Antonia Petkanova
Cestopisectvi 19. stoleti — Obraz cizinyv dilech Jana Nerudy a Aleka
Konstantinova

Oponentsky posudek diplomové prace

Predkladana prace Antonie Petkanové ma jednu velkou prednost. Stoji za ni
dobfe precteny a promysleny text nejen cestopisnych, ale i pfibéhovych ¢i
portrétnich ¢rt. Ke komparaci privedla autorku zfejmé shoda prolinani fejetonu
s uméleckou prézou u obou autort, tataz doba pisobeni i vysoka mira jejich
kladného hodnoceni v literarnich dé€jinach obou zemi.

Teoreticky vychazi Petkanova z Encyklopedie literarnich Zanrt a snazi se o
Zanrove zatazeni zkoumanych textu.

Jako podklad pro své pozorovani vybrala né€kolik vyznamnéjsich stati a
doslovil z dané problematiky u obou autorti a hojné jich vyuziva jak pro
Zivotopisné pasaze, tak pro charakteristiku dila (TureCek, Seehase). Plati to pro
literaturu nerudovskou, ale soudim, Ze to plati i pro pasaZe o Konstantinovovi.

Diplomantka nachézi fadu shodnych rysi jak v tematice a vypravé€skych
postupech, tak v celkovém, ptredevsim etickém a socialnim vyznéni d€l.

Dokonce hled4 u obou autorti, nakolik ovliviiuji ve svych cestopisnych ¢rtach
dobové mySleni a vnimani cizich zemi. Sympaticka je snaha vidét oba autory
jako moderni ob¢any s nad¢asovym, ¢asto aktualnim poznanim. Proto také asi
pracuje diplomantka Casto s pojmy jako masmedia, modernizace
pseudovlastenectvi atd.

Jako diskusni vidim u Nerudy zatazeni préz arabeskového typu Riizni lidé,
kdyZ se nabizeji ke srovnani MenSi cesty s docela jinym typem cestovniho
fejetonu. Myslim, Ze prace tak odbocuje od ustfedniho tématu a nepodava
uceleny obraz Nerudova cestopisného dila. Ale k tomu jisté méla kolegyné
Petkanova své ditvody a v diskusi je vysvétli.

Prace ma ovSem i mista vyloZené€ bolava. Za nejvyznamnéjsi povazuji
nedostate¢nou redakci textu. Diplomantka zanechala v praci opravdu spoustu
chyb od preklepti, pravopisnych chyb, nedokonenych vét az po nesrozumitelné
formulace. Zpo€atku jsem opravovala, pak uz jsem podtrhavala jen
nejkiiklavéjs$i mista. Piikladna je v tomto sméru hned ivodni anotace nebo
oznaCené formulace na str. 36, 94 aj. (Mimochodem ani nazev ustavu, kde
diplomantka celou dobu studovala, nent spravny.)

Chapu, Ze sama autorka nemuze pfi nejvétsi snaze docilit bezchybnosti, ale
dat praci nékomu piecist povazuji pftimo za povinnost.

Drobnéjsi, ale prece jen stinnou strankou textu je hyfeni superlativy pfi
jakémkoli hodnoceni (mistrovstvi se ozyva téméf na kazdé strance, ale i jinak je
autor vynikajici, jedinecny, dilo nesmirné, obrovske atd. atd.). Rozhodn¢ méné
bylo by v tomto ptipad€ vice.



Musim pfiznat, Ze jsem o Nerudové bulharském vrstevniku nevédéla skoro
nic, ale tato diplomova prace mne pfesveédcila, Ze stoji za to se na prelozené
texty podivat.

Predlozend prace spliiuje vSechny naroky, kladené na praci diplomovou,
doporucuji ji proto k obhajobg.
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