Dominik Budsky, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské 1378-1390.
Posudek na diplomovou préaci.

Magisterska prace Dominika Budského si za prvy cil stanovila prosopografické
studium kanovnik prazské kapituly v letech 1378-1390. Chronologické vymezeni prace bylo
dano ¢asovym rozsahem rukopisu archivu prazské kapituly Cod. XIIL., ktery obsahuje
protokoly pfijiméni kanovnikd. Ten se stal st€Zejnim nevydanym pramenem, o ktery se prace
opira. Vysledna studie pak zna¢né prerostla pivodni zdmér a vedle sledovaného
prosopografického zakladu dospéla k nékterym pozoruhodnym vysledklim obecnéjsiho
charakteru.

Peclivé a detailni shromazdéni vSech z literatury a prament (rukopisnych i
vytvarnych) dosaZitelnych udaji o celkem 65 kanovnicich prazské kapituly v pfislusném
obdobi (z toho 41 z nich je zachyceno v Cod. X111, dal$ich 24 jiZ nikoliv, ale ve stejné dobé¢ se
ve svazku kapituly vyskytovali) je sestaveno v obsahlé pfiloze prace (s.106-205), kde material
ke kazdému kanovnikovi je sestaven do desett vécnych bodt a uvnitf nich fazen
chronologicky. Je-li udajii mnoho (zvl. bod I), jsou z ispomych diivodi psany v pinych
odstavcich, coz ponékud znepiehlediiuje orientaci v nich, nicméné jako zakladni a dokladovy
material o kazdé osobnosti tu uzivatel najde maximum. K celku pfilohy je pfipojen pro vétsi
pfehlednost abecedné fazeny rejstiik odkazujici na zakladni ¢islo, pod nimz je
v prosopografické priloze kazdy kanovnik uveden. Na to je béZné odkazovano pfi uvedeni
jména pfislusného kanovnika i v textu prace, takZe tu odpadlo stalé hromadéni citaci.
Promyslena stavba a propojeni prace tu pfinesly vysledky. Soucasti prilohy je i seznam
vefejnych notafi, jejichZ instrumenty jsou opsany v Cod. X1, vzdy s pfislusnymi
chronologickymi udaji.

Shromazdény material pak diplomant zpracoval v textu prace ve dvou stéZejnich
kapitolach a v fad€ navzajem provazanych podkapitol. Postupuje v nich od vymezeni pojmu
kanonikatu (na zakladé normativnich ustanoveni statut) a zdkladnich 1idajti o proviznim
systému, ktery piijiméani novych kanovnikli vyrazné ovlivnil, ke stanoveni riiznych typt
pi1jimani kanovniki, resp. zapisii o tom, jak se v Cod. XIII. objevuji, véetné postiZeni osob,
kterych se jednotlivé typy tykaly, sleduje okruhy piimluvct, ktefi za jednotlivymi uchazeci
stali a na zakladé rozboru Cod. XIII a vSeho shromazdéného materialu rozliSuje prebendatni a
neprebendatni kanovniky. Dale si v§ima drzby dal$ich typi beneficii u ,,svych* kanovniki a
jejich ostatnich vefejnych funkci, jejich universitniho vzdélani, socialniho ptivodu a vzajemné
provazanosti t&chto polozek. VSe doprovazi ndzornymi a promyslenymi grafy. AZ potud by
bylo mozZno fici, Ze prace je dobfe zpracovanou prosopografickou studii na stusné trovni. Je
samozieymé vybavena uvodnim pfehledem problematiky a hutnym zavérem, rozborem

uZitych prament a literatury a jejich soupisem, kombinovanym se seznamem zkriceng
citovanych dél.

Kde v8ak diplomova prace pferostla svymi vysledky do pFisp&vku k obecné
historiografii, je pfedeviim vymezeni pojmu ,,mnohoexspektanstvi‘, které autor zavadi.
Postrehl totiz a dlisledné si v§imal rozdilu mezi existenci exspektance a tim i naslednym
faktem pfijeti jejiho drzitele za kanovnika na jedné a plnohodnotnym kanonikatem
podminénym drZzbou prebendy na druhé strané. Samo o sobé& nejde o véc neznamou, rozdil je
ze ztotozZnéni €i zamény obého jsou pak vyvozovany disledky. Proto povazuji vymezeni (a
prokazani) pojmu mnohoexspektanstvi za vystizné a uZite¢né. (Pro pifpadné publikovani této



problematiky bych doporucovala jesté detailni sledovani non obstante formuli u vSech
exspektanci alespoi u vybranych osob.)

Pro interni kapitulni prostfedi povaZuji za vyznamny postfeh o totoZnosti jednoho
z pisaii Cod. XIII a hlavniho pisafe vizitacniho protokolu z 1378-82, a o odtud vyvoditelné
uloze Pavla z Janovic v kapitulnim prostiedi sklonku sedmdesatych let 14.st., zfejme
vyznamné&j§i neZ se dosud mélo za to. V detailu by tu bylo dobré jednou propojit chronologii
zapisovani Vita Borvikova v Cod. XIII a ve vizita¢nim protokolu, coZ ov§em je nad ramec
ptedkladané prace.

Na praci si cenim logického, promysleného postupu, bez zbyte¢né upovidanosti, ale
také autorovy stfidmé opatrnosti pii vynaSeni soudti. (Napf. porovnani universitnich gradd
kanovniki Slechtického a mé&stanského plivodu, kde se D. Budsky obezietné vzdava lakavého
pokusu vysvétlit rozdilnou preferenci oborti v obou skupinach (s.83, 91).

Drobné ptipominky lze jisté také najit: na s. 64: Havla z KnéZic 1ze sotva fadit do
okruhu papezskych kandidatd kanonikatu, kdyz se za n€j jako za svého kaplana pifimlouval
Karel IV. (ostatné autor sdm v poznamece tika, 7Ze se Havel v okruhu kurie nevyskytuje).
Obcas autor jakoby pracné hledal vysvétleni skute¢nosti, ktera je bézna — k jeho cti budiz
feceno, Ze dospiva k spravnému teSeni a pii prvni rozséhlejsi praci je to pochopitelny a
sympaticky rys. Celkové koncipovani prace, jeji promyslenost a konkretni vysledky v§ak
daleko prevysuji pfipadné drobné neobratnosti v jednotlivostech, které tu proto neni tfeba
uvadet.

Praci Dominika Budského, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské 1378-1390, mohu
jako vybornou praci doporudit s plnou odpoveédnosti k obhajobé a soucasné davam komisi na
zvazeni jeji uznani jako rigorozni prace k ziskani titulu PhDr.
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Prof.dr.Zdenka Hledikovéa, CSc.

V Praze, dne 18. kvétna 2006.



