Posudek diplomové prace Bohumily Adamové

Maloméstské obrazky Frantiska Heritese

Bohumila Adamova pfedlozila velmi dobrou diplomovou praci, které lze jen méaloco
vytknout. Soucasné ale také praci, ktera ma jen malo pfednosti, na néZ by bylo mozné zv1ast’
upozornit.

Diplomantka si vybrala zapominaného autora zanrové prézy a peélivé analyzovala
kvantitativné i kvalitativné nejvyznamnéjsi ¢ast jeho tvorby, povidky zachycujici Zivot
jihoCeského malomésta v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti. Zvolila k tomu velmi
tradi¢ni postup. Za¢ind Heritesovou biografii a vieobecnym popisem jeho dila. V dalsi
kapitole se pokousi o charakteristiku zanrového realismu v ¢eské proze a podava i piehled
nejbéznéjsich prozaickych utvard, se kterymi je spojovan. Sama v8ak konstatuje, Ze hranice
mezi uvadénymi formami (arabeska, ¢rta, humoreska) jsou dost neurité a Ze tato urceni byla
uzivéana se zna¢nou libovolnosti.

Velmi podstatna je ¢tvrta kapitola prace, ve které diplomantka rozlisuje dva typy
Heritesovy kratké prozy: vedle tradi¢ni, 1 ve své dobé jiz konvenéni ,,humoresky* pfipomina
prézy zavaznéjsiho zivotniho obsahu, vyrustajici z kontaktu s tendencemi uméleckého
realismu. Po né naléza pojmenovani ,,malomeéstské povidky*.

V dalsich kapitolach potom podrobuje Heritesovo dilo popisu za pomoci tradiénich
kategorii poetiky prozy, pfiCemz se ukazuje, jak i toto uz témeéf ritualni ,,pfitloukani* malo
znamého autora na kiiZ ,,ztvarnéni postav - prostoru - ¢asu - vypravéée® muize byt
produktivni, pokud se ho chopi v§imavy a pfemyslivy interpret.

Adamova piedevsim konstatuje dominanci kategorie postavy, které také vénuje nejvetsi
pozornost; jejimu zobrazeni je v Heritesovych povidkéach podfizeno v§e ostatni, véetné déje.
Herites se ptitom nepokousi pronikat do vnitiniho svéta protagonisti, usiluje o obraz
typickych maloméstskych figur, jejich? dudevni svét je beztak pofidérni. Prostfedkem
typizace je mu tedy popis vnéj§iho vzhledu a chovani malomeéstskych individui.

Zatimco mezi muzskymi postavami nachazi Adamova vlastn€ jen jediné¢ho protagonistu,
urednika a otce rodiny, ktery je ovSem zobrazovan v rdznych etapach Zivota (jako mladik,
jako pasivni a citové chudy dospély muz a nakonec jako stafec), repertoar Zenskych postav je

Sirsi (dospivajici divka, nervozni manZelka nebo pracovita hospodyné, neprovdana ptibuzna,



sluzka, atd.). V souvislosti s charakteristikami téchto typi se diplomantka pokusila vymezit i
prototypy rodinnych vztahil (funkéni x nefunkéni rodina), norem malomeéstské erotiky a typt
postav, které svym chovanim normy maloméstského svéta prekracuji (,,vétroplachové®, déti).
Dalsi charakteristické postavy nalézé pak v typu zminéné ,,malomé&stské povidky™ (umirajici,
Zivotni ztroskotanci, atd.); pravé u nich konstatuje zvySeny autoriiv zajem o postiZeni
individualni psychologie.

Pokus zaradit mezi postavy také ,,ducha malomésta* svedi spise o diplomant¢ing
bezradnosti nad jevem, ktery nelze nechat bez pov§imnuti a kterého se pak dotyka i v jinych
souvislostech (sousedé, vefejné minéni, nékteré Zenske typy).

Pochybnosti budi autor¢in pokus klasifikovat tfi rozméry ,,uzavienosti* Heritesova
malomésta. M4 na mysli jednak vzdalenost od centra (od Prahy), ddle oddélenost od ostatnich
malych mést a kone¢né uzavienost postav v rodinném ¢i pracovnim interiéru. Je zjevné, Ze
zde v ramci jedné klasifikace spojuje skutecnosti rlizného radu.

Presto prave kapitola o maloméstském prostoru pfinasi fadu drobnych, ale podnétnych
postrehil, vztahujicich se k funkci a symbolice realii malomésta (kostel a Zivot méstecka
rytmujici odbijeni kostelnich hodin, radnice, hospoda, chudinské ¢tvrt’, sady x ptiroda mimo
mésto, atd.). Stejné zajimavé jsou postiehy tykajici se smyslu piedmétii uvnitf maloméstské
domadcnosti (dveini kukatko jako prizor do nebezpeéného svéta venku, st jako misto
uréujici vnitini ¥ad a hierarchii domacnosti, komirka jako odkladisté pfebyte¢nych véci i
osob, atd.). Jako traumatizujici, ale nutné sou¢ast malomé&stského Zivota jsou ve zvlastni
kapitole vyzdviZeny fenomény navstév a cestovani.

V posledni kapitole se diplomantka pokousi obsédhnout jiz pfili§ mnoho skute¢nosti a spise
naznacuje nez dopovida (angazovanost vypravéce, pomér mezi situaéni komikou a ironii,
zvlastnosti Heritesova jazyka: ty, které zminuje /naduzivané opisné pasivum/ jsou piiznacné
spiSe pro zanr jako celek neZ pouze pro Heritese, resp. vyplyvaji /¢asté zvratné pasivum/

z charakteristiky Heritesova vypravéce, atd.).

Prace je zajimavé a Zive stylizovana, je zcela bez gramatickych prohfeskii a nepfesnosti. Je
to svym zpiisobem ,,dokonala“ prace, ktera ptesné naplnila deklarovany zamér (popsat dilo
regionalné a dobové pfizna¢ného autora). Diplomant¢iny schopnosti jsou vSak zfejmé daleko
vétsi: mohla a méla si polozit otazky zasadnéjsi, byt by se pak nedobrala odpovédi tak
jednoznaénych a ,,bezproblémovych“: co vypovida obliba Zanrové prézy (vlastné prvniho
,univerzalniho* typu ¢eské prozy) o stavu ceské spolecnosti na konci 19. stoleti? Jaké misto
pak v kontextu zanrove prozy zaujima tvorba Heritesova? O ¢em z hlediska promén prozy

vypovida rozpad Heritesovy i)ovidkové tvorby na ,,humoresky a ,,maloméstské povidky*“? A



dale: jaky je kvantitativni pomér mezi témito typy? Prostupuji se n€kdy (typ ,,tragikomické
povidky*)? Odpovédi na tyto otazky v praci postradam.

Podle odpovédi na né v ramcei obhajoby navrhuji hodnoceni ,,vyborné* nebo ,,velmi dobie®.

(-

v Praze 12. 5. 2006 PhDr. Viaclav Vangk, CSc. (vedouci prace)



