Posudek diplomové price Ondieje Podavky, Edice vybranych dopisit Bohuslava Balbina a
Aloise Hackenschmidta s komentifem a tivodni studii. Praha, UK FF, Ustav Feckych a
latinskych studii 2012. 128 s.

Préci Ondfeje Podavky jsem poprvé poznal pfed nékolika lety, kdyz jsem mu poméhal
s ptipravou edice latinskych dopisii Jeana de Carro a Karla Vinatického. Jiz tehdy prokazal pili, chut,
talent a schopnost rychle se orientovat v novych problémech a v novych tématech, s nimiz se pfi
magisterském studiu dosud nesetkal. Mam na mysli mluvnické, lexikalni a paleografické problémy
novoveké latiny, otazky textologické a edi¢ni praxe, ranénovovovékeé i o néco mladsi ego-dokumenty,
Jejichz studium p. Podavku evidentng 14k4, zvl. pak latinska korespondence ugenc a literatti raného
novovéku a nékolik dekad 19. stoleti.

Pro svou diplomovou prace si kol. Podavka zvolil tikol pojednat o ¢asti vzajemné
korespondence proslulého jezuitského historika a ucitele vymluvnosti Bohuslava Balbina a
premonstrata z tepelského klastera a rovnéz historika Aloise Hackenschmidta z let 1664—1667, jejich
vybrané dopisy vydat a komentovat. Trebaze Balbinovy dopisy tepelskym premonstratim byly vydany
A. Paterou jiz v 19. stoleti, Podavka je opravnéng pfesvédcen, Ze je potieba nové moderni edice
opatfené vécnym komentéfem, pfip. kritickym aparatem, nehleds k tomu, Ze Patera vydal pouze
Jednostrannou korespondenci, toti listy Balbinovy. ProtoZe diplomant je svym skolenim nejenom
filolog, ale i historik, jeho zkouméni vybranych dopisti obou fadovych historiki se neomezuje na
analyzu latinského jazyka a epistolografie jako literarniho Zanru, naopak snaZi se pfedev§im popsat
témata, o nichZ si oba korespondenti pigi, a postihnout historicky kontext této korespondence.

Proto uvodni kapitoly jeho prace tvori struéné prehledy d&jin kanonie premonstratt Tepla a
Zivota a dila A. Hackenschmidta i B. Balbina, v nichZ Podavka vyuzil nejenom znalosti relevantni
odborné literatury, ale — v Hackenschmidtové pripadé — i rukopisnych pramend z tepelského archivu.
Pot¢ kréatce pojednal o ranénovovekeé epistolografii jako oblibeném Zanru stfedovékych literath i
humanistd, o pfiruckéch epistolografie, o jejich podobach, formach a proméndich az do doby
Hackenschmidta a Balbina: Balbin jakoZto teoretik vymluvnosti a literatury se zabyval i psanim
dopisi a vyslovil na n& sviij nazor, ktery Podavka srovnavé s pojetim jinych teoretiki a ugitelt
literatury, resp. epistolografie. Podavka jako historik viak reflektuje korespondenci ugencti i jako
prostfedek utvafeni a fungovani komunikaéni sit& vzdélanct raného novovéku, v rdmei intelektualniho
spolecenstvi, jemuZ fikame res publica litteraria.

Podstatnou ¢4st studie pak diplomant vénoval vzajemné korespondenci obou Feholniki, stavu
Jejiho dochovani, jeji formélni i obsahové analyze. Trebaze je tato &4st hodné popisna, z obsahu
korespondence mu vyplynul dileZity zavér, ktery koriguje dosavadni pfedstavy o vztahu obou
korespondenti a roli A. Hackenschmidta v pisemné komunikaci s Balbinem. Zatimco starsi literatura
tvrdi, Ze premonstréat byl pouhym pomocnikem a informatorem jezuitského historika v zaleZitostech
tykajicich se historie premonstratského radu, jeho kanonii, svétct a Slechtickych pfiznived, Podavka
na zaklad¢é podrobné znalosti jejich vzajemné korespondence dokazuje, Ze i pomoc a predavani
informaci obou historiki byly vzdjemné. Autor prace si viak viim4 i neodbornych, soukromych témat
korespondence obou feholnikii a postupné zdivérnéni vztahu obou muzd, které ukazuje i na formalnj
strance dopisti, na divérnych oslovenich a oboustrannych projevech tcty.

Nepocitam-li pfeklepy, kterych je bohuZel vice, nez aby se daly prejit mi¢enim, vécnych chyb
ve studii je opravdu nepatrné mnoZstvi. Jsou to jenom nevyznamné omyly typu ,,Frantisek Matéj
Pelcl misto spravného ,,FrantiSek Martin Pelcl®, nebo vyjime¢n& mylné interpretace latinské
terminologie fimskokatolické cirkve, jako je tomu v nasledujicim p¥ipadé (na s. 20): ,,fuit P. Aloysius
... examinatus et approbatus pro excipiendis Confessionibus* neznamen4, Ze byl Hackenschmidt
vysvécen na knéze, nybrz Ze byl vyzkousen a schvalen jako zpovédnik (25. 3. 1658); vysvéceni na
knéze je zde vyjadreno slovnim spojenim ,,ordinatus Presbyter (k demuz doslo o den dfive, 24. 3.
1658), coz Podavka mylné chape jako povéfeni funkci presbytera (patrn& ve smyslu uZivaném
evangelickymi cirkvemi). Tuto kapitolu mi kol. Podavka dal pfe¢ist v podobé konceptu, mné tehdy
tento omyl unikl; je moje chyba, Ze jsem na to neupozornil diplomanta jiZ tehdy. .

Poznamkovy aparat ke studii, zvl. odkazy na archivni prameny a pouZitou literaturu dokléd‘aji,
jak dobfe se p. Podavka seznamil s tématem, jak kvalitng se pfipravil na jeho zpracovéni a rovnéz, jak
ovladl i védecké femeslo, k némuz spravné citace pramenti a bibliografické odkazy patfi.
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Jako organickou soucést své zavérecné prace pripravil diplomant komentovanou edici
vybranych dopisti obou korespondentti. Jak ukazuje jeho edi¢ni poznémka, editor se dobfe seznamil s
problémy edi¢ni praxe ranénovovékych pramenti a po mnohych diskusich se $kolitelem o konkrétnich
problémech edi¢niho zpfistupnéni doty¢nych listii se rozhodl pro edi¢ni zasady vypracované ad hoc, tj.
pro pravidla vhodna pro korespondenci, jejimiZ pisateli jsou ¢lenové naboZenského fadu a cirkevni
historici. V uplatnéni pfijatych zasad byl, az na drobné vyjimky, disledny. Nediislednosti, které se
neshoduji se zasadami proklamovanymi v ediéni poznamce, se tykaji pfedev§im n&kolika apelativ, u
nichZ byly ponechény pocéate¢ni majuskule, nikoliv viak v pfiloZené edici, nybrz v citovanych
pramenech v poznadmkach k tvodni studii. Edice je opatiena dosti podrobnym vécnym komentéfem,
ktery v dostate¢né mife, jasn€ a bez vécnych chyb pfiblizuje dne$nimu &tenafi pfipadné nejasnosti &i
dobové redlie.

V edici dopisti prokazuje, jak obdivuhodné zvladl problémy novolatinské paleografie a jak
dobie se orientuje v latinské mluvnici a slovni zasob& &eské provenience 17. stoleti. Pravda, sem tam
se vloudila chyba, z nichZ drtivou vé&tSinu pfi¢itdm preklepiim, jenom v nékolika malo ptipadech doslo
k $patnému ¢teni (,,fortem* misto spravného ,,sortem®, na s. 83) ¢i nespravnému porozumeéni textu. To
plati zejména o dvou poslednich dopisech Al. Hackenschmidta Balbinovi, v Podavkové edici &. 10 a
13, jejichz originaly doporutuji kol. Podavkovi znovu peclivé progist. Zde jej upozortiuji predevsim na
mylné ¢teni této pasdZe: ,, Warmata quoque spira ex pari malo inciliunt agitari: nos vero dysenteria
oppidatim, pagatim, vicatim tota patria sed intra pueros consistit utque huc P. Gamans.“ Toto souvéti
by dle mého mélo byt ¢teno a ediéné upraveno takto: Wormatia quoque Spira ex pari malo incipiunt
agitari; nos vero dysenteria oppidatim, pagatim, vicatim tota patria, sed intra pueros consistit; usque
huc P. Gamans.“ (Jde o némecka mé&sta Worms a Spyr, ktera postihl mor a stfevni tiplavice, jako
pfedtim nedalekou Mohu¢, o ¢emz referuje Hackenschmidt dle dopisu jezuity Gamanse.) Ale to je
opravdu jedno z fidkych mist, kterd vyzaduji opravu (ostatné, jak vime z Horatia, ob&as i dobry Homér
si zdfimne), jinak se editor s edici a pochopenim smyslu textli vyrovnal velmi dobte. Drobné editorovy
omyly a pfeklepy jsem vyznac€il v exemplafi diplomni prace, ktery jsem mél k dispozici, a mohu je
s autorem projednat osobné.

V zavéreném seznamu pouZité literatury jsem naSel chyby pouze ve francouzskych
bibliografickych adajich. I jednotna tiprava bibliografickych zdznamt svéd¢i o tom, jak dobfe si
diplomant osvojil védecké femeslo. V seznamu literatury mi v8ak chybi ptispévky o edi¢nich zadsadach
latinskych texth (vim, Ze aspoil ne¢které kol. Podavka zn4, hovotili jsme o nich pfi konsultacich), dale
tu postradam mj. monografii Hedviky Kuchafové o premonstratském Norbertinu, kterou autor ostatné
v jedné pozndmce cituje.

Vsechny uvedené drobné nedostatky vSak nemohou sniZit velké usili, které Ondrej Podavka
zpracovani diplomové praci vénoval, a vyte¢ny vysledek, ktery autor prace pfedloZil k posouzeni.
Predlozenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou, kvalitou pfevySujici
poZadavky na zavére¢nou praci magisterského studia a doufdm, Ze kolega Podavka bude
v prohloubeni zvoleného tématu a v rozsifeni edice korespondence obou duchovnich pokra¢ovat, tfeba
v doktorské disertaéni préci, a Ze se jednou do¢kame jeji tidténé publikace.
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V Praze dne 21. 5. 2012 PhDr. Martin Svato$, CSc.,
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