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Diplomova prace Ondieje Podavky predstavuje mezi studentskymi pracemi soucasné doby pomeérné
vyjimecny pocin, totiz pokus o interdisciplinarni edi¢ni praci: autor pfi pohledu na vybranou ¢ast Balbinovy
a Hackenschmidtovy korespondence propojuje své kompetence historické a filologické. Jisté tuSime, Ze
autorovi jde kromé o edici o podchyceni koresponden¢niho vztahu dvou baroknich intelektualii, o uéenecké
zajmy feholniho prostfedi, o formy a obsah korespondence, o vztah barokniho ucence k minulosti a k
historii. To vSe ale zGstava jakoby v pozadi vykladu, ktery je ptredevsim popisny: historickému komentéii,
na kterou se budu ve svém posudku vice zamétovat, schazi piesné¢ vymezena otazka.

Po formalni strance lze konstatovat, ze prace je napsana peknym, Zivym a propracovanym stylem,
jehoz kvalitu bohuzel snizuji Cetné preklepy a drobné chyby, jez naznacuji, Ze autorovi schdzel cas na
posledni peclivé proteni textu.! Ob&as najdeme nedostatky v interpunkei (na s. 11: ,,Pravddpodobné na jaie
roku 1217, se Hroznata ...), pomérné fidké jsou naopak kostrbaté formulované Véty.2 Dobfte zpracovan je
poznamkovy aparat, ktery je veden diislednd a jednotng, i kdyz i zde najdeme drobné nedostatky.”

Po strance grafické nedoporucuji zachovavat déleni slov ve wordovém dokumentu, znacka
poznamky pod cCarou se n€kdy objevi pred interpunkénim znaménkem; nedusledné je uzivani dlouhych a
kratkych pomlcek. Zarazi také poznamka €. 38 na s. 13, kde je v latinském citatu jednou zkratka rozepsana,
podruhé ponechana nerozepsana (nuung[ua]lm X nrum), vtéze poznamce se objevuje podivné sltivko
nexiterit, vV pozn. 44 na s. 16 chybi udaj o archivu, kde se citovana kniha nachazi. Latinské pasaze jsou
vesmes piepisovany velmi peclivé, chyby (pravdépodobné, v origindlech jsem je neovétoval), najdeme
vyjimecné, jako na s. 57 (,,dubuium®).

Clenéni prace je dosti tradi¢ni. Po kratkém a ponékud bezobsazném tivodu se autor zabyva d&jinami
kanonie premonstrati v Teplé; dale pak Zivotem a dilem Hackenschmidta a Balbina. Dal$i kapitola je
vénovana korespondenci v raném novoveéku. Pak uz ptfechazi k samotnému jadru prace, k charakteristice
vzajemné korespondence obou duchovnich. Useky na tieti Girovni &lenéni textu jsou uvadény pouze
latinskymi citaty: ty je jist€¢ mozné uvést v podtitulu, ocenil bych vsak spiSe oznaceni podkapitol nazvem
lépe vystihujicim jejich obsah. Rad bych zdiraznil, Ze se autor pfi promysleni své prace vyvaroval
opakovani informaci, jinak dosti ¢astému u tohoto druhu textd.*

Jiz jsem naznalil rozpaky, jez ve mné vzbuzuje Gvod prace: autor tu napi. nehovoii vibec o
zpracovavanych pramenech, ba ani o archivnim uchovani dopisi, ackoli jde o edi¢ni po¢in! Nezdivodnuje,
podle jakého kli¢e vybiral dopisy pro edi¢ni zpiistupnéni®; v piipadé Balbina se spokojuje s konstatovanim,
7¢ o ném byla napsana ,,0bsahla literatura“.® Dikladngjsi je piehled o zpracovani Hackenschmidtovy

! Napf. v anglickych kli¢ovych slovech je ,intelectual” misto ,,intellectual®, ,,blessed se spiSe rozepisuje, nez aby se uvadélo jen
,,bL.*; v obsahu najdeme ,,koredspondence®, s. 29 — ,.De consribendis epistolis®, s. 39: doxansky, ¢asopis UCD se nazyva Historie-
Otazky-Problémy, nikoli Promény (s. 111) atd.

2 Pozn. 32, s. 12 (,,vycet lokalit ... vyjmenovava konfimace®), s. 17 —,zplodil tfi dcery a jeden syn*; ,,nastoupil do syntaxe (spi$
,»do tiidy nazyvané syntax“), na s. 19 — ,,Poté vahal* — gramaticky neni jasno, jestli Hackenschmidt, nebo hrabé Nostic atd., s. 36
nadbytecné opakovani: ,,Dopis ,Litterae 9. Augusti datae' ..., s. 47 ,,prvni dopisy ... Se pochazeji“. S. 53 — jméno Zelivského opata
.Falca“ bych sklonoval.

Na s. 9 se citace stati J. Zemli¢ky objevuje dvakrat v iplném znéni, jednou s nadbyteénymi zavorkami; ani jednou viak neni
uvedena jeji Uplna paginace. Na s. 38 a jinde bych doporucoval poznamky ,,odleh¢it pti opakovaném citovani téhoz zdroje
odkazem ,tamtéz". Na s. 39 se najednou objevuji odkazy ptimo v textu, v poznamce 463 na s. 81 nejsou zkracena kiestni jména
autor, coz jinde O. Podavka Cini.

Presto najdeme napi. tyz citat mezi s. 48 a 49: ,,Non omnes [Ab]bates et Praelati sunt, sicut est R[everendissimus Vester*,
z dopisu €. 19.
® Pongkud nahodile pusobi konstatovani, ze ,,Dopisy byly vybirany tak, aby v nich byla zachycena pokud mozno vSechna témata,
jez se v této korespondenci objevovala“.
® Jeji vycet najdeme az v kapitole vénované pimo Balbinovi.
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osobnosti. Kdyz uz se hovofi o u¢ené korespondenci, bylo by mozné zminit i nékteré jiné edice soudobych
dopistt.’

Velmi podrobny je oddil o historii tepelské kanonie. Domnivam se, Ze jeho zafazeni na tomto misté
Vv tomto rozsahu neni funk¢ni, 1 kdyz jisté bylo tieba uvést zakladni informace o blahoslaveném Hroznatovi,
ktery tvofi dulezité téma korespondence obou feholnikii. Naopak by bylo vhodné na jiném misté zduraznit,
jak pravé Hackenschmidt a Balbin k vyzkumu Hroznaty pfispéli. Smysl by mélo také podrobnéji vykreslit
stav tepelského klastera v dob¢, kdy tam Hackenschmidt vstoupil, jako ramec jeho pusobeni.

U poznamek o ,,zachovalosti* tepelského konventu v dobé pohusitské 1ze poznamenat, ze vyznam
Teplé podobné zdiraziiuje napf. i Josef Macek.? Pongkud zkratkovité je tvrzeni, Ze fadové reforma
znamenala zpfisnéni fadového zivota a vedla k zalozeni RiiZzencového bratrstva na s. 13. Autor neprovéfuje
ani néktera zajimava tvrzeni sekundarni literatury a je otdzka, zda ma smysl je uvadst.’

Pasaz o Hackenschmidtové zivoté autor uvadi velmi fundovanym piehledem prament. Bylo by
dobré podotknout, ze takové mnozstvi autobiografickych dokumentt je z feholniho prostiedi v 17. stoleti
pomérné vyjimecné. Zbyte¢né detailni je dle mého soudu vyklad o Hackenschmidtovych piedcich, naopak
cennd je podrobnd informace o Hackenschmidtové zivoté, ktera by si asi zaslouzila dikladnéjsi
interpretaci,’® véetng presnych udaji k Hackenschmidtové feholni draze, jez by bylo vhodné zaclenit do
sirStho kontextu. O. Podavka tfadu svych novych poznatkli uvadi pouze v poznamkach pod carou a
nevalorizuje je v hlavnim textu. Dochovaly se Hackenschmidtovy univerzitni teze?**

Na s. 21, v uvodu pasaze o Hackenschmidtové dile, najdeme pomérné zkratkovité tvrzeni o tom, ze
,tridentsky koncil vyvolal zvySeni zajmu o d&jiny cirkve®. Jist¢ by bylo mozné ocitovat praci Jana P. Kucery
a Jitiho Raka, stati Jany Oppeltové, vénované pravé pécéi o déjepisectvi v premonstratském fadu; studie
Ireny Bukacové zasvécené praci M. A. Vogta ¢i starSi 1 nové vzniklé prace o historiografii kapucint,
minoritd a servitd.*? Rozbor Hackenschmidtova dila je jinak prinosny, byt tady bych odekaval hlubsi
typologické a zanrové roztiidéni: dila jsou fazena pon¢kud mechanicky podle roku vzniku, vedle sebe stoji
opisy opatské korespondence a diarium, jemuz Podavka vénuje — bez konkrétniho zdtvodnéni — obzvlastni
pozornost.

Celkem standardné podava O. Podavka biografii Balbinovu. Céast nazvana ,,Korespondence v raném
novoveku“ je spiSe obecnym pichledem epistolografického uméni a piirucek, kde autor propojuje informace
o piiruc¢kach antickych a rané¢ novovekych. Obsahuje i odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni literaturu, které cely
vyklad posouvaji do obecnéjsi roviny.

Rozbor korespondence zahajuje O. Podavka zhodnocenim poctu dochovanych dopisii (pfedevsim
z kopiartt) a uvahou nad tim, kolik listi se nezachovalo. Z hlediska textového je zajimava moznost
porovnani dochovaného originalu a jeho opisu (dochazelo k ur¢itému ,,polepSovani pti opisovani) a kritika
Paterovy edice. Velmi podrobny je spise stylisticky rozbor formy dopist, kde nemam konkrétnéjsi vyhrady
(snad jen vyzvu ke srovnani kvétnatych oslovovacich formuli Hackenschmidtovych dopist).

Dutlezité a jisté pracné byla také analyza témat vzajemné korespondence (i kdyz ¢lenéni jednotlivych
podkapitolek vlastné neni striktné tematické a prolina se i s ¢lenénim podle korespondenc¢nich partneri); jen
bych opét ocekaval stru¢né zdivodnéni (tfeba 1 paleograficke), pro¢ konkrétni dopis nebyl do edice zafazen
(na s. 50). Rozbor historickych zajmi obou korespondentl by si zaslouzil vétsiho zobecnéni, mozného i na
zaklad¢€ sekundarni literatury, véetné otazky urCité nechuti Ceskych prelath publikovat informace a listiny
vztahujici se k jejich klasterim.

V ¢asti nazvané ,,...Quid sentiat de familia et origine B. Hroznatae“ se snazi Podavka valorizovat
Hackenschmidtovu samostatnou historickou ¢innost. Nic nelze vytknout autorové pasazi o
Hackenschmidtové a Balbinové sporu o rodovou pfislusnost Hroznatovu, kde se zajimavé misi momenty
historické kritiky a vlivy svéta i klaStera. Pozoruhodné jsou i doklady o vyméné kniznich novinek, jez
muzeme z korespondence Cerpat. Nachdzime tu i nékteré nové poznatky k prvni fazi prace na Balbinove

! Napi. pomérné novou edici Balbinovy korespondence s zitavskym ucencem Christianem Weisem nebo vybér z listh jezuity
Jakuba Xavera Ticina, ktery si dopisoval také s Balbinem.

8 Vira a zboznost Jjagellonského veéku, Praha 2001, s. 204.

° Napt. udaj o spaleni textii protiluterské polemiky Jana V. Kurze na s. 13 nebo informaci o ,,upln¢€ katolické” Teplé na s. 14).

1% Jen trochu vaham nad uzivanim formy Tyrolkin pro jméno Hackenschmidtovy matky — koncovka ,,in“ je spise dobovym
znakem prechyleni.

1 Autor je cituje pouze na zakladé Hackenschmidtovych autobiografickych spist.

12 Za vsechny prace Veroniky CAPSKE.
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Epitome. Zejména tato pasaz — jako i dalsi ¢asti prace — je ale dle mého soudu pfietizena latinskymi citaty
v hlavnim textu. | kdyZ se jedna o praci predkladanou k obhajob& na URLS, vzhledem k tématu by jistd
nasla fadu ¢tenart mimo filologické kruhy, a proto by se hodilo, alespon n¢které zajimavéjsi pasaze prelozit
¢i parafrdzovat. Zajimavé je autorovo konstatovani, ze v tepelské knihovné se v soucasné dobé nachazi jen
jediny rukopisny Balbintiv spis; autor se nezamysli nad pfi¢inami této skute¢nosti. Opravdu nejsou
Vv tepelské knihovné ani zadné Balbinovy tisky? V pozoruhodné pasazi o divérném obsahu korespondence
autor nezdaraznuje, ¢im sdm obohacuje dosud znamé zivotopisy Balbina a Hackenschmidta a vlbec
dosavadni poznéani d¢jin premonstratského fadu v raném novoveku; zajimava je tu poznidmka o volbé
chotéSovského probosta tamnimi feholnicemi: opravdu probihalo stanoveni nového probosta timto
zpisobem?

Nerozsahla edi¢ni poznamka poukazuje na peclivou autorovu praci, piesto by vSak mélo byt
zminéno, ze existuji rizné piistupy K edicim novolatinskych textli a ze se sam ptiklani k transliteraci.
Ocitovat by mél zakladni prace na toto téma.*® Ocekaval bych tu také alespon zékladni ,,archivaiskou
informaci o editovaném materialu (vcetné jeho podoby paleografické) a seri6znéjsi zdiuvodnéni vybéru
dopisi; asi by nebylo od véci u kazdého editovaného dopisu jasn¢ zduraznit, zda se dochoval v originale
nebo opisu. Skoda také, Ze se autor nepokusil o pieklad alespont nékterych dopisi. Vim, Ze price neni
primarné historicka, pfesto by byla cenna i rekonstrukce tfeba socialnich siti, které se v korespondenci
odrazeji, nebo dikladnéjsi rozbor historickych postupti, které Balbin a Hackenschmidt uplatiovali, ¢i
historickych (nebo literdrnich) d€l, z nichz vychazeli. (I tady se setkdvame se zna¢nou diverou k Hajkovi).
Zajimavé by bylo i zamyslet se nad tim, jaké momenty vlastné barokni historiky zajimaly. Najdeme tu i
zajimavé stfipky k fadové identité a d&jinam.

Ocenuji, ze autor svou edici dopisi doprovazi detailni charakteristikou zde zminovanych méné
znamych osob a realii (i kdyz by mél dusledné&ji uvadét zdroje, z nichz Cerpa své informace); naopak tu
postradam u prace predkladané na filologickém oboru alespont zakladni jazykovy rozbor dopisti (kromé
rozboru formalniho, ktery O. Podavka podal, a jazykovych poznamek zejména o oslovovacich a
zavérecnych formuli, viz vySe). Polemizoval bych srozepisovanim diftongu —ae-; je otdzka, je-li pfi
ptepisech latinskych pramenti tieba zachovavat i grafémy typu -¢- (miré na s. 18, pozn. 68). Zda se mi jinak,
7e transliterace dokumentd byla provedena velmi peclivé, byt i sem se vloudily drobné chybicky.' Dulezita
by byla i zakladni poznamka o pravopisu — samoziejmé neustaleném — ¢eskych mistnich jmen v latinském
textu. Cennd je edice nekrologli a kratkych elogii tepelskych opatli, kterou by bylo ovsem tieba srovnat
S jinymi prameny podobného druhu, jsou-li k dispozici. Dochovaly se v tepelském kostele nahrobky a
epitafy opati? Konfrontoval autor jejich napisy s textem v dopisech? Vibec by se i v této ¢asti nabizelo
prohloubit historicky rozmér prace a fadu upfesnéni v historické roviné prevést z poznamek do hlavniho
textu (napf. ivahy o Jindfichu Zdikovi na s. 118).

V zavéru autor velmi struéné shrnuje vysledky své prace: snad jeho piehnana skromnost jej vede
k tomu, ze zaml¢uje fadu svych historickych korekci a obohaceni pohledu na Balbina i Hackenschmidta.
Soupis pramentl a literatury ostatné znovu svédci o velmi pracné, fundované a Siroce zaloZzené praci.

Zaveérem chci zdlraznit, ze pies fadu vytek pokladam diplomovou praci Ondieje Podavky za cennou
a ptinosnou. Ocenluji, Ze se do velké miry opird o nevydané latinské prameny. Vyzdvihnout lze také
autorovy pokusy o korekci a doplnéni dosavadnich historickych ,,pravd* stejné jako vétSinou velmi peclivou
edi¢ni praci a vyborné porozuméni pramentim: V roviné informacni 1ze textu jen malo vytknout. Diplomova
prace ma vsak fadu nedostatkdi metodickych a strukturnich, na néz jsem upozornil vyse, nabizi fadu podnéti
a témat, kterd by si zaslouzila dikladn&j$i zpracovani. Praci by na mnoha mistech prospéla vy$s$i mira
zobecnéni. Prameny navic autor spiSe shromazd’uje a popisuje, nez aby je nove interpretoval.

Domnivam se, Ze prace Ondieje Podavky spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace
a doporucuji ji k obhajobé, a to s vysledkem velmi dobfe.

V Praze, 21.5. 2012 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

3 Martin STEINER, Edicni pravidla pro vydavani latinskych spisii J. A. Komenského, Listy filologické, 122, 1999, &. 3-4, s. 232-
240; Martin SVATOS, Soucasnd praxe ve vydavani ranénovovékych latinskych textit a otdzky z ni vyplyvajici, LF 122, 1999, ¢. 3-
4,s.222-231; Josef WINTR, Zdsady transkripce Ceskych textii z barokni doby, LF 121, 1998, s. 341-346.

14 Napf. na s. 79 patrné Pramonstratenses misto Praemonstratenses?, s. 80 — sonsuetum, s. 87 — qutem, s. 89 — appella<ntu>bantur.



