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Abstrakt

Jadrem této prace je predstaveni a srovnani ndzord na fenomén smrti z perspektivy pojeti
duse u pfislusnikd dvou vyznamnych helénistickych filosofickych $kol — u starych stoik(i a u
Epikdra. Problému se vénujeme nejprve z fyzikdlniho hlediska. Epikuros i stoikové jsou
zastanci substancidlni (a nikoli individualni) nesmrtelnosti duSe. Nauka obou $kol vykazuje
podobnosti s presdkratovskym myslenim na toto téma. Duse je podle nazoru obou $kol
spjata s teplem a dechem a je nositelkou Zivota. Ddle jsou predstaveny pfistupy epikurejcl a

stoikd ke smrti z etického hlediska a nastinény jejich odlisné strategie zbaveni se strachu z ni.

Klicova slova
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Abstract

The main aim of this thesis is to present and compare the approaches of the two important
Hellenistic philosophical schools — the Old Stoics and Epicurus — to the phenomenon of death
in relationship to the concept of the soul. First, the problem is viewed through the
perspective of physics. Epicurus and the Stoics adhere to the belief in the substantial (and
not individual) immortality of the soul, resembling in some aspects the view of presocratic
philosophers. The soul is uderstood by both schools as basis of life functions connected with
heat and breath. Second, the ethical approaches to death by Epicurus and the Stoics and

their different proposals for disposing of the fear of death are shortly introduced.
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Uvod

Strach ze smrti je fenomén pritomny ve viech dobach a u vSech narodd, proto
také vidy existovaly instituce, které na tento pfirozeny fenomén reagovaly. Odpovédi jsou a
byly nabizeny predevsim vramci ndboZenstvi a filosofie. Zatimco rlzna nabozZenstvi
prekondvaji strach ze smrti pomoci viry v zachovani duse a pokracovani rlznych forem Zivota
po Zivoté, ve filosofii nalezneme ponékud rozmanitéjsi Skalu pfristupl zaloZzenych na
rozumovém zdUlvodnéni. V zdsadé mUizeme rozliSit dvé zakladni strategie feSeni problému.
Jednak jde o snahu dokazat, Ze lidskd dusSe je nehmotna a nesmrtelnd, v antické recké
filosofii zastupuje tento proud zejména Platén (zminime se zde v Uvodu také o Aristotelovi),
jednak je mozné postupovat zcela opacné tvrzenim, Ze individualni duse je télesna a po smrti
zcela zanika, at uz za kratsi ¢i delsi dobu, ale Ze tato skute¢nost nepredstavuje pro c¢lovéka
zadné zlo, z fyzikalnich predpokladl totiz vyplyvaji disledky pro etiku. V intencich druhé
zminované tendence se vyjadfuji uz presokratici. Predsodkratovsti filosofové zasazovali smrt i
spiSe zanik obecné do ramce nauky o pfeméné Zivii v kosmu. Po rozpadu jednotlivych
jsoucen se latky, z nichz jsou sloZeny vSechny véci svéta, tedy i Zivé organismy, navraceji ke
svym plvodnim (materidalnim) pocatkim - archai. Jako latkovy chdpe svét také Démokritos.
PredlozZil atomisticky koncept, podle néhoZz se duse skladd zjemnych kulovitych atomu
odpovidajicich ohni. Rozklad agregatu, jakym je také lidské télo a duSe, znamena jeho zanik.
Vychodiska téchto materialistickych konceptl pfijimaji, modifikuji a rozvijeji dale za
helénismu dvé velké filosofické Skoly - stoici a epikurejci. V obou Skolach byla duse chapana

jako materialni a v principu smrtelna.

Naplni a Ukolem této prace je srovnat pristup k otdzce smrti u epikirejcl a
stoikd. Nasim cilem nebude uvadét filosofii smrti do celkového kontextu spolec¢enského déni
helénistické doby, nybrz soustfedime se na konkrétni interpretaci tak, abychom zUstali vérni

vybranym primarnim pramenlm, z nichZ vychazime.

Budeme se zde zabyvat danym problémem ze dvou perspektiv. Postup prace
bude systematicky. Na smrt se zaméfime nejprve prizmatem fyziky a dale etiky. Fyzika
predstavuje podlozZi etiky, stanovuje jeji hranice a urCuje podminky. Fyzikalni pohled na dusi
a smrt je kliCovou oblasti pro zodpovézeni otazky po podstaté ukonceni Zivota jako oddéleni
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duse od téla. Teprve z pevnych zdkladd nauky o materidlni povaze duse muze vyrlstat
propracovana eticka strategie eliminace strachu ze smrti. Hlavni tézisté naseho zkoumani
proto spociva ve fyzikalni strance pojeti smrti. Bude uZiteéné predstavit také kratce jadro
etickych nauk obou skol, nakolik se tykaji nasi problematiky. Cile stoické i epikurejské
filosofie spocivaji vimplementaci filosofie do Zivotni praxe. V posledku jde obéma o dosazeni

blaZenosti, jakkoli ji definuji velmi odlisné.

Mnohé koncepty, s nimiz obé helénistické Skoly pracuji, maji svlj predobraz
v presékratovskych naukach (napf. pojem metabolé, duse jako vzduch a dech, sepéti Zivota
s dechem a teplem), leckdy az u Homéra. Také jsou patrné vlivy Platdna (smrt jako oddéleni
duse od téla) a pythagorejsko-orfickych naboZenskych nauk, i kdyz castéji se nachazeji
zastanci individualni nesmrtelnosti v opozici ke stoiklm i epikdrejcim, ktefi se vici témto

svym piedchiddcim vyslovné vymezuji.

V prvni kapitole prace se pokusime nastinit vyvoj pojeti duse a smrti u Homéra,
nékterych presokratik(i, Démokrita, predstavime kratce pythagorejsko-orficky pfistup a
nazor Platon(v. K obsahnuti vSech uvedenych relevantnich nahled(i dané problematiky bude
nutné provést zkratku, jez s sebou nutné nese jistou miru zkresleni. Budeme usilovat o co
nejvétsi moznou vérnost tématu za pomoci predevsim primdrnich zdroj(. Aristotelovo pojeti
duse, navazujici na Platéna, ma zdsadni vyznam pro dé&jiny filosofie a zejména stfedovékého
kfestanstvi, pro nase Ucely se nachazi vsak jiZz mimo ramec stanoveného zkoumani. Vlivy
Aristotela na stoické uceni jsou zjevné spiSe v etické oblasti. Stageifanovo urceni duse
formuijici Iatku nepredstavuje pro stoiky a epikdrejce vychodisko pro vlastni Uvahy ani
vyslovnou opozici, proto jej v nastinu ponechame stranou’. Povazujeme za dileZité uvést
vyvoj nahledd na dusi a smrt a sledovat plvod stoiky i Epikirem pouzivanych pojm{. Obé

Skoly si osvojuji velmi staré koncepty a nové je interpretuji.

! Spornym bodem mezi zastanci materialismu a dualismu je otazka, jestli télo a duse jsou identické &
nikoli. Aristotelés je toho nazoru, Ze jiz otdzka je Spatné poloZena. Své pojeti osvétluje srovnanim.
Otazka jestli jsou télo a duse totozné postradd smysl stejné jako otazka, zda je totozny vosk a jeho
forma (Ar.An.11.1.412b6-9). Stavy duse jsou také stavy téla, avsak Aristotelés popira identitu téla a
duse stejné jako nesmrtelnost duse (vyjma rozumové ¢asti).

Srovnani mezi stoiky a Aristotelem by bylo mozné vést na prikladé analogie aristotelské formy a
stoického vseprostupujiciho aktivniho principu pneumatu. Forma i pneuma jsou zaroven pojmy
vztahujici se jak k celému kosmu, tak k ¢lovéku jako jeho duse. Forma u Aristotela je vSak oproti
latkovému pneumatu netélesny princip, ¢imz se Stageiran(v koncept podoba spise nahledu svého
ucitele Platéna nez stoické fyzice.
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Dale se jiz budeme zabyvat naukou Epikdrovou a ndzory starych stoikd. V obou
pfipadech se zamérime na stejné tematické okruhy, nakolik to bude mozné, abychom je
pripravili ke srovnani. Zaprvé nas pfi tom bude zajimat podoba duse, jeji material, vlastnosti,
schopnosti a funkce, predevsim schopnost nést Zivotni funkce, a v neposledni radé také

spojeni s télem. Zadruhé se pokusime predstavit dusledky pojeti duse na chapani smrti.

V prvni ¢asti druhé kapitoly (2.1-2) se budeme vénovat epikurejské nauce a
prozkoumdame fenomény duse a smrti z fyzikalniho® hlediska. Budou nds zde zajimat otazky
tykajici se télesnosti duse obecné. Stejné jako stoikové se i epikurejci drzi platdnské definice
smrti jako oddéleni duse od téla a stejné tak promeénuji ve smyslu vlastni verze materialismu
obsah tohoto urcéeni z dualistického na monisticky tim, Ze dusi povaZuji za latkovou. Tim
zdUraznuji na fyzické Urovni jeji pribuznost s télem. Zaméfime se na trvalé vlastnosti atomd,
z nichZ je duse tvorena, jelikoZ ony jsou materidlem pretrvavajicim fyzickou smrt individua.
Vyzdvihneme spojeni duse s dechem (pneumatem) a teplem v jejich vztahu ke schopnosti
byt nositeli Zivotnich funkci. Nenechame stranou ani zplsob spojeni duse a téla a vyloZime,
jakym zplsobem muZe u Epikdra souviset smyslové vnimdni se Zivotem jako takovym. Dale
se budeme zabyvat smrti z hlediska substancidlni nesmrtelnosti, jak byla konstatovana uz u
presokratikd. Po smrti ¢lovéka se jemné atomy duse rozpadaji stejné tak jako atomy téla.
RGzné druhy atom( dfive slouzicich jednomu urcitému celku jsou propustény do svéta, kde
se mohou opét misit a slu¢ovat do celki novych. Zaddny atom nepfijde nazmar, neceka jej
zanik, nybrz se stava soucasti obnovy svéta. Zkoumadni epikurejské fyziky zakoncime
vykladem o pfirozené smrti Clovéka nahlizeno jednak z duSevni stranky, jednak télesné.
Epikdros chape smrt jednotlivce jako absolutni zanik, a proto neuznava zadnou formu

existence duse po smrti.

Dle analogického schématu se zamérime na stoické pojeti duse a smrti (viz druha
Cast druhé kapitoly, 2.3-4). Stoikové stanovuji materidlem duse pneuma, smés ohné a
vzduchu. Jako se u Epikdra budeme vénovat charakteristice atoma tvoficich dusi, u stoikl se

pokusime vymezit funkce a vlastnosti pneumatu jako?to dudevni latky>. Stoikové pouzivaji

2 pojem ,fyzikalni“ a ,fyzicky“ je pouzivan ve smyslu feckého starovékého pojmu fysis, jako
,prirozenost” ¢i ,pfiroda“, nikoli ve smyslu dnesSnim.

® Pneuma totiz tvo¥i nejen latku duse, ale je také aktivnim principem pronikajicim veskerou
latku kosmu. Spojeni duse a téla predstavuje pouze priklad celkové penetrace svétové latky
pneumatem.
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termin pneuma v mnoha rlGznych kontextech, které predstavime, pokud se nachazeji ve
vztahu k uréeni latky duse. Ohen a vzduch propUjcuji dusi povahu teplého dechu, pficemz
teplo i dech jsou podminkou Zivotnich funkci a oba jsou rozpoznany na zakladé sledovani
prirozenych procesd smrti. Dale budeme sledovat strukturu duse a blize vymezime jeji
pojem. Duse, stejné jako pneuma, predstavuje u stoikl slozZity interpretacni problém pro
svou mnohoznacnost. Specificky lidskd forma duse (a tedy zvlastni napéti pneumatu), jez je
schopna ,prezit” fyzickou smrt a pokracovat dale v jisté formé existence, je rozumovy fidici
princip - T nyepovikov. Tim se jiz presuneme k dalSim kapitoldm. Nejprve pojedname o
smrti z pohledu latkového urceni ¢lovéka obecné. V tomto bodé mizeme konstatovat, stejné
jako u Epikura, substancialni nesmrtelnost, tedy k celkovému zachovani materialu duse i téla
(ackoli samoziejmé v téze formé jako za Zivota). Zendn v podstaté prejima plvodni nauku o
Ctyrech Zivlech v kosmu a presdkratovsky pojem zaniku jako metabolé. Zanik jednoho prvku
znamena preménu a vznik nového. Opét je zachovana rovnovaha kosmu a prvky mohou
vytvaret dalsi a dalSi smési. Dalsi kapitola pojednava v podstaté o tomtéz tématu, pouze
z hlediska individua. Duse je podle stoikl zfejmé schopna individudini posmrtné existence.
Predstava o trestech a odménach po smrti, ackoli byla, zda se, pfitomna u Zendna, vsak

nehraje dllezitou roli ve stoické etice ani z ni nevyplyvaji zddné dalsi zasadni dlsledky.

Za Ucelem srovnani s u¢enim Epikdrovym bude vhodné omezit oblast zkoumani
na starou stou drzici se Zendnova monistického materialismu, od néhoz se stfedni i pozdni
stoa odklonila. Vyjimku predstavuje Epiktétos, ktery pfijima vychodisko fyziky staré stoy
v podobé zanechané Zendnem a Chrysippem, proto se mu budeme také kratce vénovat, a to
v kapitole o etice. Staré stoiky i Epikdra bychom mohli oznacit jako zastdnce substancialni
nesmrtelnosti, vztahujici se k pretrvani a pfeméné duse z hlediska jejtho hmotného urceni.
Ukdazat do jaké miry se shoduje epikirejsky a stoicky nahled na fakt smrti z pohledu fyziky,
bude predmétem srovnani tfetiho oddilu této prace. Bude to patrné z textu pribézné, aby
bylo moiné zachovat jasné paralely ¢&i rozdily mezi obéma filosofickycmi Skolami u

konkrétnich okruhd.

Ve treti kapitole (3.1-2) prejdeme od fyzikalniho k etickému pohledu na otazku
smrti. Dle obou srovndvanych filosofickych soustav neni smrt sama povaZzovana za zlo. Pro
Epikira (3.1) je mozné moralni hodnotu pfisuzovat pouze vnimani, zaméruje tedy svou

argumentaci na fakt ztraty vnimani pfi oddéleni jeho nositelky, duse, od téla. Zendn radi
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smrt mezi adiafora, moralné neutrdlni fakta (o dalsi diferenciaci adiafor bude pojednano).
Jedinym zlem je nectnostné jednani, které je v rozporu s pfirodou a rozumem. Nahlédneme-
li véc z druhé strany, muzeme fici, Ze Epiklros ztotoZruje dobro se slasti — ndov — a
vymezuje ji jako nepfitomnost zla na télesné a duSevni Urovni, zatimco stoikové postuluji
dobro jako pozitivni hodnotu, ctnost — dpetr}. Ktomu vSak nutno dodat, Ze i Epikuros
zdlraznuje neoddélitelnost slasti a ctnosti a zaroven také vyvySuje rozumnou mysl jako
nejvyssi dobro. Nelisi se tedy v nauce o ctnosti od stoikd tolik, jak se na prvni pohled zda.
Smrt sama o sobé neni zlem, pfece je viak jeSté tfeba rozvinout dalsi argumentaci a zbavit se
neopodstatnéného, le¢ prirozeného a cdasto pozorovaného strachu. RozSifend obava
z plsobeni bohl pohravajcich si leckdy dost svévolné s osudem c¢lovéka se vztahovala také
na posmrtnou existenci. Proto je strach ze smrti do jisté miry podminén strachem z bohd®.
Mezi vseobecné tendence ve spolecnosti a filosofii zvlasté patfi v nejisté dobé po smrti
Alexandra Makedonského obrat spoleenskych zaleZitosti a politiky k soukromé sféfe a
objevuje se nutna potfeba najit smysl alespon vlastniho Zivota. Helénistické filosofické Skoly
predkladaji jako jadro svych uéeni etiku a hledaji recepty na Zivot v blaZenosti. Recka filosofie
byla vidy eudaimonistickd, nyni se vSak toto smérovani prosazuje jesté dliraznéji. Dobro pro
né totiz znamena lidskou blaZenost a o jeji ziskani v Zivoté jde. Strach ze smrti je vniman jako
prekdzka v dosazeni blaZzenosti, a proto je tolik zd(irazfiovana nutnost eliminace tohoto
strachu. V pfipadé epikurejského uceni jde o Ustfedni téma a o zdkladni soucdast predpisu
blazeného Zivota, znamého Epikurova tetrafarmaku. Blazenost je ztotoZnéna se slasti, a slast
je uréena negativné jako bezbolestnost téla a klid dusSe. Epikuros se snazi vykorenit vse, co
kali vnitfni nepohnutelnost (dtapafia), na strané duse v prvni fadé strach ze smrti a z bohu.
Jestlize pro Epikura veskeré zlo (a dobro) pochazi z vnimani, jeho fesSeni spociva ve snaze
dokazat fakt, Ze smrt neni pfedmétem vnimani. Spolu s dusi zanikd vnimajici subjekt. Pokud
pro nas smrt viastné neexistuje, neni se ¢eho bat. Stim je nutné predpokladat, Ze smrt je
totdlni anihilaci a rozpadem zejména duse, a Ze tedy jakakoli forma jeji dalsi individualni
existence je vyloucena. Pro podporu epikurejského vyvraceni strachu ze smrti prinasi
Lucretius v 1. st. pf. Kr. tzv. symetricky argument. Vychazi z analogie doby pred narozenim a
doby po smrti. Stejné jako neexistovalo vnimani pfed Zivotem, nebude existovat ani po ném.
Je vSak mozné vést takovou paralelu? Neni takovy dikaz zaloZzen spiSe na lidské paméti nez

na skutecnosti? Kazdopadné je vidét, Ze epiklrejsky postup se neobraci jen ke strachu

*Viz Festugiére (1996).
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z mozného neblahého osudu duse po smrti. Fenomén strachu ze smrti ma vice podob (dle
Warrena [2004, str. 1nn.] minimdlné Ctyfi) a my se pokusime vSechny postupné probrat a

ukazat, zda je Epikuros schopen vyvratit celou jejich skalu.

Ve druhé casti treti kapitoly (3.2) se zaméfime na stoicky eticky pfistup
k fenoménu smrti a poukazeme na strategii, jak se zbavit obav z konce Zivota. Stafi stoikové
se strachu ze smrti nevénuji tematicky, narozdil od Epiktéta, Senecy a Marca Aurelia. Strach
je u nich zmifnovan v kontextu vasni jako takovych, a zvlasté Chrysippos se vénuje rozliSenim
raznych druh( strachu a jejich definicim. Odstranéni vasni je podle Zenéna mozné, protoze
nejsou prirozené ani rozumné, nybrz dobrovolné. Zejména Ctyfi vasné predstavuji prekazku
na cesté k blazenosti — radost, touha, strast a strach. Jsou to hnuti duse zbavené rozumu a
vznikaji zdomnének o dobru a zlu. Konkrétné strach je domnénka, Ze nam hrozi velké zlo.
Smrt sama o sobé vsak neni zlem ani u Epikudra, ani u stoikd. Strategie obou kol je tedy
odliSna: zatimco Epikuros reflektuje béziné obavy svych spoluobéan(i a reaguje na né

predloZenim Iék(, stoikové naopak strachem pohrdaji a oznacuji jej za neptirozeny.

Na otazku jakym zplsobem se lze zbavit strachu ze smrti odpovida v 1. st. po Kr.
Epiktétos. Smrt je jednou z adiafor, véci Ihostejnych, které nemame ve své moci, a proto
je nerozumné se ji nechdvat znepokojovat a kalit tak svou neotfesitelnost. Rozum
definuje Epiktétos originalné jako schopnost uzivani predstav. Pravé predstavy jsou primarni
oblasti moralniho vyvoje, kde je skutec¢né jediné moziné néco ménit. Nemlzeme odstranit
smrt, nybrz je smysluplné snazit se zaujmout ke smrti adekvatni postoj a zabyvat se vlastni

predstavou.

V pribéhu prace budeme uvadét srovnani obou zkoumanych filosofickych skol
pri vykladu konkrétnich témat. V zavéru prace pak provedeme souhrnné srovnani, pfi
némz se ukaze, v jakych ohledech a nakolik jsou si obé Skoly blizké a v éem se naopak

rozchazeji.

Metoda a prameny
Pfi naSem zkoumani se budeme co nejtésnéji drzet dochovanych primarnich
pramend. Je nutno ovSem vzit v Uvahu jejich znacnou fragmentarnost, s niz se kazdy

badetel na poli antického feckého mysleni musi potykat. Cilovi autofi naseho pojednani
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jsou Epikuros, Zendn, Kleanthés a Chrysippos. Bude-li tfeba nékde pro dokresleni pouZit
myslenky jejich nasledovnikl, budeme se pfiklanét ktém autorlm, ktefi jsou
v souc¢asném badani povazovani za tésné nasledovniky vySe zminénych, ¢Cili v epikurejské
linii k Lucretiovi, ve stoické k Epiktétovi. Pokud se jednd o Epikdra, vychazime zejména
z jeho listll Hérodotovi (ohledné fyziky) a Menoikeovi, ddle z Epikdrova testamentu, listu
Idomeneovi, a z Kuptat 66éat (pro etickou ¢dast), vSe dochovano v citaci Diogena
Laertského. Prihlizime k vydani Usenerovu, Arrighettiho a predevsim Baileyho. Zbytek
desaté knihy Diogenovy kompilace Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi, tzv. Vita
Epicuri, jiz takovou spolehlivost nevykazuje kv(li zpisobu prdce autorl kompilaci, pfi niz

se dila postupné vrstvila z raznych zdroj(.

U starych stoikQl je situace jesSté komplikovanéjsi. Zjejich dila se pfimo
nezachovalo témér nic (kromé nékolika fragmentd na papyrech). Hlavnim zdrojem
poznani jsou tak pro nds zprdvy pozdéjSich autorll, shromazdéné a tematicky sefazené
Hansem von Arnimem. Mnohd svédectvi jsou podavana referujicimi autory ponékud
tendencné a jsou ovlivnéna predsudky jejich vlastnich ndzort. Také si nemUzZeme byt jisti,
zda bylo stoiklm vzdy pIné porozuméno. Vzhledem k vyse pfedeslanym cilim této prace
se budeme snazit ziskat nazor odpovidajici spole¢nému jadru mysleni starych stoik(
obecné a na mistech, kde to bude vhodné a duleZité pro presnost interpretace,

upozornime na pojeti jednotlivych autor( zvlast.
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1. Nastin pojeti duse a jejiho zaniku ve filosofickém mysleni pred

helénismem

Pro ucely naseho zkoumani bude uzite¢né, projdeme-li nejprve hlavni obraty,
jakymi se vyvijelo pojeti smrti v dobé pred zaloZzenim stoické Skoly v pestrém slouporadi a
epikurejské zahrady. Neklademe si za cil rozvést zde podrobnou studii, nybrz pfedstavit
obecny prehled vybranych autor(i podle jejich relevance k nasemu tématu To ndm pfipravi
puadu pro pozdéjsi zkoumani. Nejprve se soustfedime na obraz duse a jejiho zaniku u Homéra
a dale jiz v mysleni filosofickém, u nékterych presokratik(i a Platéna. Zasadni vyznam pro
chapdni smrti predstavuje pojeti duse, jelikoz duSe byla nejcastéji, a¢ zrlznych uhl
pohledu, povaZzovdna za princip Zivota. Neopomenutelny je také vztah duse k télu a pojeti
Clovéka. Témto otazkam se budeme vénovat do té miry, abychom objasnili, co u jednotlivych
autorl znamend smrt. Kde to bude vhodné, budeme uvadét pribéiné vtextu paralely

s epikurejci a stoiky.

Duse nebyla vidy centrem individualniho ja a ani smrt neznamenala striktné
oddéleni duse od téla, jakkoli se k nému mnozi rani autofi bliZili. Svébytnou oblast dusi
pfiznal a tématicky se dusi vénoval az Hérakleitos. Pojeti smrti jako odluky duse od téla
stanovil az Platén a po ném bylo mnohymi mysliteli pfejimano. Nechceme tim ovsem tvrdit,
Ze oddéleni duse od téla je konceptem vdzanym na dualistické pojeti ¢lovéka. Duse nemusi
byt nemateridlni, pouze inteligibilni skutecnosti, aby bylo mozné s jejim odchodem svazat
ukonceni Zivotnich procesu. Je vsak dulezité, Ze teprve v mysleni Platénové dosahuje duse
nejvyssiho stupné emancipace. Je mozné hovofit o dusi jako pravé nositelce Zivota a lidské

individuality.
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1.1. Homér

Zatnéme u Homéra’. Moderni analyzy homérského pojeti duse jsou velice ¢etné.
My se zde omezime na shrnuti zdkladnich faktl a doklad( vztahujicich se k pojeti smrti.
Pojem duSe neznamenal vidy souhrn vSech psychickych funkci (mysleni, vnimani, citéni,
volni akty, atd.), jako tomu bylo u Platéna, a télo nebylo vidy primarné chapano jako zivé
télo. Poprvé je télo ve smyslu téla Zivého &lovéka doloZeno u Hésioda® a védomi duse jako
centralniho ja se objevuje u feckych lyrikd. Ackoli je v homérskych eposech vyskyt vyrazl
o®ua a Yuxn Cetny, neobjevuji se v Zzadném pripadé ve vyse zminénych vyznamech. Zwua
znamena mrtvé télo. Vyraz oznacujici télo Zivého ¢lovéka je depdg, vyskytuje se ovsem pouze
v akuzativu zretelovém (napft. 11.5.801 TudeU¢ TOL ULIKPOG HEV €NV SEUAC, AAAG HaxnTAC’), kde
znamena tolik co , postavou”, ,tvarem®. Dale jsou pouzZivany misto souhrnného oznaceni téla
plurdly pélea, yula a p€0n znacici udy. Z uvedeného je patrné, Ze u Homéra neni télo brano

jako jednotny celek, ale spiSe jsou vnimany jeho jednotlivé konkrétni funkce.

Stejné tak je tomu i v pfipadé duse. Ani zde bychom nenalezli vyraz pro dusi jako
jednotu vsech psychickych pochodl ¢lovéka, nybrz pouze pro jednotlivé dusevni funkce
2vl4dt. Z vyraziva popisujiciho tyto funkce zddraznéme predeviim BUpoc a Yuxn’. Pro
objasnéni homérského pohledu na smrt jsou zasadni tyto dva vyrazy, protoze se vyskytuji
velmi ¢asto ve slovnich spojenich obsahujicich myslenku odchodu ze Zivota. Nékde jsou tyto
dva vyrazy pouzivany tak, Zze by je bylo moZino zaménit, BUpog se vsak vztahuje spiSe
k emocionalnim funkcim lidské psychiky a jako zdroj pohybu. Oba ovSem hraly roli jakéhosi
dvojnika lidského ja s moci ovliviiovat jedndni. Podle Snella (1982, str. 9nn.) nebyly BUpo¢ a
Yuxy zaménitelné pojmy, ackoli se nékdy vyskytovaly v obdobnych kontextech a jejich
pouZivani nebylo pevné ustdleno. V pfipadech, kdy se BUpog objevuje v kontextu smrti, kdyz
opousti télo, jednd se vidy o dusi zvifete, nikoli ¢lovéka, nebo jde zfejmé o ndsledek

existence riznych vrstev homérskych epost®. Také Onians (1951, str. 93nn.), co se tyce

> Ohledné homérského pojeti skuteénosti spjatych se smrti se drzim predevsim Snellovy (1982)
interpretace, z niz badatelé Cerpaji v podstaté dodnes. Dale viz napt. Baltes (1988), Bartos (2003),
Bartos (2006), Darcus (1979) Darcus (1980), Chlup (2007), Uhde (1980).

6 Hes.Op. 540.

’ Déle také voog, ppnv, spojené s funkei mysleni a kpddin, kAp, ftop pokryvajici emociondlni oblast
lidského dusevniho potencialu.

811.7.130-1 Nestor li¢i, jak by si Péleus p¥al smrt, kdyby vidél, jak Danaové trnou strachy pred
Hektorem: moAAd kev dBavartolot dihag ava xeipag degipat / Bupov amo peréwv ivatl S6pov "Aidog
elow.
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dechové povahy duse, uznava moznost ekvivalentniho pouziti 80pog a Puxn, ovsem v zdpéti
doddv3, Ze oba terminy stoji v juxtapozici a jsou ,separate entities”. puxn je pfitomna v téle
jako Zivotni princip, ale hovofi se o ni teprve, kdyzZ je nasnadé opusténi téla. BUpo¢ ma na
starosti citéni, mysleni, pUsobi v plicich a v hrudi. Chlup (2007, str. 42) povaZzuje BUpo¢ za
jeden z ,psychickych organ(“ a dale (str. 45) zdlrazriuje dva hlavni rozdily mezi obéma
pojmy: 1) B0pog po smrti pravdépodobné zanika, zatimco Quyxn pretrvava dal, 2) yuxn
narozdil od thymu nezajistuje zadné ,védomé psychické funkce”. Nebudeme se zde poustét
do hlubsiho rozboru vzhledem k odliSnému zaméru nasi prace. Z uvedeného je vSak patrné,
Ze nezpochybnitelnym vyrazem pro dusi zajistujici Zivot je Yuxn. Yuxn projevuje svou funkci
predevsim v kontextu ohroZeni Zivota a viZivém téle se prakticky neprojevuje. Je
charakterizovdna jako to, co pfi smrti opousti télo a preziva az do pohrbu. Poté se méni
v eldwAov, které sestupuje do podsvéti, kde vede dale jakousi stinovou existenci’. Je
zmifiovéna také v situacich riskovani zivota'®, kde ux mazeme prekladat jako ,Zivot“.
(Také pfi ztraté védomi se Yuxn vytraci, ackoli zde se jisté vytraci jen jeji projevy, nikoli duse
jako takovd.)'t Hlavni funkci ,duse” je byt nositelkou Zivota, a pfi jejim odchodu tedy

pozemsky Zivot konéi. Ten, kdo ma dusi, je smrtelny™.

DuleZitym aspektem duse je jeji spojeni s dechem. ,Duse” opousti lidské télo
ponejvice Usty*?, co? poukazuje na jeji povahu Zivotniho dechu. Dal$im dokladem o dusi jako

sivotnim dechu je pasaz 11.22.325™, kde je fe¢ o krku jako o mist&, odkud nejrychleji unika

% Srov. Uhde (1980). Uhde aplikuje Aristotelovo pFirovnani guxr k coppolov na homérské pojeti
duse. Symbolon byl plivodné predmét slozeny ze dvou do sebe zapadajicich polovin, pomoci néhoz
se rozpoznavali hostinni pratelé. Podle analogického vzorce je tfeba podle Uhdeho chapat dusi za
Zivota, kdy je spjata s BUpoc, a po smrti (presnéji feceno po pohtbu), kdy se méni v eldwAov.
1%11.9.321, 0d.1.4, 0d.9.423.

' Bartos cituje nasledujici pasaze a podotykd, ze ackoli nasledkem mdlob &lovék ztraci Yuxn, pri
opétovném nabyti védomi se mu navraci O0poc . Sarpéddn je ranén a omdli: 11.5.696-8, Andromaché
omdli, kdyzZ vidi vlacet Hektorovu mrtvolu kolem hradeb: 11.5.696-7 a nasledné zase nabyva védomi:
11.5.475.

12.¢y 8¢ {a Yuxn, Bvntov 8¢ & bac' dvBpwrol— Eupevad. 11.21.569.

13 Také Onians (1951, str. 93) konstatuje dechovou povahu duse a tlohu st jako pfirozeného otvoru
vstupu a vystupu duse z téla a do téla.

Pro vystup duse Usty viz napf. 11.9.408-9 avdpog &€ Puyn maiw EAOelv olte Agiotr) / oUO' €Aetn, €mel
Gp kev aueietal €pkog 660viwv. Nékdy duse unika také skrz smrtelnou ranu, 11.14.518, 16.505, coz
hovofi spiSe proti ztotoZenéni duse s dechem. Je vSak mozné, Ze by duse unikala z téla jinou cestou
neZ usty, a prfitom méla dechovou povahu.

1%11.22.324-5. dpaiveto &' fj KANTSeC A’ Hpwv abxév' Exouot / Aaukaviny, tva te Puxiic HKLotog
OAeBpog’ ,Vidét bylo jen krk, jenz od pleci déli se klicem, jicen, kde Zivot lidsky je rychlé zahubé
vydan.” prel. O. Vanorny. Achilleus zde hleda misto na Hektorové téle, kde by jej nejlépe zasahl a
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zivot (Yuxn). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze na tomto misté je zd(liraznéna spiSe snadnost
uniku duse krkem, nikoli, Ze krk je jedinym mistem odchodu. Za tteti, etymologie slova puxn
je spjata se slovesem PUxetv (dychat, foukat)™. Mezi pozdé&jsimi filosofy, jak o tom bude e
jesté v této kapitole, byla Uloha dechu ¢asto zdlrazriovana. Duse u starych stoikl je také
oznacovana jako dech, a to pojmem nveOpa. Ztotoznéni duse s dechem je dano predevsim

ocividnym faktem, Ze jakmile ¢lovék prestava dychat, prestava také Zzit.

Po odchodu do Hadu vede duse dalsi existenci, jeZ je oznaCovdna prevaziné jako
Puxni, nékdy jako pouhy obraz, €idwAov'® nebo jind stin prfipominajici entita. listé je, Ze
prezivsi casti Clovéka je Yuxn ochuzena o spolecenstvi s ostatnimi dusevnimi schopnostmi, a
proto nemuze jiz ,zit" drivéjsi plnohodnotny Zivot. Zejména dusi chybi funkce védomi ¢i
mysleni (vdog, dprv) a také schopnost komunikovat s ostatnimi'’. Toho je jim doptano
pouze na Cas, kdyZz se napiji obétni krve. V dobé od smrti k pohfbu existuje jesté neblahy
mezistav, kdy je duse schopna komunikace s Zivymi, ale neni ji ddno vstoupit do Hadu mezi
mrtvé. Dostane-li se télu nalezZitého pohfbu, odebira se duse za brany Haddova domu a tam
vede svou stinovou existenci, kterd je vSak stdle uspokojivéjsi nez ono bloumani mezi svétem
Zivych a mrtvych. Posmrtna existence duse je tedy brana za samozifejmou a lze rozlisit jeji
dvé podoby, ob& velmi neradostné. Neni pocitovan pfimo strach, nybrz spie odpor k ni'®.

Vétsi neklid plsobi starost o pohreb.

zabil. Ackoli Bartos (str. 14 a o dale dusi jako dechu str. 16) argumentuje, zZe krk byl jediné dostupné
misto na Hektorové téle, protoZe mu jinak vSe ostatni krylo brnéni, v uvedené pasaii je rec o ztraté
Zivota (Puxfi) obecné, ne jen v tomto pripadé. Je jen nahodou, Ze Hektor ma obnaZeny krk, jinak
misto, jehoz zasazZeni zplsobi nejrychlejsi smrt duse. Stale je tedy, domnivdme se, mozné ponechat
v platnosti ndzor Darcusové (1979), Onianse (1951), Snella (1982) atp., Ze duse je u Homéra Zivotni
dech. Snell (1982) dale konstatuje, Ze odchod duse z rany nebo jinudy je oproti jejimu vydechu Usty
druhotnym jevem.
13 Mj. Onians (1951, str. 93), viz také LSJ, heslo YUyw.
1¢11.23.72; 0d.11.83, 0d.24.14.
7 pFizrak Odysseovy matky svého syna nepoznava, nemdze na néj promluvit ani na néj pohlédnout.
Od. 11.141.
#11.9.312-13.
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1.2. Presokratici a substancialni nesmrtelnost

Jednim ze zdsadnich témat nové probuzené predsdkratovské filosofie Sestého a
patého stoleti pf. Kr.'® je zkoumani spole¢ného zakladu a po&atku vieho jsouciho — dapxn.
Pralatka predstavuje nejen plivodni matérii, z niZ vSe vznikd a do niz zase zanika. Je také
garantem kosmického radu uskutecriovaného sledem premén nebo stfidanim Zivla. V tomto
rdmci nachdzime také uvahy o dusi. Zda se, Ze narozdil od dob homérskych eposli pojem
duse jiz v sobé shrnuje jednotu psychickych pochodu. Jedna se déle vidy o entitu materialni.
Jak podotyka Baltes (1988, str. 107), zadné jsoucno, a tedy ani duse, pred Platénem nebylo
myslitelné jako nematerialni, s vyjimkou Parmenidova jedna. Dusi je také diky pfibuzenstvi s
apxn pripisovana bozska povaha a jisty druh nesmrtelnosti. Pythagorejci a orfikové taktéz
povazovali dusi za boZskou (jako stoikové), oviem jeji pretrvani po smrti je formulovano na

zakladé viry v posmrtny Zivot a posmrtnou spravedInost.

I6nsti prirodni filosofové nachazeji, kazdy podle svého, substrat, z néhoz vychazi
vse jsouci a do néhoz se také navraci. Duse je podle Milétanu, nakolik oviem mizeme soudit
z dochovanych zlomk@, sou¢asti materialniho celku a je podfizena jeho zakontm. Uvahy o
pretrvani individualni duse a jejim osudu po smrti, jaké byly rozvijeny u teologl a jaké se
drive objevily u Homéra, nemaji u pfirodnich filosof(i misto. Duse je v jistém smyslu stéle
nesmrtelnd, ovsem v zddném pripadé jako subjekt zdsvétnich odmén a trestll. Nesmrtelnost
duse mizZeme oznacit jako substancialni, nikoli individualni. Duse, ktera povstava z apxn, se
do pralatky po ukonceni Zivota opét navraci, stejné jako vSechna jina jsoucna. Smrt tedy neni
zanikem v nicotu. KdyZz Diogenés Laertsky uvadi, Zze Thalés jako prvni prohlasil duse za

nesmrtelné”, je tieba to chapat pravé jako navrat k pralatce, vodé.

Anaximandros postuluje oproti ur¢itym Ziviim vody (Thalés) a vzduchu
(Anaximenés) neomezené neur¢ité dmetpov®, které je substratem, z ného? na jistou dobu

kazda existujici véc povstava a do néhoz se dle zdkona nutnosti opét navraci, aby si navzajem

1% Ohledné predsokratovskych filosofickych nazord na povahu duse viz Kirk (2004), Hussey (1997),
téma smrti rozpracovava Baltes (1988), pro orientaci mozno nahlédnout i interpretaci Rohdovu
(1987, poprvé vyslo ve Freiburgu 1894), jenz byl prikopnikem ve zkoumani Yuxn v feckém mysleni.
DL 1.24.
2! Anaximandros patrné neztotoZfioval &metpov s zadnym konkrétnim Zivlem. Aristotelés se sice
zminoval o Anaximandroveé pojeti ,prostfedni substance”, tj. prostfedni mezi dvéma prvky (obvykle
uvadi mezi ohném a vzduchem nebo mezi vzduchem a vodou), neni vsak jisté, opravnénost a vérnost
Aristotelovych zminek vSak nelze dokazat. Viz Kirk (2004, str. 145n.).
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zaplatily dari za své bezpravi®®. Je zde patrny stejny koncept zaniku jako u Thaléta, a také u
Anaximena, rozdilné je pouze urceni spole¢ného zakladu jsoucna. Podle Anaximena vse
vznika a zanika zhustovanim a zfedovanim pralatky vzduchu a pohyb se uskutecriuje stalou
pfeménou prvka®. Milétané zastavaji nazor, ze dusi je po smrti zajisténa substancidlni
nesmrtelnost v ramci apxn. Je tedy nutné, aby boZskou a nesmrtelnou povahu méla nejprve
apxn a skrze ni také duge®. V jistém ohledu bychom mohli fici, ze véechny existujici véci
vykazuji tuto obecné uréenou nesmrtelnost, jelikoz vSechny dle stejného zdkona vznikaji a

opét zanikaji, tedy navraceji se do bozské praldtky.

Dulezité pro nase dalsi zkoumani je stanoveni vzduchu jakozto materidlu duse.
Podle Aetia pfirkli duSi vzdusnou povahu Anaximenés, Anaximandros, Anaxagoras a
Archelaos®. Barto$ (2006, str. 61) povaZuje toto svédectvi za divéryhodné. Pro Anaximena
je duse soucasti svétového oZzivujiciho vzduchu (anp — a tim také soucdsti dpxn)) a nese tak
vyznam Zivotniho principu. S myslenkou sepéti duse s dechem ¢i vzduchem jsme se setkali jiz
u Homéra. Také Xenofanés ztotozuje dusi a dech - nvedpa’®. Bartos (2006, str. 62) shrnuje,
Ze chdpani duse jako pneumatu je velmi stara a nikoli ojedinéld myslenka. Dale uvadi doklady
o spojeni duse s teplem. Diogenés z Apolldnie prezentuje dusi jako ,vzduch teplejsi nez ten,

“? a Hérakleitos ji oznatuje jako d&vaBupiaoic’®, co? podle Bartose

ve kterém Zijeme
odpovida horkému vyparu. Oboji ma vztah k Zivotu. Také pro staré stoiky ma pneuma,
chapané jako smés ohné a vzduchu, teply a dechovy charakter, v urité podobé zajistuje
zivotni funkce a je klicovym pojmem v nauce o dusi. Materidl duse u Epikura tvofi atomy

podobné pneumatu (vanu) a teplu.

2Vs12B1.
#VS13B5.
?* Anaximandros, VS 12 B 3. kai to0T ilvol T Betov (sc. dmetpov) * (B3:) aBdvatov yap kat
avwAegbpov, g dnowv 6 Avalipavdpog kal ot TAEToTOL TV GUCLOAGYWV.
Anaximenes, VS 13 A 10/1,2,3. a VS 13 B 2. A. EOpuotpdatou MIAfoLog apxnv tTv Ovtwy aépa
anedrivato’ €K yap TouTou Tdvta yiyveosBat Kol el alTov A dvalleobat. <‘otov 1 Yuxr, dnotv,
N NHETEPO ANp 0VGA GUYKPATETL UES, KOl BAOV TOV KOGHOV TIVED A KOL Afp TIEPLEXEL>.
VS 12 A 29 Avafipévne 8¢ kat Avagipavspoc kat Avagayopac Kot Apxéhaoc depwdn THc Yuxfc Thv
duowv eipnkacty.
VS 21 A 1 (= DL IX.17-18) mp&tdc e dmedprvato, STt mév T ywopevov ¢pBaptov €ott Kal 1 Yuxn
nivelpa.
7 \/S 64 B 5 Kol TAVTWV TV Lwwv 8 f Puxr) TO alTO £0TLY, AN BeppOTEPOC MV ToD E€w &V WL
£0pev.
VS22 B12,VS22A15.
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Obecné muzZeme pro orientaci rozlisit dvé podoby zaniku duse, ackoli nelze vidy
presné rozlisit pro velkou fragmentdrnost zachovanych prameni z této doby, kterou z nich
ktery predsdkratovsky filosof zastdval. Zaprvé, jestlize je latka duse a latka &pxrj shodna nebo
pfibuznd, jde o ndvrat. To plati pro Anaximena a po ném jeho Zaka Diogena z Apolldnie.
BoZska podstata i podstata duse je vzduch, proto pfi zaniku duSe se tato pouze stahuje zpét
ke svému polatku®®. Zadruhé, pokud je duse jiného druhu nebo Fadu ne? dpyr, zénik
znamend preménu, petaBoln. Takové chapani miZzeme zaznamenat az u Hérakleita. Jsme si

vSak védomi toho, Ze obé koncepce — ndvrat i petaBoAn — se prolinaji.

Snell (1982, str. 17 a 69) povaZzuje Hérakleita za prikopnika nového chdpani
duse. To se ovSem utvarelo jiz béhem obdobi fecké lyriky. Novost Hérakleitovych myslenek
spociva v tom, Ze se dusi pfiznava jeji vlastni svébytnda oblast, neredukovatelna na télesné
vlastnosti*’. Zaprvé, duse ma hloubku, co? je vyjadieno slovy: ,Hranice dude nikdy nenajdes,

31 p¥imér nekone&ného prostoru duse je vzat ze smyslové

i kdyZz projdeS vSechny cesty.
oblasti, mysli se jim ovSem specifickd hloubka vSeobsahlé proménlivé duse. Ddle, duse je
Ucastna logu, ktery mlze byt sdilen s ostatnimi. Adyog je kowov, dva lidé mohou byt téhoz
minéni. Sdileni téZe myslenky zavisi na latkovém vysvétleni, protoZe jednak Adyog souvisi
s dusi®’, a dale Adyoq jako fe¢, a tedy médium mysleni, je latkovy®>. ,Dugevni“ v bé&zném
smyslu je sice u Hérakleita materidlni povahy, na druhou stranu by neddvalo smysl pouZit
vyjadfeni o sdileni napf. néjaké télesné ¢&asti lidského téla. DuSevni strance Clovéka je
pfipisovana zvlastni vlastnost nemyslitelnd pro télo. Za treti, dle zlomku 115 (citovaného

v pozn. 30) duse Uzce souvisi s logem, narozdil od téla. Logos pro télo mizZe znamenat tolik,

2% Baltes (1988, str. 101) pfisuzuje Anaximenovi obé podoby zaniku duse jako navratu i pfemény.

* Snellové interpretaci neni v pfimém protikladu Rohde (1987, str. 368), ktery oviem zd(iraziiuje
opacnou tendenci. U Hérakleita Rohde nenachazi tak ostry protiklad mezi télem a dusi jako u
theologli (mysli tim orfiky a pythagorejce). Oboje je tvoreno prvky podléhajicimi neustalé pfeméné.
31y/S 22 B 45. Hloubku pfipisovali dudevnim funkcim (ale kazdé zvlast) pred Hérakleitem Fedti
lyrikové.

Preklady, pokud neni uvedeno jinak, jsou vlastni.

32y/S 22 B 115. Puyiic €oti Adyog £autov alfwv. Dusi naleZi logos, jen se sdm sebou zvétiuje.
Preklad mnohovyznamového terminu Adyoc¢ je zde nejednoznacny. Mize jit o fe¢, vymér, pomér
nebo rad.

33 VS 22 B 137 "HpdxAettog ovoiav eipoppévne drnedaiveto Adyov Tov St oUGiog Tod mavTtog
Sunkovta. adtn & éotl T0 aiBéplov o®pa, onéppa tfig Tod avTOg YeEVECEWG KAl TEPLOSOU HETPOV
tetaypévng. Z uvedeného zlomku je patrné, Ze podstata osudu je vSeprostupujici Adyog (zde feé, rad)
a tato podstata je cua (télo).
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co vieprostupujici svétovy rad** pro kteroukoli existujici véc. At uz budeme Adyoc prekladat
jakkoli, zlomek 115 nam Fika, Ze Adyog se sam sebou zvétSuje, éautov abfwv. Smysl
zvétSovani patrné spocivd v uceni nebo v ziskdvani zkusenosti a zazitk(l. Vzhledem ke vztahu
logu a mysleni je pravdépodobnéjsi prvni varianta vykladu. Kazdopadné zvétSovani v tomto

smyslu télu pfipsat nelze, i kdyz zvétSovani téla jako takové je samozrejmé mozné.

Duse zanikd ve shodé s obecnymi zakony neustale se méniciho kosmu. Stejné
jako u ostatnich presokratik(l je svét podle Hérakleita tvoren ctyfmi tradicnimi Zivly.
Hérakleitos vSak za mnohost jev( klade jednotu a tim prekracuje dosavadni linii filosofického
mysleni. Vie se sklada z protikladi, za nimiz stoji maAivtporog appovin®, zpét se obracejici
soulad. Interpretace zlomku 51 (a temného Hérakleitova mysleni vibec) je ponékud obtizna.
Existuji v zdsadé dvé cesty interpretace vyrazu maAivtpomnog, jak shrnuje Hussey (1997).
Oscila¢ni vyklad zdUraznuje pohyb protiklad( (napf. stfidani dne a noci) vychazejici z odkazu
na lyru a luk v pohybu. Druha interpretace je oznacovana jako tenzni, jelikoz vychazi
z vnitfniho napéti tétivy luku a strun lyry v klidu. Chce tim poukazat na rovnovahu protiklad(
a jejich soucasnou pfitomnost. My se zde klonime k oscilatnimu vykladu, protoze Iépe
odpovida pojeti zaniku jako petafoAr. Svétové Zivly jsou také vici sobé protikladné a nesou
protikladné vlastnosti. Ohen je teply a suchy, voda chladna a vlhka. Vse, co jest, vznika a
zanika preménou Zivll ve sviij opak. Za svétem Ci ve svété stoji bah (to neni z dochovanych
zlomk jasné), jehoz fizenim se odehrdva preména jednotlivych Zivl( v sebe navzajem, ackoli
zGstavaji zaroven jednim®®. Dude je jako svou podstatou tvofena prvkem vzdu$nym®’ nebo
ohriovym®, popf. smési obou, jak je mozné soudit z jeji povahy vyparu. Podle Bartoge (2006,

str. 100) jsou Hérakleitovy vyroky o suché & vihké du$i*® mozno chépat vramci

*VS22B31.5.
VS 22 B 51. 00 £uvidow Okwe StadepOpeVoV EwUTEH OHOAOYEEL TTAAVTPOTOC dpHovin, dKWOTEP
to&ou kal AUpnc. Nechdpou, jak se sebou odlisné souhlasi. Zpét se obracejici soulad, tak jako soulad
luku a lyry.
VS 22 B 88. TalTod v’ évL Imv Kol TeBVnKOC Kal [td] £ypnyopdg kail T kaBedov kat véov Kal
YNPOLOV' TASE YAP LETATIECOVTA EKETVA £0TL, KAKETVA TIAALY PHETOMECOVTO TaDTA.
*Vizduch: VS 22 B 12. ZAvwv thv Puxiv AéyeL alodbntiknv avadupiooty, kabdmep ‘HpaKkAeLToq.
Hérakleitovi i Zendnovi pfipisuje Eusebios spolecnou predstavu duse jako vnimatelného vyparu. Je
vsak nutno podotknout, Ze duse se mliZze ,,namocit“, kdyzZ se opije, Cili mlzZe pribirat kvalitu vihkosti.
vizVS 22 B 117.
8 Oheri: VS 18 A 9/1., VS 22 B 117. a VS 22 C 1., kde je duse chapana jako smés ohné a vody. Nap¥-
Hussey (1997) poklada dusi u Hérakleita za ohfiovou. Po smrti vystoupa dobra duse vzhuru (jelikoz
ohen je lehky a pfirozené stoupad vzliru) a spoji s bozskym ohném.
*VS22B77B117,VS 22 B 118.
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makrokosmické premény zivl(. ,Metafora vihké a suché dusSe je jasné srozumitelna
v kontextu idnského zkoumani fysis, kde stfida protiklad(i vlhkého-suchého stejné jako
teplého-studeného kvalitativné urcuje promény pfirody i kazdé jednotlivé pfirozenosti.”
Bartos (2006, str. 100). Dale predklada hypotézu, Ze duse by mohla mit spojitost s Zivotnim
teplem vychazejicim ze slunce®™. Smrt pro dugi znamena pfeména ve vodu, jak je patrné ve
zlomku VS 22 B 36 Yuxijolv Bdavatog 06wp yevéoBal, UdatL 6 Bavatog yijv yevéoBal €k yiig
6& 0DOwp yivetay, €€ ULSatog ¢ Yuyn. Duse se zde objevuje na misté, kde by bylo mozné
(podle tradic¢ni predstavy Ctyr Zivla) ocekavat vzduch. Z toho Ize usuzovat, Ze dusi je alespon
vtomto zlomku pfisuzovana vzdusna povaha. (Podle BartoSe [2006, str. 84] zde hraje roli
také teplo). Za vsi touto zménou leZi, jak jsme jiz naznacili, neménna jednota. MUZeme ji
oznacit pojmem Adyog, fad a zakon premény prvkd, a také slovem buh, jehoZ podstatou je
ohen. Ohen neni vidy u Hérakleita zminovan jako jeden ze Ctyf prvk(, nybrz také coby
boZsky Zivel vyssiho fadu. Vztah ohné v roli principu zmény a ohné v roli predmétu zmény
neni u Hérakleita vzdy jasny. Urcité vSak Efesan tyto dvé urovné rozlisSuje. Kdyz se ve zlomku
VS 22 B 30* ztotoZnuje svét, ktery nebyl stvofen ani lidmi ani bohy a jenz vidy byl, je a bude,
s vécné Zivym ohném, nip deilwov, je ziejmé, ze zde Hérakleitos nema na mysli tradi¢ni Zivel
ohné, nybrz pravé nehynouci bozsky ohen. Ten je podkladem zmény vSech ostatnich prvkd,
je jednotou, zachovavajici svou neménnou povahu pfi véech zménach*?. Vechny prvky jsou
v podstaté jen stavy stalého ohné. Vratme se nyni opét k dusi: i ona tedy zanika v kolobéhu
pfemény prvk(. Zarovén je opét nutno chapat ji jako nesmrtelnou, a to, jak jsme zminili vyse,

jako substancidlné nesmrtelnou.

Jakym zpUsobem Hérakleitos stavi dusi do takové nepomijivosti? Vse s sebou
prindsi svuj protiklad. Pfemény se déji v uréené radé, a ta mlzZe postupovat obéma sméry,
podle toho, zda jde cesta nahoru ¢i dold, dvw kat katw. ,,Smrti zemé je stat se vodou, smrti

vody stat se vzduchem, (sc. smrti) vzduchu stat se ohném a obracené.

Jeslize by méla duse
vzdusnou pfirozenost, zpétnym postupem dle uvedeného zlomku je jeji smrti stat se vodou.

At uZz by vsak duse méla jakoukoli povahu, vidy by musela byt strZena timto proudem

%0 Konkrétni argumentace viz Barto$ (2006, str. 88). Vychazi zde z pfiméru, ktery ¢ini Hisdosus pred
citaci Hérakleitova zlomku VS 22 B 67a (Hisdosus Scholasticus, Ad Chlacidium In Platon. Tim. 34 B,
cod. Paris.1.8624 s.XII F.2).
VS 22 B 30. KOOHOV, TOV aUTOV Ardvtwy, oUTe TI§ Bedv olte AvBpwnwy £noinoev, AAN AV det Kal
£otwv Kal €otal mdp deilwov AnTtopevoV PETPO KOl AmooBevvUpevoV LETPO.
VS 22 B 90.
Vs 22B76.
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pfemény. U vySe probiranych presokratikd jsme byli svédky koncepce smrti, kdy se duse
navracela do své puvodni praldtky. Obé entity, dpxn i Yuxn, byly tvofeny stejnym prvkem a
zanik duse znamenal navrat a splynuti dvou homogennich jednotek. U Hérakleita tomu tak
neni. Smrt je zde poprvé skutecné petafoln, nikoli pouze navrat. DuSe prochdzi rdznymi
stavy a kvUli témto kruhovym pfeménam si nemuze udrZet svou individualitu, protoze se
stava stdle nécim jinym. Nema Zzadné nesmrtelné jadro, jako je tomu u Platéna, které by
mohlo pretrvat*. Pojem ,substancidlni nesmrtelnost” zde chdpeme v novém smyslu. Aby
bylo moziné hovofit o zméné, je potfeba podriet mezi obéma ménénymi stavy néco
spoleéného. Toto spole¢né je v naSem pripadé princip vééného ohné stojiciho za vSemi
zmé&nami v roli jejich hybatele. Rddem zmén je substance Zivého ohné, diky némus vée vznika
a zanikd. Duse je pretvorena ve vodu a pak ve stale nové protiklady podle pevné daného
zdkona (boha, ohné). Smrt je také navratem jako tomu bylo u ostatnich dosud probranych
presokratik(. Navrat duse vSak u Hérakleita prochazi skrze prepodstatnéni ZivlG, nez dospéje

ke svému pocatku a v ném se rozplyne. Smrt duSe znamend preménu i navrat.

Na zavér nastinu tykajictho se mysleni presokratiki o dusi a smrti, uvedme
nazory Démokrita, z jeho? dila (prostfednictvim ugitele Nausifana)*® vychazi Epikdros nejen v
oblasti fyzikalni nauky o atomech, ale také ve sfére etické. Zda se, Ze v souladu s ostatnimi
presokratickymi nazory na plvod Zivota pouZival Démokritos termin Yuxn ve spojeni s
zivotnimi funkcemi organismu. Ve vzduchu jsou pry pfitomny atomy duse a rozumu, které
Zivé bytosti nadechuji a vdechuiji, a tim si zajistuji Zivot. ,Na vdechovani a vydechovani zavisi
Zivot i umirani“*® (prel. K. Svoboda). Podle Aristotela pokladal Démokritos dusi za sloZenou
z jednoho druhu jemnych atomd ohné?’. Je to patrné kvali souvislosti tepla a Zivota a také

proto, ze kulaté atomy ohné jsou velmi pohyblivé*® a duse je povazovana za pavodkyni

pohybu®. Zda se, e Démokritos byl skepticky k myglence pretrvani duge po smrti. Jednak je

* Objevuji se véak i nazory, v nichz se spekuluje o moznosti Hérakleitova uznani individudlni
nesmrtelnosti duse. Z dochovaného materialu vsak podle naseho ndzoru nelze takové minéni
spolehlivé vyvodit.

* Warren (2002, str. 10nn.) zkoumd vztahy uéitel-z4k mezi filosofy v linii od Démokrita po Epikura, jak
je uvadi Diogenés Laertsky a dalsi doxografové.

VS 68 A 106 Kot S1d TOUTO £V TWL AvVaTVETV Kot EKTVETV €lvaL T v Kal TO AmoBvrLoKew”

47 VS 68 A 101.

*® VS 68 A 102, 104.

* Tamt.
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u Aetia dochovéna zprava o tom, e Démokritos i Epikuros udi, ze duse umird spolu s télem°.
Napovida tomu také Stobailv zlomek, v némz je feceno: ,Néktefi lidé, nevédouce o rozkladu
lidské pfirozenosti a jsouce si vedomi svého nicemného Zivota, trapi se po ¢as Ziti zmatkem a

51

strachem a vymysleji si IZivé baje o tom, co bude po smrti.“”" (prel. K. Svoboda). U Cicerona
se zase objevuje zminka o tom, Ze Epikuros pfisuzoval Démokritovi ndzor o absenci vnimani
po smrti>2. Na druhou stranu byl Démokritos autorem spisu O vécech v podsvéti>. Je oviem
mozné a snad i pravdépodobné, e se zde neztotoifioval s virou v podsvéti*®, ale spise se
jednalo o terapeuticky ¢i polemicky spis zabyvajici se snahou osvétlit pravou povahu této

viry5 >,

Zajimava je i povaha vztahu mezi dusi a télem u Démokrita®. Ze zlomku VS 68 B
159°7 vyplyva, 7e pro Démokrita byl vztah téla a dude zietelné asymetricky. Obé lidské
soucasti zde stoji v pomérné ostré opozici, dusi je pfipisovana odpovédnost za télo, jez mlze
byt jejim neopatrnym vedenim zeslabeno az zni¢eno, a télo je zde predstaveno jako ndstroj
duse. Takovyto asymetricky vztah mezi dusi a télem je predstava patrné nova a pavodni. Po
Démokritovi ji pouZivaji také Platon>® a Aristotelés>. Pro staré stoiky i pro Epikira u? je duse

vudcéi slozkou zcela zodpovédnou za moralni vyvoj. Také Démokritova myslenka

*VS 68 A 109.
*1VS 68 B 297. Podobné popisuje obavy svych spoluob&ant také Epikuros (Epicur. Ep.1.81.5-6) a
predklada na tomto zakladé svou terapii zbaveni se strachu ze smrti.
*2 VS 68 A 160.
> VS 68 A 33.
>* Viz také Barto$ (2006, str. 160), ktery dava do vztahu Hérakleita s Démokritem v tom smyslu, Ze ani
jeden z nich nebyl naklonén spekulacim o zasvéti.
>® Existuje svédectvi o jednom z témat, kterymi se ve spise O vécech v podsvéti Démokritos zabyval:
shromazdil napf. vypraveéni lidi, ktefi zdanlivé zemreli a pak ozili. VS 68 B 1.
*% Viz Barto$ (2006, str. 166nn.).
VS 68 B 159 £otke oA TG alTn TML oWHTL Stadikaoia tpdg ThY Puyxnv mept TV mad@V glva.
Kol A. pév émt tnv Yuxnv avadEpwv <tnv aitiav TH¢> kakodalpov<iac> pnoiv: <‘el Tod cwpatog
aUTHAL Siknv AaOVTog, apd dvta Tov Blov WV WSUVNTAL <KOL> KaKGIC TEMovOey, alTOC yévolto Tod
EVKALOTOC SI<KOOTAC>, 18€we dv Katapndioacdat Thc Yuxfc, €4’ olg T pév dnwAeoe Tod
owpoToC TOlg dpeleialg kal é€€Auoe talc pébatg, ta &€ katédOelpe kai Siéomaoe talc dindovialg,
(WOTIEP OPYAVOU TIVOG | OKEUOUG KAKWC £XOVTOC TOV XpwHEVOV adeld®¢ aittaod-pevoc’>. Bartosiv
preklad (2006, str. 167): ,,Pokud by ji [tj. dusi] télo Zalovalo za vSechny bolesti a strasti, které za cely
Zivot zakusilo, a on sam [tj. Démokritos] by se stal soudcem Zaloby, s potésenim by odsoudil dusi, Ze
télo zahubila nedbalosti a zeslabila pitim a Ze ho znicila a rozervala laskou k rozkosim, stejné jako by
za Spatny stav nastroje nebo naradi obvinil toho, kdo je nesetrné uzival.”
>® Plat.Theait.184d4, 185a5.
>° Ar.An.412a28-b6.
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individudlniho uréeni lidské spokojenosti (e0Bupin)® je predobrazem pro obé helénistické

Skoly co do formy stanoveni osobni blaZzenosti nezavisejici na obecnéjsich ramcich.

Dosud jsme se zabyvali dusi a jejim dalSim osudem po smrti v perspektivé
starovékych ndzorl na substancialni nesmrtelnost. Duse jako individuum zanika, zatimco jeji
materidl se rozpousti a je pfipraven byt ptirodé k dispozici k novym tvofivym procesim.
Takovou koncepci obecné zastdval za helénismu také Epikidros. Podle ného je duse tvofena
jemnymi atomy, které v prlbéhu Zivota prostupuji celé lidské télo. Po smrti dochazi
k rozpadu psychofyzické jednoty a jednotlivé atomy se uvoliuji z pavodni struktury. Poté
jsou opét schopny stat se soucasti novych agregatd podle svého druhu (napf. opét dusi nebo
télem lidskych bytosti). Uvedené Uvahy Epikuros prendsi déle do oblasti etiky a origindlné je
vyuziva ve prospéch své argumentace. Jestlize smrt znamend zanik plvodniho jedince, neni
dlvodu obavat se jakéhokoli neblahého déni v Hadové posvétni fiSi. Navaznost etiky na
fyziku je zde velmi konsekventni. U starych stoik tomu tak neni. Zajisté je nutno brat
v Uvahu jednotlivé nazory kazdého myslitele, urcita mira zobecnéni, zaloZzend na spolecnych
stoickych predpokladech, je vSak mozna. Ve fyzice starych stoikl dominuje myslenka
ekpyrose, tedy vzplanuti celého svéta, a tim i ndvrat vSech jeho prvkl( do Iina vécného
bozského praohné. , Kdyz silngjsi element zvitézi nad ostatnimi, svét vzplane a vSechno se
pfeméni na ohef.“ (pfel. M. Okdl, pfevod do ¢edtiny M.E.)°" Také duse coby teply dech se
navraci do svého llina. Na prvni pohled je zde patrnd souvislost s Hérakleitovou vizi ohné
jako pralatky, do niz se vSe navraci. Také u stoikd lze pozorovat koncepci smrti jako navratu
k pdvodnimu Zivlu. V otdazce nesmrtelnosti lidské duse se oviem stoicti autofi rlzni: nékdy
tu kratsi, tu delSi. Posmrtna existence duse vsak v etice starych stoikl nehraje vyznamnou
roli. Absolutni nesmrtelnost duse jako u Platéna je vSak vylouéena momentem ekpyrose,
v niz zanikne veskeré jsoucno. Fyzicky je tedy nesmrtelnost vyloucena, at jiz fakticky zanik
duse prijde drive Ci pozdéji, spole¢né s viditelnou smrti téla nebo az néjakou dobu po ni
(pFip. aZ spolecné s ekpyrosi). U Epikura stejné jako u presokratikd se material duSe nakonec
spoji s matérii svého vzniku a vytvofri spolu s ni dalsi svét. Je zfejmé, Ze jak Epikuros, tak stara

stoa drzi koncept substancidlni nesmrtelnosti duse. Na druhou stranu se vsak zd3a, Ze Zendn

0vs 68 B 191, DL IX.45. Viz Warren (2002, str. 33nn.), Kirk (2004, str. 551nn.), Bartos (2006, str.
168nn.).
*1 SVF 11.600.
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kalkuluje s myslenkou posmrtnych trestl pro bezbozniky. Uznava tim také pretrvani duse po
fyzické smrti ¢lovéka, ¢imz se pfiblizuje nazordm platonského sméru, jak se s nimi budeme

zaobirat v nasledujici podkapitole.

1.3. Individualni nesmrtelnost

Pokracujme nyni ddle v historickém exkursu mysleni o smrti z hlediska konceptu
duse pred hélénismem. Proti dosud uvedenym presokratikim a jejich substancidlni
nepomijivosti dusSe postavme opacnou strategii snazici se zarucit nesmrtelnost individudlni®.
Nazory této argumentacni vétve stoji v radikdlni opozici k helénistické epikurejské snaze o
rozmélnéni strachu ze smrti. Epikdros se vsi razanci odmita jakoukoli existenci duse po smrti,
aby tim predeSel tradi¢nim obavdam z posmrtného soudu. Stoikové sice priznavaji dusi
posmrtnou existenci, tento fakt se vSak neodrazi v jejich argumentaci proti strachu ze smrti.
Dulezita je pro né eliminace nezddoucich rozruchtd mysli, tedy mimo jiné také strachu, ktery

stoji v cesté rozumnému uzivani predstav.

Pretrvani duse po smrti hlasali v6. a 5. st. pf. Kr. hlavné ,alternativni”
nabozenské sméry, tedy orfici a pythagorejci. Jak uvadi Chlup (2007, str. 66) vedle predstav
oficidlniho obecniho nabozZenstvi existovaly naboZzenské proudy ve své dobé okrajové, které
postupem c&asu ziskaly vliv na freckou filosofii, diky niZz zpétné nabyly na vyznamu.
Predpoklada se spojitost mezi jednotlivymi témito proudy, ale pro fragmentarnost
dochovaného materidlu neni mozné rozklicovat jejich vzajemné vztahy®® & uréit presnéjsi

chronologii. Kromé orfika® (proud doloZen aZ v 5. st. pf. Kr., vznik patrné koncem 6. st. p¥.

82 K této pasazi viz Kirk (2004), Chlup (2007), Barto$ (2006), Baltes (1988), také Rohde (1987).

8 K tomu viz Kirk (2004, 287nn.), atkoli vykazuje orfismus a pythagoreismus pievazné styéné plochy,
nalezneme mezi nimi také rozdily (napf¥. orfici se opirali o knihy jako o autoritu, pythagorejci se
psanému projevu vyhybali). Pro nase ucely tyto rozdilnosti nehraji roli.

® Nejstarsi dochovany material tykajici se orfické tradice je tzv. Papyrus Derveni (vydany, pielozeny a
okomentovany u nds Vojtéchem Hladkym [2011]). Text je tématicky velmi pestry, a proto je obtizné
nalézt jednotnou interpretaci. Pravdépodobné se jedna o rany presokraticky komentar k orfické
basni, ktery interpretuje tradi¢ni ndbozenska a ritudlni témata z filosofického pohledu, ackoli by se
mohlo jednat také o text nékterého zastance orfismu. Hladky (2011, str. 17nn.) se priklani k prvni
interpretaci na zakladé motivl predpokladajicich znalost Hérakleitovy filosofie. Také jsou rozpoznany
vlivy mysleni Anaxagory, Diogena z Apolldnie a Archelda. Na zakladé téchto predpokladi specifikuje
Hladky dobu vzniku jako pozdni 5. st. pf. Kr. a misto Athény. Situuje-li se vznik komentare k orfické
basni do 5. st. pf. Kr., musime predpokladat jesté drivéjsi dobu vzniku basné samotné, protoze
musela byt po néjakou dobu jiz v obéhu.
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Kr.) a pythagorejct (Pythagords pusobil ve druhé pol. 6. st. pf. Kr.) to byla jesté dionyska
mystéria, kterd nachazela své uplatnéni ve spojeni s orfiky®>. Podle Chlupa (2007, str. 71n.) je
nejstarsSim primym pramenem pro myslenku reinkarnaci basnik Pindaros, s tim Bartos (2006,
str. 227nn.) souhlasi, ale vymezuje se proti tomu, Ze by Pindarovo pojeti nesmrtelnosti
odpovidalo orficko-pythagorejskym predstavdm. Pasa? z druhého Olympijského zpévu®®,
ktery se uvadi jako doklad Pindarovy viry v posmrtny soud, interpretuje Barto$ jako snahu
zalibit se akragantskému tyranovi. Mezi filosofy byli nejvyznamnéjSimi zastanci reinkarnace
zejména Empedoklés a Platén. Z hlediska jejich uéeni o prevtélovani bylo nutné zachovat
lidskou dusi i po zaniku téla, aby mohla stanout pred soudem a byt trestana ¢i odménovana
za prohtesky a zasluhy vykonané za Zivota. Pythagoras®’, stejné jako Empedoklés a Platén,
byli zastanci metempsychoze®® neboli prerozovéani duse, kterd nesmrtelnost dude p¥imo

predpoklada.

Dulezity je pritom fakt, Ze pro vSechny uvedené =zastdnce individudlni
nesmrtelnosti je duSe boZského plvodu. Na zemi a vlidském téle je duSe zajatcem.
Prostfedi, v némZ je nucena se za Zivota pohybovat, je ji cizi. Duse je v téle za trest, a proto je
smyslem Zivota ocista, osvobozeni od pozemskych pomérd a ndvrat do bozského Iina. Ocisty
a postupu se dosahuje dobrym chovanim v fadé Zivot( za sebou. Spatny Zivot pfinasi trest
v podobé zrozeni ve zvifeci formé®, za spravny Zivot se rodime znovu jako &lovék lepsi a
jesté lepsi, az je nakonec mozné nezrodit se vibec. Pfimymi ptiklady dosazeni bozského
stavu mohou byt i samotny Pythagoras a Empedoklés. Pythagords byl za boZskou bytost
povazovan svymi zaky, Empedoklés se o sobé vyjadiuje jako o nesmrtelném bohu’. Pokud
jde o pythagorejce, nachazime u nich zavainy rozpor mezi na jedné strané moznosti vyvoje
duse a na strané druhé fatalismu zpUsobeného neménnym vesmirnym fadem urcujicim

veskeré déni na zemi. Upozoriiujeme zde na tuto aporii kvlli podobnym téZzkostem u stoikd.

% Chlup cituje z Hérodota (11, 81) v Sonkové prekadu: ,V této véci jednaji [tj. Egyptané] stejné jako
takzvani orfikové a bakchikové, kteti jsou Egyptany a ptivrZenci Pythagorovymi.”
®® Pind.0L.11.56-70.
7 VS 14 A 8a.
%8 Samotny pojem peteppuxwotc neni dolozen dfive ne? v 1. st.pi.Kr. Uéeni o prerozovani je viak
v feckém kulturnim prostredi doloZeno nejpozdéji v 2.pol.6.st.pf.Kr., nejprve u Ferekyda ze Syru,
pozdéji s vétsi mirou jistoty u Pythagory (za jisté to povazuje Chlup (2007, str. 71), za sporné Kirk
(2004, str. 286n.), orfik(l a Empedoklea. Sporné je urceni ¢asovych souslednosti mezi orfickou a
pythagorejskou naukou o stéhovani dusi. Jeji pivod je odvozovan z Egypta, z Indie i se uvazujeio
samostatném vyvoji. Viz Riedweg (2012).
8 Kvali pfibuznosti lidské a zviteci dude také Pythagoras zakazoval jist maso. Stejné tak i Empedoklés.
0VS 31 A 14. éym ' Uiv BedC AUBPOTOC, OUKETL BVNTOC
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Také u starych stoik(l se objevuje jednak vira v moznost mravniho postupu duse az ke stavu
mudrce a s tim zdroven tézko slucitelny determinismus opakovani téhoz; v obou pripadech
jsme nuceni konstatovat disparatnost etického a fyzikalniho hlediska. Jak ma ¢lovék v Zivoté
jednat, aby se stal lepSim clovékem (stoikové) nebo dokonce bohem (pythagorejci,
Empedoklés), je otdzka oddélena od problému, ¢im je svét. Tuto rozluku konstatujeme opét
(viz vySe na této strané) v protikladu k ponékud konzistentnéjSimu vykladu epikurejskému.
Ve svété panuje nahoda zplsobovana vzajemnymi narazy atomu. K ndhodé pfistupuje jako
dalsi hybny cinitel svobodna vile, jakkoli je sama velmi tézko vysvétlitelna. Nicméné obé sily
si neodporuji a jejich pasobnost tvori provazany jev, ktery svédci o Uzké souvislosti fyzické a

etické sféry lidského Zivota.

Bozsky plvod duse ovsem neznamend vidy také jeji nesmrtelnost. Zatimco u
Platéna je duSe zaroven boZska a bytostné nepomijivd, jak argumentuje napf. v nékolika
znamych dikazech nesmrtelnosti duse ve Faidénu, pro Empedoklea a v helénismu pro stoiky
je sice také bozského plvodu, neni vSak proto jeSté nesmrtelnd, ac je ji pfizndn Zivot ve
vétsSiné pripadl podstatné delSi nez u Epikdra. Divame-li se na smrt duse v ramci trvani a
zaniku kosmu, stafi stoikové a Empedoklés ndm predkladaji nauky ve své podstaté velmi
podobné, jakkoli se konkrétni vyklady kosmickych proces(i a zdkonitosti lisi. Empedokletv
kosmos je slozen ze &tyf kofent (puwpata) ' — vody, zemé, ohné a vzduchu —, také
ozna&ovanych jako Zivly (otoweia)’. Tyto kofeny se nemohou pfemériovat v sebe navzajem,
jako tomu bylo u Hérakleita, ackoli se mohou postupné (s pribyvajici silou Lasky) stale vice
smé3ovat dohromady. Zivly jsou nepFevoditelné na né&jakou v pozadi stojici dpxri. Misto toho
se v roli fidiciho principu objevuji sily Laska a Svar. Podle téchto zadkonU se prvky spojuji a
rozluéuji a stejné tak i kosmos. Svét jako celek se vyviji od jednoho extrému k druhému.
Jakmile svét dospéje do stavu nejvy$si moiné prevahy Lasky, vSechny Ctyfi prvky jsou
smiseny v nejhomogennéj$i smési’®. Smés prvkl se zformuje do tvaru koule (£daipoc) a
takto jistou dobu existuje. Brzy pak zacne pUsobit Svar silou odstfedivou a prvky opét

rozpojuje az ke stavu, kdy je kazdy korfen zcela oddélen od ostatnich. Mezi témito dvéma

1VS31B6 téooapa yop mavtwy pulwpata tpitov dkoue” Dale jsou prvky urceny jako bozstva.

72yS 31 A 37 1L 6¢ T w¢ &v UANC €ldeL Aeydpevo otolyela TETTOPA TPRTOG Elmev.

73 VS 31 B 32 <EpneSokAfiC odpatpoetSEg Kol &idLov Kai dkivnTov TO £v> Kol TO pév &V TV AvayKny,
OAnv 8¢ aUtiic Td téttapa otolxeia, €idn 6& t0 Netkog kat thv Okiav. Aéyel 6& kal té otolyela B0l
Kol TO pilypo ToUTwV TOV KOGHOV Kal Ipo¢ t<ouTolg Tov Idaipov, gig Ov mavta talt>' 32.5
avaAuBnostal, O povoeldec. kal Beiag pev oletal tag Puydag, Osioug € kal ToUG pPeTEYOVTAS QUTDV
KaBapoUg Kabap®g.
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krajnimi pozicemi svét neustdle pulzuje ve ¢tyfech prechodovych fazich. Télo Zivého cClovéka
je slozeno ze Ctyr prvk( stejné jako kterdkoli jind véc ve vesmiru, zaleZzi pouze na poméru
zivl( ve smési. Jakmile Svar za€ne v organismu vitézit se svou rozkladnou silou, ¢lovék starne,
az nakonec zemre a rozloZi se na jednotlivé elementy. Také zde je smrt chapana jako rozpad
prvkil a jejich navrat k ptivodnimu materialu. Mimo ptisobeni rozkladu vak ziistava duse’,
kterd je pvodné bozska (Saipovec)’®, aviak kvili svému provinéni padd do pozemského
svéta utrpeni. Zde je nucena se prerozovat a stfidat téla, dokud neni ocisténa a smi se vratit
do svého domova mezi bohy’®. Zd4 se viak, 7e ani bohové nejsou zcela nesmrtelni. Je
pravdépodobné, Ze v krajnim stavu Lasky se spoji se vSim i oni a tak Zadna individualita
nepretrva svétové sjednoceni Z¢daipog. Na jedné strané zUstava Empedoklés v mezich starsi
presokratické nauky o rozpadu prvkd, na strané druhé se priklani k orficko-pythagorejskému
a pozdéji platonskému modelu nesmrtelného jadra duse. Nachdzime zde obé podoby
nesmrtelnosti duse, jak substancialni, tak i vjistém smyslu individudini — i kdyZz zde je

,hesmrtelnost” pojem relativni. Znamena tolik, co pretrvani smrti téla.

Kosmické sjednoceni predstavuje definitivni zanik duse i pro staré stoiky. U nich
se setkavame s analogickou predstavou konce svéta. V materidlnim svété slozeném ze Etyr
#ivid”” ma vysadni postaveni oheri. Svét z ného vznikl a také do néj zanikne ve vieobecném
vzplanuti (ékmUpwotg)’®. Nezdstane nic nez bozsky ohen, ktery jako tvaréi sila zaéne svét
znovu obnovovat. Také lidska duse, jejiz substanci je dech (mvelua), se nakonec spoji pfi
ekpyrosi s timto ohném a jako individualita zanikne. Smrt je opét vposledku preména —
HeTaPoAn — v prvek ohné, vyznamné pFipominajici hérakleitovskou pralatku. Pro Zenéna’,
Kleantha i Chrysippa®® je due smrtelna, a¢ muze po smrti téla Zit déle, a to nejdéle do

ekpyrose.

7%VyS 31 B 115/1
>Vvs31B115.51
76VS 31 B 146 a 147
" napt. SVF 413, 423, 555, 558, 569, 579, 580.
78 hapt. SVF 585, 593, 595.
7% SVF 146.
80 SVF 811.
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1.4. Platon

U Platéna nachazi plivodné orficko-pythagorejska nauka o nesmrtelnosti duse
propracovanou filosofickou podobu. Z toho, co Sékratés fikd v Platénové Apologii®*, vyplyva,
Ze vSeobecnd vira vétsiny jeho spoluobcanli nebyla pravé shodna s Platénovou naukou o
prevtélovani a nesmrtelnosti duse v podobé, kterou pozdéji vyklada ve Faiddnu nebo v
Timaiu. V Siroké spolec¢nosti, pfed kterou stoji, se nepfiklani k Zzadnému konkrétnimu pojeti,
actkoli jej v naértu predstavuje. Sokratés v Apologii nabizi dvé alternativy definice smrti®
Bud je to absence vnimani, jako pfi hlubokém bezesném spanku®, anebo plati té Aeyopeva.
»,T0, co se fika“ odkazuje, jak se domnivdme, k mystické tradici, kde je zplsob predavani
informaci (alespon zpocdatku) Cisté oralni. Touto tradici jsou mysleni pythagorejci a orfikové.
Jadrem jejich uceni, jak jsme jiz uvedli, byla metempsychoze a nesmrtelnost duse, jak
Sékratés naznacuje pravé v druhém vyméru smrti. Pokud tedy plati t& Aeyoueva, jde pfi
smrti o jakousi pfeménu a prestéhovani pro dusi - petafoAn tig a petoiknoig i) Yuxf. Duse
v Hadové fisi, podle Sékratova dalsiho li¢eni, se podobaji spiSe jednajicim dusim teosofickych
pojeti nezZ stinovym existencim u Homéra bez moznosti komunikace. Jestlize by bylo pravdivé
tradi¢ni minéni o zasvétni existenci vSech zesnulych dusi, bylo by to naopak nejvétsi dobro,
dostat se ke spravedlivym soudcim a moci rozpravét se véemi zesnulymi hrdiny®!. Sékratés
zde nepotvrzuje ani jednu ze dvou nabidnutych definic. V obou pfipadech by vsak smrt

rozhodné nebyla ni¢im Spatnym.

Sokratés se u Platona vyjadiuje o smrti jiz diive® v Apologii, kdy? kara strach ze
smrti u svych spoluobcant nepodlozeny védénim. Lidé se pry domnivaji, Ze védi, co nevédi, a
sice, Zze smrt je nejvyssi zlo, ackoli je stejné tak mozné, Zze smrt je nejvysSim dobrem. Nejvétsi
prohfesek je zde obava nezaloZzena na védéni. Tento moment nalezneme zcela zfetelné u

velkého obdivovatele Sékratova odkazu, pozdniho stoika Epiktéta®. Epiktétav pfistup ke

81 plat. Ap. 40C. Sékratés hovoti pred filosoficky neprlpravenym publlkem pred soudci.
82 plat. Ap. 40C. Suotv yap Bdtepov Eotiv TO TEBVAvaL 1 yap olov pndév elvat pundé moer]ow
unSepiav Hndevog Exetv TOV TEBVERDTA, i KATA T& AeyOHEVA LETAROAN TLS TUYXAVEL 0UOA Kol

petoiknotg tf Yuxi tol tomou tol évBEévde eig GAAoV TOTOV.
8 Baltes (1988, str. 108) tento nazor identifikuje jako Protagordv dle VS 80 A 1. EAeyé te Hndév elvat
Yuxnv napa tag aiodnoelg, kdyz uvadi preklad, Ze duse je pro Protagoru ,nichts ausser den
Wahrnehmungen (Wahrnehmungsvermaogen)”. Toto pojeti, zda se, reviduje Epikuros, Epicur.Ep.63,
kde rozvadi podobu duse.
8 plat. Ap. 40C - 41C.
& plat. Ap. 29A — 29B.
8 0 sokratovsko-platdnském motivu neopravnéného strachu ze smrti viz Erler (2007).
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zbaveni se strachu ze smrti ma sv(j pavod u Sdkrata ve Faidénu a v Apologii, kde je
zmiflovan, stejné jako u Epiktéta, pfimér s ,ditétem uvnit¥ nas“®’, které se boji stradaka, jako
je smrt, a protoZze nemd dostatek zkusenosti, je nerozumné. DuUleZitou roli hraje u Epiktéta
vzdélani umoziujici svobodu Zivota. Z Apologie se tedy jeSté nedozviddme, co presné pro
Sékrata v Platonové podani smrt znamenad. Vzhledem k tomu, Ze Sokratés mluvi pred soudci
a obcany na verejnosti, nepfiklani se k Zadné varianté. V pozdéjsich dialogzich odehravajicich
se v soukromych kruzich jiz Platdn vyjevuje svou nauku zaloZzenou na pythagorejsko-orfickém
konceptu zcela oteviené. Prekvapivost Platdnovy filosofie je znazornéna také v Glaukdnové
udivu v Ustavé, kdy? je fe¢ o nesmrtelnosti du$e®®. Naproti tomu se zda, pokud usuzujeme
podle Platéna, Ze obvyklou pfedstavou lidi byl UpIny rozpad duge po smrti®®. Jak uvadi Kebés,

jeden ze dvou Sdékratovych partnerd ve Faidonu®, lidé se toho &asto obavaji.

Platéonovo uceni o dusi je nesmirné bohaté. Zpritomnime si pouze jeho hlavni
body z hlediska zamér( této prace. Platén se nejvyraznéji zabyva nesmrtelnosti duse v
dialozich Faiddn a Faidros, zatazovanym do stfedniho obdobi filosofovy tvorby®*. Relevantni
je dale predevsim pozdni dialog Timaios. Ve Faiddnu zobrazujicim Sdkratovy posledni chvile
pfed vypitim CiSe jedu je smrt a nesmrtelnost duse hlavnim namétem jak z hlediska
vypravécského pozadi, tak filosofického obsahu. Soékratés predkladd nékolik dlikazl
nesmrtelnosti duse. Nejprve se snazi vyvratit obavu lidi (viz pfedchozi odstavec), Ze duse po
smrti hyne a zanika spolu s télem. Odpovéd vychdzi z postulatu kruhového pohybu vznikani.
Vse vznika ze svého opaku. Tak také ze Zivota vznika smrt a ze smrti zase Zivot. Pokud by
tomu tak nebylo, vSechen Zivot by se postupné vycéerpal a veskeré vznikani by ustalo. Mimo
jiné se Sokratés dale vénuje Simmiové namitce, Ze by duse mohla byt jakasi harmonie, coz je
pythagorejsky nazor. Platén zde reviduje pythagorejsky pohled, z néhoz vychazi, a nahrazuje
jej vlastnim filosoficky podloZzenym a racionalné zdGvodnénym. Harmonie je sloZeninou véci,

které zde byly jiz dfive (v hudbé napf. struny, téony..). Simmias se obava, Zze duse by mohla

8 plat. Phaid. 77D. a Epict. Diss.|1.1.15.
% plat. R. 608D.
8 plat. Phaid. 70A, ta 8¢ mept Thic YUXFC MOMAV dmotiav mopéxet Tog AvOPWIOLS i, EMELSAV
aroayfi To0 cwpatog, oUSapod £t i, GAN' ékeivn Tii Hépa SladBeipntal te Kat dmoAUnTaL f &v
0 GvBpwrtog amobvrokn, eVOUG drnaAlattopévn Tol cwWHOTOoG, Kal ékBaivouoa Worep nvelpa f
Kamvoc SlookeSaoBelon oixntat Slartopévn kat o0SEV £TL oUSaUOU f.
80D.8 —E.1.,77B3 - 5.
% Tak se domniva také Rohde (1987, str. 463).
1 Nakolik je mozné takovou chronologii sestavit podle vyvoje Platénova mysleni. Viz napf. Graeser
(2001).
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byt harmonii zavislou na télesnych prvcich, jako je zavisla harmonie hudebni na spojeni lyry a
strun. Tim ovSem podle Platéna nemUzZe byt, nybrZ jednd se o plvodni nesloZzenou entitu,
ktera zde byla dfive nezZ télo. Tezi o preexistenci duse Platén podklada naukou o anamnezi -
uceni se je rozpominani. Jelikoz ma ¢lovék schopnost rozpozndvat a porovndvat véci, které
vidi poprvé, vyplyva z toho, Ze jiz pfedem disponuje srovndavacim méritkem. Dfive poznanou
absolutni hodnotou, vici niz jsme schopni se vyjadfit o srovndvanych objektech, jsou ideje.
V pfipadé srovnavani dvou véci pomoci smyslového nazoru je vidime jako rozdilné, protoze
méritkem naseho srovndvani je stejnost o sobé. Vime, co jednotlivym jsoucnlm schazi do
stejnosti o sobé, protoze ji zndame uz pfedem, a to diky pfedchozimu zfeni ve svété ideji.
Myslenkovy nahled probihal prfed narozenim, ale pfi vstupu do Zivota jsme na néj zapomnéli.
Moznost usuzovani nebo uceni (vzpomenme na dialog Mendn) je dana disponovanim
vrozenym mérfitkem. A nadto, kdyby byla duse pouze spojenim rliznych stavd, musela by tyto
stavy nasledovat a nemohla by se proti nim postavit jako fidici prvek, jak tomu ve
skutecnosti je. Tim tedy Platdn vklada kritiku systému, na néjz navazuje, do Ust samotného
jeho zastupce. Dava najevo, Ze si je védom hranic pythagorejské nauky, a prepracovava ji tak,
aby jiz nebyla jen pfedmétem viry, ale aby odolala také rozumovym spekulacim filosofie.
Proto uvadi nejdllezitéjsi dlkaz nesmrtelnosti zaloZzeny na faktu, Ze duse je nositelkou Zivota
(bépouca Zwnv)®®. Protikladné ideje, ani véci nesouci tyto ideje a nabyvajici diky idejim
prislusné vlastnosti, se navzdjem nesluéuji. DuSe je nesmrtelnd neboli stale Ziva, a proto

jakmile se setkava se svym opakem, se smrti, prcha od ni>.

Princip pfinasejici télu Zivot je opét duse, stejné jako tomu bylo z vySe uvedenych
autord explicitné u Homéra a Anaximena. U Platéna vSak duse dosahuje nejvyssi miry
emancipace. Po smrti se neméni ani se nenavraci do néjaké plvodni substance, ale
zachovava si svou individualitu. Posmrtny Zivot s jakousi mirou individuality byl patrny i u
Homéra, neucastnila se ho vsak jiz nositelka Zivota Yuxn, ale stin plvodni psychofyzické
jednoty. Pythagorejsko-orficky ndzor teosoficky pripoustél v plné mife nesmrtelnost duse po
smrti a jeji prerozovani, ovsem jen jako pfedmét viry, nikoli filosofické argumentace.
Empedokleovo pojeti zlOstdva stat v plli cesty mezi presokratickou substancidlni

nesmrtelnosti (duse pretrvava jen jako samotny material ve smési prvk( pfi nejvyssim bodé

%2 p|at. Phaid. 105D.4.
9 plat. Phaid. 106B.
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nadvlady principu Lasky) a nadboZenskou virou v prevtélovani a posmrtny soud. Platén

zakotvuje nauku o metempsychoziv racionalnim ramci ddkazu o nesmrtelnosti duse.

Duse je tedy nesmrtelna a je nositelkou Zivota, jak bylo dokazano ve Faidénu. Je
smysluplné ptat se dale, na jakém zakladé stoji jeji ozivovaci sila. Co udrzuje dusi v neustalém
chodu? Jakym zplisobem dochdzi k ozivovani téla? Samotné télo opusténé ozivujici silou neni
schopné dalsi existence a rozklada se. Duse vsak Zije sama o sobé dale. Pro odpovéd
nahlédneme do dialogu Faidros®® kde se nachazi daléi dtikaz nesmrtelnosti due®, tentokrat
vychazejici z pojmu pohybu. Klicovym bodem dokazovani je samopohyb duse. Sylogismus
dlikazu je strukturovan ndsledujicim zptsobem: A. To, co se samo pohybuje, je nesmrtelné
(A.1. Co ma zdroj pohybu samo v sobé&, neprestava se pohybovat a je vé¢né®®, A.2. Co se
samo pohybuije, je po¢atkem pohybu a vznikani pro ostatni, a proto nevznika ani nezanika®’),
B. Duse je takovym samopohybem (pohybuje télem zevnitf) = C. Duse je nesmrtelna.
Podotknéme na okraj, Ze Platén neuzndva moznost setrvacného pohybu, a ten tak musi
vznikat jediné kontaktem se zdrojem. To je dUleZité pro vztah k télu, které pravé kvli
tomuto zdkonu umira okamzité po odlouceni duse. Télo nedokaze Cerpat z pohybu duse svij
Zivot, pokud s ni neni v bezprostfednim kontaktu. Wuxn se ukazuje byt perpetuum mobile,
které nepotrebuje Zadny vnéjsi zdroj pohybu. Naopak sama je zdrojem pohybu pro ostatni, a
to nejen pro jedince, ale zda se, 7e také pro svét’®. Dude jako samopohyb oZivuje télo zevnitf,
coz je mozné postulovat jak o svétové, tak o individualizované dusi (ozZivuje pak individudlni
télo a jako veskera duse je pricinou pohybu celého kosmu). Typ duse je prakticky
nerozlisitelny i v Uvodu argumentu: ,Veskera duse je nesmrtelna“. Na samohybné povaze

duse tedy zavisi veskeré vznikani a zanikani, které se u presokratik(i odehravalo jako

% 8pinka (2009) shrnuje zasazeni vykladu duge ve Faidénu, Faidru a Timaiu do kontextu teorie ideji.
Platén ve Faidonu nejprve predklada teorii ideji a na jejim zakladé dokazuje nesmrtelnost duse, ve
Faidru ukaZe nejprve nesmrtelnost duse a pak zaklad jejiho pohybu ve vztahu k idejim, zatimco
v Timaiu je duse stvofena démilrgem, stejné jako cely kosmos, podle vzoru ideji (dokonce i jeji
nesmrtelnd ¢dst). Ve Faidru je cilem pohybu duse podil duse na idejich.
% Plat. Phdr. 245C.5 — 246A.2.
% A.1 Dokazuje se pouze, Ze co se samo hybe, neopousti samo sebe, a tak se hybe a existuje stéle.
Neni vSak dokazano, Ze by mohlo mit vznik, nebo zaniknout zasahem zvenci.
7 A.2 Potatek (vzniku, nikoli pohybu) je nevznikajici (kdyby pocatek vznikal, uz by to nebyl sam
pocatek, ale musel by mit pred sebou dalsi pocatek) a nezanikajici (protoze jinak by zaniklo vse
vznikajici — teleologicky dikaz, ktery se objevil také ve Faiddnu, jak jsme psali vySe, str. 22). Svét je
celek strukturovany rdznymi pohyby a v byti jej udrZuje pravé duse jako samopohyb.
% plat. Phdr. 245C.5. Wuxn néoa &0dvatoc.
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Vev, v Ve

premény apyxn. Tézisté Zivota nejen clovéka, ale i svétového celku, a jadro lidské individuality

jsou nyni zcela presunuty k dusi.

Nez se budeme vénovat Platénové predstavé posmrtného Zivota spolu
s nahledem implikaci nesmrtelnosti duse pro etiku, podivejme se jesté na strukturu duse

v Timaiu®®.

Clovék je podle dialogu Timaios rozélenén na nékolik &asti — télo, smrtelnou ¢ast
duse a nesmrtelnou ¢ast duse. Nesmrtelna ¢ast duse odpovida rozumu, ktery, pokud plni
svou Ulohu radné, ziskava schopnost myslenkového nahledu (volc). Nesmrtelna lidska duse,
stejné jako duse svétova, je vytvorena samotnym démiurgem, a to z nejvyssich rod( byti, jak
jsou popsany v dialogu Sofistés — byti, totoznost a rliznost. Uvedené tfi rody jsou samy
smiSeny kazdy z ¢asti nedélitelné a z ¢asti délitelné. VSechny tfi rody jsou smési, z niz
démiurg tvori nejprve dusi svétovou, a z toho, co zbyde, nesmrtelnou ¢ast duse ¢lovéka. Jeji
schopnosti jsou predevsim voilig uchopujici pravdu v podobé inteligibilnich forem a dale

pravdivé minéni zaloZzené na smyslovém vnimani.

Smrtelna ¢ast duse je v Timaiu v podstaté nejspiSe jen pohybem télesnych tkani
Zivého organismu. Nema svou vlastni substanci a ¢leni se dale na lepsi a horsi ¢ast. Lepsi ¢ast
je oznacovdna jako Bupog a je umisténa v trupu nad brdnici. Zde vznikaji emoce strachu a
hnévu. Hordi ¢ast, 7adostiva (émBuuntikov)'®, se nachazi pod brénici. V ni se rodi touhy
spojené s jidlem, pitim, plozenim a rozenim. Smrtelnou dusi bychom mohli charakterizovat
jako funkce spojené jednak s télem, jednak s rozumem, neni vSak schopna existence mimo
télo narozdil od nesmrtelné ¢asti. Chybi ji totiz samopohyb, ¢imz se vracime k dialogu Faidros

a dUkazu nesmrtelnosti duse vychazejici z pojmu pohybu.

Télo se sklada ze smési Ctyr tradi¢nich Zivla v rznych pomérech. Dulezitou ¢asti
téla pro nas vyklad je jednak mozek (morek), kde sidli nesmrtelna ¢ast duse, jednak pater a
kosti (také jako morek), protoZze na obé tyto télesné partie je navdzdna smrtelna c¢ast duse.
K pfirozené smrti dochdzi, jakmile se stafim rozvolni materidl morku. Tehdy se uvoliuji

«101

»pouta Zivota“ ", tedy spojeni mezi morkem a dusi, a nastava smrt. Dalo by se fici, Ze

smrtelna ¢ast duse je nositelkou Zivota? Podle Karfika (2007, str. 127) nikoli, protoZe neni

%K tomu viz Karfik (2007, str. 107nn.).

1% plat.Ti. 70D.7.

101 plat. 7. 73B.3. ol yap 00 Blou Seopol, THc YuXic TM CWHATL CUVEOUHEVNG
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schopna samopohybu. Vzhledem k predchozim vykladlim Faidra povazujeme tento vyklad za
plausibilni. Smrtelnd ¢ast duse v zddném pripadé nemuze byt Zivotnim principem, pokud je
nesmrtelnost vazana na fakt totoZnosti se sebou (duse neopousti samu sebe). Z uvedeného
podle naseho nazoru vyplyvd, Ze jakmile se smrtelna ¢ast duse oddéli od télesného morku,

dojde také k uvolnéni nesmrtelného dusevniho jadra, a proto nastava smrt.

Pro etické aplikace Platénovy psychologie a pro pfedstavu o osudech dusi po
smrti se vratme jesté k dialogu Faiddn. V pasazi, kde se Sokratés chce hajit pred prateli jako
na soudé, ale lépe, nejprve fika, Ze se po smrti dostane k dobrym boh(im, a proto se na smrt
nemrzi. Jiz zde nachazime pozitivni zhodnoceni smrti, které v Apologii nebylo mozné. Hlavni
véci je pozndani pravdy, moudrosti a pravého jsoucna. Dusi je tfeba ozdobit jejimi vlastnimi

ozdobami, jakymi jsou umérenost, spravedinost, state¢nost, svoboda a pravda'®?

. Snahou po
nabyti uvedenych ctnosti se kazdy filosof snazi odpoutat télo od duse jiZ za Zivota, aby mohla
co nejlépe vykondvat rozumovou ¢innost a aby nebyla rusena potfebami téla. Existuje dobra
nadéje, Ze po smrti bude Clovék v klidu moci poznat jsoucno o sobé, po ¢emz cely Zivot
touzil, protoZze smrt neni nic jiného nez oddéleni téla a duse - AUoLg kal xwplopog Yuxic ano
owpatoc'®. Tak tedy se ¢lovék ma tésit na smrt, jeliko? se jednd o vyvrcholeni a soucast
Zivota. Filosof, ktery usiluje o oddéleni téla a duSe vice nez obycejny &loveék, se vlastné
neustdle pohybuje v myslenkach nejblize okolo smrti. Sama filosofie napliuje smysl Zivota,

jenz ma byt pfiprava dude na smrt - peAétn Bavdrou®

. Duse je osvobozena od téla teprve
smrti a potom mUiZe pozndvat véci o sobé — pravdu. Pravy filosof, ktery je veden rozumnosti,
nepovazuje smrt za zlo. Nad to, filosofové, budou-li se ji fidit, dostanou se po smrti mezi
dobré bohy a dobré lidi. Smrt v Sokratové podani, a tedy velmi pravdépodobné i pro
Platéna'®, predstavuje veskrze pozitivni hodnotu, protoZe znamend osvobozeni a otiéténi

duse. Za jejimi hranicemi se nachazi moznost dosazeni pravého cile lidské touhy, tj. zfeni

ideji. Dude ¢lovéka, jeho? ¢puoic je k tomu zplsobild, vstoupi do pravé zemé'®®, kde sviti

192 p|at, phaid. 114E.4 — 115A.1. koopunoag TV Puxiv oK AAOTPiw AANY T® aUTAC KOOHW,

owdpoaouvn te kal Sikatoouvn kat avdpeia kal éAeubepia kal aAnBeiq.
1% plat. Phaid. 67D.
1% plat. Phaid. 8OE.
105 stfednich dialogt a tam, kde vyjadFuje Sokratés pozitivné néjaké minéni (a neni tedy jen
tazatelem) se obecné predpoklada vétsi mira vyjadreni Platénova mysleni.
1% pl, Phaid. 109B.7, 110A 1.
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svétlo pravdy a je vidét pravé nebe’®. Bude pobyvat spolu s bohy'® a nahlizet tam p¥itomné

véci, jejichZ pouhé odlesky se nachazeji na soucasné zemi.

Konkrétni osudy zemrelych dusi podle zadsluh a provinéni duse za Zivota Platén

19 po smrti nasleduje soud. Lidé

predklada v barvité liceném mytu v zavéru dialogu Faidon
Spatni a nenapravitelni jsou svrzeni do Tartaru — nejhlubsi propasti, kudy protékaji vsechny
vody — odkud se nikdy nevraceji. Ti, ktefi spachali néjaky Spatny &in, ale je stale mozna jejich
naprava, jsou taktéz svrzeni do Tartaru, ovSsem pouze na uréity cas. Poté musi odprosit ty,
kterym zpUsobili kfivdu, aby se mohli pfipojit k dusim, jez byly posouzeny, Ze Zily prostredné.
Spole€né si pak odpykavaji své tresty a za dobré skutky jsou odménovani. Ti, ktefi Zili
nejcistSim zplUsobem a ocistili svou dusi filosofii, se odebiraji do krasné zemé rozprostirajici
se nad nasi viditelnou zemi. Na této skute¢né zemi poté prebyvaji vSechen budouci ¢as.

Motiv naplnéni smyslu Zivota v dobé po jeho skonceni v pravé zemi je pohanskym

predobrazem krestanského nebe.

Prosli jsme nazory na podobu duse, jeji smrtelnost a pfipadné jeji osudy po smrti
u vybranych autora. Jednak to byl nejstarsi evropsky bdsnik Homér, u néhoz jesté nebyly
chapany duse a télo jako jednotné utvary. Centrum lidského individua bylo rozloZzeno do
raznych dusevnich funkci. Samotna Yuyxn se po smrti méni ve stinovou existenci, ktera neni
schopna plnohodnotného jednani. U presokratikd jsme byli svédky né¢eho velmi odlisSného,
protoZe jiz zasazeného do filosofického ramce. Predsékratovské mysleni se zaméruje (mimo
jiné) na nalezeni dpyn. Duse je latkova, at uz pribuzna s latkou apyxn ¢i od ni odlisna.
V kazdém pripadé se vSak material duse po smrti transformuje na dpxn nebo se do néj
navraci. O takovém druhu zachovani dusevni latky mGzeme hovofit jako o substancialni
nesmrtelnosti, protoZe neni zachovan subjekt, ktery by udrzoval lidské indiividuum s jeho
psychickymi schopnostmi (vnimani, pamét, mysleni, ...). K tomuto pojeti se znac¢né blizi
Epikurova koncepce, navazujic pfitom na svého predchtidce Démokrita. Duse je tvofena
z jemnych atom, které se po oddéleni od téla rozptyli a jsou pfipraveny k dalSimu pouziti.

Také v Epikdrovi tak mGzZeme spatfovat zastdnce substancidlni nesmrtelnosti. Z jistého

197'p|. phaid. 109E.5 — 110A.1. oUTwC v Tvar Kat T EKET KATISETY, Kal €l f dUoLe ikavr €in

avaoy£oBal Bswpoloa, yvval Gv OTL EKETVOG E0TLV O AANBWG oUpavVOG Kal TO AAnBLVOV di¢ Kal N
w¢ AANBGC VA.
1% p|. Phaid. 111B.
1% p|. Phaid. 110B — 114C.
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pohledu k tomuto myslenkovému sméru rfadime i staré stoiky: Zendn, v navaznosti na
Hérakleita, ustavuje jako pocatek a konec svéta bozsky ohen. Jakkoli je mozné, Ze duse
prezivaji az do kone¢ného svétového pozaru, a jakkoli po ném vznikaji v identické podobé
znova a ucastni se tychz osud( jako v predchazejicim Zivotnim cyklu, v ekpyrosi definitivné
zanikaji. V tomto smyslu bychom starym stoik(im byli hotovi pfipsat spiSe substancialni nez

individualni pojem nesmrtelnosti.

Skupinu ndzord, jez muZeme shrnout pod pojmem individualni nesmrtelnost,
prinasi nejprve pythagorejsko-orficka nauka o metempsychozi. Zde je jiz duse povaZzovana za
nesmrtelnou pfi zachovani kontinuity jeji individuality. Jakousi syntézu obou skupin
nachdzime u Empedoklea. Podobné jako stoikové, i Empedoklés postuluje konecny zanik
svéta, a tedy i dusi, ve vrcholové fazi svétového vyvoje (u Empedoklea je to Laska, u
stoikd Ohen). Ve shodé jsou také, co se ty€e uznani existence duse jako takové pretrvavajici
Hfyzickou” smrt (odluku od téla). Stoikové vsak posmrtnému osudu, jak je patrné i z malého
mnozZstvi zachovanych zlomkd ktomuto tématu, nepfikladaji pfilisSnou dlleZitost. Zato u
Platéna hraje Zivot po Zivoté zasadni roli. Dokonce je v tomto obdobi spatfovdna moZnost
dosazeni smyslu Zivota. S Platdnem vrcholi proces osamostatfiovani duse, pfesun centra
lidské idividuality do duse a také kladeni dlirazu na jeji Zivotodarnou funkci. Platén zasazuje
religionistické nauky pythagorejské do filosofického ramce. Duse je také poprvé nelatkova.
Platénav spekulativni myslenkovy rozmach na jednu stranu kontrastuje s helénistickymi
Skolami epikdreismu a starého stoicismu 4. st. pf. Kr., na stranu druhou je pro né dulezitym
vychodiskem pro chapani smrti. Obé Skoly prejimaji Platénovu formulaci smrti jako odluky
duse a téla, obé viak tento postulat umistuji do vlastniho fyzikalniho ramce. JelikozZ je tento
rdmec u obou helénistickych koncepci Cisté materialisticky, také duse je latkova a odluka od
téla probiha ve stejné roviné jsoucna. Smrt je oddéleni télesného od télesného. Platénovo
pojeti smrti formulované skrze paradigma dualismu se u starych stoik(i i u Epikura znovu

objevuje v podobé monistické.
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2. Smrt prizmatem fyziky u Epiktira a stoikU

Jak jsme jiz podotkli v Uvodu, je nezbytné zabyvat se fyzikdlnim pohledem na
otazku smrti, jelikoZ predstavuje odpovéd na otazku Co smrt je? Jeji zodpovézeni je nutné
pro dalsi argumentaci v etické oblasti. Epikdrejci i stafi stoikové na obecné roviné pfijimaji
Platonovu definici smrti jako oddéleni dusSe od téla, kterou pak interpretuji kazdy v rdmci
vlastni nauky. Ve Faidénu se Sékrates ptd fecnickou otdzkou: OUkolv to016 ye Bdvatog
dvopdletat, AUOLC Kal XwPLopog Yuxfic amd owpatoc; ™ Formélné se tohoto konceptu drii,
ovéem sjinym, Cisté materialistickym obsahem, Epikiros i stafi stoikové, jak ukdzieme

v ndsleduijicich kapitolach tykajicich se fyziky obou skol.

2.1. Epikarejsky atomismus a podoba duse

O dusi, jeji strukture a funkcich nas Epikuros zpravuje v listu Hérodotovi. Nakolik
bude moiné, budeme se nyni driet tohoto primarniho zdroje, a pokud to bude nezbytné,
obratime se pro doplnéni k Lucretiovu De rerum natura. Cilem nasi prace je predevsim
mysleni samotného Epikura. Jak se dozvidame z uvodu dopisu, jedna se vném o shrnuti
Epikdrovy nauky v jednoduchych bodech uréenych knauéeni zpaméti. Predstavuje
kompendium obecnych poznatk(l urcené jak pro zacatecniky v Epikurové filosofii tak pro
pokrotilé zaky. Z obecnych pouéek je mozné bezpeéné odvodit i jednotlivé podrobnosti''! a
o to se pravé pokusime. O dusi Epikuros hovofi v paragrafech 63 — 68, kde je ohledné sloZzeni

duse feceno:

Ep.l.63.1. n Yuxn odud €otl Aemtouepég, map' OAov TO AGBpoloua
TapeoTapUEVOV, ipooeudepEotatov &€ mvevpatt, Beppold tva kpdolv €xovtl Kal T HEV
ToUTW Tmpooeudepeg, mii 6 ToUTw. €oTL &€ TL UEpoC TOAARV mapaldaynv €iAndoc th

Aenttopepeiq kal alTWV TOUTWYV, cUupaBEg St tolto HdAAov Kal T® Aon® dbpoiopatt

110 plat, Phaid. 67.d.4-5, a v Gorgiovi 524.b.2-4 6 B&vatog TUyXAveL OV, WG Epol Sokel, oUSEV Ao A

Suolv npaypdtolv StdAuvotg, thc Yuxfic kal tod cwpatog, ' Ao
1 Epicur.Ep.1.68.
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Pfedné vidime, Ze Yuxn je cWua. Duse je télesnd. Tim Epikuros prevadi platonsky
kontrast mezi télem a dusi na kontrast &asti a celku agregatu'>. Vysvétleni télesnosti duse
nalezneme v paragrafu 67, kde Epikdros vyvraci tezi o netélesnosti dude. Nejprve uvadi
obecné pfijimané minéni o netélesném jako takovém, a poté je aplikuje na pfipad
konkrétniho jsoucna duse. (1) Netélesné je pry, dle tohoto obecného ml'nén|'114, to, co lze
myslet samo o sobé - kaB' €auto - jako samostatné, na dalSim nezavislé jsoucno. Jisté neni
od véci zminit Platénovo chdpani duse z dialogu Faidros, kde je jejim nejvyraznéjSim rysem
pravé nezavislost kvuali tomu, Ze je samopohybem. Proti takovému nazoru se zde muze
Epikdros mimo jiné také obracet, kdyzZ pfipisuje uvedeny nahled netélesnosti obecné shodé,
Katd TRV MAelotnv OlAiav To0 ovopatog. (2) Jediné vsak, co si lze myslet jako samostatné a
zaroven netélesné, pokracuje Epikuros, je prazdno. Dodejme, Ze jediné samostatné télesné
jsoucno je atom. Vyhradné atomy a prazdno'*® jsou samostatné myslitelné a z nich je tvoren

116 Za nesamostatné a télesné povazujeme dolasné existujici slozend télesa, tedy

kosmos
také clovéka, slozeninu atomu duse a téla. (Nesamostatné a netélesné je nemyslitelné.) Je
mozné, aby duse byla netélesna, a tedy snad tvofena prazdnem, a aby méla stejné vlastnosti
jako prazdno? Zajisté nikoli, protoze prazdno je chdpdno jen jako prostor umoZziujici pohyb

atoma'’

. Jak poznamendva Bailey (1979, str. 234), jedinou vlastnosti prazdna je jeho
nehmatatelnost™®. Moznost dotyku je nezbytnou podminkou pro &innost i trpnost. Duse je
vSak zjevné schopna jak néco ¢init, tak byt prfedmétem <cinnosti. Epikuros vychazi
z predpokladu, Ze jediné, co m(ze Cinit a trpét, je télo, tedy atomy nebo jejich agregaty. Na

pozadi Epikurovy fyziky je jeho argumentace plausibilni, ovSem pokud by se opravdu drzel

12 viz Gill (2009).

113 Epicur.Ep.1.67.1-9. GAAQ MRV Kol TOSE ye ST MPOOKATAVOETLY OTL TO AOWHOTOV AEYETOL KATA TAV
mAelotnv outAlay To0 dvopatog £mi tod kab' €auto vonBEévtog Gv. kab' Eauto 6€ oUK £0TL VORooL TO
acwpatov ARV tol Kevol® T 8¢ kevov oUte motfjoat olte mabeiv Suvatatl, dAAA Kivnowv povov &t
£auToD TOTC CWHAOL TToPEXETAL. (WOB' ol AéYOVTEC AoWHATOV £lvat THYV YUV HATAi{ousLy. oUBEV
yap v £8Uvato ToLelv oUTe AOXELY, €L Av TotalTn” viv §' évapy®c dudotepa taiita Stohappdvetat
nepl THV PuynV TA CUUTTWHATA.

114 Bailey (1979, str. 233) uvadi tfi mozné navrhy ¢teni oproti rukopisnému AéyeL ydp a pridriuje se
Bignoneho navrhu Cist Aéyetal. VSechny tfi ndvrhy vsak maji podobny vyznam a nehraji zasadni roli
pro interpretaci vyznamu textu.

13 Jen pripomerime, Ze rozlieni dvou principt (plna a prazdna) a pfiznani skute¢nosti tomu, co je
télesné i netélesné (v opozici k eleatské nauce o absolutnim byti) ucinil pred Epikirem Démokritos,
viz Kirk (2004, str. 530nn.).

118 Epicur.Ep.1.40.4-7.

7 Epicur.Ep.1.67.4-6. 10 8¢ kevov oUte motfioat oUte madelv SUvatal, AAAA Kivnotv pévov S’ £autol
TOIG CWUOOL TIOPEXETAL.

18 uer.Nat.l.454 tactus corporibus cunctis, intactus inani.
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predpokladu obecného minéni (1), dospél by kjinému zavéru. Za problematicky obrat
dlikazu povaZzujeme zménu perspektivy mezi prvni a druhou vétou (viz citace v pozn. 113). Je
mozné, Ze by se Epikuros i jeho protistrana (obecné rozsifeny nazor) shodli na vypovédi (1).
Vypoveéd (2) viak jiz Epikuros tvrdi ze své vlastni pozice. Pokud bychom si vzali za vychodisko
odlisny kosmologicky ramec neZz Epikurdv tvofeny pouze atomy a prdzdnem, napfiklad
takovy, jehoZ soucdsti jsou i jsoucna Cisté inteligibilni, jako je Platonliv, potom neplati, Ze
jediné predstavitelné samostatné jsoucno je prazdny prostor. Epikarovy argumenty, at uz
jsou vedeny jakkoli, nam davaji dobfe poznat filosofovo stanovisko. Duse je télesna a jako
takova se sklada z atomd, protoZe ony jsou jedinou télesnou substanci. Materialni povaha
duse je odvozena rozumovym uUsudkem a odpovida nasi zkuSenosti vypovidajici o jeji

schopnosti Cinit a trpét.

2.1.1. Trvalé a nahodilé vlastnosti atom
Jak pfesné vypada material duse? Z ¢eho se duse sklada a jaké jsou jeji vlastnosti
zavislé na latce? Obé uvedené schopnosti duse, Cinnost a trpnost, jsou oznacovany jako ta
ocuvuntwpata, pripadky Cili nahodilé vlastnosti, které neprovazeji télesa trvale. Tim se
dostdvdme k Epikurovu rozdéleni vlastnosti na td oupnmtwpata (accidents) a td

oupBepnkota (properties)**.

Za prvé ma dusSe, stejné jako kaidé jiné sloZené téleso, vlastnosti docasné,

120 tzn. takové, jeZ je mozné si od véci odmyslet, aniz by véc

pripadkové, nahodilé (par. 70)
prestala byt sama sebou (napf. vztah, misto, cinnost, trpnost, mordlni vlastnosti, atp.).

Nahodilé vlastnosti existuji zcela v zavislosti na télese. Za druhé véci vykazuji vlastnosti

119 Anglicka terminologie a shrnuti badatelské debaty viz Bailey (1979, str. 235nn). Obdobné rozlieni

najedeme jiz u Aristotela, ktery v Metafyzice uvadi, Ze o jsoucnu se vypovida vice zpUlsoby. Jednak ve
smyslu pfipadku (byt na jiném) — katd cupPepnkoc — jednak ve smyslu toho, co je samo o sobé —
TO 6£ KaB' aUTO. Katd cupBePNKOC je nahodny zplsob vypovidani o byti (mimoto se byti vypovida
podle: kategorii; moZznosti a skute¢nosti; pravdy a nepravdy). Terminologie je zde proti Epikurovi
obracen3, avsak jadro rozliseni se zaklada, zda se, na podobnych principech.

Ar.Met.1017a7nn. TO Ov Aéyetal TO HEV KATA cUPBEBNKOG TO 6€ Kab' alTo, KATd cUUBERNKOG UEY,
0LOV TOV 8{KOLOV HOUGLKOV €lvai hapev Kol TOV AvOpwIToV HOUGLKOV KOL TOV HOUGLKOV BvOpwTov,
napanAnoiwg Aéyovteg WOTEPEL TOV LOUCLKOV 0iKoSOUETY OTL cUPBEPRNKE TG 0IKOSOUW LOUGLKED
gWVOL i TM HOUGLKG) OLKOSOHW.

120 Epicur.Ep.1.70.4. TO GUMMTWHOTA.
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trvalé®??

. Mysli se tim opét télesné a na télese zdavislé vlastnosti, tentokrat vsak si je nelze od
véci odmyslet. Z trvalych vlastnosti se odvozuje stald podstata’®® predmétu. Je-li zde fe¢ o
trvalych vlastnostech, nutno podotknout, Ze vyraz trvaly - &iSiov — se vztahuje k dobé trvani
existence slozeného télesa. tad cupPBepnkéta mizeme chdpat jako konstituenty predmétd.
Jsou-li souhrnné pojaty mysli, ziskava téleso svou katnyopiay, tj. uréeni télesa. Je vsak tieba
mit na paméti, Ze trvalé vlastnosti nevznikaji spolu s télesy, nybrz kombinaci atoma'?, a pfi
rozpadu agregatl s nimi také zanikaji. Zatimco ocupPefnkota lze na slozeném télese

bezprostfedné vnimat, ocuvumtwpata jsou sekundarni vysledky vnimani. Pozorujeme

napriklad chovani néjakého ¢lovéka, z éehoz pak usoudime na jeho moralni vlastnosti.

Bailey (1979, str. 235) se vyjadfuje o trvalych vlastnostech obecné jako o
smyslové vnimatelnych. Oproti Baileymu se domnivame, Ze smyslova vnimatelnost trvalych
vlastnosti je zavisld na tom, zda je vlastnost pfipisovana agregdtu ¢i atomu. Méfitko
slozeného télesa samoziejmé umoznuje vlastnosti vnimat, zatimco u atom( tomu tak neni.
Po uUplném rozpadu sloZzeného télesa nezbyva nic, co by bylo mozno vnimat, ovsem to
neznamena, zZe by spolu s télesem zanikla latka, jeZ ho tvorila. PGvodni agregat se jen rozloZil

na jednotlivé, smysly nevnimatelné, atomy.

Interpretaci trvalych vlastnosti jako vnimatelnych v pfipadé agregati a
nevnimatelnych v pfipadé atomd podporuji nasledujici dvé mista v listu Hérodotovi: (a)
V par. 54 se dozviddme, Ze atomy nemaji Zadnou jinou vlastnost zjevnych (smyslové
vnimatelnych) véci - mowotnta t@v dawouévwy - nez tvar, vahu, velikost a to, co je nutné

spojeno s tvarem®*

. Na zakladé vyctu trvalych vlastnosti v par. 68 muizZeme tuto posledni
charakteristiku uréit jako barvu'®. To je nutno chéapat tim zptisobem, Ze trvalé vlastnosti
provazeji atomy stdle, ale nejsou vnimatelné, dokud se nespoji ve vnimatelném agregatu.

Samy atomy totiZz vnimatelné nejsou, ponévadz jejich velikost je sice rGznd, avSak nikoli

121 Epicur.Ep.1.71.5. tdv &idlov mapakolouBouvtwy, Epicur.Ep.1.71.7.Tdv &idlov cupBeBNKOTWV.

Epicur. Ep.1.69.4. trv €autol duaoLv £xov aidlov.

Kerferd (1971) dokazuje existenci teorie molekul u Epikura vzhledem k omezenému poctu trvalych
vlastnosti atom( a vzhledem k faktu, Ze vlastnosti véci vznikaji kombinaci atomU. Ke Kerferdové
argumentaci se zde také priklanime.

124 Epicur.Ep.1.54.1-3. Kai pfv Kol TG ATOMOUC VOULOTEOV UNSEMIaY TTOLOTNTA THV PALVOUEVWY
npoodEpeabal MANV oxnuUatog kal Bapoug Kal peyeBoug kal 0ca €€ Avaykng oxNUATog oL Ui £OTL.
Démokritos uddva ve zI. VS 68 A 37 (u Aristotela) jako vlastnosti atom( tvar a velikost patrné
pfiznaval atomUm také vahu, viz Kirk (2004, str. 540nn.).

125 Epicur.Ep.1.68.6.

122
123
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libovolna*®. Atomy jsou tak malé, ze nejsou viditelné. (b) Dale se v par. 68 trvalé vlastnosti

pfipisuji dvéma druhim jsoucen - cupBefnkéta A mdowv A TOlG OPATOIG KAl KATA THV
aioBnolv alT@v yvwotolg — na jedné strané vsem, na druhé strané vécem viditelnym a podle
svého zpUsobu vnimani poznatelnych. Vychazime-li z predpokladu, Ze existuji vnimatelné
agregaty’”’ a nevnimatelné atomy, m@izeme do uréeni méow zahrnout také atomy. Trvalé

vlastnosti se zde pfipisuji jak slozenym télestim, tak atomam®?.

Trvalé vlastnosti atom( jsou dullezité pro nase dalsi zkoumdni, a to ve véci
Epikirem zastavané substancidlni nesmrtelnosti duse. Rekli jsme, Ze trvalé vlastnosti atom0
obecné jsou tvar, tize, velikost a to, co je nutné spojeno stvarem, pravdépodobné také

barva®?,

Pokud budeme chtit konkretizovat vlastnosti atomU duse, které jako material
pretrvdvaji smrt jedince, nenalezneme v listu Hérodotovi pfilis mnoho poukaz(i. Na otazku
po tvaru atom( duse odpovida scholium k par. 67: ,A jinde také Epikuros fika, Ze duse
sestava z atom( velmi hladkych a velmi kulatych a o hodné odliSnych od atom( ohné.”

130

Uvedena poznamka predstavuje, podle obecné shody badateld™, polemiku s Démokritem.

131 pokud tomu tak

Epikuros se stavi proti Démokritovu ztotoZznéni atom( ohné s atomy duse
je, podporuje to Kerferdovu unitdrni hypotézu brojici proti teoriim o Zivlech. Kerferd (1971)
tvrdi, Ze duse podle Epikura pfedstavuje jednotu, ktera se jen v urcitych ohledech chova jako
razné Zivly, aviak sama témito Zivly neni™*?. Nikde p¥imo u Epikdra nenajdeme vyjadieni o
ztotoznéni zivla a latky duse. Teorii o dusi sloZzené z Zivl( zastdvala pozdéjsi epikurejska
tradice a néktefi badatelé ji zpétné aplikuji na Epikira samotného, napf. Gill (2009), Bailey

(1979), Long (2003), Hossenfelder (1991). Furley (1967, str. 196nn.) se domniva, Ze duse se

podle Epikura sklada ze tri prvk(, k nimz Lucretius pridava pozdéji prvek ctvrty. Jelikoz zde

126 Epicur.Ep.1.55.8-56.4.
127 poginajic vnimatelnymi minimy, Epicur.Ep.1.58.1.
Jak shrnuje Gill (2009, str. 128) existuji dvé verze vykladu — vycet trvalych vlastnosti (properties)
atomu a vlastnosti fenomenalnich (tedy agregatli) miZeme povaZovat za tentyZ, nebo nemusime. Na
zakladé shora uvedenych argumentl se zde priklanime k prvni varianté.
129 Bailey (1979, str. 202) uvadi pouze tvar, velikost a tiZi. Stejné tak Kristeller (1993, str. 9).
130 Jak shrnuje Kerferd, (1971, str. 83).
Blys 68 A 101.
132 D4le pro vyvraceni teorie o ¢astech duse navrhuje napadity preklad véty Epicur.Ep.1.63.5-8. ot 8¢
TL pEpOC TOAANV Ttapaldaynv eiAndog T Aentopepeia kat aUTOV ToUTWY, cuPTNaBég S1a tolto
puaAAov kal T Aown@ dbpoiopatl. Zde pépog povazuje za dusi jako Cast téla a dale preklada ,,which
has acquired graet mobility (or perhaps , great capacity for change”, i.e. ,variability“) as a result of
the lightness of parts of just these things (namely breath and heat).” Proti tomu jak ¢esky preklad
(Ludvikovsky, 1952 a Kolar, 1964), tak Bailey (1979).
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usilujeme o zjiSténi ndzord predevsim Epikdrovych a méné jiz pozdéjsich epikarejct,
prikldnime se ke Kerferdové interpretaci. Ohledné ¢étverného sloZzeni duse se vyjadfuje
Lucretius, Epikurtdv obdivovatel a ndsledovnik, v De rerum natura, I11.177-257. Za prvky
tvofici dudi poklada Lucretius jemny van, teplo, vzduch a &tvrtou bezejmennou latku®3.
Lucretius také déli dusi na animus a anima, kterouzto podvojnost u Epikura nenalezneme.
Bailey (1979, str. 226), predpokladd, Zze je déleni na dusi a ducha pfili§ samoziejmé a
rozSirené mezi Epikdrovymi zdky, nez aby zde bylo explicitné uvedeno. (Také Gill [2009]
s timto délenim u Epikdra samoziejmé pocitd.) To je ovSem vzhledem k povaze listu, ktery
ma uvadét shrnuti nauky v bodech, a vzhledem k dileZitosti diferenciace duse a ducha, tézko
predstavitelné. Lucretiliv vyklad je mozné brat jako zdroj poznani epikurejského nadzoru na
dusi, ovSem jisté jej nelze povaZovat — alespon v tomto pfipadé — za autoritu, podle jejihoz

dila bychom byli schopni bez dalsiho rekonstruovat pfimo Epikirovy nazory***.

Vratme se nyni k Gvodnimu citatu této kapitoly, viz str. 39. Duse je télesna a
slozend z jemnych C¢astic — Aemtopepég. Jemnost atoml duse se projevuje predevsim ve
schopnosti tésného spojeni stélem. Jemné castice se podobaji pneumatu, ,vanoucimu
vzduchu“ (pfel. Ludvikovsky) s pfimi$enim tepla. Castice oviem pneumatem nejsou, jen se
mu podobaji - npoceudepéotatov 6 nvevpatl. Atomy duse se v néem podobaji pneumatu,
v nééem teplu. Co to ovSem je pneuma? V Epikdrovych listech se vyraz mvebpa vyskytuje
dvaatficetkrat, ztoho dvakrat vlistu Hérodotovi a tficetkrat vlistu Pythokleovi
pojednavajicim o ukazech meteorickych. Celkem nalezneme tfi hlavni vyznamy: 1) vitr, van,
2) vzduch a 3) dech. Ad 1) a 2): Vétina poutiti v listu Pythokleovi znamena spise vitr'®,
pFitem? nékdy je sice mozné prelozit mvedpa i jako vzduch®®®, neni to viak nutné. V nékolika

p¥ipadech je mvelpo vyslovné odlieno od vyznamu anp™’. Ad 3): Zminka v listu

133 Lucr.Nat.l1.231-3. Nec tamen haec simplex nobis natura putanda est. / tenvis enim quaedam

moribundos deserit aura / mixta vapore, vapor porro trahit aéra secum;
Lucr.Nat.l11.241-2. quarta quoque his igitur quaedam natura necessest / adtribuatur; east omnino
nominis expers.
13% Nap¥. Gill (2009) a Bailey (1979) pracuji s Lucretiem v tomto smyslu velmi tzce. Erler (2011, str.
24nn.) uvadi, Ze Lucretius sice Epikdra uznaval jako urcujici autoritu pro stanoveni obsahu ucéeni
(povazoval jej za jakéhosi smrtelného boha, Lucr.Nat.lI1.1-30, Lucr.Nat.V.335-7), avSak narokuje si
zaroven objeveni nejvhodnéjsich forem pro tento obsah, Lucr.Nat.l.398-417,Lucr.Nat.1.926-7.
33Epicur.Ep.11.99.4, 100.1, 7, 4, 101.7, 9, 12, 102.1, 6, 8, 103.4, 10, 104.6, 7, 8, 9, 10, 105.3,4,6,8 -
éknvevpotodvra, 106.3, 5, 114.10, 115.4.
138 Epicur.Ep.11.90.10, 100.5, 106.8, 107.4, 7.
137 Epicur.Ep.11.105.8., Ep.1.53.6.1.

44



Hérodotovi'*® se objevuje pfi vykladu o sluchu, kde se vysvétluje, jak vznikd sluchovy viem
zpUsobeny hlasem. Pfi pouZiti hlasu dochazi v nasem téle k narazu, ktery vyZzene hmotné
Castice ve formé proudu ,, dechové povahy“ (prel. J. Ludvikovsky) - pebpatog nmvevpatwdouc.
Vyznam ,vzduch” se vtéZe pasazi vySe nachazi v explicitni opozici k proudim , dechové

1139

povahy“*". Zaroven zde dech poukazuje k vyznamu van, vitr, protoze ¢astice dechu jsou

vyrazeny v proudech. Je patrné, ze Epikdros rozumi pod pojmem pneuma spiSe van a vitr nez

h'*. V ¢em je tedy mozné pfirovnat atomy duse k pneumatu? P¥imou odpovéd

dech ¢i vzduc
u Epikdra nenalezneme a mlzeme se jen domnivat, Ze vlastnosti pneumatu pfripadajici
v Uvahu také pro dusi by mohly byt: jemnost ¢i fidkost (vitr je v plynném skupenstvi),

pohyblivost a rychlost.

Doposud jsme zjistili o trvalych vlastnostech atom( duse, Ze jsou kulaté, jemné a
hladké. O velikosti Epikuros pfimo nehovofi, kromé par. 56, kde obecné urluje, Ze neni
mozné, aby atom dosahl viditelné velikosti. Na druhé stané je limit dan tim, Ze malost nelze
stupriovat aZ k nejsoucnu. Lucretius*** stanovuje velikost atom@ duge jako velmi malou
(mySleno na poméry atoml), coZ ilustruje faktem, Ze po smrti ¢lovéka a tedy ubytku
materidlu duse a ducha, jednak neexistuje zadny gzjistitelny ubytek vahy, jednak jsou
zachovany télesné tvary. Ani jeden z obou dokladd nevykazuji velkou miru presvédcivosti.
Prvni uvedeny se vyjadfuje k tize atom( duse, nikoli k jejich velikosti. Tiha a velikost na sobé
nejsou zavislé. Druhy doklad se zakladd budto na faktu, Ze stavba téla je chaba, a jakmile je
dusi opusténa, zborti se, nebo na velkém mnozstvi atomu duse v téle, jejichZz nahly Ubytek by
zpusobil zménu télesnych tvarl. Ani jedno nemame u Epikidra nijak potvrzeno. Nicméné
mulzeme predpokladat, Ze mala velikost atom( duse souhlasi s intencemi Epiktrova pojeti.

Stejné dlivody a mista u Lucretia hovofi i pro stanoveni malé tize atomu duse.

Posledni z trvalych vlastnosti atom( je barva. Lze vSak skutecné barvu pokladat
za trvalou vlastnost? Podle ndmi navrhované interpretace by to bylo mozné i pfi aplikaci na
dusi. Pokud by snad i duse méla néjakou barvu, neodporovalo by to jesté nasi béiné

zkusenosti. Trvalé vlastnosti jsou vnimatelné pouze v agregatu. Béhem Zivota by nebylo

B38Epicur.Ep.1.53.5-8 tav dwvnv ddiwpev, Tolaltny EKOALPLV ByKwv TGOV PEUHATOC TIVEUHATWEOUC

anoteAeoTIK@V MoleloBal, 1 TO mABog TO AKOUCTIKOV ATV apaokeualsL.
139 Mvedpa u Epikdra neznamend ,vzduch®, a predevéim ne v Ep.1.63. Jinak by se v Lucretiové déleni
duse neobjevil ,,jemny van“ a ,vzduch” oddélené.
140 v/iz Bailey (1979, str. 227). Proti tomu Long (2003, str. 72) preklada Epicur.Ep.1.63 jako dech.
! Lucr.Nat.111.205.
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mozné barvu duse vnimat zrakem kvali uzavieni duse v téle. Po smrti, kdy jiz duse neni
zadrzovana strukturou téla, dochazi k rozpadu duse na jednotlivé atomy, a tedy znemoznéni
smyslového vnimani. Ve scholiu k par. 44 se vSak oproti dosud zminénym mistiim o barvé
pravi: ,Atomy nemaji Zadnou jinou kvalitu — molwotnta — kromé tvaru, velikosti a tize. Barva
se zase méni podle polohy atomU.” V prvni fadé, neni vyslovné feceno, Ze barva je nahodilou
vlastnosti. Je mozné interpretovat posledni vétu ve smyslu kombinace atom( ddvajicich
vznik urcité barvé. Po dobu existence daného agregatu jsou atomy v(ci sobé ve stejném
postaveni a maji tutéz barvu. Kdybychom vsak interpretovali druhou vétu jako odporujici
vété prvni, jak vysvétlime tento spor? Budto by bylo moZné prohlasit Epikdrovo pojeti v této

192 souhlasit s Giussaniho

véci za nekonzistentni, nebo mlZeme spolu s Baileym (1979)
vysvétlenim pojmU cupntwpata a cupPeBnkota jako relativnich. Barva tak mize byt jednou
trvala a jednou nahodila vlastnost podle toho, vii¢i éemu ji uréujeme'*®. Vzhledem k télu je
barva nahodild, protoze ve tmé neni viditelnd, vzhledem k viditelnému opatév — je to
vlastnost trvald, jelikoz nic nemlze byt spatfeno, aniz by mélo néjakou barvu. V platnosti

zUstava jak nase pojeti vnimatelnosti barvy v agregdtu a nevnimatelnosti na atomu, zaroven

se scholiem 44.

2.1.2. Duse atélo

Duse a télo vytvareji dohromady slozené téleso. Jemné atomy duse jsou
rozprostieny po celé skladbé téla — map' 6Aov t0 GBpoloua napeomnapuévov. Toto spojeni si
mulzeme nejspiSe predstavit podle zplUsobu popsaného v par. 43. Epikuros rozliSuje dva typy
téles sloZzenych z kmitajicich atomu. V agregatu jsou atomy budto vSechny pevné provazany
ve spleti nebo jedny atomy vytvéreji obal vnitfnich kmitajicich atom( - oteyalépeval mapd
TGV MAeKTIK®V. Druhy zplisob spojeni byva pripisovan tekutinam***. Nicméné domnivame se,
Ze jistou obménu tohoto zplisobu je mozné pfipsat také agregatu téla a duse, a to na zédkladé

Ep.1.64.1-2 oU unv eiAndet (sc. Yuxn) av tavtnv (sc. aioBnotg), €l un vmd 1ol Aoutold

142 gailey (1979, str. 235) shrnuje Giussaniho argumentaci.

Long, Sedley (1987, str. 36) argumentuji v podobném smyslu. Kategorie trvalych a nahodilych
vlastnosti jako pevné danych byla nespravné prejata Lucretiem, avSak podle Démétria Lakdnského
(referovaného Sextem Empeirikem), pfesného Epikurova vykladace, jsou cupBepfnkota nadifazenym
pojmem pro cupntwpata. Z toho vyvozujeme, Ze pro jednu vlastnost Ize pouZit obou termin( podle
toho, k jakému predmétu se vztahuiji.

144 Bailey (1979, str. 187).
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aBpoiopartog éoteyaletd nwe Duse uskutecruje vnimdni diky tomu, Ze je jaksi obejmuta -
zbytkem sloZzeného téla. Bez jeho ochrany by nebyla schopna uskuteénovat pohyby, jeZ jsou
pro vnimani nezbytné. Sloveso oteydl{w s vyznamem pokryvat, objimat, obalovat nalezneme
opét v par. 65.3, a ve stejném smyslu 66.3. Je zjevné, Ze duse kmitd uvnitf téla jsouc jim
obklopena. Duse je stélem propletena i vnitfné a vétsi cast téla ma skrze ni schopnost
vnimat. Pfimér s tekutinou je tedy ¢astecny, ale prece platny. Vtomto se opét Epikuros
odklani od Démokritovy pfedstavy binarni psycho-somatické soustavy, kde kazdy atom téla

je spojen ve dvojici s jednim atomem duse®.

2.1.3. Vnimani a zZivot

Dosud jsme hovofili o materidlu duse, coZz bylo podstatné pro nase zkoumani
z hlediska latky zbyvajici po rozpadu duse na jednotlivé atomy po smrti. K tomu bylo nutné
zaméfrit se na trvalé vlastnosti atomU duse. Na toto uréeni navdZzeme v nasledujici kapitole.
Nyni je nutné prejit k akcidentalnim uréenim duse ¢ili jejim funkcim spjatym se ztratou
Zivota. Z naseho pohledu jsou zdsadni dvé role duse: jako nositelky Zivota a jako plvodkyné
vhimani. Oboji je spolu v Uzkém vztahu. Jak jsme vidéli v prvni kapitole této prace, duse byla
povazZovana za spjatou s Zivotnimi funkcemi uz u Homéra. Také Epikuros pfipisuje dusi
schopnost oZivovat télo. Jeji odchod z téla zpUsobuje jeho smrt. Provdzanost duse a téla, jak
je nejlépe vidét na prikladu vnimani, je velmi tésna. Ani duse bez téla ale neni schopna
samostatné existence: lidsky organismus muze zemfit jak diky ztraté duse, tak diky poruseni
téla. Po Epikurovi prevzal uéeni o dusi jako podkladu Zivota Lucretius: , predevsim témto,
tém seminkim vzduchu a tepla, / pfipadl los, nas Zivot udrZet v idech. / Je tedy teplo a

vzduch tim Zivotadarnym zdrojem, jen? v hodinu smrti se stéhuje z téla.“**®

Shora jsme uvedli Epikirem podany vycet trvalych vlastnosti a pfipsali jsme je jak
atomdm, tak agregatim. Hlavnim kritériem rozliSeni trvalych a nahodilych vlastnosti byla
moznost ¢i nemoznost odmyslet je od daného télesa. Pokud by byl tento vycéet konecny, byli
bychom nuceni Zivot i vnimani zaradit mezi nahodilé vlastnosti. Na misté je vSak nyni polozZit

si otazku: Je moiné odmyslet schopnost Zivota od atomu duSe a od agregatu lidského

145 vS 68 A 108 (= Lucr.Nat.111.370-3.).
198 Lucr.Nat.111.130 sed magis haec, venti quae sunt calidique vaporis / semina, curare in membris ut
vita moretur. / est igitur calor ac ventus vitalis in ipso / corpore, qui nobis moribundos deserit artus.
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organismu? Duse se v okamziku smrti rozpad3a, a neni tedy jiz subjektu, jenZ by byl schopen
plnit funkci nositele Zivota. OZivovaci schopnost projevuje dusSe pouze ve spojeni s télem.
zivotni funkce, které vznikaji az jako vysledek zachyceni atom( duse v pevné spleti atoml
téla a jejich vzajemnou kombinaci. Atomy duse tedy bez dalsiho nemiZeme povaZovat za
obdarené Zivotem a Zivotnost je vici nim nahodilou vlastnosti. Nelze ovsem pominout fakt,
Ze ozivovaci schopnost je vatomech duSe prece jen pfitomna, aristotelsky a zcela
neepikurejsky receno, v potenci. Kdyby tomu tak nebylo, mohly by mit oZivujici funkci
napfiklad atomy Zeleza, coz jisté neodpovida skute¢nosti. Pokousime-li se odmyslet Zivotnost
od lidského organismu, vysledkem je jen rozkladu podléhajici mrtvé télo bez pfitomnosti
atomu duse. V pripadé agregdtu je Zivot trvalou vlastnosti a tento fakt je pochopitelny opét

diky Giussaniho interpretaci relativni povahy trvalych a nahodilych vlastnosti.

Podobné pozoruhodnym mechanismem jako Zivot vznika podle Epikira
v agregéatu vnimani'*’. Po narozeni (kdy duge povstane zarovef s télem) si duse vytvofi diky
pohybu, ktery je ji vrozeny, jistou ,zpUsobilost’. Ta je jakymsi mezistupném, ze kterého
povstane schopnost vnimat. Diky vzajemnému smiSeni atom( dostane télo ucast na této
schopnosti ndlezejici dusi. Zda se, Ze vnimani vznika diky zvlastnimu automatismu, ktery se
spusti, jakmile dostane impuls pfi narozeni. Jako by duse o¢ekdvala vhodné prostredi, kde se
budou moci aktivovat jeji schopnosti a tak se bude moci realizovat: vyvolat Zivotni funkce a
vhnimat. Avsak v Epikdrové striktnim materialismu nenajdeme misto pro takovou silu, ktera
by pohanéla dusi do spojeni s télem. Tento problém muizeme charakterizovat jako absenci
hybnych sil. Je pfitom zajimavé, Ze nejenze télo nem(ze vnimat bez duse, a€ se jiz samo od
sebe formuje do pfihodného tvaru pro pfichod duse, ale ani nevtélend duse nevnima, ackoli
je uz predem jasné, Ze se tak ve spoleCenstvi stélem stane (pokud se vyjimecné clovék
nenarodi ochuzen o néjaky smysl - snad vinou odchylky?). Domnivame se, Ze Epikurova
koncepce nedisponuje prostiedky k vysvétleni jev(, pro néz Platon pouzival koncepce ideji,
Aristotelés pojmu formy a moderni véda objevu genetiky. Ostatné jiz Ciceronova namitka,
kterou vznasi v prvni knize spisu De finibus bonorum et malorum™®, se ohrazuje proti
uvedenému nedostatku Epikurovy teorie. Cicero totiz vycita Epikurovi (a Démokritovi), ze

pojedndva pouze o latce, ale nebere v Uvahu silu, ktera ji pohani. Ackoli se zda, ze Cicero

47 Epicur.Ep.1.64.7-9. Obecné o vnimani viz Sharples (1996, str. 12nn).

198 Cic.Fin.l.6.
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mnohde Epikdra zcela nepochopil a dezinterpretoval, k nasledujicimu problému u néj

skutecné neni k nalezeni dostatecné vysvétleni.

Spojeni mezi vnimanim a Zivotni funkci je rozhodujici nejen pro blizsi uréeni
podstaty smrti, ale ma také dalsi etické dlsledky. Rozpad duse nebo téla vede ke ztraté
Zivota. Nejvyznamnéjsi etickou implikaci smrti je ndsledna ztrata smyslového vnimani, jelikoz

z vniméni pochézi veskeré dobro a zlo™*®

. Vnimani a Zivotni funkce jsou na sobé zavislé,
ovéem pouze jednosmérné. To znamena, Zze pokud ¢lovék zemfre, ztraci také vnimani, oviem
ke ztraté vnimani mize dojit i za Zivota. V Kyriai doxai se uvadi, Sent.Il.'O Bdavatog o06Ev
MPOG NUAC TO yap SlaAuBev dvaloBbntel, 0 &' dvalobntolv ovdev mpog nuag. Uvedena
sentence, kromé toho, Ze se v prvni fadé vztahuje ke zbaveni se strachu ze smrti, je klicova
pro stanoveni vztahu Ziti a vnimani. Smrt neni vic¢i ndm ni¢im. Smrt totiz znamena rozpad
atomu duse zpUsobujici neschopnost smyslové vnimat. To, co postrada smyslové vnimani,
neni vic¢i ndm ni¢im. Zavislost smyslového vnimani na zachovani Zivota je zjevna, ale
nepredstavuje Zadny vétsi interpretacni problém. Do nemalé aporie se vSak dostdvdme
s otevienim otdzky po identité lidkého ja. Co jsme my? Jak chdpe Epikudros identitu ¢lovéka,
kterou oznaduje prostym ,my“? Otevird se zde rada eticky velmi spornych otazek. Lze
odepfit identitu ¢lovéku zbavenému smyslového vnimani? Prvni skupinu problém( tvofi
pripad ¢lovéka v komatu, druhou smyslové vnimani plodu v matciné téle. Pokud je smyslové
vnimani povyseno do role rucitele identity a nevnimajici subjekt je povazovan za irelevantni
vici ,nam*, at jiz je toto ,my“ cokoli (10 &' dvaloBntolv oUSEV MpOG RuAg), lze za
nevnimajiciho rozhodovat? BliZsi zkoumani téchto etickych otazek by nas nyni zavedlo pfilis

daleko od jadra naseho zkoumani, proto se spokojime s pravé provedenym upozornénim na

jejich existenci.

Nebude jisté bez zajimavosti, pfipomeneme-li nyni homérské sepéti ztraty Zivota
a vnimani. | kdyZ si duSe u Homéra zachovala po smrti svou existenci, nebyla jiz v podsvéti
schopna plného smyslového vnimani (viz str. 18). Oproti tomu u Platéna dochazi po
filosofickém Zivoté k ociSténi smysl( a duse mlze vnimat nikoli skrze télo jako za Zivota, ale

jiz sama sebou.

149 Epicur.Ep.111.124.7-8 émel mélv dyaBov Kal Kakodv év alobroel otépnotc 8¢

£0TLv aloBroewg 6 Bavartog.
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2.2. Epikdaros: Navrat atomu a rozpad agregatu lidského organismu
V predchazejici kapitole jsme vyloZili, jaké vlastnosti ma material duse, jenz sdm
0 sobé pretrvdvd smrt v podobé samotnych atomu. V druhé ¢asti jsme se pak vénovali
dvéma nejdulezitéjsim funkcim duse, tj. vnimani a oZivovaci schopnosti, poukazali jsme také
na svazanost vnimani a Zivota. Nyni ze zkoumani o fyzikalni povaze duse vyvodime dusledky
pro pojeti smrti. Zaprvé pripomeneme presokratickou koncepci ndvratu duse do plvodni
latky ve vztahu k Epikdrové nauce o atomech, za druhé si polozime otdzku, jak a z jakych

pric¢in ke smrti dochazi.

2.2.1. Navrat atomt

Epikuros, jak jsme jiz predeslali, zastaval nazor ve své podstaté velmi podobny
presokratickému zachovani vsi hmoty. Prvni filosofové premysleli o vééné pralatce, kterd je
zarukou principidlni neznicitelnosti kosmu. Z dpxn se vynorovala jednotlivd jsoucna a zase se
do ni zpét nofila, a to zplsobem ndvratu a zmény. Stejny proces podstupovala lidska duse.
Pfeména a navrat byly povaiovany za pfirozeny béh pfirody a téma smrti jako takové
v individudlnim smyslu se nedostalo do popredi zkoumani. U Epikdra hraji roli analogickou
presokratické dapxny neznicitelné atomy. Substancidlni nesmrtelnost duse je zajisténa
neménitelnosti atomu. Co se tyce ohlasu v etické oblasti, je situace ponékud odlisna. Ackoli
je proces rozpadu atomU stejné prirozeny jako navrat Zivla k praldtce, v dobé znasobeného
zajmu o individualni lidsky osud za helénismu se centrum pozornosti presouva od filosofické
fyziky k etice. Nechceme tim, fici, Ze by se predsdkratovsti filosofové nezabyvali etikou, nybrz
pouze, ze doslo ke zméné akcentace. Jak podotyka Gill (2009, str. 138), fyzika a etika, ackoli
jsou formulovany nezdvisle na sobé, se vzajemné podporuji, zfetelnym propojenim obou sfér
je porozumeéni ¢loveéku jako smrtelnému tvorovi. Na zakladé poznani fyziky se Ize oprostit od

strachu ze smrti.

Jak konkrétné se Epikuros vyjadfuje k tématu zachovani neznicitelnych castic?
Opét se obratme k listu Hérodotovi, par. 38-39. Nic nevznikd z nejsoucna, protoze pak by

nebylo ke vzniku tfeba semen — onepudtwv. Nic nezanikd v nejsoucnu, protoze kdyby ano,
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tak by uZ vechny véci byly pominuly™®. Se stejnou argumentaci jsme se setkali
v Platénovych dialozich Faiddn (vznikani z opakdl, viz vysSe str. 32) a Faidros (teleologicky
dlikaz, viz vysSe str. 34), kde byla taz myslenka uvedena na podporu nesmrtelnosti duse. Je
zajimavé, Ze Platdon tento topos pouzivd na obranu individudini nesmrtelnosti, zatimco
Epikuros pro substancialni, a tedy materidlni nesmrtelnost. V podstaté se zde jedna o velmi
obecnou myslenku tykajici se zachovani rovnovahy. Uvedené argumenty slouzi ke stanoveni
neménitelného zakladu vieho jsouciho, tedy atom{, a to jak kvalitativné, tak kvantitativné. K
latce svéta nem(iZe nic pribyt ani z ni ubyt. Navic neni mozna zadna zména vlastnosti atomu
jednou jiz jsoucich. Ve vztahu k zanikajicim vécem se zde pouziva vyrazu to adavilouevoy, a
je tedy fe¢ o tom, ,co prestava byt zjevné“ (prel. Ludvikovsky), ,that which disappears” (prel.
Bailey). Zanik probihd jako rozpad smyslové vnimatelnych agregatd na nevnimatelné ¢astice.
Vyslovné se zde zamitd koncept premény — petaBoAi — zato zanik odpovida ndvratu

k pivodni pra-latce, z néhoz jsoucno vzniklo. Svét vzdy byl, je a bude stdle tentyz, a to proto,

Ze mimo vesmir neexistuje nic, co by do ného mohlo vniknout a zplsobit v ném zménu.

Atomy slouZzi nejen jako zaruka neménitelnosti svéta, ale také jako podklad

zmény™!

. Jak zndmo, kde dochazi ke zméné, musi také z(istat néco stejného, vici cemu lze
zménu jako takovou identifikovat. Pfi rozkladu sloZenych téles musi zlstat néco pevného a
nerozlozitelného. Atomy umoznuji zmény, a to ne znejsoucnha ani v nejsoucno, ale

v preskupovani a nékdy i v pribyvani a ubyvani atoma.

2.2.2. Smrt zpisobena odlukou duse
Tim se dostavame k moZnym pfi¢inam smrti, vidéno optikou epikurejské fyziky.
Jak jsme podotkli vyse, pfi¢inu smrti lze nalézt jak na strané téla, tak na strané duse, ackoli
jsou obé slozky psychofyzické jednoty na sobé samoziejmé u Epikura v této véci zavislé.
Dlkaz o tom, Ze duse a télo po smrti nejsou schopny samostatné existence a rozpadaji se na

jednotlivé atomy, pfedstavuje podlozi pro etiku. Epikuros totiz argumentuje tim (jak uvidime

1O picur.Ep.1.38.8-39.6. Mp@Ttov pHév &TL 0USEV yiveTal €K TOU HF) BVTOC TV yap €K TIOVTOC EVIVET' BV

OTIEPUATWYV YE OUBEV Tpoodeduevov. kal ei £pBeipeto 6€ 1O ddpavilopevoy €ig TO P Ov, mavra Gv
AMWAWAEL T TIPAYHOTA, OUK BVTWV TAOV €i¢ & SLeAVETO. Kal MAV Kal T mév det Totodtov Av olov viv
£oTL, Kol el ToloUtov £otal. oUBEv yap oty ei¢ 6 petofarel. mapd yap to mav oUBEV éotLy, O v
eloe\Bov eic a0TO TV peTafoAnv motioatto.
131 Epicur.Ep.1.54.
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nize, str.), Ze smrti se neni tfeba obdvat, jelikoz je vic¢i ndm nic¢im. Predpoklada tak, ze smrt

znamena absolutni zanik individua.

Vratme se nyni zpét k par. 63-68 a k tématu vnimani, kde nalezneme zminky o
smrti zpUsobené uvolnénim duSe i porusenim téla. Zatnéme u prvniho jmenovaného
plavodce smrti, tedy duse. Je patrné, Ze smyslové vnimani je zavislé na spojeni duse a téla.
Primarnim plvodcem je vSak duse. To je zfejmé zvykladu o ztrdté vnimani. Duse si
zachovava vnimaci schopnost i tehdy, kdyZz dojde ke ztraté nebo dysfunkci nékteré &asti

téla’?

(¢ili obalu a ochrané duse), a tim k zaniku prislusné ¢asti duse. Proti tomu, kdyz se od
téla odloudi byt i malé mnozstvi ,atomd, které tvofi — thv thic Yuxiic duow™® — podstatu
duse” (prel. Ludvikovsky), télo neni schopno samo o sobé si vnimani uchovat. Jak Ize urcit
pocet atom( tvoficich podstatu duse? Ktomuto mistu se vaze mnoho komentaru
v sekundarni literatute™”. Kerferd (1971, str. 96) opét podava velmi racionalni a elegantni
interpretaci, kterd je protikladnd vici ostatnim badateldm (Bailey, Giussani). Duse je
nositelkou Zivota i vnimdni jako celek, nikoli pouze jeji ¢asti. Pokud muZe dojit pfi ztraté
malého mnoiZstvi atom( duse ke ztraté vnimani, je to podle Kerferda proto, Ze je nutno
chapat atomy duse v urcitém napéti vici sobé navzajem. Ztrata ¢asti duse, ktera je zapotrebi
k udrZzeni tohoto napéti, zplsobi ztrdtu vnimani. Napéti duse pfirovnava ke krevnimu tlaku:
»This part (sc. of soul) is described as constituted by the atoms that provide the tension and

it suggests a sort of loss similar to that of blood-pressure which is sufficient to destroy the

power of sensation.”

132 Eteme v souladu s Baileym tod oteydlovtog jako referujici k télesnym adam.

Epicur.Ep.1.65.4-7. 10 6& Aounov GBpolopa Stapévov Kal OAoV Kal Katd HEPOG oUK EXEL THV
oioBnaolv ékeivou annAAaypévou, Goov TTOTE £0TL TO CUVTEIVOV TAOV ATOUWV MARB0G i¢ TAV TR PUXRG
duaov.

134 Bailey (1979, str. 231) shrnuje r(izné interpretace tohoto mista (citace viz pfedchozi pozn.):
Brieger zde chape jako podstatu duse animus, dech a teplo. Giussani interpretuje toto misto jako
ironickou nardzku proti Aristoxenovi a dalSim, ktefi zastavali presvédceni, Ze duse je harmonie. Proto
pry Epikuros ironicky uziva pojmu cuvteivov, které se uZivalo ve spojeni s hudbou. Bailey oproti
tomu, spolu s Bignonem, preklada ,,if that sum of atoms, however small it be, is lost, which goes to
make up the nature of the soul”. Pro vysvétleni své interpretace uziva Lucr.Nat.l11.119-123, kde se
hovofi o rozdilném vyznamu jednotlivych Zivla pro zachovani Zivota. Zejména atomy vzduchu a tepla
maiji schopnost podrzovat Zivotni funkci a v okamziku smrti opoustéji télo. Tuto hypotézu jsme zde
vsak jiz vyse spolu s Kerferdem zamitli. Sporné misto Kerferd preklada, str. 96: ,,But if the body
survives either in whole or in part, it loses sensation as soon as the number of atoms has been lost,
whatever that number may be that produces the tension necessary for the constitution of the soul.”
52
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Pokud dojde k oddéleni duse od téla, jejim hlavnim problémem je ztrata télesné
ochrany zajistujici moznost dusevnich pohybu. Je pravdépodobné, ackoli to neni explicitné
feceno, Ze na vlastnich pochybech duse ziskanych kvlli napéti pri uzavieni v téle, zavisi nejen
vnimani, ale také Zivotni funkce. Atomy duSe nemohou plnit své funkce, pokud jsou

rozptyleny v prostoru.

Jak se stane, Ze se odlouci potfebné mnoZstvi atomU? Duse je rozptylena po celé
télesné skladbé, coz vSak neni tvrzeni zcela neproblematické. Do rozpakd nas mohou uvést
napriklad otdzky, jak hluboko jsou atomy duse v téle zasazeny, jak rovhomérné jsou v téle
rozmistény nebo jestli se mohou volné pohybovat ve skladbé téla vzhledem k prazdnému
prostoru, ktery je obsaZzen ve vsech télesech a umozniuje pohyb atomud. Mimoto, lidské télo
cely Zivot roste a jeho povrch se neustale obnovuje. Méli bychom se snad domnivat, Ze spolu
s kazi se odlupuji i atomy duse? Nemohlo by se stat, Ze ve stafi jsou atomy nasi duse jiz
uplné na povrchu téla, a az se jich odlou¢i dostatecny pocet, nastane smrt? Pokud
pfipustime diferenciaci duSe na ¢asti alespon v zavislosti na umisténi v téle, coz je na zakladé
scholia 66 plausibilni, mohlo by pak byt ochabovani dusevnich funkci ve star§im véku dano
delokalizaci rozumové ¢asti duse z hrudi na povrch. Na tyto otdzky neposkytuje dochovany

material odpovéd. Nic vSak takovym myslenkam v zasadé neodporuje.

2.2.3. Rozklad téla
Co se tyce téla, mazeme nalézt dva hlavni rozkladné vlivy, jimZ jsou vSechna
slozena télesa bez prestani vystavena. S jejich pomoci Ize vysvétlit fenomén pfirozené smrti.

V par. 65 Epikdros uvadi jako druhou alternativu ztraty vnimani (po predchozi moznosti
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odlouceni duse od téla)™> uvolnéni struktury téla majici za nasledek rozptyleni duse™". Jak je

mozné vysvétlit rozpad télesné stavby? Domnivdme se, Ze u Epikdra Ize najit dvé hlavni
priciny pfirozené smrti. Oba vlivy souvisi s eiddly, obrazy umoznujicimi smyslové vnimani. Za
prvé, od kazidého sloieného télesa se neustdle oddéluje vrstva velmi jemnych atomu

157

tvoricich obraz - €ldwAov - daného predmétu™’. Vrstvy si zachovdvaji i po dlouhy cas

usporadani plvodnich predmétl. Eiddla jsou zdkladem smyslového vnimani. Telegraficka

135 Epicur.Ep.1.64.5-6.
136 Epicur.Ep.1.65.7-9. Kai pnv kai Auopévou tod dAou dBpoiopatog ) Puxn Slaomeipetal Kot oUKETL
£xeL TG alTag SuvApelg o06E Kiveltal, Wote oud' aloBnoLv kékTnTal.
157 Epicur.Ep.1.48.
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interpretacni teorie vyklada vnimani tak, Ze jemné obrazy sice vstupuji do zraku, ale dale jiz
plisobi fetézovou reakci sympatetickych pohybt atomd k mysli, v niZ zanechaji trvaly otisk™>®.
Takto je vysvétleno v mechanistickém ramci Epikdrova ucéeni smyslové vnimani. S pojetim
vnimani je Uzce spjato pojeti paméti. Priklanime-li se k telegrafické interpretaci vnimani,
nemusime se potykat jednak s ndmitkami proti paméti chapané jako neustdle se zvétsSujici
zasobarna eiddl a jednak proti totoZnosti atom( duse (viz pozn. 158). Ackoli proud atom{
z téles unikd neustale, neprojevuje se Ubytek na objemu télesa, nebot je ztrata neustdle
vyrovnavana novym pfiristkem atomu. Jak tento obnovovaci proces probiha, neni dale
popsano. Je jisté, Ze po smrti jiz télo neni obnovy schopno a Ze ve stafi se proces obnovy
vyznamné zpomaluje. Tim je vysvétlena pfirozend smrt jako postupna ztrata schopnosti
docerpavani atomu, a to bud pouze atomi téla, nebo celé psychofyzické jednoty lidského
organismu, tedy atomud duse i téla. Zde zaleZzi na tom, jakym zplisobem je duse uzaviena

v télesné spleti. Ackoli je duse télem obejmuta, viz str. 46, dostava se na povrch diky kmitani

atoma v hloubi pevného télesa™.

Druhou pficinou pfirozené smrti ze strany téla je pravé popsany jev neustalého
odlucovani eiddl ze sloZenych téles, ovsem vidény z obracené perspektivy. Diky tomu, Ze
ovzdusi je prakticky naplnéno proudicimi eiddly, sloZzena télesa jsou stale vystavena jejich
narazim™®. Zatimco eiddla jsou fidka a kvali tomu jsou pfi svém proudéni navzijem znaéné
prostupna, struktura sloZenych téles vykazuje pevnost, a proto je paradoxné vydana na
pospas narazlim eiddl. Neustalé srazky oslabuji celkovou strukturu agregdtl, coz mize vést
az k jejich rozpadu. Tim jsme uvedli druhou moznost vysvétleni pfirozené smrti, kterou lze

vyvodit z pfimo dochovaného materialu.

138 \/iz Kerferd (1971, str. 87) a Bailey (1964, str. 418). Jak referuje dale Kerferd (1971, str. 87), proti
tomu se vymezuji Zeller a Diano, ktefi tvrdi, Ze eiddla vstupuji pfimo do mysli. Poté vsak vznika
problém s pojetim paméti. Pokud by pamét méla predstavovat jakousi zasobarnu obrazd, potom
bychom museli predpokladat, Ze atomy pochazejici z predméti se pfimo nachazeji v paméti, tzn.
napriklad atomy Zeleza. Proti tomu ovSsem je mozné, podle Kerferda, vznést namitku. Pokud by byla
eiddla pfitomna primo v dusi, kolidovalo by to s tvrzenim, Ze duse se muzZe skladat pouze z vlastniho
druhu atomU (podle toho, kterou teorii zastdvame, bud jednoho vlastniho druhu, t¥i prvk{ Ci ctyr
prvkl). MzZeme se zde ohradit, Ze duse se nemusi s eiddly misit, kdyZ s nimi pracuje dale (mysleni,
pamét, atd.). Stejné tak Furley (1967, str. 197, 200-202) se ptiklani k nazoru, ze vnimani skuteéné
probiha formou vstupu eidd/ do mysli, a Ze tedy pak tyto cizorodé atomy viemovych obraz( musi byt
soucasti duse (coZ povazuje za fatdlni pro epikirejskou epistemologii).
139 Epicur.Ep.1.50.3-4. €K Tfi¢ Kotd BABOC &V T¢) OTEPEUVIW TV ATOHWV TEAATEWC.
Epicur.Ep.l. 47.11-12 toAAaic 6£ kai dmeipolc 000G AVTLKOMTELWY TL T.
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2.3. Stara stoa: duse jako nvebpa
Nyni se pfesuneme ke starym stoik(m, u nichz budeme zkoumat tytéz zékladni
otdzky jako v predchdzejicich dvou kapitolach u Epikdra. Pfi takovémto postupu nejlépe
vynikne srovnani danych oblasti. Nejprve se budeme zabyvat latkou duse obecné, ¢astmi
duse a spojenim s télem, ve druhé ¢asti pak bude nasim tématem stoicka verze substancidlni

a zaroven individualni nesmrtelnosti duse.

V Zendénové zakladatelském dile lze rozpoznat zietelné vlivy starSich filosof(.
A&koli v novéjéim badani jiz stoikové nejsou povazovani za pouhé kompilatory™®, je ziejmé,
Je mnohé prejimaji odjinud a za mnohé vdé& svym predchiidcim®®. Vyznamny vliv na
Zenonovu fyziku mél predevsim Hérakleitos. PfestoZe neni tfeba se domnivat, Ze stoikové
primo prejali v nékterych oblastech Hérakleitovy myslenky, u¢eni o logu a o ohni jsou ve své
podstaté hérakleitovské. V zakladu stoické fyziky spociva premisa, Zze cely kosmos je fizen
rozumnym fadem - logem. Snaha po nalezeni nejvyssiho principu ¢&i zakona pfirody
nevybocuje z linie fecké filosofie obecné, narozdil od Epikura a drivéjSich atomist(, ktefi ve
svété nechali vlddnout ndhodu. Jiz presokratici se snazili nalézt za neustalymi pfeménami
jednotici princip. Jak jsme vidéli vySe, Hérakleitos ztotozrioval s logem Zivel ohné. Tak se déje
také u stoik(. Vyrazy tvofivy ohen, pfiroda, ohni podobny dech — nvelua — a blh je
oznadovéana jedna a ta7 skuteénost'®, ackoli se jejich vyznamy nekryji absolutné. Myglenku
vSeprostupujici bozské latky obecné sdileji stoikové nejen s Hérakleitem, ale také
s Anaximenem a Diogenem z Apollénie. Pro oba naposledy zminéné filosofy byl latkou duse
vzduch v obdobné funkci jako pro stoiky nvebpa (jakoZto smés vzduchu a ohné) a tato latka,
jak u zminovanych presokratikd, tak i u stoikl byla povaZovana za boZzskou. Duse tvorena
boZskou latkou pfitomnou v celém kosmu se mohla proto také zvat boiskou. U Aetia,
doxografa z 1. st. po Kr., je dochovan zlomek, ktery vypovidd o tom, pokud neni zabarven

stoickou interpretaci, Ze Anaximenés pouzival ekvivalentné terminy nvelpa a dnp a ze ma

181 Starsi pristup napf. BENZ (1929), o vyvoji stiedni a mladsi stoy z hlediska eklekticismu viz Zeller

(1883).
182 pozitivni hodnoceni stoického prinosu viz napt. Edelstein (1966, str. ix.nn), z hlediska fyziky viz
klasicka studie Samburského porovnavajici stoickou a moderni fyziku: Sambursky (1959, str. 29nn.), o
vlivu starsich filosofu viz Long (1982, str. 35); Long (2003, str. 182nn), Rist (1998, str. 11nn)
183 QVF 11.774. Sokel 8¢ alTolC THV HEV PUGLY elval TP TEXVIKOV, O8® Badilov €ic yéveoly, dmep €otl
nvedpa TUPOELSEC Kal TEXVOELSEC THV 8€ PuXAV aloBNTIKAY <PUGLY>. TAUTNV 8¢ ELVaL TO CUUPUES
AUV mvedpa
SVF 11.937. O0Bev yap £otlv GAAWG TOV KaTd HEPOC YeVEGBaL 0USE TOUAAXLOTOV, | KATA THV KOWAV
duaoLy Kal Katd Tov ékeivng Adyov.
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podle ného nvebua sjednocujici funkci, a to jak na Urovni makrokosmu, tak mikrokosmu, kde
tvori dusi*®®. Uloha pneumatu drzet predméty pohromadé (£€1g) je vyznamnou soudasti také
stoického pojeti. Jesté nez prikro¢ime ke konkrétnimu zkoumani latky duse, zminime se o

télesnosti duse obecné.

2.3.1. Télesnost duse

Ve stejnych intencich s Epikdrem tvrdi Chrysippos, Ze pouze télesnému lze
pripsat skutecnou existenci, a stejné jako Epikuros téleso charakterizuje jako to, co mize
&init a trpét'®. Tato argumentace se vaZze k Platénovu Sofistovi'®. Host z Eleje kritizuje
materialisty za to, Ze nejsou dasledni: nemohou pry totiz pfipsat moralnim vlastnostem
skutecnost, nepovaZzuji je vSak ani za nejsouci. Stoikové ale pfizndvaji materialni povahu, a
tedy existenci, dokonce i moralnim vlastnostem. Pojimaji je jako dispozice pneumatu, ktery
je télesny. Epikirovo feSeni by nejspiSe spoclivalo ve vysvétleni vzniku vlastnosti

(oupmtwpoata) kombinaci atomU v agregatu.

Navaznost na urceni télesného jako toho, co mlzZe cinit a trpét, nachdzime
v Numeniové svédectvi o Chrysippové dlikazu latkové povahy duse'®’. Argumentace se
provadi na fenoménu smrti. Smrt je nejprve definovana, zcela po platénsku, jako odlouceni
duse od téla. Za tvrzenim, Ze jediné téleso miZe ¢init a trpét, se skryva predpoklad dotyku™®®.
Plsobeni jednoho télesa na druhé se nemlze uskutecnit bez toho, aniz by se obé télesa

dostala do vzajemného kontaktu — dotyku. Pouze télesné se mlze navzajem dotykat a také

184 \iyskytuji se pochybnosti o autenticité vyrazu mvedpa a predpoklada se jeho mozné ovlivnéni

stoickou terminologii. Badatelskou situaci shrnuje Bartos (2006, str. 66). Uvadi dale davody pro to, Ze
neni nutné (ackoli to nelze vyvratit), aby byla Aétiova reference povazovdana za poplatnou stoické
interpretaci. Aet.Plac.1.3.4 (= VS 13 B 2) <Avafiuévnc> Ebpuotpdtou MIARoLOG apxnv TV Oviwy Agpa
anedrvato, €k yap TouTou TavTa yiyveoBat kal eic alTov mdA dvalleoBat. olov fj Yuxn, dnotv, i
AHETEPQ AP 0VOA GUYKPOTET UAEC, Kot GAOV TOV KOGHOV TveDpa Kot Afp TepLéXeL. Aéyetal 8&
ouVWVUHWCE anp kot mvelpa.
185 QVF 11.525.6-7 Bvta yap pHova Td owpota kKaAoowy, EMELSH BVTOC TO TOLETV Tt Kal TTAoXELY, TO 6€
név o0k OV €0y’
SVF 11.359 Stioxupifovtat ToUT' €ivat povov dmep €xel TpooBoAnv kal Emadriv Ta, TAUTOV GG Kol
ouolav opLlopuevol.
1%6 plat.Soph.2464A-247E. Viz napt. Long (2003, str. 193), Pohlenz (1980, str.64n.).
7 Num.Hom.2.163-7. = SVF 11.790.5-10 XpUoutrog 8¢ dnow: 0 BEvatdg £0TL xwpLopds Puxhc amod
OWHOTOC 0USEV 6 AcWHATOV GO CWUATOS XWpPLleTal oUSE yap EPAMTETAL CWHATOC ACWHATOV' i
6¢ Yuxn kat £damtetol kal ywpiletal tod cwpatog olk dpa dowpatog i Yuyn.
e dotyku také Lucretius, Lucr.Nat.1.304-791., Lucr.Nat.iii.161-167.
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odluka predpoklada dotyk. Platénsko-kartesianska dualita dvou bytostné odliSnych substanci
téla a duse musi Celit problémim tykajicim se moZnosti vzajemné interakce obou slozZek.
V dualistickém pojeti striktné vzato Ize jen stézi hovofit o odluce obou entit pfi smrti, jelikoz
jiz oddéleny jsou, a to podstatnym zplisobem. Co bylo u Platéna tvrzenim dualistickym o
oddéleni dvou entit rzného druhu (télesného a netélesného), je u Zendéna prevedeno na

tvrzeni monistické o oddéleni téze latky v jejich odlignych podobach®®.

Nauka o materidlni povaze duse byla u stoikl tak pevné zakorenéna, zZe se pres
rdzné snahy o odklon od ni (napf. Poseidonios) udrzela az do pozdniho obdobi. Dokonce i u
Marca Aurelia, ktery sméfoval vice k platdnskému pojeti duse, nalezneme materialisticka

vyjadieni'’®.

2.3.2. Teploadech
Nyni se presuneme ke konkrétnimu urceni latky duse. Hned Uvodem muzeme
Fici, e material, zného? je dude utvotena, je pneuma'”l. Piesny popis této latky neni
jednoznacény a v zachovanych zlomcich se objevuje termin pneuma v nékolika vyznamech.
Pokusime se nastinit situaci v takovém rozsahu, abychom si byli schopni ucinit pfedstavu o

funkcich a vlastnostech latky duge'”?

. Pneuma je zasadnim pojmem nejen ve stoické nauce o
dusi, ale také v mnoha dalSich oblastech, napf. kosmologii, ontologii, logice a dalSich.
Pokusime se nyni urcit vlastnosti a funkce pneumatu potud, pokud souviseji s dusevnimi

atributy.

Zac¢néme Sifeji a zamérme se nejprve obecné na vlastnosti, které maji co docinéni

s udrzovanim Zivotnich funkci a byly spojovany s dusi jako takovou. Pfedpoklad, Ze duse je

189 Srov. Benz (1929, str. 10) ,, xwplopdc als Trennung von Gleichartigem®.
170 0 vyvoji v prabéhu viech obdobi stoické filosofie viz Bonhéffer (1890, str. 40nn.), o télesnosti u
stoikl viz Pohlenz (1980, str. 64nn.).
71K vyvoji pojmu pneuma viz Tieleman (2012): Pneuma jako pojem se systematicky zacal pouzivat u
peripatetik(l po Aristotelovi — Aristotelés sam jej pfilezitostné pouZival ve smyslu teplého a vihkého
vzduchu —, u lékarl (Erasistratos z Kéu, 4-3 st. pr. Kr. a Hérofilos, Kalchéddn, 4-3 st. pr. Kr.), ktefi jej
spojovali s vitalnimi funkcemi a krevnim obéhem a lokalizovali jej do mozku. Dale, kromé stoikd,
vychazi z helénistického |ékafského uéeni o pneumatu také Galénos. V kifestanstvi je vyrazem
pneuma oznacovan Duch Bozi, zde vSak (napf. Augustin) je jiZ pneuma zcela nematerialni.
172 Mluvime-li zde o ,,dusi“ minime pod timto pojmem jejich osm &asti vcelku (pét smysld, schopnost
reci, plozeni a hégemonikon — vedouci princip). NezZ pfistoupime k diferencovanéjsimu vykladu o
strukture duse, budeme ji nahlizet z obecnéjsiho uhlu, ponévadz nam nyni jde o urceni latky.
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télesnd, sdileji stoikové s presokratiky i atomisty. Co se tyée vlastnosti duSevni latky,
Hérakleitos, Démokritos a Epikdros pfisuzuji dusi ohnivou nebo pfinejmensim teplou
povahu. S Zivlem ohné, potaimo s teplem, které je jim zpUsobovano, je spojovan uz od
Homeéra Zivot, co? vychazi z jednoduchého empirického pozorovani'”®: smrt &lovéka ma za
nasledek ztratu Zivotniho tepla. Mrtvé télo chladne. Z toho vyplyvd Uvaha, Ze neZivé télo
samo o sobé neni schopno vytvaret teplo, tudiz za Zivota jej muselo ohfivat néco, co pfi smrti
z téla unika. Schopnost tvorby tepla byla pfisouzena dusi stejné jako nékteré dalsi funkce,
které se po smrti ztéla ztraci. Jak referuje Cicero o stoickém pojeti, ¢erpaje pritom
z Kleantha'”®, kazdy Zivy organismus ma vsobé teplo udriujici jej pfi Zivoté. Zijeme (a
vnimdme) jen potud, pokud je v nasem téle pfitomno teplo a obracené, pokud teplo
zeslabne natolik, Ze jiz neni schopno télo vyhtivat, umirame. Vidime, Ze Ciceronovo svédectvi
ztotoznuje teplo s Zivotadarnym principem. MUzZe tomu tak byt proto, Ze teplo, neboli Zivel
ohné, je soudasti materialu dusSe, pneumatu. Nositelem Zivota, pokud se nyni zabyvame
pouze latkou'”, je pneuma jako smés dvou aktivnich prvka ohné a vzduchu. U Zendna je
teplo vyslovné kladeno na roven s pneumatem: Bepuaciav 6¢& kal mvelpa ZAvwy TO AUTO

ewvai pnow'’®.

Dude je u stoikl spojena s Zivotnimi funkcemi. Je Ziva'’’ a jakoZto Zivy tvor je

178

lidskd duse ulomek boZzského kosmu~"". Poznamenejme na okraj, Ze nositelkou Zivota neni na

vSech uUrovnich. Rostliny nepotrebuji dusi k vytvoreni nového Zivota ze semene.

Pozorovanim procesu smrti Ize dospét nejen k zahfivaci funkci duse, ale také

k funkci dychaci*’®. Jedté patrnéj$im prQivodnim jevem smrti ne? ztrata tepla je zastava

dychani, pficemz stoikové oba fenomény spojovali v jedno — teplo i dech byly funkcemi duse.

173 Benz (1929, str. 2) zmiriuje pozorovani procesu smrti jako zdroj ztotoznéni duse s dechem.

Domnivame se, Ze na misto dechu lze dosadit také teplo/ohen.

17% SVF 1.513.5-10 Sic enim res se habet, ut omnia, quae alantur et quae crescant contineant in se vim
caloris, sine qua neque ali possent nec crescere. Nam omne, quod est calidum et igneum, cietur et
agitur motu suo; quod autem alitur et crescit, motu quodam utitur certo et aequabili; qui quam diu
remanet in nobis, tam diu sensus et vita remanet; refrigerato autem et extincto calore occidimus ipsi
et extinguimur.

175 0 ¢astech duge promluvime nize v této kapitole.

¢ SVF.1.127.

Y77 SVF 111.306.1-2 BovAovtat 8¢ Kol Thv év v YuxAv IHov elvat IV Te yap Kol aicBdvecboal

SVF 11.633.5-7 {®ov Gpa 6 KOopog. Euuyov 8¢, we Sfjhov £k Tfic AueTépag Puxfic €kelBev olong
AMOCTACUATOG.

Y9 SVF.1.137, 138.

178
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2.3.3. Pneuma
Teplo a dech dochazeji syntézy ve stoickém pojmu pneumatu jako smési ohné a

vzduchu*®°

. Narozdil od uzsiho Epikarova chapani pneumatu (van, vitr), stafi stoikové mu
vymezuji vétsi rozsah a prikladaji hlubsi vyznam. Ve zlomcich referujicich o Zendnovych
nazorech se vyraz nvelpa vyskytuje patnactkrat, u Kleantha ¢tyrikrat a ve zlomcich fazenych
podle Arnima ke svédectvim o Chrysippové uéeni stojedenapadesatkrat'®'. U vech tii autord
nalezneme nvelua ve spojeni s dusi, a to jako primé ztotoznéni duse nebo podstaty duse s

pneumatemlgz

. Nékolik zlomkl pouze klade do vztahu dusi a pneuma a na dalsi vlastnosti
kromé konstatovani latky duse nelze usuzovat. V takovych pfipadech je podle naseho nazoru
vhodnéjsi ponechat v prekladu vyraz pneuma. Ve vyznamu materialu duse se dale objevuje
niveOpa nékolikrat ve vztahu k dechu. Je tedy zfejmé, Ze pouzivani zkoumaného terminu neni
jednoznacné. Na jedné strané je nékdy moziné a vhodné prekladat mvebpa jako samotny
,dech“*®®, zejména pokud je vyslovné zddraznéna funkce dychani*®*. Na strané druhé,
v jinych pripadech, kdy je patrné spojeni tepla a dechu, je zdlraznéna jeho povaha smési

18> 7endn definuje dusi jako teply dech - mvedpa €vBeppov'®. Bonhoffer

ohné a vzduchu
(1890, str. 42n.) prisuzuje pneumatu predevsim vyznam vzduch a ponékud smésuje ostatni
vyznamy. V souhlasu se Steinem, o jehoZ ndzoru referuje, povazuje latku duse za ,ein
Mittelding zwischen Feuer und Luft a za ,Urpneuma selbst”. Vytvafi tak analogii
k Hérakleitovi, jenz ziejmé rozliSoval dvé uUrovné ohnivé substance (ohen-zivel a ohen-

pralatku). Zda se vsak, Ze u stoikd neni nutné postulovat dalsi latku mimo Ctyfi Zivly a jejich

180y zenodna je ztotoznéno pneuma a teplo SVF 1.127.2; smés ohné a vzduchu viz SVF 11.310.6, 8, 11,

11.442.2, 6, atd., 11.443.6,7 (rozliSeni pneumatu a ohné), 11.455.2.

Slovo pneuma prepisujeme latinkou, pokud jej chapeme jako pojem. Na mistech, kde jej pouzivame
v souvislosti s konkrétnim vyskytem v primarnim textu, prepisujeme vyraz alfabétou. Latinkou
prepisujeme mimoto v pfipadech, kdy je nutné vyraz pneuma sklonovat.

181 Nékteré zlomky hovoti ovéem o stoicich obecné a jednotlivé nazory nelze pfipsat konkrétnimu
stoickému filosofovi. Navic, co se tykd obsahu, mohou byt reference o stoickych nazorech zkresleny u
nékterych autorit jejich vlastnimi nazory a vlastni interpretaci primdrnich zdroji. Nejde nam nyni o
detailni filologicky prizkum kazdého ze jmenovanych autort, nybrz o nacrtnuti hlavnich a
nejbéznéjsich moznych poufZiti terminu nivedpa u starych stoikd. Uvadéné vycty zlomka si nekladou
narok na uplnost.

182 7enén, SVF 1.135.1, 1.136.3, 1.140.4, 1.145.2, Kleanthés, SVF |. 484.9, 10 a Chrysippos 11.443.9,
11.773.5, 11.777.2, 11.779.1, 11.804.2, 11.806.6, 11.885.6, 11.911.2.

183 Napf. SVF 1.135.1, 11.885.6, 11.911.2.

184 7 jednostranného zd(iraziiovani jedné & druhé povahy pneumatu (ohnivé a vzdu$né) je mozné
vyvodit fakt, Ze u Zendna nebyla jesté nauka o pneumatu dopodrobna rozpracovana (viz Bonhoffer
(1890, str. 42).

185 SVF 11.442, 11.779, 11.773.5, 11.521.4, 1.140.4.

188 SVF 1.135.1.

59



&', Pneuma ziskava své specifické

smési, ackoli je mezi nimi zfetelné zvlastni postaveni ohn
vlastnosti nejen diky povaze smési, ale také diky tonickému pohybu, ktery zajistuje

rozrtznéni jeho funkci.

Ve vétsiné pfipadd, i tehdy kdyZ je pneuma kladeno do vztahu pouze s jednou
z obou pavodnich funkci - s dechem, Ize chapat pneuma jako smés ohné a vzduchu. Preklad
»dech” na mistech, kde neni pfimo zdliraznéna dychaci funkce, neodporuje specifickym
vlastnostem pneumatu, predstavuje vsak, podle naseho nazoru, ponékud jednostrannou
interpretaci'®. Chceme tim Fici jen tolik, ze ackoli ma pneuma rtzné daldi vyznamy také

mimo vztah s dusi, v kontextu duSevni latky znamenad predevsim smés ohné a vzduchu.

Odlédneme-li od spojeni s dusi, nalezneme pomérné mnoho dalSich moznych
pouziti. U Zendna nalezneme mvedpa ve vyznamu dech vytvatejici hlas'®®. To je déno
predevsim faktem, Ze schopnost hlasového projevu je jednou z osmi ¢asti duse podle stoikd,
a pneuma je tedy substratem hlasu. Také Epikuros oznacil hlas za proud dechové povahy -
pebpa mvevpoatwdog. ZpUsobem vyjadieni poukazuje spiSe na tvorbu hlasu pomoci
,vanouciho” dechu v souladu s hlavnim vyznamem slova nivebua u Epikdra. Denotdt ,,vitr”,
,van“ je b&zny jak u Epikura, tak u Zenéna a Chrysippa™°. U obou stoikii se vyskytuje v tomto
vyznamu v kontextu vykladl o povétrnostnich jevech a zda se, Ze se tento smysl daného

vyrazu nijak zvlasté neodrazi v jeho dalSich pouzitich (napt. pravé v kontextu duse).

Dale, co se tyka vzdusné povahy pneumatu obecné, je oproti Epikurovi stoicka

Skala uziti SirSi. Zatimco u Epikira se objevuje vyznam ,dech” pouze jedenkrat, a to ve

4

spojeni s hlasem, u stoikl je tento vyznam frekventovanéjsi a ma konotace ,hlas”, , pneuma*

«191

(jako latkova substance), ,dychaci funkce“™". Navic je dech velmi ¢asto spojovan s teplem,

87 SVF 11.412-438,

188 Napf. 146.4-5 éAeye 8¢ KOl META XWPLOHOV TOD GWHATOC Kot EKAAEL TAV YUYV TTOAUXPOVLOV
nvelipa, ol pAv 6& 8dBaptov St dAou Eleyev alTNV lval. ékdamavdrat yap UTd Tod ToAAoD Xpovou
elc 10 adaveg, g pnot. M. Okal preklada moAhuxpoviov nvedpa jako dlouhotrvajici dech, coz vsak na
tomto misté neni nutné. Navic dech evokuje spiSe Zivot, jehozZ je projevem, avSak v uvedeném
zlomku je fec o dusi v posmrtné etapé jeji existence, tedy v dobé, kdy je vyznam Zivotniho dechu
vyloucéen. Pod pojmem Zivot zde rozumim bézny vyznam toho slova — obdobi od narozeni do fyzické
smrti.

89 SVF 1.150.2.

OSVF1.117.2, SVF I1. 702.4,11.703.2, 5, 7, 8, 11.704.2, 6, 7.

191 yyyznam dech je pravdépodobné p¥itomen i u Kleantha ve vztahu k Persefoné, SVF 1.547.3
Qepoedovnv &€ dnoi mou <KAedvOng> to 6L TV Kopmdv Ppepduevov Kal poveuvopevov mvelpa.
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h“'*?, Galénos'®

coZ je umoznéno pfitomnosti ohné v pneumatu. Dalsim vyznamem je ,,vzduc
a Plutarchos', byt se jednd opozdni autory, pouZivaji terminy vzduch a pneuma
ekvivalentné, kdyz je oba dva prezentuji jako jeden ze c¢tyf zZivlil. Ztoho davodu

mzZe Platarchos funkce pneumatu ptipisovat vzduchu®®

. Pokud se zde zabyvame specifikaci
vlastnosti a funkci pneumatu z hlediska materiality, je uZitecné zminit, Ze pneuma je také
latkou boha nebo Ize pfinegjmensim hovofit o pojmech blh a pneuma jako o

h'%®. Ze zlomk( referujicich o stoickém pojeti boha upozornime na dva fakty

koextenzivnic
vztahujici se k tématu duse. Za prvé, Ze blh je tvoren stejnou latkou jako lidska duse. Dalsi
vyznamy se jiz pfimo netykaji vlastnosti latky jako takové, proto se jim budeme vénovat jiz
jen prGbéziné, pokud se pfimo dotknou naseho tématu. U starych stoik(l tedy mvelua,
nakolik se tykd jeho slozeni, mize znamenat smés ohné a vzduchu, dech (hlas a dychani),
vzduch, vitr a bozsky ohen. Nejobsdahlejsi a vSechny uvedené vyznamy v sobé obsahujici je

vyznam pneuma jako smés ohné a vzduchu, protoze kazdy z uvedenych vyznami se dotyka

jedné, druhé ¢i obou slozek smési.

Pneuma neni jen materidlem duse, nybrZ je také latkou boZské duse svétové.

Diky totoZnosti latky dusSe ¢lovéka s bozskym principem je moZno povaZovat lidskou dusi za

197 8

ulomek bozského svéta™’. Stoikové jsou materialisté’®® a v kosmu postuluji dva zakladni

92SVF 1.218.3, II. 440, 11.443.3, 11.444.5, 1.697.1.

193 QVF 11.439.5-7 (= Gal.Plet. 3 Vol. VIl p. 525 K) pneuma je nadfazeny pojem, oznaduje oheri a
vzduch, srov. SVF Il. 440.16-17 (=Gal.Plet. 3 Vol. VIl p. 526 K) pneuma stoji na misté vzduchu, <ot
VEWTEPOL TTwikol> Aéyouot tva amddetélv tod <to pév mveduo kol To mdp cuVEXELY £QUTO TE Kal TA
GAAa, 0 6¢ DOwp Kal TV yiv Etépou Selobal ol cuvefovtog>.

194 SVF 11.444.4-8 (= Plut.Comm.not. 49 p. 1085c).

195 yizduch sjednocuje télesa a drzi je pohromadé (£€ic a T cuvéxov), SVF 11.449.1-4.

(= Plut.Stoic.repugn. cp. 43 p. 1053f.) maAwv €v <toig nepl"E€cwv> “oUd&v AANO TAC EEELC TTANV AEPOC
glval pnoLv UTIO TOUTWV VAP CUVEXETOL TO CWHATA" KAl TOD TTOLOV EKACTOV £lvat TMV EEeL
CUVEXOUEVWVY O CUVEXWV alTLOC Anp £0TLV.

19 Napf. SVF 11.310.6-7 €i yap Bed¢ kat' alTtoug odpa, mvedpa Wv voepov Te Kal &idtov, SVF 11.1009.2
nivelpa voepov kat mup®éeg, SVF 11.1027; O koextenzivité obou pojmu viz Long (1982, str. 37).

197 DL 11.7.143.3-5 LGov 8p' 6 KOopOC. Epduxov 8¢, WC Siilov £k TAC HeTépag YUXTiC EkETBeV olionc
AMOCTACOTOG.

198 Oznaceni ,materialisté” je my$leno pouze v tom smyslu, e oba principy jsouciho jsou latkové.
Long (2003, str. 192) chce stoiky nazvat spise vitalisty kv(li ztotoZnéni aktivniho principu s logem,

s mysli. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze logos tvofi pneuma, tedy latkovou smés ohné a vzduchu. Také
Gourinat (2009, str. 46nn.) se kloni k zafazeni stoikll mezi vitalisty, protozZe zavadéji aktivni princip,
ktery je totoZny se semenem, a stavi se proti tomu, Ze bychom méli oznacovat stoiky za materialisty.
Z hlediska zavedeni dvou principll jsouciho je moZné nazvat stoiky dualisty. Budeme-li chtit zd(raznit
fakt, Ze oba principy jsou ve své podstaté materialni povahy, a Ze nicemu neldtkovému nelze pfipsat
existenci (kromé mysleni, ¢asu a prostoru), oznacime je spiSe jako monisty (pribézné tak cini Benz
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principy, oba latkové, zakladajici se na teorii ¢tyF Zivid. Cinny princip, ktery bychom mohli
nazvat také logos, tvofi pneuma, trpny princip pak predstavuji zbylé dva Zivly voda a zemé.
V kazdém predmétu svéta je mozno analyzovat oba principy. Obé slozky jsou latkové, a lze je
vyjadrit také pomoci pojmu bih a latka. V tomto smyslu predstavuji tzv. stoické dpyai. Skrze
pneuma probiha rozrliznéni kvalit véci. Nutno podotknout, Ze latka se nikdy nenachazi
prosta formujiciho principu, nybrz vidy v ,urcitém stavu“. Kvali tomu je také mozné fici
spolu s Gourinatem (2009, str. 68): ,God is what matter is.” nebo s Longem (2006, str. 259):
»,every state of affairs can be ultimately anaylsed as an activity in the life of the intelligent

“199 pojem pneumatu u Epikura byl nezbytny pro stanoveni vlastnosti duge,

first principle.
nedosahoval vsak téZze dulezitosti jako u stoikll, protoZe nehrdl zaroven ulohu svétového
principu. Epikurejské pneuma mélo vyznam predevsim pro Zivot mikrokosmu, u stoiku

prostupuje mikro- i makrokosmos.

U Epikura byla duse tvofena nesmirné jemnymi ¢asticemi (podobnymi pneumatu

2 Jemnost pneumatu je zdiraziiovana také stoiky, ktefi stejné jako Epikuros

a teplu)
potiebuji tuto jeho vlastnost pro jeho smiseni stélem. V otazce pfitomnosti pneumatu
(duse) v téle se obé koncepce rlzni. Zatimco stavba slozeného télesa lidského organismu ma
u Epikura podobu pevné spleti atomd téla a v nich zachycenych kmitajicich atom0 duse,
stoikové postuluji pro vztah dusSe a téla pojem pi€Lg, specificky a nikoli neproblematicky druh
smési. Interpretacni nesrovnalosti vznikaji zejména ze dvou d(vodd. Za prvé, Uil

x201
e

predpoklada existenci dvou latek na témze misté” ". Za druhé, smés duse a téla ma byt toho

druhu, jako je spojeni ohné a Zeleza. Obé sloZky se dokonale prolnou, ale pfitom si kazda

(1929) i Baltes (1988). Neni az tak dulezité, jakou nalepkou opatfime stoickou filosofii, nybrz
podstatné je soustfedit se na konkrétni interpretacni problémy.
199 | ong (2006, str. 259) stavi dale do protikladu stoicky Zivy kosmos, epikirejsky mechanisticky svét
prosty Zivota i UCelovosti a aristotelsky systém fizeni svéta pomoci netcastného nehybného hybatele.
Poukazuje také na fakt, Ze vitalni funkce Zivych organism( jsou zavislé na tepelné povaze kosmické
energie. Zivé bytosti jsou jednotlivé manifestace Zivého kosmu. | kdy? v pojeti ohné navazuiji na
Hérakleita, stoickym pfinosem je podle Longa to, Ze pfiblizili chapani vitalniho tepla spise k
»,elementary thermodynamics” nez k principu podobajicimu se hoticimu ohni.
290 \/ souladu s vyée zvolenou unitarni interpretaci dude u Epikira nelze pfimo ztotozfiovat pneuma
s atomy duse. Je vsak dlleZité, Zze atomy duse jsou pneumatu a teplu podobné, protoze sdileji
nékteré jejich vlastnosti.
201 QVF 1.102 Thv 8¢ [Ui€wv] kpdiowv yiveoBa Tij ei¢ BAANAQ TdV oToXelwv peTaBoAf, owpatoc dAou &t
OMAou TvoC £Tépou Slepyopévou, SVF 11.468.
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22 Tento druh smési rozlisil jiz Aristotelés®®, ktery

soucdst zachova své plvodni kvality
rozeznava dva zakladni druhy smési oproti stoickym ¢tyfem. V podstaté se na tomto druhu
smési oba koncepty shoduji, s jednou vyhradou. Aristotelés tvrdil, Ze miseni v uvedeném
smyslu je mozné mezi dvéma stejné objemnymi slozkami. (Napf. kapka vina se nemuze
smisit s mofem vody, protoZe pak vino ztraci svou vinnou kvalitu a stava se soucasti vody.)
To Chrysippos odmital®®, co? &inil zvlasté kvali p¥ipadu smési pneumatu a téla. Jemnost,

¥idkost a pravdépodobné i maly objem®® pneumatu nemélo stat na prekazku tomu, aby

mohlo zcela prostupovat a tim formovat a ridit celé télo.

2.3.4. Struktura a funkce duse

Zatim jsme se vénovali dusi z hlediska latky, z niZ je tvofena. Nyni se pokusime
vystihnout, v jakém smyslu se u starych stoik(l hovofi o dusi, jaké jsou jeji funkce a struktura.
Jedna ze tfi stoickych kategorii je dispozice, jejiz pomoci popisujeme konkrétni stavy téles -
@ g éxovta’®. Vedkerd latka je diferenciovana aktivnim principem, a proto m(Zeme
télesa nahlizet jako dispozice pneumatu. Pokud tedy pfipisujeme dusi rizné predikaty a duse
je tvorena pneumatem, projevuje se vtéchto predikatech plvodni dispozice pneumatu,
ktera existovala jeSté pfed narozenim. Pneuma uz ma dispozici k tomu, aby tvofilo dusi. Zde
vidime vysvétleni jevu, jejz jsme charakterizovali jako analogii s aristotelskou potenci a pro
néjz jsme u Epikdra postradali vysvétleni (viz vySe, str. 48). Pneuma prostupuje veskerou
l[atku, aniz by ovSsem ozZivovalo vse, v éem je pfitomno. Stav pneumatu a jeho projevy zavisi

na jeho vnitinim napéti — mveupotikog tovoc?”’

. Spojeni duSe a téla je specificky pripad
obecného prostoupeni latky pneumatem. Pneuma v lidském téle hraje specifi¢téjsi ilohu nez
v nezivych télesech. Dalo by se fici, Ze ve spojeni s télem plni své vlastni uréeni vidciho

rozumového principu, kterouzto funkci pini také v makrokosmu. Jakmile dozraje v lidském

202 QVF 11.471, 11.473 Thv yap 800 i Kot TAELOVWY TWHV CWRATWY SAwv 8" AWV AVTUTOPEKTACLY

AAANAoLG 0UTWC W owleLv Ekaotov alT@V év T Hifel Th Tolaltn TRV Te oikelav ololav Kal TG év
aUTH TOLOTNTOG AéVEL KPBIOLV EWVOL OV TOV HiEEWV.
2% Ar.Gen.Corr.1.10.
204 SVF 11.480.
295 | ong (2003, str. 199), p¥isuzuje spojeni popisovanému ve zl. SVF 11.477 pfipadu smési pneumatu
s télem. SVF 11.477.8-10 €11 €i <OAa OAoLG TapeKTEIVETOL KAl TA BpaxUTaTa TOIG LEYLOTOLG LEXPL TAG
£oxatng énudaveiag>, OV KATEXEL TO £V TOTOV, TO oUVOUPOTEPOV KABEEEL.
2% SVF 11.399-401.
* SVF 1.106.48, 1.106a.4, SVF 11.447.3.
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organismu rozum (kolem 14. roku)?®®, ziskava vedouci tlohu dugevnich funkci a maZeme jej

oznacit za tzv. NyEUOVIKOV.

Pokousime-li se alesporni rdmcové analyzovat, co je duSe u stoikd, narazime na
fadu obtiZi. Na jednu z nich upozornil jako prvni, pokud je ndm znamo, Adolf Bonhoffer
(1890, str. 105nn.)’®, kdy? poukdzal na dvojznaénost stoického vyjadiovani o dusi.
Interpretuje zminku o $ir§im a uz$im vyznamu slova Yuyr u Sexta Empeirika?*® nasledujicim
zplUsobem: pod Sextovym spojenim tO t€ cUVEXOV TAV OANV oUYKpLowy, oznacujicim Yuxn
v SirSim smyslu, rozumi Bonhoffer osm ¢asti duse podle Zendna i Chrysippa (pét smysl(, hlas,
plozeni a fidici princip - T RAyepovikov)?t, veéetné fidiciho principu. Bonhofferova
interpretace vychazi z predpokladu, Ze jednotici funkci vykondvaji vSechny dusevni slozky.

Vyrazem pro Yuxn v uzsim (vlastnim) smyslu — kat' iblav — je podle Sexta tO ryepovikov,

rozumova, nejvyssi a fidici ¢ast duse.

Jak argumentuje také Long (1982, str. 41), duse neni univokalni koncept. V SirSim
vyznamu je mozno ji chapat jako pneuma v uréitém stavu®*2. Stavy pneumatu se diferencuji
skrze jeho vnitfni napéti - mveupatikdg tovog, a podle toho, vjakém stavu se pneuma
nachazi, li§i se i jeho projevy. Galén rozli§uje pneuma hektické, fyzické a psychické**>. Duse
obecné brana za pneuma v uréitém stavu je pfitomna v ¢lovéku ve vSech téchto tfech
podobach. Prvni funkce - t0 €ktikov — zajistuje jednotu télesnych struktur. Pomoci

hektického pneumatu drii pohromadé veskera télesa, at uz kamen, lidské télo ¢i lidska duse

v uzsim smyslu, jez je také télesem svého druhu. To, Ze se télo nerozpadne na jednotlivé

2% SVF 1.149, SVF 11.835.

299 Na Bonhofferovu interpretaci navazuje mj. Rist (1998, str. 266 nn.).

Sext.Mat.VIl.234.2-4. paot yap Ppuxnv AéyeaBal dLx@g, TO T cUVEXOV THV OANV cUYKPLOLY Kal Kat'
16lav TO AYEULOVIKOV.

211 QVF 1.143, SVF 11.823-33. Napf. u Aetia SVF 11.827 <Ot Stwikol> £ OKT® pep®V PpaoL CUVESTAVOL
(TAv Yuxnv), mévte pev Thv aicdnTk®v opatikold dkouvotikol dodppavtikol yeuotkod amtikod,
gktou 8¢ PpwvnTikol, EBSOHOU 8¢ omepuaTikol, dySdou 8¢ avTtod Tol fyepovikod, ad' ol tadta
mavta Ertétatal SLd TV oikelwv opydavwy npoodep®g Talc tol moAumodog mAektavalc. Pokud jsou
nékdy uvadény jiné pocty casti duse (SVF 1.144), jsou prevoditelné na téchto osm ¢asti (viz Bonhofer,
1890, str. 86n.).

212 \/iz Long (1989).

213 QVF 11.716 mvelpato 8 Kotd Toug mohatolc 500 €0Ti, TO Te PuyLkOV KAl TO PUGLKOV. of 6¢
<Ztwikol> kal Tpitov elodyouat T EKTKOV, O kaAoUaolv €. ibid. p. 726. Tol 6€ EudUTOU MVELLATOG
SLTTOV £160C, TO PV GUOLKOV, TO & PUYLKOV' €lol 8¢ ot KAl TPLTOV EL0AYOUCL, TO EKTIKOV" EKTKOV HEV
o0V £oTL IveUipoL TO GUVEXOV ToUC ABoUC, duaLkov 8¢ T Tpédov Ta IHa Kol T GUTA, PuXKOV & TO
Emi TOV éuP YWV aloBnTikd te oo lv ta {®a Kal Kwvolpeva tdoav Kivnoly.

210

64



prvky bezprostifedné po oddéleni duse, zarucuje pravé hektické pneuma. Quaolkov mvel ua se
projevuje schopnosti rlistu a vyzivy organism(. Tato Uroven je vlastni rostlinam a viem
zivocCichlim, tedy také ¢lovéku pokud roste a vyZivuje se. Tretim stavem je Puxikov mveupua,
jez ma na starosti vnimani a pohyb. Vtomto smyslu jsou naddani dusi vsSichni Zivocichové

véetné ¢lovéka.

Pod pojmem Yuxn lze za prvé rozumét veskeré pneuma a jeho rGznd napéti, za
druhé jen jeji specifickou ¢ast urcenou perspektivou, z niz o dusi hovotime. To, co odlisuje
zvife od kamene, a rostliny je fakt, Ze funkce soudrznosti a vyZivy jsou u néj podfizeny
vnimani a pohybu. Vtomto smyslu se hovofi o dusi nejen ve vztahu ke zvifatim, ale také
k ¢lovéku. Specificky lidskou funkci duse je teprve Aoyog, jenz se vyviji postupné ze smysll a

predstav, tedy ze spolecnych Zivocisnych dusevnich atributa.

Hégemonikon je fidici princip duse Zivych tvord a lisi se jednak dle faze vyvoje
jedince a jednak pfislusnosti k urcité pfirodni Fisi. Tim, co fidi Zivot rostliny, je vyZiva a rast, u
zvifete vSe podléha vnimani a pohybu, u ¢lovéka je to v dospélém véku rozum. | v rozmezi
jednoho lidského Zivota se ryepovikdv méni. Ze semene se stava zarodek, jehoz vidcéim
principem je ¢uoLlg (vlastni rostlindm). Po narozeni vlddu prebird Yuxi v uisSim smyslu
(nejvyssi princip u zvifat), az se kolem 14. roku vyvine Adyog, jenz predstavuje vlastni
specificky Zivot ¢lovéka. Lidska duse zahrnuje vSech osm ¢asti, z nichz nejvyssi fidici princip je
rozum. Hégemonikon vsak neni jen Cisté myslici ¢ast duse, ale spiSe centrum vSech dusevnich

21 v podobé pneumatu je promideno s celou strukturou téla, v ném? funguje na

pochodu
podobné bazi jako mozek v nervové soustavé. Umoznuje prenos smyslovych viemU (véetné
bolesti) z ostatnich &asti téla do smyslovych organt®®. Déle organizuje plozeni a ma na
starosti schopnost vydavat hlas. U ¢lovéka je presto jeho vlastni ¢innosti predevsim mysleni.
Mohlo by tomu nasvédcovat mimo jiné i pouZivani vyrazu nyepovikov ekvivalentné s

17 )ak ovéem podotykd Rist (1998, str. 267), podobna ztotoznéni

Slavontikdv'® a AoyLotikov
Ize pficist na vrub pozdéjsimu doxografickému vykladu. Z naseho hlediska je vyznamny fakt,

Ze tim, co preziva fyzickou smrt, je pravé rozumova duse jakoZto ryyepovikov.

214 \/iz Bonhoffer, 1890, str. 94n.
> SVF11.71.2, 96.4,7, 836, 858.
2 U Diogena Laertského, DL VII.157 = SVF 11.828.3.
217y Alexandra z Afrodisiady, Alex.Aphr.De an.mant.98.24 = SVF 1. 839.7-8 &t 8¢ kal TO AOyLOTIKOV
poptov thg Yuxfg, 6 kai i6lwg nyspovikov KoAeTtal.
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Shriime struéné zavéry této podkapitoly (2.3.). Nejprve jsme se zabyvali télesnou
povahou duse jako takovou. Télesné je to, co ma schopnost Cinit a trpét, a tedy dotykat se.
Kvali materialité duse je viibec mozné hovofit o smrti jako o skute¢ném oddéleni dvou
pfibuznych a provazanych entit, duse a téla. Latkou duse je smés ohné a vzduchu. Dech a
teplo jsou funkce vazané na dusi pravé diky povaze této smési a je s nimi, nejen u stoikd,
spojovan Zivot. Tato latka se nazyva pneuma a ma obrovsky vyznam pro stoickou filosofii
vubec. Stafi stoikové pojem pneumatu pouzivaji v mnoha kontextech a vyznamech, a proto
je nesnadné vyzdvihnout néjaky jednotny koncept. SpiSe je uziteéné sledovat tento pojem
dle dané perspektivy. Pneuma tvofi lidskou dusi, ale zaroven je aktivnim principem vesmiru
formujicim zbylé dva pasivni prvky, vodu a ohen. Prostoupeni lidského téla pneumatem je
konkrétni priklad takového formovaciho procesu. Druh plsobeni aktivniho principu na latku
je dan jeho vnitfnim napétim, které je rlizné. Jestlize celd duse je tvofena pneumatem, pak
muzeme fici, Ze v sobé zahrnuje v pripadé ¢lovéka tfi rlizné stavy a plisobeni. Za prvé ¢uioLg,
jez plni vyzivovaci a rlistovou funkci (stav vlastni rostliné), za druhé po narozeni vniklou yuxn
majici na starosti vnimani a pohyb (spole¢nou zvireti i ¢lovéku), a za tfeti rozum se specificky
lidskou ¢innosti. Je tfeba také dodat, Ze pneuma drzi télesa pohromadé (£€Lg, stav vlastni
kameni) a tak ¢ini také v pripadé lidského organismu. Logos u ¢lovéka je oznacovan jako
fidici princip, T0 nyepovikov, a v ném se uplatiuje nejvyssi svétovy rozum. Svym rozumem —
a tedy pomoci tohoto konkrétniho stavu pneumatu — je ¢lovék pribuzny s bohem. Vlastni
ulohou fidiciho principu — nyepovikov — ¢lovéka je myslet a jednat rozumné, ovsem neni to
jeho ukol jediny. Rozprostira se mezi vSemi ostatnimi ¢astmi osmidilné duse a umozniuje a
fidi tak vnimani, plozeni a hlas. Tim jsme objasnili, nakolik to bylo mozné, strukturu a latku

duse podle starych stoik(i a nyni se pfesuneme k vlastnimu pojeti smrti.

2.4. Smrt u stoikd ze substancidlniho a individualniho hlediska

2.4.1. Navrat a petafoAn
Vsichni Zivocichové (zvifata a lidé) jsou sloZeni ze dvou naprosto se prostupujicich
télesnych Utvarll — z duse a téla. Dusevni latka pUsobi na télesnou latku tim, Ze ji zajistuje
vnimani a pohyb. Télesné organy a struktury zase poskytuji sidlo a prostredi dusi. Spojenim

duse a téla vznika Zivot. Stejné jako u Epikuira, tim, co zaklada Zivotni funkce, je psychofyzicka
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jednota. Oproti Epikdrovu striktnimu monismu je vSak u stoikll napadna silnéjsi tendence
oddélovat substanci dude od substance téla a klast vét$i ddraz na jeji autonomii’*®. Také
postulat dvou principd kosmu, i kdyZ obou télesnych, latky a pneumatu vykazuje podobnou

tendenci k dualismu.

Urceni smrti jako oddéleni duse od téla mGzeme z fyzikdlniho hlediska, jez je nyni
nasim meéfritkem, analyzovat jako rozpad sloZzeného télesa na Ctyfi zakladni, v fecké filosofii
tradicni, prvky. Jak jsme jiz uvedli, duse je tvofena smési dvou aktivnich prvk( — vzduchem a
ohném — a formuje trpny material téla, vodu a zemi. Rozpad duse a téla je odloué¢enim
aktivni dvojice od pasivni. Pokud duse prostupuje télo, udrzuje pneuma télesnou strukturu
(vodu a zemi) pohromadé na zakladé své sjednocujici funkce?™. Pasivni prvky opustény
formuijici slozkou se samy sebou ve spojeni neudrzi a za¢nou se rozpadat, podle toho, jak je
opousti hektické pneuma. Je pravdépodobné, Ze duse v SirSim smyslu se neodloudi od téla
najednou. Tim, co se oddéluje pf¥i fyzické smrti, je pouze myslici ¢ast due ryepovikdv>>°.
Jako nesmrtelnou ¢ast duse urcil samotny rozum, pfibuzny s bozskym nehybnym hybatelem,

jiz Aristotelés.

Pneuma — ohen a vzduch — se jakoZto jednotici prvek mizZe, a podle starych
stoikl tak také skutecné Cini, udrzet v existenci i po smrti. Lze zde snad hovofit o naznacich
individualni nesmrtelnosti duse, ovSem pouze potud, pokud chapeme smrt jako to, co pod
timto vyrazem bézné rozumime, tedy smrt télesnou. Ackoli duse nepodléha tomuto druhu
smrti, jako individuum zcela zanika pfi svétovém vzplanuti, kdy se vSechny prvky méni
v ohefi*?!. Velmi podobnou strukturu pfemény jsme vidéli u Hérakleita, kde jsme smrt urili
jednak jako ndvrat, jelikoz se jednotlivé prvky vraceji ke svému plvodu, z néhoz vysly, jednak
jako preménu jednoho prvku v druhy — petaBoAn. U stoik( konstatujeme rozdil v chapani
pojmu metabolé. VSechny pfedméty tohoto svéta jsou tvoreny rlznymi druhy smési s
rozdilnymi poméry Ctyf prvkd. Prfi zaniku sloZzenych téles, lidského organismu nevyjimaje,

dochazi k rozpadu na jednotlivé Zivly. Ty se ovSem neproménuji v sebe navzajem, jako tomu

218 Epifanios podava zpravu o tom, ze Kleanthés nazyva ¢lovékem pouze dudi — SVF 1.538 kat

GvBpwrov EKAAEL povnv THv Puxnv.

219 SVF 11.368.3,11. 439, 11.440, 11.441, 11.447, 11.449, 11.473.

220 \/jz Rist (1998, str. 268).

221 Cooper (2009) shrnuje, e Chrysippos nabizi nové pojeti ekpyrose: neznamena jiz zanik prvkd jako
u Kleantha, ale jejich transformaci. Dochazi sice k pohlceni prvkd ohném, ale toto pohlceni
neznamena jejich destrukci. Ohledné konflagrace viz také Long (2006, str. 256nn.).
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bylo u Hérakleita, nybrz z(stdvaji, ¢im jsou. Teprve pfi svétové konflagraci dojde k procesu
netaBoAn a prvky se navrdti a preméni v bozsky ohen. Z hérakleitovského motivu se ve staré
stoi objevuje povédomi o vzniku svéta jako premény prvkd vystupujicich z pocatecniho
praohné&®??. Pozdni stoa jiz mtze hovofit jen o rozpadu nebo skladani prvka, nikoli viak o
jejich preméné v kvalitativnim smyslu. Pro obé stoickd obdobi vsak plati, Zze ve svété s jiz

ukonéenym procesem vlastniho vzniku je to jediné, co se skutecné méni, slozeni a pomér

Smesi.

Material vznikly rozpadem télesného agregatu je v kosmu dale upotrebitelny a je
pouZit pfi formovani dalSich predméta. Je ostatné typické pro celou feckou predkiestanskou
filosofii, e nic nem@Ze vzniknout z ni¢eho ani zcela zaniknout. Také Epiktétos®®, ktery je

224 odavodnil fenomén

nékdy povazovan za tésného ndsledovnika staré stoy v oblasti fyziky
smrti pfeménou kosmu. Jako obecna pficina smrti je chapan ,vesmirny obéh“. Kosmos je
principem neustalého prechazeni budouciho v minulé skrze pfitomné. Jestlize kazdy svétovy
kolobéh ma svij pocatek a konec — je omezeny ekpyrosemi — musi svét existovat v ¢ase a
prelévat se do téchto tfi ¢asovych stavl. Proto je nutné stalé umirani starého a rozeni

nového. Smrt je nevyhnutelna.

Stafi stoikové prejali predsdkratovsky koncept smrti jako petaBoAn a zédroven ve
zménéné podobé i Platdnlv chérismos duse a téla. Z ibnského myslenkového prostredi si tak
stoickd nauka o dudi prinasi pojeti, které jsme spolu s Baltesem nazyvali substancidlni
nesmrtelnost, zatimco Platén a patrné orfické predstavy v jisté oslabené pozici plisobi na
stoiky, co se tyce individudlni nesmrtelnosti. Nasledkem druhého jmenovaného plsobeni je
oteviena cesta k Uvahdm o posmrtné existenci duse. Prvni presokratickou tendenci sdileji

stafi stoikové s Epikirem, u néhoZ bylo zajisténo pretrvani matérie neménnymi atomy.

222 Napf. SVF 1.102 ZAvwva 8¢ obtwe drmodaivesBat Stappridnv: toladtnv 8¢ Seroel eival &v meplddw

v to0 6Aou StakdopnoLy £k g ovolag, dtav £k mupdg tporh gig Ddwp 8U' A€pog yévntal, TO HEV TL
UdlotaoBal kal yiv ouviotacBat, [kal] €k tol Aoutol &€ o pév Slapévely UOwp, €k &€ Tol
atpllopévou aépa yiveoBal, €k Tvog & tol agpog nbp €€amteaBal, tnv 6£ [UiEv] kpdoly yiveoBal Ti
glc GAANAa TV oTolyeiwv petaBoAd,

owpoatog 6Aou L' 6Aou Tvoc £tépou Slepyouévou. Je tieba zde poznamenat, Ze f ei¢ GAnAa TV
otolyeiwv petaoln se tykad pouze obdobi vzniku svéta, nikoli formovani a zaniku existujicich véci

v dobé ustaveného kosmu.

223 Epict. Gnom. II.1.

Napt. Benz (1929, str. 37). Epiktétos se navraci k plivodnimu Zendnovu a Chrysippovu uéeni o
elementech. Prebird jej v té podobé, v nizZ je stafi zanechali a pouZiva jej jen jako podklad pro etiku.
Smrt je pro néj tedy také rozdélenim smési prvk(, které se po tomto procesu vraceji k vlastni latce,

z niz vysly.
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Stoikové povaZovali individudini véci za kvalitativni modifikace v zdkladech jsoucen
spocivajiciho aktivniho a pasivniho principu. Zatimco pro atomisty je latka diskontinuitni, pro

stoiky souvisld?®.

| u stoikQ jsme dusi shledali jako nositelku Zivota, ackoli ne na vSech urovnich. |
kdyZz duse preziva smrt téla, domnivame se, Ze po télesné smrti jiz neni moZné hovofit o
Zivoté jako takovém. Duse se po smrti stava jakymsi homérskym eiddélem v tom smyslu, Ze
ztraci schopnost smyslového vnimani®?®. Zivot je produktem spojeni dude a téla, pro stoiky
stejné jako pro Epikura. Zivotni funkce, jeZ pFinasi duse do jednoty s té&lem, bez ného? by se
vSak nemohly vibec projevit, jsme charakterizovali jako teplo a dech. S tim je spojena pficina
mozné pfirozené smrti. Teplo prodluZzuje délku Zivota a naopak stari pfichdzi s ubytkem

tepla?’.

2.4.2. Posmrtna existence duse

U Epikdra znamenala smrt absolutni anihilaci Zivota a vnimani, coz je dusledkem
rovnocenného postaveni duse a téla z hlediska zalozZeni Zivotnich funkci. Stoikové proti tomu
projevovali vétsi tendence kdualismu a oddélovani duse a téla, ackoli stale vramci
materialismu®?. Proto se mohli klonit k ndzoru, ze duse se po smrti miZe udriet samostatné
v existenci. V prlibéhu celého vyvoje stoické Skoly se objevila Sirokd skala nazor( na
posmrtny Zivot. Na jedné strané je zndmy postoj stoika Cornuta (1 st. po Kr.), jenz pravi, ze
duse zanikd spolu s télem?®®, na strané druhé se Poseidonius, Seneca a Marcus Aurelius
vyjadfuji pro individudlni nesmrtelnost duse ve snaze zbavit se z¢asti stoického materialismu.
Oba tyto nazory predstavuji krajni pozice a je z nich patrné, Ze jednotny nahled na tuto
otdzku nebyl ustalen. Je to podminéno predevsim faktem, Ze Zivot po smrti nemél zasadni
dlsledky pro stoickou etiku. Jak podotyka Bonhoffer (1890, str. 54nn), autofi, ktefi postuluji

posmrtny Zivot, tak Cini spiSe jako vyusténi fyzikalnich nauk o dusi. Také Benz (1929, str. 2)

225 Sharples (1996, str. 46).

226 QVF 11.767 &tav 8¢ mowvTteAnc yévnTal fi dveote Tol aiodntikod mvevpatoc, ToTe yiyvesBat Bdvartov.
SVF 11.769 <Oi Ztwikol> cupdwvwg (scil. T® Nappuevidn) 1o yiipag yiyvecbal 1 tryv to0 Beppod
ENAelv. ol yap a0thv Aéov €xovTeg TO Bepuov mt AoV ynploLy.

228 Ja to patrné z pozdéjéiho vyvoje stoické $koly, kdy dochazelo k pfijimani platénskych vliva (napf.
Poseiddnillv dualismus, viz Benz (1929, str. 24nn.), a dale eklekticismus u mladsich stoik(, jak u
Marca Aurelia, u Seneky, ale i u Epiktéta, Benz (1929, 30nn.), obecnéji Pohlenz (1980, str. 300nn.).

229 Stob.ANt.1.49.43.14-16 AN\' €l oUTwG yiyvetal 6 Bdvatog, poavatpeital fj cuvavatpeitat fj Yuxn
0 owparty, koBdnep <Koupvoltoc> olstal.
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upozoriuje na fakt, Ze ztotoznénim dechu s dusi dochazi k pfesunu celého problému
z metafyziky do Cistého monistického materialismu. Pohlenz (1980, str. 93) spatfuje ve
stoické nejednotnosti uchopenitématu posmrtného Zivota ,rein theoretische
Meinungsverschiedenheiten ohne Bedeutung.” Baltes (1988, str. 123) také prikldada malou
dllezitost zlomk({m o osudech duse po smrti, protoZze smrt je pro stoiky eticky indiferentni, a
stoickou filosofii hodnoti jako takovou, ktera se orientuje zdsadné na hodnotu lidského
Zivota hic et nunc. To bychom ostatné mohli fici také o Epikdrové filosofii, jez na zakladé
shodné orientace odstranila veskery posmrtny Zivot s nevidanou razanci (alespon ve
filosofickém mysleni). Na zdkladé rlznorodosti pfistupl k posmrtnému Zivotu komentatofi
vyhodnocovali stoickou nauku o dusi zcela rozdilné a povazovali je jak za zastdnce
nesmrtelnosti’®’, tak smrtelnosti®*! duse. | pfes nejednotnost panujici v této véci je mozné u
starych stoikl rozeznat spolecné jadro, jez prezentuje plvodni stoicky ndhled a z néhoz se

vySe uvedené extrémy vyvinuly.

Zendn, Kleanthés i Chrysippos pfizndvali dusi urCitou formu posmrtné

232

existence™. Podle Zendna (v Themistiové podani) cela duse pronikd celé télo, ale pfitom

233
k

odluka duSe od téla nemd za nasledek jeji zanik™. Ddle, duse trva dlouhou dobu - je

noAuxpoviov nvedpa — ale poté se rozplyne a7 k nezjevnosti®**. Fyzickd smrt neznamena
bezprostfedni zanik duse, ovSem tim neni zaruéena jeji nesmrtelnost. U Zendna jesté
nenachazime evidenci o tom, jak dlouhou dobu by mohla duse po smrti existovat, ale je jisté,
Ze to mlZe byt nejdéle do svétového pozdru. Pfi ekpyrosi dochazi k maximalnimu smiseni
vSech prvkl v boZzském ohni a on je jedinou entitou, kterd si zachovava svou individualitu.
Pokud by ji ztratil, nemohl by jiz znova vytvaret dalsi identické svétové cykly. Myslenka
opakovani kosmickych cykld vsak nezpochybnitelné lezi v zadkladu stoické fyziky v jejim

nejstarSim obdobi. Ohledné doby trvani duse po smrti spolu Kleanthés a Chrysippos nebyli

239ps.Gal.Hist.24.12-14 Bvntiv pév Yuyxnv 6 Enikoupog Kai Atkatapxog whdnoav, d0dvatov &&

MAQTwv Kai ol ZTwikol.

21 Nem.Hom.106 (cituji dle Bonhoffera (1890, str.54).

32 SVF 11.809-822.

233 QVF 1.145.5-7 GA\' duwe <ZARvwve> pév Umoheinetal Tic drmoloyia, kekpdoBat dAnv St' éAou T00
owpatog packovtL THV Puxnv kol thHv €€odov auTtiic dveu $Bopdg Tol cuykpilpatog ur mololvrL.

234 SVF 1.146.4-7 ENeye B¢ Kol PETA XWPLOHOV TOU CWHATOC *** kal KAAEL TV PUXAV TTOAUXPOVIOV
nvedpa, oV pAv 8¢ ddBaptov S’ GAou ENeyev aUTHV elval. EkSamavdtal yap UTO Tod oAU XpOvou
elc 10 ddavée, ¢ pnot.
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zajedno. Prvni pfisuzoval individudlni existenci az k ekpyrosi vSéem dusim, druhy pouze dusim

moudrych?®>.

Ohledné zplsobu ,Zivota” duSe po smrti je zachovan ponékud kontroverzni
zlomek u Fimského cirkevniho otce Lactancia®*®. Zendn pry uéil o existenci podsvéti, kde maji
zbozni sidlit oddélené od bezboZnych. Prvni skupina dusi si pry odpykava tresty na temnych
mistech. U Tertulliana®®’ je dale zminka o tom, Ze stoikové umistuji moudré duse (po smrti)
do prostoru okolo Zemé&?*®, kde jsou dale vzdélavany a jejich uéitelé jsou vyznamni mudrci.
Ostatni dusSe pry setrvavaji v podsvéti. Samo trvani duse po smrti neprfedstavuje
interpretacni problém. Co je vSak prekvapivé, je moznost plsobeni na dusi po smrti. Jak se
domniva Rist (1998, str. 268): ,Prezivajici nyepovikov, nyni jiz nepfijimajici viemy ¢i zmény
stavu zprostfedkované smysly, se musi bud’ uchovavat ve svém soucasném stavu, nebo byt
znovu absorbovano zdakladni substanci svéta. Podle vseho pravé na zakladé této Uvahy se
stoikové zjevné vzdali jakékoli nauky o trestech, které by mély byt vymérovany po smrti.”
Smrt znamena ztratu smyslového vnimani*. (Neschopnost duse pfijimat smyslové vjemy po
smrti byla podstatna také u Epikdra, ackoli s tim spojoval pfimo konec Zivota. Na tomtéz
faktu stavi také svou strategii zbaveni se strachu ze smrti.) Ristova Uvaha se zda skutecné
vyplyvat z povahy dochovanych zlomku. Dale vSak Rist vysvétluje: ,, KdyZz tedy mame vzacnou
prilezitost setkat se ve zlomcich dochovanych ze staré Stoy s odkazem na tresty vymérované
bohy, jedna se vidy o tresty uklddané v tomto svété.” To je patrné pripad jak zI. SVF 1.147,
tak zl. SVF 11.813. Podle druhého uvedeného zlomku (zachovaného u Lactantia) se zbozné
duse odebiraji do nebeskych sidel, kde zaZivaji rozkose, a bezboiné jsou mucéeny nabyvse
jakési treti pfirozenosti mezi télesnosti a netélesnosti, smrtelnosti a nesmrtelnosti. Z

Lactantiova svédectvi hovofi patrné platonizujici dualismus kfestanského uceni, kdyz autor

3% SVF 1.522 = SVF 11.811.

236 SVF 1.147 Esse inferos Zenon Stoicus docuit et sedes piorum ab impiis esse discretas: et illos
quidem quietas et delectabiles incolere regiones, hos vero luere poenas in tenebrosis locis atque in
caeni voraginibus horrendis.

7 SVF 11.814 = Tert. De an.54.

238 Dle Baltese (1988, str.122) se ve zl. SVF 11.814 projevuje nejen stoicka ale i u jinych $kol zavedend
myslenka, Ze skuteény Hadés je vzduch s odkazem na SVF 11.1076. O Hadovi je zminka na f. 19: K)ai
Alo pg(v l)va(L tov e)pt Thv (vi)v aépa, (T)0(v) 8¢ oko(teL)vov Ald(nv), Tov 8& SLd ThC V(S k)at
BaAat(t)ng Nog(ed®), kde je Hadés primo ztotoznén s tmou. Patrné ma zde Baltes na mysli temny
vzduch.

239 QVF 11.767 MAGTwV <ot STwikol> TOV pév Unvov yiveoBat avéoel Tod aiodntikol mveypaToc, ov
Katd dvoyohaopov kabamep T mi tfig yiig, pepopévou 6£ wg Eml TO NYEUOVLIKOV Lecddpuov” Otav &€
TavteAng yévntat | dveolg tod alodntikod mvevpartog, tote yiyveobal Oavatov.
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zdaraznuje rozdil mezi netélesnosti zboznych dusi a poskvrnénosti télesnou stopou dusi
htiSnych. Dle Rista mUZeme posmrtné osudy duse chapat jako dusledky jednani na zemi,
nikoli jako ndsledek ¢inéni a trpéni duse po smrti, jelikoZ tehdy ma duse pouze dvé mozZnosti
— zlstat ve stavu, v némz ji zastihla fyzickd smrt, nebo ¢ekat na pohlceni ohném pfi ekpyrosi.
Ne zcela jednoznacny krok Ristovy argumentace spatfujeme v odmitnuti mozné nauky o
posmrtnych trestech u starych stoikd na zakladé ztraty smyslového vnimani. Stoické vyroky
jsou skuteéné v rozporu, kdyZz na jedné strané odepiraji dusi smyslové vnimani po smrti,
avsak na strané druhé dovoluji posmrtné tresty predpokladajici pravdépodobné
pfinejmensim hmatové (dotykové) vjemy. Také uceni, které maji duse moudrych

podstupovat po smrti v okoli Zemé, vyzaduje zfejmé interakci zaloZzenou na smyslech.

Za prvé vsak lze pfipustit moznost netélesnych posmrtnych trestli (pomineme-li
Lactantiovo svédectvi) a netélesnou formu uceni vyménou myslenek, ¢imZz ponechame
v platnosti nauku o zasvétni aktivité duse u starych stoik(i, aniz bychom s tim spojovali
smyslové vnimani. A za druhé je podle naseho ndzoru treba interpretacné se se zlomky
referujicimi o podsvétnich trestech vyrovnat budto stim, Ze jsou plodem nepochopeni
stoickych komentatorll, nebo jesté spiSe se priklonime k nazoru, Ze stafi stoikové misty

konvenuiji s oficidlnim ndboZenstvim helénistické doby (pokud si takové zobecnéni mizeme

240 0241
u -,

dovolit)™ asi vtom smyslu, vjakém se i Epikuros ucastnil oslav ndbozenskych svatk

ackoli tvrdil, Ze bohové Ziji mezi svéty a o zalezitosti lidi se nestaraji. Baltes (1988, str. 122)
spatfuje plvod zl. SVF 1.147 v orfickych naukdch. Za helénismu zazival orfismus jakousi

renesanci a plisobeni tohoto kultu bylo znovu oZiveno®*.

240 0 strachu z bohd, tzv. deisidaimonii, viz Festugiére (1996, str. 51nn.).

Shrnuti doklad( o tom, Ze se Epikdros ucastnil svatku dZzbankd a méstskych mystérii viz Festugiere
(1996, str. 108, pozn. 48).

22 Grant (1953, str. 105nn.) predklada nékolik orfickych textd pravdépodobné z této doby.
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3. Smrt z etického hlediska

Hlavnim cilem nasi prace bylo pfedevsim prozkoumat predpoklady, z nichzZ etika
vyvozuje své dlsledky, a to jak u Epikura, tak u stoik(l. Obraz by vsak nebyl uplny, kdybychom
alespon kratce nepredstavili, jakym zplsobem realizuji obé skoly svou strategii zbaveni se
strachu ze smrti. Nutno konstatovat, Ze zde na stoickou a epikurejskou etiku pohlizime pod
zornym Uhlem motivu smrti a strachu ze smrti a Ze se tedy nesnazime nastinit komplexni
etické uéeni zkoumanych sSkol. Proto se nevyhneme jisté generalizaci, kterou bude nutné
ucinit ve prospéch naseho tématu. Zatimco u Epikdros tuto otazku pojednava tématicky**,
stafi stoikové se vénuji spise eliminaci strachu obecné jako jedné ze ¢tyr zakladnich emoci —
radosti, slasti, strachu a bolesti. Jde o postoje vztahujici se k domnénkam o dobru a zlu
v pfitomnosti a budoucnost. Strach je domnénka o bezprostiedné hrozicim zlu®*. A%

Epiktétos se strachem ze smrti zabyva dakladnéji, i kdyz v rdmci vlastniho pojeti smrti a zda

se, Ze jiz ne tak pfisné materialistického.

Doposud jsme se zabyvali otdzkou, co je smrt. Jeji zodpovézeni je nezbytné pro
dalsi postup v oblasti etiky. Znalost toho, co smrt je, umozZiiuje vyporadat se se strachem ze
smrti a odpovédét na dalsi, z lidského hlediska palcivéjsi otdzku, pro¢ bychom se neméli
smrti bat. Osvobozenim ¢lovéka od hluboko zakofenéného strachu ze smrti se jako hlavnim
cilem zabyvala Epikdrova filosofie. OciSténi od emoci, tedy také od strachu, byl pak ukol

2245

filosofie stoické”™. Jak Epikuros, tak stoikové si k uskutecnéni etickych cil voli ryze

raciondlni prostfedky. Helénismus obecné bychom mohli charakterizovat jako dobu

243 Epikuros sam se zfejmé tématictéji nezabyval teorii emoci jako takovych narozdil od stoik.

V tomto ohledu navazuje na Epikura a rozviji jeho rozliSeni prazdnych a nutnych tuzeb EpikurGv
pokracovatel Filodémos ve spise O hnévu. Viz Annas (1989).

2% Jedna se o standardni starovékou definici strachu, viz Ar.EN.1115a9 810 kot tov doBov Opilovtat
nipoodokiav KakoU.

245 Brennan (2003, str. 269nn.) shrnuje, Ze u stoikil je poZzadovano vykorenéni emoci predeviim
proto, Ze obsahuji hodnotnové soudy o svych objektech jako o dobrych nebo Spatnych, a tim o nich
vytvareji nespravna presvédceni. To se tyka predevsim nespravného prisouzeni dobré ¢i Spatné
povahy indiferentnim vécem jako jsou bohatstvi, slast nebo smrt. Stoicky mudrc proto nema zadné
emoce, nybrz tzv. ebmaBeLal, spravné emoce zaloZzené na rozumovém usudku. MiZe to byt napfr.
radost i obezrelost. Viz také Long (2002, str. 244). Nussbaum (1987) klade ve svém ¢lanku do
souvislosti protichGdnou aristotelskou nauku o vnéjsich dobrech a Chrysippovo odepreni hodnot
vécem béZné povazovanym za dobra. Na tomto zakladé Chrysippos usiluje o odstranéni emoci, které
po vnéjsich dobrech nespravné touzi.
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246 Ruku v ruce s kladenim ddirazu na rozumovou stranku

postupujiciho rozvoje racionalismu
Clovéka, prichazi ve filosofickych systémech helénismu presvédceni, Ze emoce jsou rusivé
elementy a odchylky od rozumu. Pfirozené, le¢ nevhodné sklony bylo tfeba rozumovym
vycvikem eliminovat. Obecnou otdzkou platnou dodnes zUstava, zda je mozZné rozumem
zcela premoci emocionalni zaklady lidské osobnosti do té miry, aby clovék tvari v tvar
meznim situacim Zivota, mezi nimiz ma smrt bezpochyby vysostné postaveni, dokazal
zachovat neotresitelnost a absolutni vnitfni klid. Predpisy helénistickych etickych systémi
takovouto silu rozumu predpodkladaji. Cile neochvéjnosti si stanovili stoikové (amaBela),

247

epikurejci (adtapatia) i skeptici (dtapatia)”’. VSechny filosofické sméry maji na mysli vnitfni

klid prosty negativnich emociondlnich vzrucha.

3.1. Epikuaros

3.1.1. Strach ze smrti stoji v cesté néovn

Epikdrova etickd strategie vedla k odstranéni dvou zdkladnich obav, které
pravdépodobné rozpoznaval u svych spoluobcéan(l. Obé spolu Uzce souvisi, a pokud by jedna
z nich zlstala nevyresena, nemohla by byt odstranéna ani druha. Jsou to strach ze smrti a
strach z boh(. Epikuros se jisté zaméroval na obecné problémy své doby, které povazoval za
Dodds (2000, str. 237n.) podle napisi na ndhrobnich kamenech té doby mizeme alespon
velmi obecné fici, Ze vira v Hada v Epikdrové dobé spiSe upada a pravdépodobné se objevuiji
dvé tendence: vira je nahrazovana bud vyslovnym popirdnim posmrtného Zivota, nebo
nejistymi nadéjemi na dalsi Zivot na lepSim misté, napf. na ostrovech blazenych. Tato druhd
tendence viak mnoho nevypovida, nebot se doklady o ni vyskytuji zfidka a navic mohou byt

poplatné snaze o objedndvku ,vhodného ndpisu” truchlicich pozlstalych, aniz by musely

2% Dodds (2000, str. 233-5).

47 Epicur.Ep.111.128.1-3 ToUTtwv yap armhavic Bewpia ndoav aipectv kat Gpuynv Emavdyely oldev €mt
Vv t00 cwpatog Lyietav kat v thig Puxhc dtapaiav, énel Tolito Tol pokapiwg (v €0TL TEAOG.
Sext.Pyrr.1.25.4-5 papév 8¢ dyptL viv TENOG lvaL ToU OKEMTIKOU TAV €V Tolg Katd Sofav drapatiav.
Warren (2002) dokazuje souvislost mezi Epikirem a skeptiky. | pfes znacné obsahové rozdily mezi
etikou skeptického a epikurejského uceni obé tradice stanovuji cilem Zivota ataraxii. Warren ukazuje,
Ze se tak déje na zakladé ndvaznosti na starsi tradici pocinajici Démokritem. Podle skeptik( bylo
zasadou netvofit si Zadné usudky o vécech jako by obsahovaly hodnoty (pozitivni ¢i negativni), podle
nichz bychom je méli nasledovat nebo se jim vyhybat, pro Epikura bylo dlezité tvofit si o takovych
vécech spravné nazory.
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odpovidat jejich vife. Chlup (2007, str. 65n.) ktomu ve stejném duchu uvadi, Ze ndhrobni
napisy a feCnické projevy, které se obracely k SirSimu publiku nez filosofové a basnici a odrazi
se v nich tedy Iépe obecné minéni, se o posmrtném udélu ¢lovéka pfilis ¢asto nevyjadruiji,
spiSe s nim nepocitaji, nebo jsou jejich nadéje vyjadreny velmi vagné. Ackoli se od 5. stoleti
v literatufe predstava o posmrtném soudu objevuje, neodrazi obecné povédomi lidi. Mimoto
je nutné vzit v ivahu mysterijni kulty (napf. eleusinskd mystéria), v nichz byly také pritomny
predstavy o posmrtném Zivoté. Pfislusnost k tomuto naboZenstvi spasy bylo mezi lidmi
pomérné rozéifené. Chlup zmifiuje dale Platénovu zminku ve Faidénu**® o nazoru ,vétsiny
lidi“, podle néhoz se ,v okamiziku smrti duse ¢lovéka rozptyli a znamena konec jeji
existence.” Zda mél Epikdros vliv na lidové naboZenstvi, jak by bylo vsouladu s prvni
Doddsem wuvadénou tendenci, neni moiné prokazat, protoie obé sféry se pfilis
neprolinaly®®. Jestlize Bailey (1979, str. 331) tvrdi, 7e se Epikdros o smrti vyjadfuje proti
obecnému minéni (,popular notions”), ma na mysli druhou Doddsem uvadénou tendenci
orficko-pythagorejského stfihu, kterd mohla byt mezi lidmi pfitomna, ovSem patrné velmi
slabé. Lze to vycist i z Epikurova vyjadreni na toto téma v listu Menoikeovi, kde fika, Ze mnozi
lidé véFi, e zli lidé jsou od bohtl stihani pohromami a dobrym je pomahéno k Gspéchu®®.
Neni pravdépodobné, Ze by takové vyjadreni bylo ucéinéno pouze o Zivoté pozemském,
jelikoz v ném je patrna neprehlédnutelnd mira nespravedinosti. Je to snad zfejmé zvlasté
v pohnutych dobdach, jakou byla i Epikdrova, kdy pohromy postihuji i lidi, které bychom
oznacili za dobré, a naopak prosperuji lidé leckdy nizSiho mordlniho kreditu. Neni mozna
neopodstatnéné se domnivat (i kdyz to samoziejmé neni nutné), Ze zminka v listu
Menoikeovi plati predevsim pro posmrtny soud, kdy se udéluji zasluhy a tresty podle moralni
povahy lidi, a Ze tedy Epikuros hovofi o obecné vire lidi v plsobeni boh( vztahujicim se na
posmrtny osud lidské duse. V tomtéz duchu se nese také zminka v listu Hérodotovi, podle niz
lidé olekavaji jakousi vé&¢nou hrizu®', jak o ni vypravuji myty. Je moiné, 7e orficko-
pythagorejské predstavy prece jen byly znamy mezi vefejnosti, nebo Ze spiSe lidé zustali do
jisté miry vérni oficidlnimu naboZenstvi (nikterak dogmatizovanému). Tak ¢i tak, je

pravdépodobné, Ze se Epikuros obracel k lidem, ktefi véfili, Ze odchodem do podsvéti se

*%% plat.Phaid.77b.
2% Dodds (2000, str. 237).
230 Epicur. Ep.111.124.1-3 o0 yap mpoAAPeLc eiotv GAN' UtoAP el PeuSeic ai Tdv MoM®Y UnEp BtV
anodaoelc. £vbev at péylotal BAaPat [altial toig kakoig] €k Be@v émayovtal kal wdEAsLaL.
1 Epicur. Ep.1.81.5-6 alwvidv TL Sewvodv i Tpoodokdy i UTOMTEVELY KaTd TOUG HUBOUC.
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¢lovék neoprostuje od vlivu boht, nybrz zGstava stéle v jejich moci, a toto plsobeni je snad

jesté zretelnéjsi nez za Zivota.

Strachu z bohd &elil Epikuros argumentaci zaloZenou na boZi blazenosti®*.
Vsichni lidé se shodnou na tom, Ze bohové jsou nesmrtelné a dokonale blazené bytosti.
Nelze jim pfri¢itat nic, co by se neslucovalo se dvéma fundamentalnimi boZimi atributy
nesmrtelnosti a blazenosti. Jaka je tedy bozska blazenost? Zda se, Ze spocivad v tomtéz jako
blaZenost lidskd. Prvni ¢lanek®? Epikarovych Kuptat §6€at se tyka tématu bozské blazenosti.
»,Blazené a nesmrtelné jsoucno ani samo nema starosti, ani jinému jich nepUsobi, takze neni

w254

jimano ani hnévem, ani pfizni, nebot vSechno takové je projevem slabosti. (prel. J.
Ludvikovsky). Absence starosti, klid duse neboli drapafia®’ je zakladem také lidské
blaZenosti. V listu Hérodotovi Epikuros piSe, Ze s dusevni neotfesitelnosti se neslucuje strach
z domnénky, Ze nebeska télesa jsou bohové, dale obavy pred vécnou hriizou (podle myt() a

strach ze smrti®®

. Vzakladu ataraxie, at lidské nebo boiské, je zaprvé oprosténi se od
pusobeni nezddoucich podnétl, coZz se se u bohU déje tim, Ze ani nemaji starosti ani je
nepusobi a u lidi spradvnymi domnénkami o vnéjsim svété véetné boh(, a zadruhé zbaveni se
strachu ze smrti. Ten u boh( nepfipada v Gvahu z ocividnych davodd, u lidi je treba mu celit
racionalni argumentaci, Cili opét tvorbou spravnych myslenek. Zaklad pro spravné pochopeni

toho, co smrt je, spociva v nemalé mife na poznani fyzikdlni podstaty smrti, zejména faktu,

Ze pri oddéleni duse od téla dochazi ke ztraté vnimani.

Pojmeme-li blazenost o néco Siteji, spatfime, Ze dtapaia je jen jedna ze dvou

podminek k jejimu dosazeni. Nejvyssi cil blazeného Zivota v sobé zahrnuje dvé slozky, f, to0
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owpatog vylela — zdravi téla — i thig¢ Yuxic atapaia — a klid duse™’. Obou se dosahuje

232 Epicur. Ep.111.123.2-7 Np®Tov pév Tov Bedv Gov dpOapTov Kal HaKApLov VOulwy, WG ) Kown Tol

Be00 vonaolg Umeypadn, pnb&v unte thg ddOapoiag ANSTPLOV HATE TR LOKAPLOTNTOC AVOoikeLOV
aUT® pooartte” Thv 6£ T0 puldttewy altol Suvapevov TV et ddpBapoioc pakoplotnta nept
avtov 60€ale.

233 pryni ¢tyfi Elanky jsou pokladany za zaklad epikdrovské ataraxie, za Etvery 1€k, tzv.
TeTpOPAPHAKOC.

3% Epicur. KD.I T pakdplov kai dBaptov olte altod mpdypota €xel oUte GAW apéxel (Mote olTe
opyaic oUTe YapLoL cuvEXeTal &v AoBevel yap mav To TololTov.

233 Epicur. Ep.l11.128. Obecnéjsi vyklad podava Kristeller (1993, str. 14n.).

236 Epicur.Ep.1.81.

27 \liz Hossenfelder (2012a). Pojem dtapofia zdédil Epikdros po svém predchlidci Démokritovi, ktery
jej (podle toho, co se dochovalo) pouzil jako prvni v druhé pol. 5. st. pt. Kr. U Démokrita znamenala
atapagio totéZ ebdatpovia, VS 68 A 167. Poté jej pouzil Pyrrhén, taktéz na pozici centralniho
etického pojmu predstavujiciho cil lidského Zivota. Také Epikuros pokracuje v této linii a stavi na
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rozpoznanim a nasledovanim pouze téch zadosti, které jsou prirozené a zaroveri nezbytné®®.
Jakmile dosdhneme stavi bezbolestnosti téla a neotfesitelnosti duse, ziskali jsme Rdovn,
slast. Je pozoruhodné, Ze Epikdros pfisuzuje stavu slasti pouze negativni charakter, kdyz jej
oznacuje slovy damovia a datapatia. Jestlize Epikuros rozliSoval kromé tzv. katastematické,
klidové slasti jesté slast tzv. kinetickou, pohybovou, neznamenalo to, Ze by zde pohyb mohl

predstavovat né&jaké rozmnozeni slasti, nybrz jen jeji variaci®®.

Smrt muUZe zabranit ¢lovéku v realizaci blaZzenosti (a pocitovani slasti) dvéma
zpUsoby. Jednak na urovni duSevni tim, Ze obava z odchodu ze Zivota zkali jeho ataraxii.
Jednak na Udrovni télesné tim, Ze projevy bolesti pfipadné smrt provazejici, by znemoznily
stav aponie. Bolesti se tyka ctvrty Clanek Koptaw 66éat zahrnuty do epikdrejského

260

tetrafarmaku Prudkd bolest netrva dlouho, vieklé neduhy zase svou intenzitou

neprehlusuji stav télesné slasti. Pfipad dlouho trvajicich a prudkych bolesti si Epikiros zfejmé

1a vlistu

neptipousti, atkoli sam zemfiel po &trnactidenni nemoci ledvinového kamene®
Idomeneovi pise o bolestech nepfipoustéjicich stupfiovani’®>. Vnimani sily bolesti a

hodnoceni jeji délky je individualni®®>.

Na zavér této podkapitoly je nutno dodat, Ze pro Epikura bylo dosazeni dusevni
blaZzenosti Uzce spjato s pouZivanim rozumu. Rozumnost je urcena jako nejvétsi dobro,
protoZe dava poznat, co je ctnost. Ona ukazuje Elovéku cestu ke slastnému Zivotu®®.

Rozumnost stoji i v centru pojeti svobody. Zivot je mozné uéinit pFijemnym tehdy, kdyZ nas

roven ataraxii, klid duse, a hédoné, slast. M(ze tomu tak byt proto, Ze slast je stav vymezeny
negativné, kdy je duse prosta vSech vnéjsich rusivych elementd.
O ndvzaznosti na Démokrita, co se tyka pojmu dtapaéia, viz Warrenova (2002, str. 1nn.) studie.
238 Epicur.Ep.111.127.8-9 AvaAoylotéov 8¢ e ThV EmBudV ai pév eiot duowal, at 8¢ kevai, kat TOv
duotk®v al pév avaykatal, ai 8¢ puokal povov: Tv 6& dvaykaiwv al pév mpog evdapoviay siotv
avaykatatl, at 6 mpoc v tod cwpatog doxAnoiav, at 6& mpdc alTo T {fv.
239 \/iz Bailey (1979, str. 421), Epicur. KD.XVIII.
260 \/iz Warren (2004, str. 7). Déle o kratké bolesti viz Epicur.Ep.I11.133.5 T 8& TGOV KAKGV WS A
XPOVOUG f] mOVoUG ExeL Bpayels.
261 DL X.15.
%2 DL X.22.
283 \Warren (2004, str. 165nn.) usiluje o vyvraceni Ciceronovych namitek proti Epikdrovi. Cicero
Epikurovi vytyka, Ze se jeho slova neshoduiji s praxi (Cic.Fin.2.96). Epikuros se pry snazi v listu
Idomeneovi zbavit se télesnych bolesti pomoci jejich nahrazeni dusevni slasti. To se vSak podle
Cicerona neslucuje s epikurejskym urcenim vsech slasti a bolesti jako télesnych. Toto tvrzeni Warren
odmitd s tim, Ze pro Epikura jsou vSechny slasti télesné, v tom smyslu, Ze jsou cupntwpoata vzniklé
kombinaci atom(, a vtomto smyslu je télesna i duse.
264 Epicur.Ep. 111.1132.6-9; KD.V.
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¢emu se vyhneme). Sami se miZzeme rozhodnout, jak budeme utvaret svij Zivot a neni tfeba

nechavat se urtovat ve svém jednéani sudbou ani nahodou?®®

. Tyto dvé véci musi ustoupit
pred silou rozumu. Nejde o to, ndsledovat kazdou slast, nybrz nékdy je nutné volit si na
zakladé rozumového uUsudku bolest jako prostfedek. Rozhodnuti pro bolest je spravné,
pokud jejim prestanim ziskdme vétsi slast, kterd tak zlstava stdle nejvyssim cilem. Télesna
slast by pro své uspokojeni vyzadovala nekonecny ¢&as. Proti tomu vsak duSevni slast je
schopna rozumovou Uvahou potlacit bazen z bohl a ze smrti a tim si zajistit neotfesitelnost i

pres védomi vlastni kone&nosti*®. Slast nep¥ipousti stupfiovani, jeliko? neexistuje neutralni

stav mezi slasti a bolesti*®’

. Otazka moznosti jednorazového uskute¢néni slasti’®® souvisi
s tématem predcéasné smrti. Je moziné, Ze predc¢asna smrt zamezi naplnéni smyslu Zivota?
Problematika predcasné smrti — dwpog Bavatog — predstavuje nejen obsahlé téma fecké

filosofie, ale je také fenoménem rozsSifenym v poezii a objevuje se i na napisech.

3.1.2. Zlem je vnimani, ne smrt sama

Baltes (1988, str. 97) v uvodu svého ¢lanku rozeznava moznd obecnd hodnoceni
fenoménu smrti. Prvni z nich shrnuje v tvrzeni, Ze smrt je zlo. Tento nazor pfipisuje Baltes
také Epikudrovi, kdyZz odkazuje na par. 125 v listu Menoikeovi. Hned v Uvodu této kapitoly se
vyhrazujeme proti Baltesové nazoru, Ze by Epikuros vyjadfoval souhlas s tvrzenim, Ze smrt je
zlo. V 125.5-6 je sice zminka o smrti jako o nejhorsim ze zel - T@v kak®v 0 Bdvatog — avsak to
je mysleno pouze z pohledu obecného mnozstvi. Ddle je fe€ o tom, Ze mnozi lidé pred smrti
prchaji jako pred nejvétsSim zlem - w¢ péylotov TWV Kak®v, jindy vSak po ni dokonce touZzi

269

jako po nécem dobrém<"". Moudry clovék se nevyhyba Zivotu, ani nepovazuje neziti za zlo -

Kakov eilval tL to un Iiv. Ackoli neziti a smrt nejsou ekvivalentni pojmy, smrt je soucasti

283 Epicur.Ep.111.133, 6; KD.XVI.

266 Epicur.KD.XVIII., XX.

267 Epicur.Gnom.42.

268 Epicur.KD. XIX.

289 Epicur.Ep.111.125.9-126.3 AN\’ oi toAAoL TOV BAVATOV OTE HEV WC MEYLOTOV TMV KAKGV peUYoUsLY,
OTE 8¢ WC AvATIAUOLY TOV €V T® {fjv <kak®V aipolvrtal. 6 6& codog olte apatteital To {fjv> olte
poBettaL T pn Zijv: olte yap altd mpoociotatal to {fjv oUte §0EALeTal KAKOV lval TLTO pn fijv.
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neziti, nebot smrt, kterd je vi¢i nam ni¢im, je pocatkem obdobi neZiti vyznacujiciho se

absenci smyslového vnimani*’®.

Nadto se Baltesovo pfifazeni Epikura do skupiny nazor(, jez bychom mohli
shrnout pod vyrokem ,smrt je zlem*, neslu€uje se zakladni Epikdrovou premisou (cit. pozn.
149): nmav dyabov kal kakov év aiobroel. ,Veskeré dobro a zlo spocivd ve smyslovém
vnimani.”“ Smyslové vnimani pfisuzuje hodnoty vécem podle pocitu slasti ¢i bolesti a jen slast

2’1 Smrt nema sama o sobé& adnou

je dobra. Kazida slast je dobrem, kazda bolest zlem
hodnotu®’?. Pokud by viak méla byt bolestivd, opravnéné se mlZeme snaZit tomuto
pravodnimu jevu vyhnout, protoze je skutec¢né zlem. Hossenfelder (2012b) shrnuje situaci
konstatovanim, Ze oproti stoiklim se Epikiros nedomniva ,,..., dal man samtliche Werte
durch verniinftige Einsicht neutralisieren kann, sondern dal} unsere Gefilihle der Lust und
Unlust Wertungen enthalten, die uns gegeben sind und die sich nicht wegdiskutieren
lassen.” Takto vyjadieno pfipomina formalné Epikurovo pojeti Epiktétovu originalni nauku o
rozumu jako schopnosti uzivani predstav, Cili schopnost ovladat chténi a odpor, Zadost a
nechut. Rozumem ¢lovék ridi své predstavy a tim pretvafi sv(j svét. On jediny ma moznost
udilet c¢emukoli néjakou hodnotu, véci samy ji nemaji — kromé jediného dobra: ctnosti. Také
podle Epikura svét identifikujeme také na zakladé vlastnich méfitek, pocitu slasti a bolesti.
Disponujeme jakymsi rozpozndvacim nastrojem, ktery pfisuzuje hodnoty vécem vnéjsiho
svéta. Epikdrovo pojeti je co do obsahu naprosto odlisné: prvotnim a vrozenym dobrem je

A&ovh>’3, pro stoiky je takovym dobrem rozumova dpetr.

3.1.3. Eliminace strachu ze smrti
Epikurlv postup zbaveni se strachu ze smrti vychazi ze dvou zdkladnich
predpokladl. Zaprvé, jediné dobro je slast a zlo bolest, zadruhé, smrt je Uplné zniceni.
Vychdzeje z téchto premis, usuzuje Epikuros, Ze smrt se nds netyka, protoZie mizi subjekt

vnimani. Smrt je vic¢i ndm nicim.

270 Epicur.Ep.111.124.6-8.

271 Epicur.Ep.111.129.

272 p¥ipomefime protichidny vyklad AristotelCiv: Etika Nikomachova uvadi, e smrt je nejstragné;jsi
véc, a Ze citit strach je nékdy spravné. Viz Ar.EN.1115a26 doPepwtatov &' 6 Bavatog;
Ar.EN.1115a12-13 &vio yap kai SeT poBeiobat kal KAV, TO 8¢ pry aloxpov, olov adofiav:

273 Epicur.Ep.111.129.1 TtV yap dyodOV TpMTOV KOl GUYYEVIKOV
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Warren (2004, str. 4) rozliSuje na zacatku své dlkladné a podnétné studie Ctyfi
rizné, le¢ vzajemné provazané druhy strachu ze smrti a postupné je analyzuje. Uvadi: 1.
Strach ze stavu po smrti, 2. Strach ze ztraty Zivota, 3. Strach z pred¢asné smrti, 4. Strach
z procesu umirani?’*. Dochazi k zavéru, 7e Epikdros sam si je védom prvnich dvou typt
(nalezneme u néj vSak reseni vsech cCtyr), a Ze epikurejci (Filodémos, Lukrétius) odpovidaji

také na zbylé dva. My se zde zaméfime pouze na Epikdrovu argumentaci.

Zaprvé, Epikdrova vlastni smrt, jak je zaznamendna v listu Idomeneovi, je
dokladem jeho pFistupu ke strachu z procesu umirani?’>. Je patrné, ze se Epikdros domnival,
Ze je moiné fyzickou bolest vyvazit radosti, a Ze tedy proces umirani, nemusi byt
nesnesitelné bolestivy?’®. Bolest je toti? tim, co je moZné uznat na komplexnim fenoménu
strachu z procesu umirdni za opravnény objekt obav. Pfed bolesti je nutné se chranit, nikoli
vSak pred smrti samotnou. Problémem z(stdva, kde jsou hranice snesitelné bolesti, jiz je

jesté mozné premoci. Na to sdm Epikdros odpovéd nedava.

Zadruhé, obavy ze stavu po smrti rozméliuje Epikdros velmi pfesvédcivé. Jestlize
smrt znamend oddéleni duse od téla, a v uzSim smyslu ji definujeme jako rozpad atomf
tvoricich plvodni psychofyzicky agregat (jak jsme o tom pojednali v kapitole zabyvajici se
Epikurovou fyzikou), je nutné konstatovat naprostou anihilaci subjektu. Tak je mysleno
tvrzeni v listu Menoikeovi, 7e smrt je va&i ndm ni¢im?’’. Naprosty zanik subjektu s sebou
nese ukonceni smyslového vnimani, které jediné muze pfindset bolest. Epicur.Ep.111.124.6-8

ZuvéBLle b€ év T® vouilelv undev mpog NUAG ival TOov Bavatov: €mel mdv Ayabov kal Kakov

"% Warren (2004, str.4): 1. The fear of being dead., 2. The fear that one will die, that one’s life is

going to end., 3. The fear of premature death., 4. The fear of the process of dying.

27> DL X.22 (= fg. 138 Us.) “TAv pakapiav dyovteg kai dpo tehevtaiav Apépav tod Biou éypddopev
OV TauTl. oTpayyoupLka te mapnkoAoUBeL katl Sucevtepikd maOn UmepBoAnv oUk dmoAsinovta tod
&v £0uTolig pey£bouc. avtumapetdtteto 6& oL TouTtolg TO katd Puxrv xaipov £l tfj Tiv yeyovotwy
AUV Stadoylop®v pvApn. ou &' Aiwc th¢ EKPELpaKiov TapaoTAcEwWS POC EUE Kal dhocodiav
gmperol tOvnaidbwv Mntpodwpou.”

276 Hossenfelder (1991, str. 94) ohledné tohoto mista v listu Idomeneovi upozorfiuje na ryze
praktickou terapii (nikoli racionalni) nahrazeni bolesti radosti (uvadi ptiklad clovéka, ktery zapomene
na bolest hlavy pfi poslechu krasné hudby). Pokud je bolest vétsi, nez aby mohla byt G¢inna uvedend
terapie, nabizi Epikuros teorii prudké ale kratké nebo dlouhé ale mirné bolesti (viz vyse, str. 77).
Warren (2004, explicitné str. 7, jinak v celé studii) interpretuje Epikirovu moralini strategii jako Cisté
racionalni (jde podle ného totiz vidy o napravovani chybnych tsudk).

277 Epicur.Ep.111.125.5-9 10 dpikwdéatatov o0V THMV Kak®dY 6 BAvatoc oUBEV Tpdg NUEC, EMeldrinep
dtav pév NUETC Wpev, 6 Bavatoc ol mdpeoTiy, dtav 8¢ 6 BAvatoc mapf, T8' AKEIS 0UK Eopév. olTe
00V TPOC TOUC LHVTAC £0TLY 0UTE TIPOC TOUC TETEAEUTNKOTAC, EMELSATIEP TiEPL OUG pHEV 0UK EoTLy, ot &'
OUKETL €loiv.
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€v aloBnoel otépnolg 6€ €otwv aloBnoswg 6 Bavaroc. ,Zvykej si v myslenkach na to, Ze smrt
je vici ndm nic¢im (,,smrt se nas netykd” prel. J. Ludvikovsky). VeSkeré dobro a zlo spociva ve
smyslovém vnimani. Smrt je vSak zbavenim smyslové cinnosti.” Touto argumentaci jsou
vyvraceny pripadné obavy ze smrti sméfujici k posmrtnému stavu — strach ze zasvétnich
trest(. Pfi eliminaci daného druhu obav jsou zdlrazfiovany dvé hlavni premisy. Jednak
neexistuje subjekt, jenz by mohl tresty vnimat, jednak cokoli, co by mohlo byt zlem, musi byt
¢lovékem vnimano. Epikuros obecné vychazi z predpokladu, Ze smrt sama nemUze ¢lovéku
zpusobit zaddnou Skodu a byt v jakémkoli smyslu zlem. Proto je jeho strategie zamérena

predevsim na jeji prlvodni jevy (bolest, pfip. posmrtné tresty).

Lukrétius podporuje Epikurav postup vici obavam z posmrtného stavu a spoléhd
pfitom na dvé hlavni epikurejské premisy: smrt pfedstavuje absolutni zanik a veskeré dobro
a zlo pochdzi vyhradné ze smyslového vnimani. Na tomto stavi svij tzv. symetricky

argument®’®

. V dobé pred narozenim jsme neexistovali ani nevnimali. V dobé po smrti tomu
bude také tak. Nekonecné more bezcasi prfed narozenim je stejné malo znepokojujici jako
doba po smrti, jelikoZz ani jedno se k ndm nevztahuje, ani v jednom se nenachazime. V téchto
,obdobich” neexistuje spojeni mezi télem a dusi, které je podminkou vnimani. Nevnimame-
li, neni mozné, aby néco zpUsobilo pohyb duse, jez se hybe pouze v téle. Mrtvému je jeho
stav |hostejny, protoZe nic nevnimda. Po smrti jiz neexistuje subjekt, jenz by se mohl stat

pfedmétem trestl, a dale se neslucuje s povahou boht, aby se znepokojovali posmrtnymi

osudy lidskych dusi.

V Lucretiové argumentu hraje vyznamnou roli pamét. Uvadi, Ze pred narozenim

¢lovék nevimad, co se na svété délo bez nas. Jako dikaz pro toto tvrzeni viak muze slouzit

278 symetricky argument nalezneme, pokud je ndm zndmo, na dvou mistech a ve dvou podobéch:

Lucr.Nat.l11.971-976. Lucr.Nat.l11.831-842. Podrobny rozbor viz Warren (2004, str. 57nn.). Warren
(2004, str. 105) i Nussbaum (1994, str. 202n.) se domnivaji, Ze je tfeba chapat par. 125.2-4
z Epikdrova listu Menoikeovi jako zdsadni soucdst strategie eliminace strachu ze smrti.
Epicur.Ep.111.125.2-4 ®ote patalog 0 Aéywv debiéval Tov Bavatov oUy OTL AUTIROEL TTOPWV, GAN' OTL
AuTtel péMwv. Lucretius pravdépodobné navazuje ve své argumentaci i na toto misto.
K symetrickému argumentu existuje rozsahla badatelska diskuze, které se zde nemuizeme vénovat.
Zminme napt. Rosenbaum, S. 1989. “The Symmetry Argument: Lucretius Against the Fear of Death”,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 50, No. 2. pp. 353-373; Kaufman, F. 1996. ‘Death
and Deprivation; Or, Why Lucretius’ Symmetry Argument Fails’, Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 74, No. 2.; Segal, C. P. 1990. Lucretius on Death and Anxiety. Princeton.
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pouze skuteénost, e si nic takového nepamatujeme?”®. Oddvodnéni uvedeného druhu viak
nestoji na nezpochybnitelnych zakladech. Platdn je napf. toho nazoru, Ze si v nasem Zivoté uz
nepamatujeme, co bylo pred nim, a pfitom muzZe uznat, Ze takovy Zivot existuje. Staci uznat
moznost, kterou smysly nikterak nevylu€uji, Ze je pfi narozeni zapomenuto veskeré
prechazejici déni. Z obdobi raného détstvi si pfilis vzpominek neuchovdvame (z doby tésné
po narozeni vétSinou viibec zadné), coz ovsem nezaklada opravnéni ke konstatovani vlastni

neexistence.

Zmninime se jesté kratce o zbyvajicich dvou druzich obav ze smrti. Prvnim z nich
je strach ze ztraty Zivota. V intencich Epikurova uceni pfipomeneme, Ze Zivot ani smrt nemaji
hodnotu samy o sobé, nybrZ pouze ve vztahu k bolesti a slasti. Jestlize dostatec¢né dlouhy
(ackoli Epikuros sdm postuluje jednorazové uskuteénéni slasti®®®) Zivot je schopen zajistit
dobro, smrt neni adekvatnim pfedmétem obav. S tim souvisi i posledni typ strachu tykajici
se predcasné smrti. MUZzeme povaZovat za sporné, zda je u Epikura zamezeno této obavé. Je
mozné, Ze by smrt zabranila ¢lovéku ziskdni dobra? DosaZeni stavu slasti definovaného jako
absence dusevnich rozruch( a télesné bolesti je u Epikura jednordzovy proces. Stupnovani
dobra neni mozné. Jestlize by ¢lovéka zastihla smrt jesté pred tim, nez by ziskal slast, byl by
strach opravnénym pristupem k odchodu ze Zivota. A ddle, pokud ma Zivot néjakou hodnotu,

je ospravedInitelny i strach ze smrti, pokud ji nema, pro¢ by mélo byt vénovano usili na jeho

zachovani??®!

Obecny problém ucinnosti raciondlni argumentace jsme jiz nastinili (viz vySe, str.
74). Epikuros i stoikové zastavali nazor, Ze strach je ve své podstaté chybny usudek a Ze
spravna rozumova Uvaha md moc obavy vyvratit. U Epikdra i Epiktéta vSak nalezneme

naznaky praktického pFistupu k eliminaci strachu.

3.1.4. Praxe
Je moiné, Ze potlaceni strachu ze smrti se mohlo odehravat i prakticky, tedy

Ve

nejen Cisté raciondlni argumentaci, jejiz ucinnost nemusi byt absolutni. Baltes (1988, str.

279 Navic takovy predpoklad nelze jednoznaéné pfisuzovat lidem, ktefi tvrdi, e si své osudy pred

narozenim pamatuiji.

280 K Fivotu neni tieba pridavat vééné pokracovani, aby mohl byt slastny. Epicur.Ep.I11.124-5.
Problematika predcasné smrti je znacné rozsahl3, u stoikll se ji vénuje napf. Benz (1929, str.
103nn.)

281
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127) spatfuje takovouto zminku v Epikarové vyroku, Ze na myslenku smrti je tfeba si zvykat
(Epicur.Ep.111.124.6 ZuvéBe 6¢ év t@® vopilew...) Epikurejsky filosof se musi zacvi¢ovat
vumirdni a musi se s myslenkou smrti sZivat ,meditierend”. Tim napliuje Epikdros
platdnskou vyzvu starosti o spravné umirdni. Eliminace obav ze smrti byla u Epikura
podfizena snaze o osvobozeni pfitomnosti. Teprve az se nebudeme znepokojovat

predstavami toho, co bude po smrti, miZeme se vénovat radostem Zivota.

Prakticky ndvod v podobném duchu a jiz zcela exiplicitné pfindsi pozdni stoik
Epiktétos. ,,Den co den méj na mysli smrt, vyhnanstvi a viibec viechno, co se zda hrozné, ale
nejvice ze vseho smrt! A nikdy nebude$ ani na nic nizkého pomyslet, ani po niéem pfilis

“?82 Nejen, e odchod ze Zivota neni ni¢im strasnym a neni tfeba se jej obdvat,

touzit.
dokonce je velice ptinosné na néj kazdy den myslet. Myslenka na ni pusobi povznasejicim
zpusobem na dusi a navic pomahda hlavnimu Usili sebevychovy o zbaveni se zbytecnych a

rusSivych tuzeb.

3.2. Smrt z pohledu stoické etiky

3.2.1. Smrt jako adiaforon
Hned v Uvodu této kapitoly znovu pfipomerime, Ze oblast, kterou se zde na
malém prostoru snazime pfriblizit, je pomérné rozsdhla, a proto se nevyhneme selekci.
ZSiroké skaly stoickych etickych témat vybereme pouze motivy nachdzejici se v Uzkém
vztahu s fenoménem smrti. V této podkapitole pljde zejména o stanoveni hodnoty smrti
v ramci stoického rozliseni Ihostejnych véci, adiafor. V dalsi podkapitole pak predstavime

Epiktétlv ndvrh na eliminaci strachu ze smrti.

Vidéli jsme, Ze u Epikira nemd smrt sama o sobé Zadnou hodnotu. Neni zlem.
Pouze ve vnimani Ize akty posoudit, zda se ¢lovék pfiklani k dobru i nikoli. Jedinym dobrem,

viéi némuz volime stfedni cile, je ndovn, slast. Stanoveni slasti spocivda plné v moci

282 Epict.Ench.21.
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individua®®® a nemuze byt vztahovano k néjakému obecnéj§imu ramci (jako napf. u Platéna).

Strach ze smrti stoji v cesté uskutecnéni klidu duse, proto je tfeba jej eliminovat.

Podobnou strukturu nachdzime také u stoikd. Smrt stejné jako Zivot se radi mezi
aStdbopa’®®, indiferentni véci, které si nevolime pro né samy. Jedinym cilem je dpetn,
ctnost, co u stoikll znamena rozumné jednani?®®. Pokud se v Zivoté neuskuteéfiuje ctnost, je
Zivot bezcenny. Byt ctnostny znamena spravné uZivat rozum a predpokladd vyporadat se
s negativnimi emocemi?®®. Stoicky mudrc, vytvarejici sam sobé individualni rdmec spravného
jednani, neciti strach ani nepodléha zarmutku, protoZe jeho duch tomu neustale celi

287 Diky tomu je schopen dobfe zestarnout — ebynpeiv — a dobfe (s

pouzivanim rozumu
dpetry) zemiit — e0Bavatelv?®. Strach ze smrti nenalezi moudrému ¢&lovéku, jeliko? se
neslucuje s ctnosti. Opét se nam zde pripomind sokratovsky vymér filosofie jako vycviku
v umirani, u stoikQ ve formé spravného Ziti v pritomnosti. Dobry Zivot je treba zakoncit

dobrou smrti*®.

Smrt z fyzikdlniho hlediska je podle Baltese (1988, str. 124) a Benze (1929, str.
86) pouze jevem druhotného vyznamu, zatimco skute¢né téma predstavovala smrt pro etiku.
Toto hodnoceni se vSak tyka spiSe mladsi stoy, kde se fyzika celkové netéSila pfiliSnému

zajmu narozdil od etické stranky uceni. Je pravdou, Ze pfilis zlomku tykajicich se pfimo smrti

283 K tomu srov. Warren (2004, str. 18). Také Démokrita zajima stanoveni subjektivni blaZzenosti, napt.

VS 68 B 191, viz Kirk (2004, str. 554).
284 SVF 1.190nn.
28 Kazd4 ctnost je podle Zendna odvozena z rozumu (Adyoc), srov. SVF 1.199. Podle Pldrarcha uznaval
Zendn Ctyfi tradicni ctnosti jako na sebe navzdjem neprevoditelné ale zaroven jako neoddélitelné.
Mezi nimi ma moudrost — ¢povnolg — vysadni postaveni a vSechny odstatni jsou ji podfizeny.
SVF 1.199 (= Cic. Acad.Post. | 38.) Cumque superiores non omnem virtutem in ratione esse dicerent,
sed quasdam virtutes natura aut more perfectas, hic (scil. <Zeno>) omnes in ratione ponebat;
SVF 1.200, 201, SVF 1.202 kow¢ 8¢ dmavteg oUtol (scil. Menedemus, Aristo, Zeno, Chrysippus) Thv
apetnv to0 Nyepovikod Thg Puxfg dtabeaiv Tiva kal Suvapuy yeyevnuévny Omo Adyou, paAlov &
Adyov oUcav auTiv OpoAoyoUpevoy Kol BEBALOV KAl AUETAMTWTOV UTtOTIOevVTaL
2% Nejde o vymyceni emoci jako takovych, ale o ponechani pouze téch pozitivnich. Long (2002, str.
244). Stoikové nepozaduji absolutni eliminaci emoci, ale jejich cilem je dosahnout stavu prostého
emoci iraciondlnich. Idedlni stav je tedy mit jen racionalné uvadzené emoce ve smyslu toho, na ¢em
zéleZi a na ¢em ne. Epiktétos e0maBeial nezminuje vyslovné (obecné se nevénuje , technikaliim®), ale
propaguje rodinnou lasku, radost, atp., a predevsim zdlraznuje obezrelost a divéru.
Dobré emoce - e0maBeial ve tfech hlavnich oblastech — radost, obezfelost a prani dobra (well-
wishing). Srov. DL VII.116.1 Eivat 8¢ kai e0naBeiag daot Tpeils, xapdv, eDA&BeLa, BoUANGLY.
*87 SVF 111.570.
288 SVF 111.601.3-5 <EUynpelv> Te HOVOV Kal <eVBAVATEIV> TOV OTIoUSatov: EVYNPETV VAP ELVOL TO META
riolol ynpwg Ste€dyelv Kat' apetrv, ebBavately 6& TO petd molod Bavdtou Kat' APeTAV TEAEUTAV.
289 \/iz Baltes (1988, str. 124).
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z fyzikalni perspektivy se k tomuto tématu nezachovalo. Na druhou stranu zlomky zminujici
se o smrti z etického hlediska taktéz nemaji smrt jako svij Ustfedni motiv, nybrz smrt je
nivelizovana a stavéna na roven ostatnich adiafor. Obecné Ize konstatovat, Ze smrt nebyla
zvlasté protézovanym filosofickym problémem ve staré stoi ani z pohledu fyzikdlniho ani

etického.

Jiz u Zendna dochazelo kzmirnéni nekompromisniho upfeni hodnot vSem
adiaforadm, a tim také k pfiblizeni striktniho systému béinému ndzoru na hodnotovy
7ebtitek. Nejprve si zpfitomnime zakladni hodnotové rozdéleni, jak je podava Stobaios™.
Véci se podle Zendna déli na dobré, Spatné a indiferentni. Za dobro jsou pokladany ¢&tyfi
tradi¢ni ctnosti — ¢povnolg, dvdpeia, cwdpoouvn, Sdikatoouvn (rozumnost, statecnost,
umérenost a spravedlnost) — a vSe, co je jinak ctnosti — dpeti — nebo ma na ni Ucast.
Podotknéme, Ze ackoli je zde uznan vétsi pocet dober, vSechny jsou odvozeny z rozumu a ten
tak predstavuje jejich méfitko a zaklad (viz pozn. 285). Zlo je vymezeno pomoci opaku
uvedenych dober, tedy — ddpooivny, delhiav, dkohaciav, adikiav (nerozumnost, zbabélost,
nestfidmost a nespravedlnost) — a vse, co je nefesti — kakia — nebo ma na ni Ucast. O
Zendnové primém odmitnuti zafazeni smrti mezi zla referuje Seneca, kdyZz uvadi, Ze
zakladatel stoicismu pouzival nésledujici sylogismus: ,Zadné zlo nepfinasi slavu, smrt viak

pFinadsi slavu: smrt tedy neni zlem.“*!

Mimo dobro a zlo existuji adiafora, specifikovana
vyCtem. Jako pfiklady indiferentnich véci je uveden Zivot, smrt, sldva, nedostatek slavy,
strast, rozkos, bohatstvi, chudoba, nemoc, zdravi a podobné. Na prvni misto byly zarazeny
zivot a smrt jako patrné nejmarkantnéjsi priklady véci, které plsobi vtomto seznamu z
hlediska béziného pfistupu ke svétu nejprekvapivéji. Je vSak zcela vsouladu nejen se
stoickou, ale také napf. Platénovou i Epikdrovou etikou, Ze Zivotu samotnému neni pfizndna

hodnota. Neni dlleZité pouze Zit, ale snazit se v Zivoté dosahnout blaZenosti (at uzZ je jeji

vymér jakykoli).

Dovolime si zde kratkou, le¢ dullezitou odbocku. U Platéna byla smrt

bagatelizovana a byl umensovan jeji dopad na ¢lovéka tim, Ze ji byl pfif¢en druhotny vyznam.

290 QVF 1.190 T& pev dyodd, T 8¢ Kakd, T 8¢ adlddopa

SVF 1.196 Zenon noster hac collectione utitur: “Nullum malum gloriosum esse; mors autem
gloriosa est; mors ergo non est malum.” Vyraz , byt slavny” zde ma pouze pozitivni konotace a jeho
smysl je uzsi neZ dnes. Za jeho ekvivalent neni povazovano , byt pouze prosluly“, ¢i dokonce , byt
nechvalné prosluly”. V takovém pojeti bychom Hérostrata za ,,slavného” neoznacili.
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Na ¢em zdlezi, je hodnota lidského Zivota, ne Zivot sam. K tomuto nazoru by vyjadfili souhlas
i u Epikdros a stafi stoikové. S tim samozfejmé souvisi téma sebevraidy ve starém Recku.
Neni mozné se zde rozsahlé problematice sebevrazdy podrobné vénovat, feknéme pouze, Ze
minimalné po cely klasicky starovék je sebevraida pfijatelnd a ospravedlnitelnd. Samotné
ospravedInéni je pak chapano jako néco typicky stoického. Rist (1998, str. 243), se vymezuje
proti ¢asto opakovanému tvrzeni, Ze problém sebevrazdy je u stoikl problémem svobodné
vule, viz napt. Benz (1929, str.67nn.). Rist se kloni k nazoru, Ze ve staré stoi sebevrazda
nebyla vibec problémem. MuizZeme lapiddrné shrnout stoické i epikurejské pojeti

.....

blaZenosti, cile lidského Zivota, je dovoleno po rozumovém uvaZeni spachat sebevrazdu.

Vratme se nyni zpét k tématu hodnot dobra a zla a vyméru adiafor. Zda se, ze jiz
Zenonovo absolutni upfeni jakékoli ceny vSem vécem kromé ctnosti, dochdzi zmirnéni.

2 |ndiferentni véci je mozné

Cicero a Stobaios hovofi o dalsi diferenciaci v ramci adiafor
roz€lenit na dalsi tfi skupiny. Pokud jsou adiafora ve shodé s pfirodou, maji pfece jen urcitou
hodnotu a je tfeba o né usilovat (ta katd ¢uolv, mponyuéva, praeposita). Nedosahuiji-li
shody s pfirodou, pozitivni hodnota je jim upfena a vyhybame se jim (td mapd ¢uvouy,
amonponyuéva, reiecta). Jestlize pak nejsou ani ve shodé s prirodou ani proti ni, jedna se o
,prostfedni“ véci a nepfisuzujeme jim Zadny vyznam. Slovo ,hodnota“ ve vztahu
k indiferentnim vécem ma pouze relativni vyznam, ponévadz skute¢nou hodnotu ma pouze
dobro. Jeho vysostné postaveni je vysvétleno pfimérem dobra ke krali — absolutni hodnota
(dobro, kral) neni volitelna ¢i uprednostnitelnd, nybrz volitelné jsou az druhotné hodnoty

(rponypéva, lidé v hodnostech po krali)*®.

Stejné tak Chrysippos se pfidriuje rozdéleni adiafor. Diogenés Laertsky uvadi*®,

7e o indiferentnich vécech se hovofi ve dvou smyslech’® — jednak se jako adiafora oznaéuji

292 stobaios: SVF 1.192, SVF 111.121, 111.124; Cicero: 1.193., 1.191 Cetera autem, etsi nec bona nec mala
essent, tamen alia secundum naturam dicebat (Zeno), alia naturae esse contraria. His ipsis alia
interiecta et media numerabat. Quae autem secundum naturam essent, ea sumenda et quadam
aestimatione dignanda dicebat, contraque contraria; neutra autem in mediis relinquebat, in quibus
ponebat nihil omnino esse momenti.
293 QVF 1.194, 192.10-12 10 8¢ mponypévoy, THv Seutépav xwpav kat &€iav &xov, cuveyyilewv nwe T
TV Ayad®v PUoEL 0USE yap &V AUAf] TGV ponyHévwy €ivat TOV Bacthéa, A TOUC MET' alTOV
TETAYUEVOUC.
%4 SVF 111.119.
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véci, které nemajici podil na blaZenosti ¢i nestésti, ale vyvoldvaji touhu a odpor a jsou
predmétem volby, napf. bohatstvi, sldva, atd., v jiném smyslu jsou indiferentni véci ty, které
nevyvolavaji touhu ani odpor, napf. skute¢nost, zda mam sudy nebo lichy pocet vlast. Druhy

smysl v podstaté odpovida Zendénovym ,prostfednim” vécem.

Do které kategorie adiafor se fadi smrt? V jednom listu Luciliovi piSe Seneca o
rozdilu mezi stfednimi vécmi. ,, Vidyt smrt neni indiferentni tak jako to, zda mas sudy pocet

“?% Je tedy patrné, ze smrt se nefadi v ramci adiafor k ,prostiednim“ vécem, nybrz

vlasa.
k tém, které jsou predmétem volby. Smrt je jednou z apoproégmen, coi je patrné ui ze
zpUsobu, jakym ve zI. SVF 1.190 uvadi Stobaios vycet adiafor. Postupné proti sobé stavi opaky
Zivota a smrti, sldvy a nedostatku slavy, strasti a rozkosSe, atp. Skupinu véci, jimz je tfeba se
vyhnout, byly oznaceny také jako ta mapa oLy, nepfirozené véci i proti pfirodé. Takovéto
zarazeni evokuje, Ze pfirozené je byt Zivy a zdravy, zatimco smrt a nemoc jsou zfemé
pokladany za jakési odchylky od pfirozeného stavu. OdliSny pohled preklada Epiktétos pfi
argumentaci proti strachu ze smrti. Proces umirani a rozeni zasazuje jednak do kontextu

svétového kolobéhu fizeného bohem, jednak argumentuje tvrzenim, Ze kazda neovlivnitelna

véc (adiaforon) je ddna bohem, a tudiz nemuze byt nepfirozena.

3.2.2. Epiktétos — rozumnost je ovladani predstav

Téma smrti se shleddva s velkou odezvou u mladsich stoik(, zejména u Seneky,
Marca Aurelia i Epiktéta. Podle naposledy zminéného filosofa je tfeba zaujimat postoje
pfiméfené skutecnosti. Obezrelost a dlivéra jsou dvéma zakladnimi pfistupy ke dvéma
zakladnim oblastem jsouciho®®’. S diivérou pfistupujeme k adiaforém, tedy k Ihostejnému a
neovlivnitelnému a hlavné ptirozenému a bohem danému. V{ci ovlivnitelnym vécem — pro
Epiktéta, vérného stoickému determinismu, jsou to pouze nase vlastni postoje ke svétu a
nase predstavy — jsme opatrni. Smrt samotna a strach z ni spadaji do jiné kategorie. Zatimco

smrt samu nemUZeme ovlivnit, a je tfeba k ni pfistupovat s dlvérou, svlj strach ze smrti

2% Rozlideni tii smysl{, podle nich? se hovoti o adiaforach, jak je uvadi Sextus (SVF 111.122), nepfinasi

podstatny rozdil oproti déleni podvojnému uvedenému Diogenem.
2% Sen.Ep.82.15 (= SVF 111.120) Est et horum, Lucili, quae appellamus media, grande discrimen. Non
enim sic mors indifferens est, quomodo utrum capillos pares habeas.
297 Epict.Diss.1.1.
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s obezrelosti sledujeme a snaZime se jej odstranit a podfidit rozumu, ktery poZzaduje dusevni

klid.

V prvni knize Rozprav, zachovanych posluchaéem Arrianem, Epiktétos predklada
svou koncepci rozumu. Bohem byla ¢lovéku ddna rozumova schopnost jako jeho nejvyssi
slozka. Vedoucim postaveni rozumové slozky mezi ostatnimi nastroji lidského poznani se
ukazuje na tom, Ze jediné ona dokaze reflektovat sama sebe. Je to ¢ast duse, ktera nalezi
kazdému ¢&lovéku a spociva plné v jeho moci a je svobodna. Dale je rozum charakterizovdn
jako schopnost uzivani predstav, Cili schopnost ovladat chténi a odpor, Zadost a nechut.

Rozumem Clovék ridi své predstavy a tim pretvari svlj svét.

Smrt je jednou z adiafor, které nemame ve své moci, a proto je nerozumné se ji
nechavat znepokojovat a kalit svou neotfesitelnost. ,Musim zemfit; musim tedy pfitom také
vzdychat?” a ddle: ,Musim zemfit: jestlize uz ted, umiram; pakli az za chvili, ted
presniddvam, je-li pravé vhodna chvile, a teprve potom zemftu. Jak? Jak slusi tomu, kdo vraci

1298

to, co neni jeho. Zivot ¢lovéku nepatfi. Narozeni i smrt jsou €lovékem neovlivnitelné.

Podle Epiktéta je smrt soudasti osudu a dilem boha, je pfirozena. Zit v souladu
s pfirodou (Ci pfirozenosti) je tim nejdllezitéjSim pfedpisem stoicismu. Jestlize celd pfiroda je
prostoupena dobrym bohem, neni tfeba se niceho pfirozeného obavat. | kdyz se v ni
vyskytuji prekdzky zplsobené omezenou télesnosti, musime presto dlvérovat. (Nic jiného
ndm ani nezbyvd, nechceme-li byt nedobrovolné tazeni osudem). Vlbec ke viem vécem,
kterych nejsme mocni, se mame vztahovat s dlvérou. Tedy i ke smrti. To je dlsledek
stoického fatalismu. Oproti tomu to, co jsme schopni ménit, jsou postoje nasi duse
k danostem okolniho svéta. Chténi a odpor, Zadost a nechut, v jejichZ spravném uzivani
spociva moralni rozvoj smérem ke ctnosti, potazmo blazenosti, bychom méli pozorovat
s obeztelosti. Zde je pole nasi plsobnosti, kde se mame realizovat. Rozum ndm pom(ze jak
v oblasti adiafor, tak v oblasti naSich postoji. Jednak totiz zkoumad jednotlivé predmeéty,
abychom spravné vyhodnotili, zda se o né mizeme ¢i nemiZieme pokouset, jednak k nim
pfifazuje patficné postoje. Lidé vSak nedokdzou o téchto vécech podle Epiktéta spravné

uvazovat, nybrz zcela zbytecné se smrti obavaji. Obava je pfitom to jediné, co mohou

298 Epict.Diss.1.1.
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ovlivnit. Odchod ze Zivota se ukazuje jako nutny, pfirozeny, a proto boiZskym fizenim

opodstatnény. Co pochazi od boh(, nemUze byt zlé.

Kromé rozumového rozboru situace je dalsi Epiktétovou ryze praktickou
metodou kazdodenni rozjimani o povaze smrti, a jak jsme jiz uvedli (viz kap. 3.1.4., str. 82), je

mozné, Ze také Epikuros predepisoval podobna cviceni.

Pouhy fakt, Ze se smrti nelze pohnout, vsak jesté neni dostatecny dlivod pro
setfeseni strachu. Je tfeba védét, co smrt je, a tim se vracime k uréeni povahy smrti. Naznak
toho, jak odchod ze Zivota chapal Epiktétos, nalezneme v ndsledujicim dryvku: ,,Méli bychom
se tedy proti smrti chranit svou dlvéfivosti a proti strachu ze smrti svou obeZrelosti, ale ve
skute€nosti déldame pravy opak: Proti smrti se chranime Utékem a kzdsadé o smrti
projevujeme bezstarostnost a nevSimavost a nezajem. Ale Sékratés spravné fikal témto

vécem ,strasa ky”299

. A ddle: ,Co je smrt? Strasak. Ze vSech stran ji zobracej a zkoume;j:
podivej se, Ze nekousa. Chatrné télo se musi odloucit od té trochy duse — at uz ted' ¢i pozdéji
— jako uZ predtim bylo od ni odlouceno. Co se tedy mrzis, jestlize uz ted? Nebot jestlize ne
ted, stane se tak pozdéji. Pro¢? Aby se vesmirny obéh naplrioval, nebot ma zapotrebi jednak
pritomnych véci, jednak budoucich a jednak uz naplnénych. Co je bolest? Strasak. Ze vSech
stran ji zobracej a zkoumej. Ta trocha masa se jednou vzruSuje nepfijemné a pak zase
lahodné. JestliZe ti to neprospiva, dvere jsou otevreny; pakli prospiva, snasej to. Nebot pro

kazdy pripad maji byt dvere otevieny a pak nemame nesnazi.“*%

Vsimnéme si vztahu duSe a téla a existence duse po smrti. Ve shodé
s platdnskym, ale i stoickym a epikurejskym vymérem, je smrt odloucenim duse od téla. Neni
jiz ddle explicitné feceno, zda je duse télesna ¢i netélesna. Vidime vsak symetrii spocivajici v
tom, Ze duse byla odlou¢ena od téla — a pravdépodobné v uréitém smyslu samostatné

existovala — pfed narozenim stejné jako po smrti*’h.

Dale v prvni knize Epiktétos fika
k poméru duse a téla toto: ,,...ale ponévadz jsme svym zrodem smés dvou slozek — téla, které

mame spolecné se zviraty, a rozumu i mysleni, které mame spolecné s bohy —, néktefi z nas

299 Erler (2007) uvadi, ze Epiktétlv pristup ke zbaveni se strachu ze smrti ma svilj ptivod u Sékrata ve

Faidonu a v Apologii, kde je zmifovan, stejné jako u Epiktéta, primér s ,ditétem uvnitf nas”. Dité se

boji ,strasaka” jako je smrt, protoze nema dostatek zkusenosti, je dosud nerozumné (Vidéli jsme, zZe
rozum se podle stoik(l vyviji az kolem 14. roku). Odtud je také pripisovana velka role vzdélani, jehoz

ziskani umoznuje osvobozeni Zivota.

39 Epict.Diss.1.1.

Existence duse pred narozenim je u starych stoikl vyloucena, viz Long (1982, str. 43).

&9
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se priklanéji k onomu neblahému a smrtelnému pfibuzenstvi, a jen maloktefi ktomu

boiskému a blazenému.“3%?

Protiklad dusSe a téla je zde pomérné ostry — Clovék je stredni
bytosti mezi zvifetem a bohem. S obéma ma spolecnou slozku, ale starat se ma v prvni radé
o bozskou dusi (nebo rozum), aby se sam stdval bozstéjSim. Veskerou pozornost je tieba

% Télo

obracet k duchu, ne k télu. Cinnosti spojené s télem se maji konat jen mimochodem
je v této polarité charakterizovdno jako smrtelné, z cehoz mizeme usuzovat na alespon delsi
trvani duSe, ne-li na jeji nesmrtelnost, coz bychom zasli az pfiliS§ daleko za autorovo
vyjadreni. Také pribuznost lidské duse s nesmrtelnymi bohy sméruje k myslence pre- a post-
existence duse, ktera by mohla trvat u Epiktéta az od jedné k druhé ekpyrosi. Takové ¢asové
rozpéti odpovidd i moznému vyméru posmrtné existence u starych stoikl. Pfimych ddkazu
pro to vSak u Epiktéta nenalezneme. Oproti starym stoik(im je ddle vyostien protiklad duse a
téla, coz ovSem v pozdéjsim vyvoji skoly neni nic nového. Jiz Poseiddnios prijimal vtomto
sméru platdnské vlivy. Smrt je tedy odlouéenim bozské duse od smrtelného téla, pricemz

duse nejspiSe existuje pred i po smrti. Strach ze smrti je na tomto misté lichy proto, Ze duse ji

pretrvava.

Na konci vySe uvedeného citdtu z druhé knihy Epiktétovych Rozprav jsme byli
svédky zminky o mozZnosti sebevrazdy. Argumenty proti strachu ze smrti spocivaly v tom, ze
jde o pfirozenou a bohem danou skuteénost. Neni vSak nyni moziné, Ze se smrt v podobé
sebevrazdy stane nepfirozenou a v rozporu s bohem? Toho se zfejmé neni tfeba obavat,
protoze pfirozenost, ktera byla v prvnim pripadé ztélesnovana bohem, osudem ¢i pfirodou,
je vdruhém ptipadé nahrazena rozumem. Cin sebevrazdy musi byt proveden na zakladé
dlkladné dvahy. Rozum jako nejvyssi slozka duse a jako néco pribuzného s bohem zde

predstavuje garanta prirozenosti. A tak se neni tfeba obavat ani sebevrazdy.

Pohled stoik(l sumarizuje Diogenés Laertsky: sebevrazdu je podle nich dovoleno
spachat pro dobro vlasti, pro zachranu pratel, z ddvodu zmrzaceni, nevylécitelné nemoci Ci
nesnesitelné bolesti (DL VI1.130). Jinde byva jako dostacujici divod uvadén pokrogily vék>®.

Uziti jedu v takovych pripadech bylo také mozné. Existovaly oviem i jiné zpUsoby smrti, jako

302 Epict. Diss.1.3.

393 Epict. Ench.41.
3% poklady viz u D. Gourevitch, Suicide among the sick in classical antiquity, str. 516.
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pust a nasledné vyhladovéni, uZiti opia &i dyky.*® DlleZitou roli sehréla praxe uZiti bolehlavu,

jakou zndme od Sokrata, tj. nalezeni relativné bezbolestného zplisobu odchodu ze svéta®®.

Sebevrazda byla v fecké filosofii chdpdna v Sirokém rozpéti od aktu bezboZnosti
(co si ¢lovék nedal, nema si brat; navic je tfeba zanechat po sobé toho, kdo by ctil bohy) po
akt svrchované lidské svobody (jen timto aktem muzZe clovék prokazat, Ze je svoboden).
Tento postoj nabyva u nékterych stoikl podoby témér kultu smrti, napf. u Seneky, kde jsme
konfrontovani ptimo s libido moriendi. Pro ilustraci uvedme nasledujici Seneklv zndmy
vyrok: ,Vidis to more, tu feku a tu studnu? Na jejich dné je svoboda. Vidis ten strom, zakrsly,
uschly a neplodny? A prece z jeho vétvi visi svoboda. Vidi$ svij krk, své hrdlo, své srdce? ...
Ptas se, co je cestou ke svobodé? Kterakoli Zila v tvém téle.” (Sen.Ir.1ll.15.4). Pfitom pro
kyniky pfedstavovala sebevrazda indiferentni zalezitost: byli ochotni ji pfedepsat na jakékoli

Ill

selhani snahy vést rozumny Zivot (,,Bud rozum, nebo provaz!“ hlasal Diogenés ze Sinépy, DL

V1.24).

305 Tamt., str. 511nn.

308 vjiz P. Carrick, Medical Ethics in the Ancient World, str. 150.
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Na zavér shrneme vysledky, kterych jsme dosahli pfedstavenim a vzajemnym
porovnanim nahledl starych stoik(i a Epikura na dusi a jeji zanik. Nejprve jsme vidéli, ze jiz u
Homéra byla Yuxn nositelkou Zivota, a tato jeji funkce byla pravdépodobné spojena
s dechem. Presokratici chapali dusi jako télesnou a nerozvijeli spekulace o jejich zasvétnich
osudech, jelikoz neuznavali jeji idividualni preziti. Pfisuzovali ji misto toho nesmrtelnost
substancialni zaloZzenou na nepomijejici existenci matérie jako takové. Smrt zde znamenala
uetaBoAn — vzdjemnou preménu prvkd a jejich navrat do prazakladu dpxn. Vzdusna povaha
byla dusi stanovena podle vSeho u Anaximandra a Anaximena (anp), Xenofanés ztotoznuje
dusi a dech —nvelpa, Diogenés z Apolldnie charakterizuje dusi jako teply vzduch a
Hérakleitos ji oznacuje slovem (teply) vypar — dvaBupiaoig. Zretelné sepéti mezi dusi a
dechem nalezneme u Epikurova predchidce Démokrita. Ani on neuznaval pretrvani
individualni duse po smrti a myticky posmrtny soud. Oproti presokratiklim stdly v opozici
naboZenské nazory orficko-pythagorejské (pokud mizeme soudit), filosofie Platénova a
Empedokleova. Spole€né jadro mysleni vSech tfi autorit ohledné duse spocivalo v uznani
individualniho pfetrvani duse po smrti, a tim zachovani subjektu pro posmrtné odmény a

tresty.

Epikuros i stati stoikové byli pokracovateli presokratického zplsobu mysleni
v nékolika ohledech. Duse byla u obou helénistickych skol povaZzovana za latkovou a za svého
druhu téleso. Materidl duse byl pro Epikira podobny pneumatu a teplu, pro stoiky byl
totozny s teplym dechem — pneumatem. Vyznamné vlastnosti duse, které zajistovaly Zivotni
funkce, byly teplo a dech. Po Uplném zaniku (smrti) se latka duse navracela zpét do svéta,

aby byla pfipravena k dalsimu upotfebeni.

Ohledné télesnosti duse jako takové argumentovali epikurejci i stoikové velmi
podobné. Zdivodnéni vychazelo z premisy, Ze jediné télesné muze Cinit a trpét, a jelikozZ je
zfejmé, Ze duse je schopna jak aktivné pUsobit, tak zakouset pasobeni od jiného, duse je
télesnd. Stanoveni konkrétni latky duse bylo také do znacné miry podobné, s rozdily danymi
odlisnymi fyzikalnimi rdmci. Ackoli Epikuros upustil od démokritovského uréeni ohriové
povahy atom( duse, podle epikurejské atomistické fyziky byla duse sloZzena z jemnych ¢astic

podobnych pneumatu (s vyznamem ,van“) a teplu. Tyto atomy byly nesmirné jemné a
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schopné prostupovat celé télo. Trvalé vlastnosti atomU( duse byly kromé jemnosti dale
okrouhlost, hladkost, mala tize a mala velikost. DusSe a télo vytvarely agregat, na jehoz
spoleéné existenci zaviselo zachovani Zivota. Jedna slozka nemohla existovat bez druhé, i
kdyz primarnim zdrojem Zivotnich funkci byla duse. Smrt znamenala Uplnou anihilaci
subjektu a tim také subjektu vnimani, na ¢emz byla zaloZena epikurejska strategie eliminace
strachu ze smrti. Smrt je vic¢i nam ni¢im. Disparatni dusevni material se po smrti, definované
u Epikdra i starych stoikl podle Platéna jako oddéleni duse od téla a obéma Skolami
preformulované k vlastnimu monistickému materialistickému obrazu, rozpadl na jednotlivé
atomy. JelikoZ atomy si po rozpadu agregatu zachovavaly své trvalé vlastnosti, mohly slouzit
jako material k tvorbé dalSich dusi. Na fyzikdlnim faktu, Ze smrt je rozpad atom( agregatu
duse a téla, a to jako rozdéleni obou &asti psychofyzické jednoty i rozptyleni materidlu kazdé
slozky zvlast, zavisela eticka argumentace. Jestlize smrt znamena absolutni zanik, mizi
subjekt a s nim i vnimaci schopnost, ktera jedina je schopna zprostfedkovavat dobré ¢i

Spatné stavy (bolest a slast).

U stoik( hral zasadni roli pojem pneumatu, ktery jsme v jeho plsobnosti
v podobé duse charakterizovali jako smés ohné a vzduchu. Duse byla také Zenénem
oznacena slovy nvelpa €vBeppov. Pneuma predstavovalo jak mikrokosmicky, tak
makrokosmicky aktivni latkovy princip. Na zakladé pfislusnosti duse k tomuto
vSeprostupujicimu bozskému a Zivému svétovému radu v podobé pneumatu méla také ona
atributy Zivota a bozZstvi. Co se tycCe fyziky, stafi stoikové definovali smrt jako oddéleni duse
od téla, avsak oproti Epikidrovi uznavali moZnost samostatné existence duse po smrti. Mohli
bychom Fici, Ze co se tyce fyziky, oznacili bychom stoiky jako zastance substancialni
nesmrtelnosti duse, jelikoZ po urcitém Case po télesné smrti (jak tomuto spojeni bézné
rozumime) zanika v individudIni podobé a nejpozdéji pfi ekpyrosi se jeji material navraci do
boZského praohné. Zaroven by vSak nebylo neopravnéné zaradit stoiky v omezeném smyslu
mezi pfivrzence individudIni nesmrtelnosti duse, jelikoz dusi pfiznavali posmrtnou existenci.
V otazce, zda duse po smrti pretrvavaji az do svétového pozaru, se nazory riznily. Kleanthés
prisuzoval individudIni existenci az k ekpyrosi vsem dusim, Chrysippos pouze dusim
moudrych. Navzdory tomu, Ze se u starych stoik{ objevuji zminky orficky zabarvenych
predstav o posmrtné existenci duse, neodrdzeji se tyto nazory nijak vyznamnym zptsobem
ve stoické strategii odstranéni strachu ze smrti. Je to patrné i na zplsobu Epiktétovy

argumentace, v niz zdlrazniuje celkovou nevyznamnost fenoménu smrti, nez Ze by
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postupoval podobné jako zastanci individudIni nesmrtelnosti — tedy vyvolavanim nadéji, Zze

télesnou smrti Zivot nekondi.

Co se tyce paralel a rozdil( v etice, Epikuros postupoval obdobné jako Zendn a
Chrysippos, kdyz odmitl stanovit Zivot jako dobro a smrt jako zlo. Stoicky pFistup k zarazeni
smrti sice mezi adiafora, ale pfitom také mezi dnomnponyuéva, prozrazuje podlehnuti bézné
tendenci pfisuzovat vécem moralni hodnoty, které se stoikové nakonec museli podfidit.
Praxe kazdodenniho Zivota vyzaduje neustdlou volbu na zakladé rozhodovani o lepSim a
horsim. Lepsi vyhledavame, horSimu se vyhybame a presné tuto lidskou béznou ¢innost
reflektuje druhotné stoické rozliseni ¢isté rozumem stanovenych adiafor, na mponyuéva a
anonponyuéva. Epikurova proziravost spocivala v tom, Ze neodstranil ze svéta veskeré
hodnoty jako stoikové, nybrz ucinil je relativnimi (vzhledem k slasti). Pocity slasti a bolesti
urcuji pfirozené, ¢emu se budeme vyhybat a co vyhleddavat. Pro stoiky je vSe stav duse a
skrze ni prochazi vSechny vjemy, také slast a bolest. Nejde tu vS8ak o neuznani slasti a bolesti
jako takové, nybrz o odstranéni jejich moralni hodnoty. Slast ani bolest nejsou ani dobré ani

Spatné. Jsou indiferentni.

Obdobny pfistup je patrny také v otazce strachu ze smrti. Zatimco Epikuros
povazuje strach za ptirozeny a pomoci rozumového vysvétleni se jej z rlznych ahld snazi
argumentaéné a snad i prakticky odstranit, aby neprekazel klidu duse, stoikové pokladaji
strach za néco nepfirozeného, co je jen uchylkou od normalniho Cisté rozumového stavu, a
co je tedy mozno vymytit. | pres tyto zasadni rozdily v nahledu na hodnoty ve svété a
prirozenosti lidskych emoci je mozné fici, Ze obé Skoly se pomoci rozumového zdlivodniovani
snazi odstranit strach ze smrti, aby tim otevreli cestu k blazenému Zivotu. Cilem Epikurovy
strategie je vposledku Zit pfijemné v klidu duse a bezbolestnosti téla, stoicky ideal
predstavuje Zivot ve shodé s pfirodou, coz v pfipadé ¢lovéka znamena spravnym pouzivanim

rozumu dospét ke stavu bez vasni.
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