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Pfedlozena prace (100 str. véetné bibl.) srovnava pojeti smrti ve dvou vyznamnych
helénistickych $kolach: u stoikd a epikurejcii (zejména pak u samotného Epikura). Prvni
systematickd ¢ast prace je vénovana fyzikalnimu kontextu, tedy pojeti duse jako latkové
entity; druhd systematicka ¢ast se zabyva etickym rozmérem otazky smrti, jinymi slovy
spravnym postojem k ni, k némuz nas ma filosofie dovést. Ob&éma témto ¢astem je predeslano
zasazeni do $ir§iho kontextu nazord na dusi a jeji zanikani (¢i prezivani) po¢inaje Homérem,
pokraluje tzv. presokratickymi mysliteli a pythagorejci-orfiky a konc¢e excentrickou koncepci
Platénovou. Celkovy postup prace je nastinén a podrobn& zdtivodnén v Uvodu, ktery zmitiuje
kromé& uvedenych myslitelti téZ Aristotela, spravné vSak pouze proto, aby se osvétlilo jeho
odmitnuti stargiho traktovani otazky po identit &i riiznosti duse a t&la (str. 9, pozn. 1). Uvod
je celkové legitimovan jak nékterymi otdzkami metody, tak opakovanym pfesvédCenim, Ze
stoikové i Epikiros ,,si osvojuji velmi staré koncepty a nové je interpretuji” (str. 9; tvrzeni
jisté spornéj§i v ptipadé Epikirové, jenZ se i pojmove snazi dostat své tezi, Ze vSichni star$i
myslitelé jsou idioti). Jak Uvod tak nasledujici text je zpracovan jasné a ptehledné; rad bych
proto piedeslal, Ze mé kone¢né hodnoceni prace bude navzdory dil¢éim dotazim a moznému
nesouhlasu veskrze kladné.

K ,,nastinu pojeti duse a jejiho zaniku ve filosofickém mysleni pfed helénismem®
nelze mit zadné zasadni namitky. Zejména bych ocenil zavér vyvozeny z jinak standardniho
piehledu homérskych pasdZi zmitiujicich ten ¢i onen ekvivalent ,,duse nebo né&které z pozdgji
osamostatnénych duSevnich funkci: ,,posmrtné existence duse je ... brana za samoziejmou®, a
navic za znaéné neptijemnou (str. 18). Pfesné proti tomuto obrazu se stavi alternativni obrazy
platonské, v nichz si l1ze naopak vyslouZit — moraln€ spravnym lidskym Zivotem — posmrtnou
odménu a existenci pFijemnou (praveé v tom spociva zasadni platénska inovace, coZ ukazuje i
autorCin vyklad Platéna poc¢inaje koncem 1. odstavce na str. 31). Pokud jde o presokratiky,
autorka jich obratné a spravné vyuziva k vyty€eni legitimniho ¢ili doloZitelného rozdilu mezi
dvéma zasadné odliSnymi typy ,,nesmrtelnosti ve smyslu pietrvani duSe po zaniku lidské
osoby: mezi nesmrtelnosti ,,substancialni“, v niz se zachovava sama latka duSe, ne vSak jeji
jedine¢nd podoba utvéfend lidskou zkusSenosti, a nesmrtelnosti ,,individudlni®, diky niZ je duSe
postavou v nekonéicim pfibéhu mnoha roli, které ve svété i v zasveti postupné sehrava. Je
pfitom jasné, Ze pro autorku ma vyznam prvni z téchto koncepci, v niZ je tzv. nesmrtelnost
korelatem nevzniklosti samotné latky svéta (viz zavér na téma Milét'ant na str. 20) a kterd je
alespoil volnym pfedobrazem té€ch koncepci helénistickych, jimz se vénuje jadro préace, a k niz
se proto niZe vratime.

Na okraj a takiikajic mimo soutéZ: Ctendf by se snad mohl pfece jen ptat, proc, je-li
pravda, Ze — fe¢eno slovy Uvodu — ,,strach ze smrti je fenomén p¥itomny ve viech dobach a u
v3ech ndrodi“ (s ¢imZ se pry vyrovnava zejména nabozZenstvi a filosofie), vénuji dochované
filosofické zlomky tématu pozoruhodné malou (v fad€ pfipadlii dokonce nulovou) pozornost.
Empedoklés se alespoii vénuje o€iStovani a naznaCuje jeho vyznam v obecnéjSim pfib&hu
kosmického vyhnanstvi; pythagorejci pak doporucuji spravnou dietu a podobné. Je ale pfesto
mozné, Ze smrt byla nékterym z mysliteld, ktefi zkoumali strukturu svéta, $tastné ukradena?
Racionalitu takového postoje nelze piecenit: nemyslet na smrt je jisté nejlep$i moZna obrana
pied pfipadnym strachem z ni (byt prosté zdravy je lepsi, nez se 1é€it, byt celkem uspésné).
Dodejme, 7e sama autorka v Uvodu konstatuje, Ze presokratici ,,smrt &i spise zanik obecné do
ramce nauky o pfeméné zivlt v kosmu‘ (str. 8). Takovato formulace je vicezna¢na. Co piesné
mysli autorka slovy ¢i spise zdnik obecné: Ze smrt nekteti z presokratikii samostatné vlastné
nepojedndvaji, a uz vibec ne jako pomoc strachujicimu se jedinci, tedy Ze jeji tematické




pojednani (¢asto implicitng) redukuji na neosobni podobu duse jako integralni soucasti SirSiho
procesu? Piedpoklad této druhé mozZnosti je velmi snadny, spokojime se Casto jedinou vétu
z doxografie (Thalés pry prohlasil duSe za nesmrtelné, apod.), pfiCemz $irsi textova opora by
byla opravdu vitdna — snad by bylo moZné obratit se pro ni je§té podrobnéji k Hérakleitovi, i
kdyzZ je zaroveti jasné, Ze dodrzeni rozumného rozsahu prace takovou snahu vyluCuje. Nejde
tedy o vytku na adresu prace samé, nybrZ o vyraz obecné zvédavosti. — Radé&ji proto dodejme,
Ze autorka spravné zdiraziiuje novost motivu duse jako vladkyné té€la u Démokrita, pficemzZ
stejné spravné dodava, Ze je o koncepci velmi vlivnou jak v klasickém tak helénistickém
obdobi (str. 25).

Do vykladu substancidlni nesmrtelnosti u presokratikd vsazuje autorka prvni, pfesnéji
feCeno prolepticky exkurs ke stoikim (str. 26-27). Formulace ze str. 26 pfitom velmi uzce
piedjimaji hlavni autoréiny zavéry: podobné jako Hérakleitos, stoikové chapou smrt jako
,»havrat k piivodnimu Zivlu®; li$i se mezi tim, zda a po jako dobu miiZe duse po smrti ¢lovéka
ptezit v individualni podobé, kazdopadné viak svou naukou o kosmickych cyklech (véetné
faze &istého ohné) vyluduyji trvalou nesmrtelnost platénského typu; obdobné motivy lze nalézt
u Epikura, podle néhoz ,,se material duse nakonec spoji s matérii svého vzniku a vytvofi spolu
s ni dal$i svét.“ K ¢emuZ autorka dodava, Ze ,,je ziejmé, Ze jak Epikuros, tak stard stoa drzi
koncept substancialni nesmrtelnosti duse.*

Dvé& posledni citované formulace, které na sebe navazuji na konci str. 26, poukazuji
téz k moZnym problémiim, pfed které je &tenaf postaven. Piesnéji fe€eno, jsou piikladem snad
jen formulaénich nejasnosti, které nastésti nepiekryvaji autor¢in zameér, ale pfesto by bylo
dobré je béhem ustni obhajoby odstranit. Ponechame-li stranou to, Ze material (dané) duSe se
muiZe, ale nemusi stat soudasti pfistiho kosmu, co se mysli ,,matérii jeho vzniku* a — at’ uz je
to cokoli — v jakém smyslu se s ni ,,material duSe* spoji?

Vzhledem k vyznamu téchto otdzek pro celkové zavéry prace bych se soustiedil prave
na né. Ponechal bych naopak stranou traktovani Platona (je jist¢ v pofadku, alespoil potud,
pokud Ize pfijmout nékteré z mnoha tradi¢nich ¢teni a dat Platonové pojeti nesmrtelnosti duse
koherentni smysl a neptat se pfili§ siln¢ po tom, nejde-li v nékterych dialozich spise o soubor
ruznorodych, moralné¢ zatiZenych obrazit') i velkou &ast vykladu stoikd. Kli¢ovou otdzkou
totiZ je, zda snad autorka neakcentuje aZ ptili§ silné to, co li¢i jako shodu stoikil a Epikira na
,,substancialni nesmrtelnosti duse“ (a zda nemiZe byt v epikurejském pfipadé uzivani slova
substancidlni zavadgjici, podobné jako hovofit u Epikdra o monismu, viz konec str. 38).

Pojem ,,substancidlni nesmrtelnost™ se v autoriné podani opira o fyziku. Nejde tedy o
to, ze by substanci mohla byt — tak jako v platonsko-aristotelské tradici — konkrétni
jednotlivina, at’ uz latkova jako vyslovng u Aristotela, nebo nelatkova jako snad implicitn€ u
Platéna. Se stoiky neni z tohoto hlediska Zadny velky problém: stoicka koncepce tvirc¢iho
ohné i pneumatu obsahuje vse, co potiebujeme, pfi¢emz analogie se star§im materialismem je
skutedné tak nosna, jak tvrdi autorka. Zivot je zde axiomaticky p¥itomen v myslici latce, aniz
by toto schéma vyZadovalo dal$i konstrukei (nebo umoziiovalo néjaké dokazovani). To vSe je
v predlozené praci demonstrovano nanejvys uspokojivé (véetné nékterych moment§ vyvoje
celé 3koly a problému se stoickym chapanim duse jako ryze racionalni vid¢i slozky). A se
stejnou pfesnosti je popsdna i fyzika epikurejskd — ¢imZ pochopitelné vyvstava zasadni
problém: atomy du$e jsou charakterizovany specifickymi vlastnostmi (hladkost, jemnost a

! Nema téz vyznam bazirovat na detailech, k nim? se lze (na3tésti ne nutng) vratit bshem obhajoby; problém je
samoziejmé stale v tom, kferé detaily jsou dilleZité, bereme-li celé téma nesmrtelnosti vazn&. Ptiklad: na str. 34
¢teme, Ze podle Platona t&lo, jakoZto neschopné samopohybu, ,,umira okamzité po odlou¢eni duse.” Za prvé: co
se mysli absenci samopohybu? Samostatny neoduevnély pohyb Platon znd, viz neuspofadané primarni Zivly
v Timaiu; za druhé, t€lo nemiiZze umfit, protoZe nebylo Zivé. Byt bez duse neni totéZ jako byt mrtvy (pfitomna
¥idle nemé4 dusi, ale sotva ,,umfela®). Smrt je odluka t&la a dude (viz sama autorka na str. 38), tedy néco, co se
ptisn& vzato pfihazi obojimu — a ani jedno nasledkem toho nezanika. I t&lo zanikne aZ pozdé&ji a pisobenim zcela
jinych pficin.




snad také nejvyssi stupent kulatosti, viz str. 43 a jinde), své obecné vlastnosti vSak sdileji se
viemi atomy bez rozdilu. K Zadnému z téchto souborii vlastnosti ale nepatfi ozZivenost, ktera
je patrné vlastni jen uréitym slozitym agregatim mnoha druhl atomt, tedy vnimajicim Zivym
bytostem. Zivot je tedy funkce, nikoli vlastnost urité ,,substance”. Tvrzeni, Ze ,,Zivost™ je
,,potencialni“ vlastnosti duSevnich atomd, jde velmi silné¢ nad ramec litery textu a ziistava
ponékud temné. Ve skute¢nosti Epikuros Zivot ¢i Zivost ¢i schopnost byt Zivy jako vlastnost
atomq vibec nepostuluje. Na rozdil od stoiki si tak nepomaha tim, Ze by Zivot promital do
samotné latky jako jeji inherentni vlastnost (spolu s myS$lenim, které je u stoikii stejn€ jako
Zivot prosté predikovano &ist§im podobam ohné, pfipadné preumatu nebo smési ohné a
vzduchu). Z &ehoZ plyne, Ze tim, co ,,pfeziva“ ve smyslu neustidlého dal§iho trvani jsou
atomy, které ovSem kazdopadné existuji v individudlné pevné a zcela neménné podobg, na
emZ nic neméni diraz kladeny na pfipadnou ,,podobnost“ atomi duSe a pneumatu
(podobnost zaloZena podle autorky sdilenim nékterych vlastnosti, viz napt. str. 62 pozn. 200;
coZ znamena, Ze jinymi vlastnostmi, tfeba podobou své individuace, jsou nepodobné). Atomy,
dusevni nebo jiné, jsou zkratka navzdy a pevné ztélesnénou individuaci, pficemz Zadny z nich
neni (alespori pokud vime) individualn€ oZiveny. V jakém pfesném smyslu by pak ale mohly
byt nékteré atomy ,,substancidlné nesmrtelné“? Nejde o kategoridlni chybu, tedy aplikaci
pojmu, ktery se s Epikurovou fyzikou a nasledné psychologii prosté a jednoduse miji? Mohu
se jisté mylit, ale pfi ¢teni pFislusné ¢asti prace mé provazel neodbytny dojem, Ze také autorka
je sama opakované vedena svym rozborem texti k tomuto zavéru, pfed nimz vSak pokazdé
uhyba.

S omluvou za pfili§ dlouhé pobyvani u jedné otazky, kterou vSak pokladan za dosti
vyznamnou, bych se spokojil pochvalnym hodnocenim zplsobu, jimZ autorka pfipomina
rozdil mezi jednotlivymi stoiky, pokud jde o nazor na (viceménég) individudlni preziti lidské
duse (&i snad jen duse mudrce). A stejné kladné je tfeba hodnotit kapitoly vénované etickému
rozméru postoje ke smrti, ktery je naprosto zasadni u epikurejct a jist¢ dileZity téZ u stoikd.
Ve vykladu na toto téma nabizi prace fadu dil¢ich postieht i celkovych zavert, které zaslouzi
pozornost b&hem ustni obhajoby prace (véetné pozoruhodné a ze stoického hlediska snad také
prekvapivé Epiktétovy charakterizace rozumu jako ovladani ptedstav, viz str. 88).

Praci jednoznaéné doporucuji k Gstni obhajob&, béhem niz by se mélo rozhodovat
mezi kone¢nym hodnocenim vyborné a velmi dobfe [aristotelsky bych patrné fekl, Ze prace je
»Nn&jakym zpisobem* (mc>g) vyborna, jakkoli s ni zcela nesouhlasim — ale bude vhodné to jeste

upfesnit]. IQ&
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