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Abstrakt

Tématem diplomové prace je vznik, koncepce a fungovani prezentace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze na Facebooku od oficidlniho spusténi 13. 4. 2011 do 31. 3. 2012.
Prace popisuje klicové prvky koncepce, slozeni realiza¢niho tymu, spolupraci s ¢astmi FF UK
a také zkuSenosti z interakci s fanousky, fanynkami i dalSimi prezentacemi. Druha cast prace
se vénuje prizkumu vybranych komunika¢nich prosttedktit FF UK, ktery byl realizovan

za ucelem zjisténi ndzoru fanouski a fanynek prezentace na konci prvniho roku fungovani.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is the inception, concept and performance of presentation
the Faculty of Arts of Charles University in Prague on Facebook since the official launch
on the 13th April 2011 to 31 March 2012. The thesis describes the key features of concept,
composition of the team, collaboration with other parts of the Faculty of Arts and also the
experience of interacting with fans and other presentations. The second part is devoted
to a survey of selected communication tools used by the Faculty of Arts, which has been
realized in order to determine the opinion of fans of presentation at the end of the first year

of operation.
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1. PFredmluva

Radi bychom struéné¢ vysvétlili, pro¢ byla prace doplnéna podtitulem Vznik, koncepce
a fungovani prezentace FF UK na Facebooku, ktery ji vyznamnym zplisobem vymezuje.
Kdyz jsme s vedoucim prace, Mgr. Josefem Slerkou, pracovali v #ijnu 2010 na jejim zadani,
byli jsme si védomi existence piibuznych zéavérecnych praci, které vznikly zejména
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy', proto jsme oblast zijmu prace zizili
na socidlni média. Nechtéli jsme vSak dat vzniknout praci marketingové orientované (takova
prace by jen stézi mohla piinést do problematiky nové pohledy ¢i origindlni navrhy feseni),
jako dulezitéjsi aspekt socialnich médii jsme identifikovali funkci komunikacni. A proto kdyz
jsme byli o necelé ti1 mésice pozd¢€ji pfizvani do tymu realizujiciho vstup FF UK do prostoru
socialnich siti, rozhodli jsme se této vyjimecné piilezitosti vyuzit k tomu, abychom préci
puvodné spiSe teoreticky zamyslené poskytli vyznamnou ptidanou hodnotu. Jeji prolnuti se
zkuSenostmi s realizaci vstupu neziskové organizace’, odpovidajici viak svym charakterem
spiSe korporaci, do prostoru socidlnich siti se stalo uréujicim pro celé pojeti prace.’ Piestoze

je takto specifické, jsme piesvédceni, ze se nam podatilo zdmér prace dany ndzvem naplnit.

! Mame na mysli predevsim bakalatskou praci Novd média v prezentaci ceskych rozvojovych a humanitdrnich
NNO Jana Béhma zroku 2010, ktera se snazi prokazat, jak moznosti internetu oteviraji nové moznosti i pro
obcanskou spolecnost — pro komunikaci nevladnich neziskovych organizaci s vetrejnosti. A diplomovou praci
Web 2.0 v neziskovém sektoru Véry Lacey Krylové z roku 2009, ktera popisuje vyuzivani webu 2.0 v Ceskych
neziskovych organizacich a pokousi se identifikovat relevantni faktory pii zavadéni téchto technologii

z perspektivy NNO.

? Filozofickou fakultu, ktera je organizaéni soucasti Univerzity Karlovy v Praze, identifikujeme jako neziskovou
organizaci ve shod€ s obecné pfijimanou definici neziskovych organizaci v ¢eské pravni upravé, tj. dle §18

zakona €. 586/1992 Sb., o dani z piijmu.

’ Za jednu z nejvyznamngjich piibuznych zavéreénych praci povazujeme Online fundraising

a mikrofinancovani v socidlni siti a na Webu 2.0, obhajenou Danielou Richterovou v zaii 2011 na Ustavu
informacnich studii a knihovnictvi FF UK. Charakterizuje pifedevSim online nastroje fundraisingu
a mikrofinancovani v kontextu Webu 2.0 a rozvoje socialnich médii, ale jeji pfinos je dle naSeho nazoru mnohem
vetsi, pfindsi i fadu dalSich zajimavych postfehll. Specifikace nasi prace prostfednictvim podtitulu nam mimo

jiné umoznila vénovat se odlisSnym aspektiim, proto se s praci Richterové nepiekryvame, nybrz dopliiujeme.
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2. Uvod

Vstup do prostoru socialnich siti, do mista, kde muze prakticky kdokoliv komunikovat
s prakticky kymkoliv, kde se mohou lidé se spoleénymi ziajmy shromazdovat a sdilet
myslenky, komentafre i ndzory, by mél byt vzdy uvazeny, protoze otevienost tohoto prostoru
skyta jista uskali a nebezpeci. Pokud do tohoto prostoru vstupuje organizace, obezietnost je
vice nez jen vhodna, je téméf nezbytna.

Oblasti zajmu nasi prace jsou socidlni média se zaméfenim na jejich komunikacni funkci,
pfesné feceno jedna konkrétni prezentace neziskové organizace v socidlni siti Facebook —
oficialni prezentace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v obdobi prvniho roku
jejiho fungovani, tj. od oficidlniho spusténi 13. 4. 2011 do 31. 3. 2012, kdy ptesla na novou
podobu tzv. Timeline. Na zaklad€¢ dostupnych informaci prace také ale vysvétluje genezi
vstupu FF UK do socialni sité¢ Facebook, popisuje klicové prvky jeji koncepce, slozeni
realiza¢niho tymu, spolupraci s ¢astmi FF UK a také zkuSenosti z interakci s fanousky,
fanynkami 1 dalS§imi prezentacemi. Druha ¢éast prace se vénuje pruzkumu vybranych
komunikaénich prostfedkd, ktery byl realizovan za ucelem zjisténi nazoru fanouskl a fanynek
na prezentaci FF UK na Facebooku. Pfedmétem zdjmu bylo zejména hodnoceni jeji realizace
a fungovani na konci prvniho roku existence.

Cilem prace je ovétit prostfednictvim kvalitativniho prizkumu mezi fanousky a fanynkami
realizované prezentace FF UK na Facebooku, zda je mozny ptfenos zkusSenosti a doporuceni
shromazdénych na zakladé prezentace ziskovych organizaci v socidlnich sitich na organizaci
neziskovou, ktera vSak svym charakterem odpovida spiSe korporaci. Prace jej v prvni Casti
mapuje-popisuje, ve druhé ovétuje jeho uspéSnost a v zadvéru se snazi na zaklad¢ vysledki
pruzkumu dospét k jednoznacné odpovedi.

Jsme si védomi omezeni této prace, ktera neaspiruje na to, aby poskytla uceleny obraz
FF UK v socidlnich médiich nebo jeho vyklad, vénuje se vyhradné oficialni prezentaci
na Facebooku, novému komunika¢nimu prosttedku, ktery fakulta zacala vyuzivat. Druhé jeji
omezeni vyplyva ze sledovaného obdobi, ve chvili zvefejnéni prace bohuzel jiz zastardva
a nereflektuje aktudlni podobu prezentace. Jsme vSak presvédCeni, ze zalezi pfedev§im
na ptistupu k tomu prostfedku, ten urcuje, co si predstavime pod oznacenim prezentace
FF UK na Facebooku. Jedinym zplsobem, kterym je dle naSeho ndzoru mozné zajistit
dlouhodobé napliovani jeji koncepce, ktera je orientovdna na fanouska jako na zékaznika-
klienta v prostfedi, kde prezentace neslouzi obchodnim ucelim, ale je bezpe¢nym

prostfednim pro vzajemny dialog, je otevienost vii¢i fanousklim a fanynkam.
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3. Plan realizace prezentace FF UK na Facebooku

V této uvodni kapitole vysvétlujeme genezi vstupu FF UK do socidlni sit¢ Facebook,
popisujeme klicové prvky koncepce oficidlni prezentace, slozeni jejiho tymu, spolupréci

s dal§imi ¢astmi FF UK.

3.1 Okolnosti vstupu do prostoru socialnich siti

Nebyli jsme u zrodu myslenky vstupu FF UK do prostoru socidlnich siti, nemizeme zde
proto uvést presny okamzik, ani jméno toho, kdo je jejim autorem ¢i autorkou. Vime vSak
s jistotou, ze se tato idea dostala tzv. na stal dr. Petfe Slukové, koordinatorce vnéjSich vztahi
FF UK, ktera nasledné oslovila obor Studia novych médii (konkrétné Mgr. Josefa Slerku
a Mgr. Adama Zbiejczuka) s prosbou o analyzu moZnosti a rizik vstupu FF UK na Facebook.
K této prvni myslenkové a komunikacni etapé doslo pted 12. lednem 2011, jelikoz tohoto dne
v 14:39 byla vytvofena oficidlni stranka FF UK na Facebooku s ndzvem Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy’ (stalo se tak pravdépodobné piedeviim proto, aby byla tato znacka
na Facebooku jiz zaregistrovana, nikoliv protoze by v tu chvili bylo jasné, zda FF UK
do prostoru socialnich siti vstoupi).

Ptiblizn€¢ mezi polovinou ledna a tnora roku 2011 doSlo k definitivnimu myslenkovému
rozhodnuti na stran¢ vedeni fakulty, jelikoz 16. Gnora jsme byli pfizvani do realizacniho tymu
s nabidkou, abychom nejen pomohli zformovat koncepci, ale také abychom dlouhodobé¢
zajistili jeji naplhovani. V dany okamzik sice jiz existovala prezentace nesouci pozadované
jméno’, diky odbornému vhledu pedagogti ze Studia novych médii bylo také zcela jasnd
a prakticky bez diskuse urceno, ze pro oficialni (organizovany a vedenim posvéceny) vstup

do prostoru socidlnich siti je v ptfipadé FF UK jednoznacn¢ vhodnéjsi sit’ Facebook

4 Prezentace je dlouhodobé dostupna na adrese <http://www. fb.com/ff.cuni>.

° Nézev oficidlni stranky FF UK na Facebooku se nekryje s jejim oficialnim nazvem. Bylo by snadné
vysvétlovat tuto disproporci médiem socialni sité, ale divody pro¢ byl nazev zkracen a bylo z ného vypusténo
misto (chybi oznaceni ,,v Praze™) jsou mnohem prakti¢téjsi, jednak bylo toto jméno jiz obsazeno ve varianté
Filosoficka fakulta, jednak je nazev i bez zemépisného uréeni jiz tak pomérn¢ dlouhy. Z dnesniho pohledu
je potom nutné mit na pameéti, ze rozhodnuti o nazvu bylo u€inéno téméf rok pred bublinou jménem geolokace,
kterd ptfinesla vedle siti jako je Foursquare a Gowalla i Facebook Places. Dnes existuje na Facebooku jiz
1 stranka s pfesnym oficialnim nazvem, kterou mé FF UK rovnéz pod spravou, ale zamérné ji neudrzuje aktivni,

aby nedochazelo ke Stépeni pozornosti fanouskt a fanynek.
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(oproti Twitteru) prostfednictvim stranky (nikoliv skupiny & osobniho profilu®), avsak kroms
uréeni primarnich péti cilovych skupin, které byly identifikovany jako zdjemci o studium,
soucasni studenti, pedagogové vlastni i cizi a doktorandi, absolventi, cizinci, ze kterych mél
byt potom diraz polozen pfedevsim na prvni dvé a do budoucna potom i na absolventy,
nemélo vedeni zddnou blizsi predstavu o koncepci. Bohuzel to, co se zpocatku zdalo jako
vyhoda, absence hlubsi zainteresovanosti ¢lend vedeni fakulty, je z dlouhodobého hlediska
jejim hendikepem.

Pro dokresleni situace-atmosféry, ve které prezentace vznikla, je nutné fici, Ze pro ni
prakticky v socidlni siti Facebook neexistovala konkurence. Na této socialni siti bylo sice
mozné jiz nalézt fadu prezentaci s velmi podobnym nézvem (napt. jiz zminénéd Filosoficka
fakulta University Karlovy v Praze, Filozoficka fakulta UK, Filozoficka fakulta, Univerzita
Karlova v Praze ¢i jen FFUK), avSak velice Casto se jednalo o skupiny, nikoliv o stranky,
7adna z nich neméla odpovidajici ndzev (uziti zkratky nebo kombinace ¢eského a anglického
pojmenovani bylo jasné¢ odmitnuto), ale piedev§im se nejednalo o udrZzované kanaly.
Oproti tomu prezentace, o kterych bylo mozné sméle tvrdit, ze za jejich vytvofenim a spravou
stoji dlouhodobé aktivni spravci €i spravkyné, byly vzdy jasné zamétené (napt. UKacko.cz —
Portdl studentii UK’ & FFakt, casopis studentii Filozofické fakulty®), diky Eemuz je rozhodné
nebylo mozné vnimat jako prezentaci FF UK. Za jedinou ptipadnou hrozbu bylo mozné
povazovat otevienou skupinu FFUK Prague, se kterou se ndm vSak podafilo velice snadno
a rychle, vzhledem k svazanosti jejich spravca s FF UK’, navazat komunikaci a dohodnout
se, ze v okamziku spusténi oficidlni prezentace vyzvou Cleny a Clenky skupiny, aby se stali

jejimi fanousky a fanynkami a skupinu uzaviou, coz se také nedlouho od spusténi stalo.

3.2 Ovlivnéni prezentace Ceskym rozhlasem

Povazujeme za dilezité ptedstavit nejvyznamnéjsi zdroj zkuSenosti — prezentaci v jistych

smérech srovnatelné organizace, ktery zisadnim zpisobem ovlivnil koncepci

® Je zajimavé, Ze piestoze nikdy nebyla realizovana moznost personifikovat znacku FF UK na Facebooku
a v zasade je to i v rozporu s koncepci prezentace, v pribéhu jejiho napliiovani ¢as od Casu se do diskuse otazky
moznosti nepiimé personifikace FF UK dostavaly. Viz napt. myslenkova metafora pii vstupu do offline svéta

prostiednictvim vizitek (kapitola ¢. 6 Za hranicemi prezentace).
7 Prezentace je dlouhodobé dostupna na adrese <http://www.fb.com/ukacko>.
¥ Prezentace je dlouhodobé dostupné na adrese <http://www.fb.com/ffakt>.

? Za viechny jmenujme naptiklad Radima Kugeru spojeného s filmovym klubem FF UK nebo Jana Sladka.
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prezentace FF UK. Cesky rozhlas'® s nami sdilel svoje zkusenosti s tim, jak je sprava jejich
facebookové prezentace zajiSténa. Pfenos zkuSenosti a praxe se uskutecnil prostfednictvim
osobni schiizky 25. tnora 2011 s Filipem Rozankem z internetové divize, kterd vSak
fungovani facebookové stranky (dle slov feditele Odboru komunikace a vnéjSich vztaht,
René Zavorala) zajistuje spole¢né s odborem komunikace a vnéjSich vztaha.

Z dlouhodobého hlediska bylo zasadni pro koncepci prezentace FF UK na Facebooku
pomérné dirazné upozornéni, zalozené na vlastnich zkusenostech Ceského rozhlasu, Ze pfi
personifikaci stranky existuje relativné velké riziko osobnich Utokil na spravce ¢i spravkyné
stranky. Toto upozornéni bylo zcela urcujici pro polozeni jednoho ze zakladnich kamenti
prezentace FF UK na Facebooku. V jeho dusledku bylo rozhodnuto, ze za ni nikdy nesmi byt
vidén konkrétni &lovék,'' ani prezentovany obsah & zpisob jeho prezentace by nemél
byt zddnym zptisobem navodny proto, aby bylo mozné urcit, kdo obsah vytvofil nebo kdo jej
jménem FF UK na siti uvefejnil. Varovani bylo velmi konkrétni a Slo ruku vruce
s doporu¢enim, abychom piedem zajistili zastupitelnost spravy prezentace, na zakladé cehoz
bylo vytvoteno zdkladni rozvrstveni tymu a uréeni kompetenci jednotlivych C¢len
(viz kapitola ¢. 3.4).

Druhym velmi cennym podnétem bylo seznameni s hierarchii ziskdvani a tfizeni obsahu
pro prezentaci. Hlavni spravce (mysl. ten, kdo byl aktudlné¢ povéien spravou) mél plnou
kompetenci rozhodnout, co a kdy bude uveiejnéno (jeho rozhodnuti nepodléhalo schvaleni
nadfizené¢ho, aby mohl i v pfipad¢ neocekavanych Ci krizovych situaci flexibiln¢ reagovat),
vybiral ptritom ze zadkladnich kategorii, do kterych si mozné zpravy pomyslné tfidil
(tiskové zpravy, programova aviza a véci ze zakulisi), aby bylo piedejito roztfiSténosti.
Nikdo mu zpravy nepfipravoval, avSak zaroven byl uvniti organizace nastaven a caste¢né
1 formalizovan protokol, diky kterému se k nému vSechny tyto informace prostfednictvim
intranetu z jednotlivych oddé€leni schéazely. Jelikoz jsme tento model shledali velmi
efektivnim a zaroven vSak v naSem zcela neptipraveném prostiedi-atmosfétre, kde planovana
prezentace v socialni siti byla prvni vlastovkou, nikoliv pfirozenym vyvrcholenim vnitiniho

zajmu vedeni, zaméstnanci a zaméstnankynl dékanatu a akademickych pracovnikl

10 Prezentace predmétné stranky Ceského rozhlasu je dostupna na adrese <http://www.fb.com/ceskyrozhlas>.

""" Argument, ktery toto rozhodnuti jednoznaéné podpotil, byla nase snaha pripravovat prezentaci skuteéné
v dlouhodobém horizontu, mohlo by tak byt v mnoha ohledech kontraproduktivni svazat ji s osobnosti
konkrétniho €loveka. Nehled¢ k rizikiim, jakd s sebou takové spojeni pro organizaci nese (viz kauza spojena
s byvalym mluvéim Air Bank, Rostislavem Kocmanem; Dalibor Z. Chvatal ji podrobné popisuje ve svém clanku

na serveru Lupa.cz Profesni sebevrazda na socialnich sitich aneb jak Air Bank vyhodila mluvciho ze 4. 7. 2012).
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a pracovnic, v kratkém casovém horizontu zcela neredlnym, museli jsme zajistit ziskdvani
a tfizeni obsahu pro prezentaci jinym zpuisobem, alespoii do té doby, nez se podafi takovy
protokol nastavit. Rovnéz i tato informace ovlivnila vyznamnym zptisobem rozvrstveni tymu.

Tietim podnétem, ktery ovlivnil utvafeni koncepce nasi prezentace, bylo upozornéni,
ze fanousci a fanynky casto nevahaji napsat na zed’ ¢i do komentaiti i svoje vysoce osobni
udaje, pokud se domnivaji, ze spravci ¢i spravkyné mohou jejich problém vyfesit.
Toto upozornéni nas vedlo hned ke dvéma dilezitym rozhodnutim, jednak jsme vytvoftili
prezentaci fakultni e-mailovou identitu (facebook@ff.cuni.cz), kterd slouzi jako sdileny
komunikaéni kanal pro ¢leny tymu, pottebuji-1i elektronicky komunikovat jménem prezentace
(a to at’ uz s fanousky ¢i fanynkami nebo s kymkoliv jinym i mimo prostor socialni sité
Facebook). Otevieli jsme tim zaroven druhy-samostatny komunikacni kandl pro kohokoliv,
kdo by chtél spravce ¢i spravkyné kontaktovat jinym zpisobem nez prostfednictvim této sité
(a to at’ uz z diivodu, zZe je nechce kontaktovat vetejné, protoze jeho zprava obsahuje citlivé
udaje, nebo napft. jelikoz jim chce dorucit podklady pro zpravu v podobé, ktera neni
Facebookem podporovana). Druhé rozhodnuti bylo pti pohledu zpét mnohem vyznamnéjsi,
jelikoz jsme si totiz byli védomi fady svych omezeni a ne zcela idedlni startovni pozice,
rozhodli jsme se ptistoupit 1 k pfipadnym otdzkam a prosbam fanouskli a fanynek o feSeni
jejich problémi raciondlné a cilené¢ kolem sebe nenechali vzniknout auru vSemocnosti
¢i dokonce vSevédoucnosti. Na kazdou otazku jsme samoziejmé chtéli odpovédét a nasi
primarni snahou bylo také otazku zodpovédét, ale na druhou stranu jsme se pevné rozhodli
(a ovlivnilo to 1 zptisob naSeho vystupovani v siti), ze se nikdy nebudeme snazit suplovat

jind oddélenti.

3.3 Koncepce oficialni prezentace FF UK na Facebooku

Pti vytvareni koncepce prezentace FF UK na Facebooku jsme si byli védomi, Ze vétSina
dostupnych piikladi se tykd komercnich prezentaci a odkazuje k ziskovym organizacim,
jejichz cile se ne vzdy kryji s nagimi cili.'* Tyto ptiklady povazujeme za nejlepsi, ze kterych

jsme mohli vychazet, rozhodné ne vSak jen proto, Ze piiklady popisujici nasi situaci prakticky

2 Pomémé vyznamnou roli hraje i skutetnost, Ze i kdyby nevedla aktivita komerén& zaméfenych stranek
na Facebooku k pfimym prodejim (kondiciondl v této vété pouzivame, jelikoz obsah tohoto tvrzeni je
diskutabilni, av§ak pro nasi praci nepovazujeme za dilezité pfiklonit se na jednu ¢i druhou stranu; podrobnéji do
této problematiky je mozné nahlédnout naptiklad prostiednictvim knihy Social Media Metrics Jima Sterna),
pouhé posileni znacky by bylo u téchto stranek mozné vnimat jako urcitou formu zisku; v pripadé nekomercnich

stranek je tomu sice stejné, avsak jejich neziskova podstata ¢ini bohuzel tuto metaforu nefunkéni.
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neexistuji (srov. knihy vénujici se otdzkam socidlnich médii v kontextu vzdélavani — fesi
typicky moznosti jejich vyuziti pfi vyuce). Principy z téchto ptikladii jsme se rozhodli
aplikovat na prezentaci FF UK, tedy subjekt cCist¢ nekomer¢ni, avSak svym rozsahem
a strukturou ne nepodobny korporaci. Chtéli jsme ovéfit, zda takovy pfenos zkuSenosti
a doporuceni shromazdénych na zakladé¢ prezentace v socidlni siti subjekti komercnich
na subjekt nekomeréni je mozny, tato prace jej nejen popisuje, ale snazi se v zavéru dospét
ik jednozna¢né odpovédi.

Jednim z ptinosnych zdroja je kniha Jima Sterna z roku 2010, Social Media Metrics: How
to Measure and Optimize Your Marketing Investment, kterd vysla 1 v ¢eském ptekladu Jitiho
Fadrného o rok pozdéji v nakladatelstvi Computer Press pod ndzvem Mérime
a optimalizujeme marketing na socialnich sitich. Jeji poselstvi vSak rozhodné nespociva
v tom, Ze by se snazila ¢tenafe naucit ,,jak délat socidlni média skutecn€ dobie* (Sterne, 2010,

s. XV). Celou problematiku totiz nahliZzi z pohledu méfeni a metrik, ¢imz se vyznamné

odliSuje od vétSiny ostatnich.

3.3.1 Obecné zakonitosti socialnich siti

LHnternet byl vzdy socialnim médiem. Je jedine¢ny v tom, Ze jde o prvni komunika¢ni
kanal typu n-n. Telefon je 1-1. Vysilani je typu 1-n. Internet je jedineCny, protoze vzdycky
umozinoval primérnému Honzovi komunikovat se zbytkem svéta.” (Sterne, 2010, s. XVI)
V tomto duchu identifikujeme socialni média jako aktualné dominantni realizaci internetu.
»---] ,socialnimi médii‘ rozumime vse, co umoziuje komukoliv komunikovat s kymkoliv —
jinymi slovy, uzivatelsky generovany obsah distribuovany snadno pfistupnymi internetovymi
nastroji.“ (Sterne, 2010, s. XVII) Odborna terminologie je v tomto bod¢ mirn¢ rozkolisana,
nektetfi autofi davaji prednost oznaceni ,,socialni web®, dle jejich popisu, je vSak jasné,
Ze maji na mysli totéZ. Tento termin s oblibou pouZiva napiiklad Larry Weber ve svoji knize
Marketing to The Social Web: How Digital Cotumer Communities Build Your Business,
kdyz tik4, Ze socidlni web je online prostor, ve kterém mohou lidé se spole¢nymi zajmy
shromazd’'ovat a sdilet myslenky, komentdfe a nazory (2009, s. 4). Realizace oteviené
obousmérné komunikace v neutrdlnim prostedi (mezi nami a naSimi fanousky a fanynkami)

se stala Ustfednim motivem nasi koncepce.
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I kdyz pfedmétem ¢&innosti na$i organizace nikdy nebyla zadni forma prodeje, "
Sternova upozornéni jsou obecné platna a rovnéz se nas tykaji: ,,At' uz prodavate na internetu,
pomoci pfimého prodeje, nebo prostiednictvim distribu¢nich kanald, to, co o vas lidé tikaji
na internetu, je v souc¢asné dob¢ dulezitéjsi nez reklama.* (2010, s. XIX) Je jim vénovana cela
uvodni ¢ast knihy a odkazujeme zde k nim ptfedevsSim proto, Ze vétime, Ze je tieba ,,pokrocit
od prostého chapani socidlnich médii k jejich vyuziti jako skutecného firemniho majetku,
nejen je tolerovat jako posledni vyktik internetové médy* (Sterne, 2010, s. XXVI).

Velmi konkrétné to formuluje Weber: ,,Chtéji s vami vést dialog, chtéji védet, Zze jste
k dispozici 24 hodin denn¢ 7 dni v tydnu. Branding je na socidlnim webu dialog, ktery vedete
se svymi zakazniky. Cim siln&j3i je tento dialog, tim siln&j3i je i vase znacka; ¢im slabsi je
dialog, tim je slabsi i znacka.* (2009, s. 17)

Ptistup Sternliv je podobny, vyzyva predevS§im k tomu, abychom nepfemysleli o socialnich
médiich jako o novém kanalu, kterym lze protlacit sva sdéleni. Nechtéli métit hlasitost svého
amplionu a pocitat chycené ovecky. Uvédomili si, ze socialni média jsou mnohem mocné€jSim
nastrojem, kdyz s jeho pomoci budeme s lidmi rozmlouvat. Clovék nemusi byt zikaznik,
aby nam tekl, ze rozhovor je delikatni uméni a bezvyhradné zavisi na schopnosti naslouchat.
(2010, s. 124) Vsima si vsak jesté jednoho zcela klicového bodu, kdyz mluvi o naslouchéani
a nalad¢ zékazniki: ,,Skutecnd Cisla nejsou tak vyznamna jako procentudlni zména — vzdy

sledujte trend.* (2010, s. 129)

3.3.2 Obousmérna komunikace jako kli¢ k uspéchu

Vstup jakékoliv organizace do prostoru socialnich siti musi byt uvdzeny, ani my jsme
nechtéli vtomto sméru cokoliv ponechat ndhod¢, do centra naSeho zdjmu jsme umistili
obousmérnou komunikaci (viz vyse), a od zacatku neptistupovali k vytvarené prezentaci jako
k dal§imu nastroji, kterym se pouze uvetejiuji novinky, pozvanky a upozornéni (jako je tomu
napf. u webovych stranek ¢i v e-mailovych sd€lenich rozesilanych studijnim oddélenim).
Abychom obh4jili dillezZitost tohoto pfistupu, provedli jsme i drobnou reSer$i konverzaci
v oficialni facebookové prezentaci Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy'*, v té dobg

méla priblizné kolem tii tisic fanouskd, ze které jasné vyplyvalo, Ze nd§ zamér je spravny,

'3 Univerzita Karlova v Praze (Filozoficka fakulta je pouze jeji organizaéni soucasti; nema samostatnou pravni
subjektivitu) je ztizena zdkonem €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach v platném znéni (konkrétn€ § 5 odst. 1),
a vsouladu svypisem zregistru ekonomickych subjektd je za pfedmét jeji Cinnosti povazovano

,,Lerciarni vzdélavani®.

' Prezentace je dlouhodobé dostupné na adrese <http://www.fb.com/FHS.UK>.
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jelikoz jsme na ni v danou chvili nalezli n¢kolik desitek konverzaci iniciovanych ze strany
fanouskil ¢i fanynek. Konverzace bylo mozné zatradit do jedné z ndsledujicich tematickych
oblasti: pfijimaci Fizeni'’, piipravné kurzy k piijimacimu fizeni, obecné dotazy ke studiu,
konkrétni dotazy k vyuce ¢i ke studiu, specifické dotazy.

Stftedobodem celé¢ koncepce se stala orientace na fanouska jako na zakaznika-klienta
v prostiedi, kde prezentace neslouzi obchodnim ucelim, ale je bezpecnym prostfedim
pro vzajemny dialog. Cilem tohoto pfistupu je potom stru¢né feceno posileni znacky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jediny zplsob, o kterém jsme byli
piesvédceni, Ze je moZzné tohoto cile dosdhnout, a zaroven 1 cesta jak zajistit 1 dlouhodobé
naplnovani takovéto koncepce, je otevienost k prispévkim fanouskt a fanynek.

Novou roli marketéri je spiSe vytvaret nova a svobodna prostiedi pro konverzaci,
vyuzivat interaktivnich prvkl a dal$i rozméry komunikace, nez nechavat plynout vétSinu
informaci smérem od organizace. Komunikace jiz neni ani tolik o vytvafeni obsahu
(jako tomu bylo diive) nebo snaze o jeji kontrolu. (Weber, 2009, s. 39-40) Jednim ze zavazkd,
ktery jsme si sami ulozili, bylo vzdy mluvit pravdu a byt pfipraveni svym fanouskiim
a fanynkdm naslouchat, i kdyz s jejich nazorem nebudeme souhlasit, a v z&dném piipadé
nepiistoupit k restriktivnim opatfenim, pokud se konverzace bude odehravat v mezich
slusného chovani.

Za nejvétsi nedostatek nasi koncepce povazujeme skuteCnost, Ze jsme ji pisemné
neukotvili, a to ani prostfednictvim interniho manudlu pro ¢leny tymu, jsme ptesvédcent,
7e by méla byt v idealnim piipadé ukotvena opatfenim dékana.'® Lze ¥ici, ze pouze diky
velikosti tymu a nadstandardnim osobnim vztahiim mezi jeho ¢leny, je mozné, ze vSe funguje
pouze na ustnich domluvach, i pfesto se vSak vyskytly i drobné problémy, kterym by se
ukotvenim pravidel piedeslo. Soucasti takovéhoto dokumentu by méla byt i pravidla
pro krizovou komunikaci (ta samoziejm¢ nemusi byt vefejnd, resp. ani to neni zadouci),

jez nebyla nikdy vytvofena'.

> Reseni dotazii vztahujicich se k piijimacimu fizeni tvofilo piiblizné polovinu viech konverzaci, coz je
jednoznacné dano obdobim, ve kterém jsme reSersi provadéli, tj. v samém zavéru lhity, do kdy se podavaji
prihlasky k piijimacim zkouskam.

' Dobry piehled o hlavnich diivodech, pro¢ by méla byt koncepce ukotvena formou pravidel, shrnuje ¢lanek
Jennifer Amandy Jones na serveru SocialMediaExaminer.com 10 Tips for Creating a Social Media Policy
for Your Business z9. 2. 2012.

17 Kriticky zde ptiznavame, e absenci téchto pravidel jsme neptikladali odpovidajici vahu predeviim z toho

diivodu, ze se velmi neskromné neocekava, ze by k né&jaké krizi v ptipadé nasi organizace mohlo dojit.
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Uvédomujeme si vSechna omezeni oficidlni prezentace FF UK na Facebooku formou
stranky a vime, ze ma 1 své stinné stranky. Jeji existenci a aktivni zapojovani do dialogu
s fanousky a fanynkami povazujeme za dilezité¢, jednd se vSak pouze o jeden stiipek
v mozaice. Nejen prostiedi socidlnich siti, ale celého socidlniho webu ¢i chcete-li obecné
internetu je svobodnym prostorem a jako ktakovému jsme se k nému vzdy snazili
pristupovat. Uvédomujeme si existenci dalSich kanald spojenych se jménem nasi organizace
a to nejen na socialni siti Facebook, ale i v jinych socidlnich médiich. Vzdy jsme se snazili
na dal§i prezentace spojené se jménem FF UK na Facebooku reagovat, at’ uz pasivné
(napt. tim, Ze jsme sledovali jejich aktivity) nebo aktivné. NaSe reakce vychéazely jednak
z formy takovéto prezentace (osobni profily, stranky, oteviené ¢i uzaviené skupiny) a nasich
omezenych moznosti interakce s nimi, jednak z miry jejich (ne)oficialnosti a kone¢né také
z toho, zda prezentace méla zajem vstoupit do hlubsi interakce s nami. I dialog vedeny na této
urovni byl soucasti naSi koncepce jesté pred spusténim prezentace, i kdyZ nikdy nespadal
do hlavni oblasti naSeho z4jmu, vtomto sméru zpétné jasné¢ vidime urcité nedostatky

a zaroven i vyzvu do budoucna.

3.3.3 Komunikace koncepce prezentace fanouskiim a fanynkam

Jak jsme jiz uvedli v predchéazejicim textu, nechtéli jsme kolem prezentace nechat
vzniknout auru vyjimecnost, dokonalosti, vS§emocnosti ¢i dokonce snad vSevédoucnosti,
zaroven jsme si vSak nemohli dovolit vyuzit jako nastroje pro oslabeni takovych tendenci
ovlivnéni osobou &i osobami prezentaci spravujici,'® jelikoZ jsme se zavazali v tomto prostoru
vzdy vystupovat pouze jménem organizace. NaSi snahou bylo predstavit fanouskim
a fanynkdm prezentaci jako misto, jehoZz ,,cilem neni jen informovat o déni na fakulté, ale také
podpofit dialog mezi studenty, pedagogy, fakultou, zdjemci o studium i absolventy*. Za timto
ucelem byla vytvofena také specidlni landing page (uvitaci stranka), ktera toto poselstvi
obsahovala. Tato stranka se zobrazila vS§em nefanouskiim a nefanynkdm, kdyz typicky zavitali
na prezentaci poprvé (bylo mozné ji sice zobrazit i kdykoliv pozdéji prostfednictvim polozky
menu, ale nikdy pozdéji ji jiz nebyl piikladan takovy prostor). Obsahovala také vyzvu, aby se

fanouskem ¢i fanynkou stali, ta vSak vZddném pifipadé nebyla dominantni,

'8 Pokud spravci & spravkyné k tomuto oslabeni pfistoupi, nemusi byt nutné realizovano prostiednictvim jejich
znemoznéni €i jinym projevem jejich neschopnosti. Je nutné mit na paméti, ze fanousci a fanynky k prezentaci
pristupuji odlisnym zptisobem, pokud vi, Ze je spravovana pouze jednim ¢lovékem, oproti anonymnosti znacky,
za kterou muze stat tym lidi, ktefi se vzajemné zastupuji, a prezentace je potom skute¢né monitorovana-

obsluhovana 24 hodin denné¢ 7 dni v tydnu.

18



snazila se na navitdvniky a ndv§tévnice zbytednd v tomto sméru nevytvaiet tlak,'” diraz v ni
byl polozen jednak na vysvétleni cile stranky (viz vySe), jednak piimo vyzyvala k zapojeni
do konverzace: ,,Zapojte se prostiednictvim nasi oteviené zdi... Kdyz mate otazku a nevite
na koho se obratit, napiSte ndm, jsme tu pro vas, at’ uz u nas studujete, nebo o tom
teprve uvazujete.*

Touto silnou podporou oteviené zdi jsme vsSak, jak jsme jiz fekli v zdvéru kapitoly 3.2,
nechtéli suplovat praci jinych oddéleni, byli jsme presvédCeni (i na zékladé jiz zminéné
drobné reSerSe), Ze na vétSinu otazek budeme schopni zareagovat pouze na zakladé svych
znalosti a predevSim potom s vyuZzitim webovych stranek fakulty, popt. zakladnich soucasti.
Nemohli jsme pfipustit, aby se ze zdi stala pouze poradna (nebo moznd v horSim piipadé
dokonce inzertni néasténka), ale nebréanili jsme se moZnosti stat se zivym rozcestnikem,
dynamickym prostorem, ktery pomaha zorientovat se na fakulté. Tento druh pomoci byl
piidanou hodnotou, kterou jsme chtéli svym fanouskiim a fanynkam garantovat jako odménu
za to, e nam postoupili &ast svého prostoru v socidlnich sitich.® Snazili jsme se
piredchazenim neadekvatnich ofekavani pro nas nastavit situaci natolik ptiznivé, aby naSi
fanousci a fanynky jednoduché rady ptijimali za stejné¢ vyznamnou pomoc, jako kdybychom
za n¢ jejich problém vyftesili.

Vyznamnym piesahem tohoto pfistupu, ktery si diky svoji neziskové povaze muzeme
dovolit, jelikoz my sice k fanouskiim a fanynkam pfistupujeme jako k zakaznikiim-klientim,
avSak protoze predmétem nasi Cinnosti neni prodej, nasi zdkaznici-klienti neocekavaji, ze nase
pomoc je souéasti zaruky vyrobku, ktery si zakoupili, *' je podpora vicesmérné komunikace.

Typické klubko vazeb mezi organizaci a jejimi fanousky a fanynkami na socidlni siti

' Je nutné si uvédomit, 7e obsah této uvitaci stranky byl na Facebooku prakticky jediny prostor, ktery bylo
mozné si navrhnout témét bez omezeni, a okamzik zobrazeni této stranky potencialnimu fanouskovi ¢i fanynce
byl jak prvni, tak zaroven i posledni pfilezitosti, jak mu efektivnim zplGsobem sdélit né&jaké informace
o organizaci, prezentaci ¢i jejim ucelu. Obsah této stranky se stal pfedmétem velkého mnozstvi doporuceni
i diskuse nad tim, co by (ne)mél obsahovat; dostupného materialu je tolik, ze pouze o této problematice by
mohla byt napsana zavérecna prace.

2% Principielné tomu tak je nejen u organizaci. P¥i spojeni s organizaci dava kazdy fanousek v socialni siti
prakticky urcitou ¢ast svého prostoru této organizaci, resp. jejim sdélenim. (Nezalezi pfitom na tom, zda tuto cast
prevadime na jednotky Casu ¢i prostoru.) Pfi postupovani tohoto prostoru spojenim s prateli se vSak predpoklada,
Ze nas s nimi poji osobni vztah, do kterého timto investujeme, coz by mél byt projev naseho nereciprocniho

chovani, u organizaci jistou reciprocitu pfirozen¢ ocekavame.

*! Prestoze tomu tak viak ve skute¢nosti je, jelikoz vzdélavani je mozné z ekonomického hlediska vnimat jako

zbozi, za které student ¢i studentka prakticky zaplati danémi odvedenymi do statniho rozpoctu.
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Facebook neni viibec zamotané, jedna se o jasn¢ vyjadiené mnozstvi vztahti ve formé stranka
— fanousek. To, co jsme nazvali vicesmérnou komunikaci, odkazuje k wikinomickym
principim Dona Tapscotta a Anthony D. Williamse.”> V koneéném dasledku jsme totiz
nechtéli podpofit pouze komunikaci obousmérnou, tj. mezi ndmi a nasimi fanousky
a fanynkami, ale také mezi fanousky a fanynkami navzajem. I kdyz je totiz pomérn¢ Spatné
predstavitelna situace, kdy jeden zédkaznik pomahd jinému s feSenim problému tykajiciho se
zbozi dané znacky na oficidlni prezentaci této znac¢ky na Facebooku (a tato znacka ho ptitom
navic povzbuzuje-podporuje), vnaSem v piipadé¢ je tento model nejen uskutecnitelny,
zédouci, ale 1 mozny. A proto pfestoze je Facebook sit’ naprosto nevhodnd pro vznik téchto
vztahtll a spoluprace (nebyla k tomu navrZena a pro jejich vznik na ni neni mnoho pfirozeného
prostoru), neznamena to, Ze se neni mozné o vytvoreni takovych vazeb pokusit, a jelikoz to
nebyl na§ hlavni cil, ale chtéli jsme pouze, aby zplsob spravy prezentace byl mozZnostem
takové kooperace naklonén, jeji koncepci jsme tomu ptizplsobili. Timto zplisobem se v ni
odrazil pozadavek vedeni fakulty na budouci zohlednéni cilové skupiny absolventl (jak jsme
se zminili v uvodu tfeti kapitoly), jelikoz silné vazby studujicich a Skoly a predevSim mezi
studujicimi  navzajem jsou tim nejlepSim zakladem pro budovani Alumini klubu
(klubu absolventii), jez fakulta do budoucna zvazuje vytvofit a cilen¢ podporovat.
Vznik takovych vazeb je vSak v nevhodném prostiedi Facebooku béhem na dlouhou trat’
s velmi nejistym vysledkem. S timto zdmérem fakulty do budoucnosti se ztotoziujeme,
ale Sanci na uspéch mu davame pouze v ptipade¢, ze v ném bude vyuzito zékladnich prvka pro
budovani komunity a spolutvorbu, jak jiz zminény Tapscott s Williamsem upozoriuji:
,»Je nejvyssi Cas zacit se rovnocennou spolutvorbou skute¢né¢ zabyvat. Piekazky pro zapojeni
se vytraceji a méni se 1 mysleni lidi, kdyz se rozhoduji, zda ptispét svoji praci do raznych
projektii a organizaci. To vytvaii potencidl pro dramatickou zménu zptisobu, jakym tvoiime
a vyménujeme si informace, védomosti a kulturu. Firmy, které rovnocennou spolutvorbu
zacnou vnimat, uchopi ji a nauci se ji vyuzivat, z ni budou tézit, zatimco ty, které ji budou
ignorovat a stavét se na odpor, propasnou dilezité ptilezitosti k inovacim a sniZzeni nakladl

a mozna dokonce zaniknou.“ (2010, s. 72)

2 Ve tieti kapitole, kde autofi predstavuji novy zptisob tvorby, ikaji na strané 72: ,,Ve své nejéistsi formé je to
zpusob tvorby zbozi a sluzeb, ktery zcela spoléha na sebeorganizované, rovnostaiské komunity jednotlivcil,
kteti se dobrovolné spojili, aby vytvotili n€jaky spolecny vysledek. Ve skutecnosti ale rovnocenna spolutvorba

misi prvky hierarchie a sebeorganizace a spoléhd na meritokratické principy organizace — tj. ti

voevr
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3.4 SloZeni tymu a jeho kompetence

Vhodnym zptisobem sestaveny tym je kli¢ovym prvkem realizace prezentace v socialnich
sitich, protoze je nositelem koncepce a zajist'uje jeji napliovani na kazdodenni bazi. Spravci
a spravkyné, prestoze jednaji jménem organizace, jsou stale lidmi. Nesmi ovSem zapominat,
ze svymi reakcemi reprezentuji celou znacku — v nasem piipad¢ potom znacku mnohasetletou.
Jejich vystupovani ptimo ovlivituje sméfovani prezentace, prehnana sebejistota je spise jevem
nezadoucim. Velka davka skromnosti, pokory a ochoty jsou nutné piedevSim proto,
aby spravujici nepiekrocili svoji pravomoc a nevytvofili stanovisko, které jim nepftislusi.
Hierarchicka struktura tymu je na jedné stran€ vhodnym kontrolnim mechanismem a zaroven
umozituje efektivni rozdéleni roli.”

Prezentace FF UK na Facebooku je zajisStovana spravcem a spravkyni, ktefi jsou vzajemné
pln¢ zastupitelni, ale jejich kompetence jsou rozdilné. Tajemnik Studia novych médii,
Jakub Fiala, zajiStuje predevSim aktivni stranku spravy, reaguje na komentafe a uvetejituje
nové prispévky. Studentka téhoz oboru, Marie Dudziakova, pfipravuje ptispévky, dohlizi
na jejich stylistickou tiroven a vytvaii plan obsahu s ohledem na pribéh akademického roku.
Oba pracuji v uzkém v kontaktu na kazdodenni bazi, ale sprava prezentace je svéfena do péce
vzdy pouze jednomu z nich, ktery ma v danou chvili pravomoc feSit jakoukoliv nastalou
situaci vSemi prostiedky, které uznéa za vhodné. Na jejich praci dohlizi koordindtorka vnéjSich
vztaht FF UK, dr. Petra Slukova, ktera plni roli kontrolniho orgénu a zaroven zajistuje
zaclenéni prezentace do dlouhodobé strategie prezentace fakulty navenek.

K prezentaci maji plnd administratorska prava také dalsi dva lidé (tzv. neaktivni spravci)
piedevsim proto, ze prezentace FF UK na socidlni siti Facebook neni jejim majetkem
(viz podminky pouzivani této sit¢), proto je vhodné, aby byl pfistup k ni alesponi ¢astecné
ochranén vice lidmi, pokud by totiz nékterému z nich Facebook osobni ucet deaktivoval,
prezentaci by bylo mozné déale spravovat prostfednictvim uctu jiného. Vzhledem k fadé
zdokumentovanych ptipadl, které takovou situaci popisuji, a jelikoz ne vzdy se spravcim
¢1 spravkynim podafilo pfistup k prezentaci znovu ziskat, se jednd o duilezity ochranny prvek.
S témito lidmi existuje nepsand dohoda, Ze jménem FF UK nebudou pfispivat, ani jakymkoliv

jinym zplisobem nebudou prezentaci pouZzivat, pokud je vyslovné nepozddame o pomoc

> Srov. ¢lanek Ericy Swallow na serveru Mashable.com HOW TO: Define the Role of Your Social Media Team
z 16. 11. 2010 a Jeffa Sondermana na serveru Poynter.org 7 keys to managing a great social media news team

z 11.10. 2011.
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pii fedeni n&jaké nestandardni situace.”* 1 v piipadé tchto neaktivnich spravci je zapotiebi
mit na paméti, ze je jim do rukou svéfovana velkd zodpovédnost také proto, ze s kazdym
spravcem se zvySuje riziko mozného zneuziti prezentace, pokud by byl nékterych z uctu
zneuzit; ani otdzka zabezpeceni by neméla byt brana na lehkou vahu, jelikoz jakékoliv
pripadné zneuziti stranky by poskodilo dobré jméno FF UK a vztahy budované s fanousky
a fanynkami. Piestoze plsobi tento zplisob ochrany prezentace jako velice u¢inny a je obecné
doporucovan,” ma i své stinné stranky, na které Gasto neni poukazovéno.

Soucasti koncepce bylo i1 rozhodnuti, ze za prezentaci nesmi byt nikdy vidén konkrétni
¢lovek, ani prezentovany obsah ¢i zpisob jeho prezentace by nemél byt zddnym zplisobem
navodny proto, aby bylo mozné ur¢it, kdo obsah vytvoftil nebo kdo jej jménem FF UK na siti
uvetejnil, coz se konkrétné projevilo popsanym rozdélenim kompetenci mezi hlavnim
spravcem a spravkyni. Spravkyné se dlouhodobé vénuje planovani statusi v fadech i nékolika
tydnli a jejich stylistické urovni (ptispévky nesou jeji autorsky otisk), aby do nich spravce
prakticky nemusel zasahovat a mohly byt uvetejiiovany teoreticky kymkoliv a odkudkoliv.
Oproti tomu spravce se zapojuje do konverzaci s fanouSky a fanynkami v udaném tonu,
muze vSak byt mnohem podrobnéjsi a predev§im reaguje na jejich okamzité potieby vzdy

stejnym zpusobem, jelikoZ jeho znalosti, resp. jeho schopnosti se mohou jedin¢é zlepSovat

# K tomuto mistu jsme odkazovali v kapitole 3.3.2, kdyz jsme upozornili, Ze povazujeme za vyznamny
nedostatek prezentace, ze jeji koncepce neni pisemné ukotvena, coZ s sebou v prubéhu realizace pfineslo
i drobné problémy. Prestoze jsme nasi dohodu s neaktivnimi spravci povazovali za zcela jasnou, ve dvou
ptipadech ji porusili a uvetejnili prispévek bez védomi spravce ¢i spravkyné, kteti se o prezentaci dlouhodobé
staraji. Jasnym dokladem dilezitosti ukotveni pravidel i v pfipadé organizace neziskové povahy byla reakce
téchto spravcd, kdyz jsme je upozornili, ze ptekrocili svéfené kompetence, sviij €in totiz nevnimali jako poruseni
dohody, byli pfesvédéeni, Ze prezentaci uvefejnénim prispévku pomohli. V jednom pripad€ byl ptispévek sice
silné emotivné nabity, ale m¢l vyznamny celospolecensky dopad (jednalo se o odkaz na ¢Elanek informujici
o rezignaci ministra Skolstvi Josefa Dobese), druhy pfispévek byl bohuzel tak nestastn¢ formulovan, ze ptestoze
v ném nebyl zly tmysl, mohl fakulté uskodit, jelikoz si autor neuvédomil jeho kontext (tomuto spravci byli

na zéaklad¢ ptispévku trvale odebrana administratorska prava).

* Daniel Bradbury Docekal se problematice spravcovstvi podrobné vénuje ve svém ¢lanku na serveru
Bardbury.cz Navod: Sprava Facebook Pages (zdklady) a k cemu je Business Account (Sluzebni tucet)
z24.1.2011.
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(oproti situaci, kdy se do konverzaci zapojuje vice spravcl, ktefi nemaji stejnou
informaéni zakladnu).*

Tym je sice tvofen péti lidmi, ale redlné provoz prezentace zajistuji pouze dva,
pricemz plna sprava je svéfena do péce vzdy pouze jednomu z nich, ktery ma v tu danou
chvili pravomoc fesit jakoukoliv nastalou situaci vSemi prostfedky, které uzna za vhodné.
Jsme presveédcéeni, zZe této vztycné osobe je zapotiebi svétit plnou divéru, aby mohla v ptipadé
krizové ¢i jiné nestandardni situace reagovat jménem FF UK, aniz by jeji reakce podléhala
schvaleni koordinatorce vnéjSich vztahi jako zastupkyni vedeni fakulty. Toto vysostné
postaveni spravce, ktery ma plnou spravu v péci, ma i praktické kazdodenni davody,
jelikoz se nemuze stat, ze by byl prispévek uveiejnén dvakrat nebo naopak viibec, popt. bylo
na jeden piispévek zareagovano dvéma odlisnymi odpovéd’'mi. Na zékladé naSich zkuSenosti
jsme piesvédceni o tom, ze rozdily ve sloZeni tymli mezi komerénimi a nekomerénimi
prezentacemi tkvi pouze ve vétSim poctu lidi, ktefi se stfidaji v jejich aktivni spraveé
a existenci specializovaného spravce, ktery nastavuje reklamni kampané pro podporu

prezentace. Principy jsou vSak stejné platné pro organizace neziskové i ziskové.

3.5 Plan, zapojeni a moZnosti spoluprace s ¢astmi FF UK

Na zakladé prenosu zkusenosti od Ceského rozhlasu (viz kapitola &. 3.2) jsme zamysleli
interné propojit prezentaci FF UK na Facebooku s ¢astmi fakulty (mysl. oddélenimi dékanatu
1 zakladnimi soucastmi) ve dvoufazovém modelu tak, aby ani jednu stranu zbyte¢né nezatizil.

V prvni fazi (jeSté pred spusSténim prezentace) bylo nutné oteviit komunikacni kandly
a stanovit konkrétni zastupce ¢i zastupkyné oddéleni dékanatu, kteti budou v ptipade potieby
schopni pomoci spravci prezentace fesit odborné problémy ¢i odpoveédét na specifické otazky,

ktera spadaji do kompetenci jejich odd&leni.”” U zakladnich souasti bylo fe¢eno, Ze tuto

28 Prestoze by roli spravee mél zvladnout jakykoliv pogitatové gramotny pracovnik, odpovédi na vétsinu otazek
je mozné zjistit prostifednictvim webovych stranek fakulty, popt. zakladnich soucasti, mél by byt mnohem vice,
nez pouze dobie informovany. Za vSech okolnosti musi byt totiz schopen reagovat jménem FF UK, i kdyz to
znamena piiznat chybu ¢i neznalost, omluvit se nebo také nezareagovat. Jeho osobni nazory musi byt upozadény
na ukor oficialnich informaci, vzdy by mél byt schopen sva tvrzeni dolozit odkazem na piislusny dokument, jeho
odpovédi se nesmi zakladat na jeho ptfesvédceni ¢i domnénkéach. Pokud nema potiebné informace, ani je nema
Sanci v pfiméfené dobé ziskat, je v jeho nejlepSim zajmu pomoci v feSeni situace pouze do té miry, kam sahaji
informace, které ma k dispozici, a nasledn¢ odkézat na ptislusné oddé€leni, které mtize pomoci v feseni dale.

7 Laboratof vypodetni techniky: Mgr. Ing. Miroslav Vacura, Ph.D. Studijni oddéleni: Mgr. Katefina Volna.
Zahrani¢ni oddéleni: Be. Katefina Mitasova. Sekretariat dékana: Mgr. Karolina Chundelova. Oddéleni védy:

PhDr. Jiii Plachy. Referat ptijimaciho fizeni a dal§iho vzdélavani: Dana Budkova.
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funkci bude plnit sprdvce webovych stranek, popt. sekretarka. Ve druhé fazi méla byt
prezentace predstavena (zejména zakladnim soucastem) jako prostor, prostfednictvim kterého
mohou upozornit na akce, které se u nich konaji ¢i které sami organizuji. Pro usnadnéni
distribuce téchto informaci méla byt vyuzita e-mailova identita prezentace.

I ptes snahu vysvétlit vedeni FF UK prostfednictvim koordinatorky vnéjSich vztaht
dillezitost této sité¢ se nepodafilo bohuzel centrdlnim zplisobem a systematicky navézat
kontakty s oddélenimi dékanatu, druhd faze se viilbec neuskutecnila. Prezentace je interné
izolovana a zapojeni Casti FF UK funguje pouze na zaklad€¢ vazeb, které sami spravci
a spravkyné vytvofili a udrzuji. Nejsiln€js$i spojeni potom funguje se studijnim odd¢leni,
resp. s jeho vedouci, Mgr. Katefinou Volnou. V disledku toho je i v kompetencich tymu
polozena velkd vaha na planovani a vyhleddvani informaci (viz ptredchazejici kapitola).
Pfestoze mozZnosti spoluprace jsou velké, v naprosté vétSin€ piipadl nejsou vyuzivany.
Z dlouhodobého hlediska povazujeme tento model nejen za naprosto nevhodny,

ale také trvale neudrzitelny.”®

3.6 Facebook Insights

Pro pribéznou praci s prezentaci, upravy a hodnoceni vykoni konkrétnich ptispévkl
pracujeme s metrikami Facebooku, které jsou dostupné prostfednictvim rozhrani Insights,
nepiiklddame vSak vahu jejich absolutnim hodnotdm, sledujeme jejich zmény. Dulezité je
jejich provazani s obsahem (viz zavér kapitoly ¢. 3.3.1). Kvalita samotnych metrik avSak neni

prilis dobra (jazyk, kterym jsou charakterizovany, neni nepodobny ptydepe), nehledé ke

 Pro ziskavani informaci jsou pravidelné vedle webovych stranek zékladnich soucasti kontrolovany zejména
nasledujici zdroje: Studentska rada (<http://strada.ff.cuni.cz/>, <http:/www.fb.com/stradaff>), Akademicky
senat UK (<http://www.cuni.cz/UK-901.html#1>, <http://www.cuni.cz/UK-2096.htmI>,
<http://www.cuni.cz/UK-894.html>), FFakt — casopis studentt FF UK (<http:/ffakt.ukmedia.cz/>,
<http://www.fb.com/ffakt>), K4 — klub v Celetné (<http://www.kdklub.org/>, <http://www.tb.com/k4klub>),
Scholarship  links  <http:/www.scholarships-links.com/>, ~ Zahrani¢ni  programy na FF UK
<http://www.ff.cuni.cz/FF-162.html>, ISIC <http:/www.isic.cz/>, Spolek absolventt a pratel UK
<http://www.sapuk.cz/>, Studentska unie Univerzity Karlovy (<http://suuk.cz/>,
<http://www.tb.com/studentskaunie>), Ukacko.tv — studentskd televize studentt UK <http://ukacko.tv/>,
UKmedia <http://www.ukmedia.cz/>, UKacko <http://www.ukacko.cz/>, Mezioborové humanitni prednasky
<https://sites.google.com/site/mezioborove/>, Spolek studentd historie FF UK (<http://historik.chytrak.cz>,
<http://www.fb.com/FFabula>), Centrum pro studium populdrni kultury (<http://cspk.webnode.cz/>,
<http://centreforthestudyofpopularculture.blogspot.com/>), Studentsky spolek PAKET
<http://www.paket.estranky.cz/>, Facebook knihovny Jana Palacha <http://www.fb.com/kjpffuk>.
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skuteCnosti, ze 1 v ramci ndmi sledovaného obdobi v nich doslo ke zménam, ne vSechny jsou
proto zpétné porovnatelné. K 31. 3. 2012 méla prezentace 2152 fanousku ¢i fanynek, to vsak
nevypovida nic o jeji kvalité, mnohem zajimavéjsi je trend ziskdvani fanouskll a fanynek
(viz priloha ¢. I). Je zde jasné vidét, ze jejich pfibyvani je velmi pozvolné a piirozené
(oranzova linka naznacuje, jak by vypadal zcela linedrni vyvoj), to odpovida skuteCnosti,
e nikdy nebyla organizovana kampati pro jejich ndbor.”

I kdyz v devaté kapitole svoji knihy Chris Treadway a Mari Smith davaji navod jak
prakticky zachazet s Facebookovymi metrikami v dnes jiz neexistujicim rozhrani,
vhodné upozoriiuji, Ze 1 kdyZ jde pfi analyze piehledu o zvySeni poctu fanouska a zvétSeni
podilu jejich interakci, ¢ehoZ je kampanémi, integrovanim do dalSich platforem socidlnich
médii a dal§i propagaci mozné dosdhnout, je to pouze Cast prace. Nutné je poskytovat
konzistentni, relevantni a kvalitni obsah, jinak se vétSina uzivatelll po pfipojeni ke strance jiz

znovu nevrati. (2010, s. 228)

3.7 Zména prezentace — prechod k tzv. Timeline

Pro tuto praci jsme museli stanovit jasné obdobi, za které budeme prezentaci reflektovat —
vénujeme se ji od jejiho vzniku do 31. 3. 2012, ve chvili zvetfejnéni prace tedy bohuzel jiz
zastarava a nereflektuje aktudlni podobu prezentace. Uvedeny Casovy usek predstavuje jeden
kalendaini rok, avSak 31. 3. 2012 jsme zvolili pfedevs§im proto, Ze tento den byl poslednim
pro piechod stranek na novou podobu, tzv. Timeline. Zamérné jsme na novou podobu neptesli
drive, jelikoz jsme si byli védomi toho, Ze nejde pouze o Upravu designu prezentace, ale Ze se
jedna o zménu zasadni, ktera ovlivni i to, jakym zplisobem s prezentaci fanousci a fanynky
interaguji. PfestoZe nepfisli o moznost pfispivat svymi ptispévky na zed, tyto komentaie byly
vyznamn¢ upozadény. Naopak zavedenim moznosti kontaktovat spravce prezentace
prostifednictvim nevetejné zpravy byli mySlenkové jesté vice posunuti do role zdkaznikd,
¢imz doSlo ke zméné orientace vztahu fanousek ¢i fanynka — stranka, ktery je pro nasi
organizaci méné piiznivy.*’

Povazujeme za dulezité zde upozornit na to, Ze si jsme védomi i této zasadni zmény,

1 omezeni nasi prace, ktera do jisté miry reflektuje podobu prezentace, kterd jiz neexistuje.

* Tuto metriku jsme uvedli jako piiklad, jelikoz je dobie Gitelnd a vhodné ilustruje, e bez znalosti kontextu

nema vypoveédni hodnotu. V nasi praci se vSak nevénujeme kvantitativni analyze vykonu prezentace.

3% 7 pohledu prezentaci ziskové povahy jsou obvykle zdiiraziiovany jiné prvky, jako snizeni viditelnosti aplikaci
a dalsich zalozek nebo zruseni landing page — srov. Clanek Victorie Ransom na serveru Mashable.com

Facebook Brand Timelines: 6 Big Changes Every Marketer Needs to Understand z 29. 2. 2012.
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4. Rovnost vyjadrena otevirenou zdi

Jak jsme jiz uvedli ve treti kapitole, prezentace méla od svého spusténi nejen otevienou
zed’, ale prostfednictvim landing page se snazila podporovat fanousky a fanynky k tomu,
aby ji aktivné vyuzivali. Za timto ucelem jsme se snazili i vSestranné pripravit, abychom
na jejich dotazy dokézali efektivné a vhodné reagovat. Velice zajimavym jevem,
ktery povazujeme za zcela specificky pro na$ typ organizace a ktery je dle naseho nazoru
nepienositelny do prezentace ziskové povahy, je zapojovani studujicich 1 zaméstnanct
a zaméstnankyn do feSeni problému fanouskt a fanynek.

Velice nas ptekvapil, nesetkali jsme se s Zadnym doporucenim, jak v takové situaci
postupovat, pfitom se dle naseho nazoru jedna o potencidlné velice nebezpecnou tendenci,
ke které by méla prezentace zaujmout jasné stanovisko nejen interni, ale také vici fanousktim
a fanynkdm. Jako hlavni nebezpeci bychom oznacili netizenost takové pomoci, v pfipadé
ojedinélych piipadi je mozné takovy druh konverzaci kontrolovat a popi. vhodnym zptisobem
usmérnit, avSak to, co je mozné v piipadé nékolika prispevkill je neredlné v pripade skutecné
aktivniho zapojeni fanouski a fanynek.

V problematice bychom na zaklad¢ naSich zkuSenosti rozliSili dvé vrstvy, prvni je
zapojovani studujicich, ktefi fesili ¢i fesi obdobny problém a jsou presvédceni, ze svoji radou
mohou pomoc jinému kolegovi ¢i kolegyni. Tyto rady obvykle bohuzel nebyvaji zcela piesné
(a obcas je musime doplnit i vysvétlit), av§ak na druhou stranu v nékterych ptipadech jsou
nejen nejlepsi moznou odpoveédi, ale také jedinou, o kterou tazajici se stoji. Vnimame velice
kladné, Ze napi. uchazeci a uchazecky o studium ¢i studujici nastupujici do prvniho ro¢niku
zacali prezentaci pouzivat proto, aby nasli budouci kolegy a kolegyné, zorganizovali se
a vytvofili vlastni skupinu, ale také napt. proto, aby zjistili, zda n¢kdo studuje tii obory naraz
a jaké s tim ma zkusenosti. Na takovy dotaz nemtizeme jako organizace spravné¢ odpovedeét,
muizeme pouze fici, zda to je ¢i neni mozné, varovat ¢i povzbudit, ale nemlizeme fici,
jakou s tim mame zkuSenost, 1 kdyby ji spravce €i spravkyné prezentace méli. Stejné tak
nemizeme reagovat na otazky, zda je néktery predmét ndro¢né€jsi nezli jiny. U rad
poskytnutych studenty ¢i studentkami sice existuje relativné velkd Sance, Ze budou zavadéjici,
avSak na druhou stranu mame za to, ze je stimto rizikem i fanouSci a fanynky pfijimaji.
Vzdy je moZné prostifednictvim komentafe nepiesnosti uvést na pravou miru ¢i naopak
validovat spravnou radu, kdyz ji stihnul uvefejnit nckdo difive nez spravce
¢i spravkyné prezentace.

Druhou vrstvu tvofi zapojovani zaméstnancli a zaméstnankyn, ti se obvykle vyjadiuji

pouze k otazkdm ¢i problémim, kterym opravdu rozumi, jejich rady byvaji naprosto presné,
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obcas maji tendenci dokonce zabihat do ptiliSnych detailti a specifik, které nejsou pfedmétem
otazky, ale s problematikou souvisi. Tyto komentafe maji mezi fanousky a fanynkami velkou
vahu, pfestoze jejich autorem neni prezentace. Je to pravdépodobné zplisobeno tim, ze jejich
jakovy styl je odlisny od ptispévkl studujicich, pfirozené z nich vyzaiuje jista autoritativnost
a sebevédomi. Svoji roli hraje také skutecnost, Ze se jednd v nékterych ptipadech o osobnosti
na fakult¢ znamé, napt. vedouci oddéleni, uz jen na zdkladé¢ jména je mozné je snadno
identifikovat. Na jednu stranu vnimame velice kladné, ze se do prezentace zapojuji,
jejich vyznam neni zanedbatelny (jednd se zejména o vedouci studijniho oddéleni,
Mgr. Katefinu Volnou, a fakultniho spravce studijniho informaéniho systému,
doc. Mgr. Radka Chlupa, Ph.D.), na druhou stranu vytvaii jistou formu konkurence spravcim
prezentace.”’ Ti totiz na jedné strand validuji jejich reakce, aby bylo naprosto jasné,
ze zminéna odpoveéd’ ¢i doporuceni je spravné a fanousek ¢i fanynka by se dle ného méli
zafidit, ale na druhou stranu tito zaméstnanci ¢i zaméstnankyné zastupuji sami sebe,
nikoliv FF UK. V disledku toho vSak mohou prezentaci poskodit, jelikoz jejich pozice je
vyjimecnd, se znackou jsou spojeni, ale zarovenl nepodléhaji kontrole ze strany prezentace —
napt. obecné doporuCeni prezentace zpochybni a doporuci postupovat méné béznym
zpusobem, ktery ovSem obecné doporucit nelze. Zatimco spravci prezentace musi 1 k nim
piistupovat velmi pokorné¢ a skromné, protoze jsou fanousky ¢i fanynkami, oni se tak
k prezentaci ani ostatnim fanousktim ¢i fanynkdm chovat nemusi, protoze zastupuji sami sebe
a dasledky svych ¢inti pro svého zaméstnavatele si nemusi uvédomit.

Obdobou této pomérné slozité konstrukce je ve firemnim prostfedi obava, Ze otevienost
organizace k prostfedi socialnich siti vytvari ptilezitosti pro zaméstnance a zaméstnankyné,
aby poskodili jeji znaCku pfed zakazniky, partnery ¢i Sirokou vefejnosti — at’ uz
napi. uvefejnénim nevhodnych fotografii na svém osobnim Facebookovém profilu nebo

jednoduse vefejnymi negativnimi piispévky. (Shih, 2009, s. 200)

3! Na tomto misté povazujeme za dileZité upozornit, Ze tento popis reflektuje stav pred prechodem na novou
podobu tzv. Timeline (viz kapitola ¢. 3.7). V den ptechodu, tj. 31. 3. 2012 prezentaci totiz e-mailem kontaktoval
zminény doc. Chlup, aby vyjadtil své vyhrady. V jeho dopise je doslova napsano: ,,Osobné jsem na FB strance
FF vzdy sledoval hlavné prispévky studenti, kteti méli néjaky problém, na né&jz jsem se pak v komentafi snazil
odpovédét. [...] V novém profilu jsou ale dotazy student naprosto marginalizovany: je z nich vidét jen jeden
fadek a Cloveék si musi kliknout na detail, aby to vidél celé, coz vétSina lidi neud€la. Tim to celé ztraci smysl.
Proto bych velmi dtirazné doporucoval vratit se ke starimu profilu. Pokud se tak nestane, pfestanu se zfejmée
na fakultni FB strdnce angazovat, nebot’ by mi to v takto nepfehledném profilu pftislo jako ztrata casu.*
Véfime, ze se nam podafilo v nasledné konverzaci situaci vysvétlit a i v budoucnu se bude do prezentace

zapojovat, ale jeho reakce ilustruje zménu, kterou nova podoba pro prezentace predstavuje.
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Jsme presvédceni, ze i vtomto ptipadé je doporuceni pro organizace ziskové stejné
aktudlni i1 pro organizaci neziskové povahy jako je FF UK. Clara Shih povazuje za vhodné,
aby existovala vnitini smérnice, kterd bude upravovat to, jakym zplisobem je ptipustné,
aby jeji zaméstnanci a zaméstnankyné vyuzivali socidlni sit¢ v kontextu organizace.
(2009, s. 201) A kone¢né zduraziuje, ze jeji existence neznamena nic, pokud ji zaméstnani
a zaméstnané nechapou a nefidi se ji. ,.Skoleni a vzdé&lavani jsou netrividlni a dileZitou
soucasti spravy a fizeni spoleCnosti. Aktualizujte sviij manual pro nové piijimané
zaméstnance a zaméstnankyné, aby zahrnoval informace o vyhodach 1 nebezpecich socialnich
siti. Mluvte o nich hned na pfisti porad¢ vSech zamé&stnanych.* (2009, s. 201)

Tento jev dokresluje vyznam oteviené zdi prezentace FF UK na Facebooku, je velice
cenné, 7Ze ktakovymto interakcim mezi fanouSky a fanynkami na strance dochazi,
1 kdyZ vsob¢& skytaji jist¢é nebezpeci. Cenné jsou vSak proto, ze podporuji budovani
vicesmérnych vztahl, nejen pfimych vztahi mezi prezentaci a fanouskem ¢i fanynkou,
které jsou zdkladem pro vznik komunit. Vedle uvedenych problematickych aspektl piinasi
1 pozitivni véci, jelikoz sdilend kolektivni zkuSenost mlize ptinést nejen lepsi doporuceni
(out of box thinking), ale také reakci rychlejsi a flexibilnéjsi, nez jakou by kdy mohl zajistit
jeden Clovek. Je vSak vzdy nutné mit na paméti, ze dokud nebudou vztahy s témito vyjimecné
aktivnimi fanousky ¢i fanynkami (at uz jsou zftad studujicich nebo zaméstnanych)
urcitym zptisobem formalizovany, prezentace na né¢ nikdy nemutze delegovat své povinnosti.
Nepredstavuji pro organizaci konkurenci, jsou zdravym projevem dobré urovné vztahi,
1 kdyZ jejich ndzor mize byt i kriticky. Jsme piesvédceni, ze je sice na jedné stran¢ vhodné
zachovat tento mySlenkovy prostor, jeho otevienost a svobodu (nejen protoze je
charakteristicky pro akademické prostredi), ale i1 piesto souhlasime s doporuc¢enim Clary Shih,
ze by mé¢la na FF UK existovat smérnice pro zaméstnané, jez by upravovala, jakym zptisobem

je ptipustné vyuzivat socialni sit¢ v kontextu organizace.
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5. Prispévky na zdi prezentace

Oteviena zed prezentace umoznuje vstoupit do interakce s ni fanouskiim, fanynkdm
1 dal$im prezentacim na Facebooku (pokud maji formu stranky). Ve sledovaném obdobi s ni
interagovaly oba typy subjektt, na zdi se objevily predev§im piispévky od fanouskl
a fanynek, ale také né¢kolik ptispévku stranek. V piehledu poctu prispévkl na zdi prezentace
(viz priloha ¢. II) potom jako zvlastni kategorii rozliSujeme skryté, tj. ptispévky fanousku,
fanynek 1 stranek, které Facebook vyhodnotil jako spam, nebo které jsme z divodu
nezadouciho obsahu skryli.*> Jasné je vidét, ze pievladaly piispévky fanouskil a fanynek,
zejména potom v mésici zafi, fijnu a Gnoru.

Budeme-li brat piehled poctu prispévkid na zdi prezentace jako orientaéni ukazatel,
jelikoz si jsme velice dobie védomi toho, Ze fanousci a fanynky se jednak velice Casto ptaji
v komentatich pod ptispévky prezentace, nehled¢ ke skuteCnosti, ze jeden ptispévek (at’ uz
prezentace nebo fanouska ¢i fanynky) mtze v komentarich obsahovat vice riznych dotazi,
kterym skutecné je, trend je naprosto jasny. Velkd mira zapojeni fanouska a fanynek souvisi
se zahajenim nového akademického roku a s nim spojenym elektronickym zapisem predméti,
proto je sestupna tendence v Unoru vystfiddna druhym maximem ve sledovaném obdobi —
elektronicky zapis pfedmétti do letniho semestru akademického roku 2011/2012 zacinal
13. 2. 2012. Ptestoze data nelze povazovat za jednoznacné vypovidajici, jelikoZ v prvnich
meésicich méla prezentace podstatné mensi pocet fanouski a fanynek, tvrdime 1 na zékladé
grafu jejich ziskavani (viz pfiloha ¢. I), Zze zmény v interakcich odpovidaji cyklu

akademického roku.

5.1 Prispévky stranek

Prestoze pfispévky na zdi prezentaci nejsou pfrili§ efektivnim nastrojem propagace,
jelikoz pocet fanousk a fanynek, ktefi navstivi strdnku prezentace, je vzhledem k celkovému
poctu fanouskl a fanynek prezentace velice maly, béhem sledovaného obdobi jsme jich
obdrzeli celkem 54 (coz je pouze o n¢kolik malo vice nezli téch, které jsme skryli).

Strankou, kterd na zed’ prezentace FF UK na Facebooku pfispivala ve sledovaném obdobi

nejcastéji je Politologické sdruZzeni POLIS <http://www.tb.com/PolisCuni>, celkem jsme

32 Nikdy jsme zed prezentace necenzurovali, kazdy piispévek jsme posuzovali individualng. Kromé prispévka
vulgarnich ¢i jinak spolecensky nevhodnych, které jsou pro prezentaci zcela nepfipustné, jsme skryvali pouze
prispévky reklamni (viz elektronicka ptiloha A list skryté) — celkem jsme ve sledovaném obdobi skryli 49

piispévkl. Povazujeme za pozitivni, Ze jsme nikdy zadného uzivatele ani jinou prezentaci nemuseli zablokovat.
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od ni obdrzeli 17 prispévki, shodné 5 ptispévka jsme obdrzeli od Spolku studentt historie
FF UK <http://www.fb.com/FFabula>, Mezinarodniho centra pro uméni a nové technologie
<http://www.tb.com/pages/ CIANT-International-Centre-for- Art-and-New-
Technologies/129175257163287> a Studentské rady FF UK <http://www.tb.com/stradaff>.

V naprosté vétSin€é obsahuji ptispévky stranek pozvanky na debaty, vernisdze a dalsi

zajimavé akce. Jejich obsah jsme v nékolika piipadech prevzali.

5.2 Prispévky fanouski a fanynek — ¢asto kladené otazky

Mnozstvi prispévka na zdi prezentace od fanouskt a fanynek vychazi v priméru na jeden
piispévek denné za sledované obdobi, pfiblizné¢ polovina z nich m& podobu pozvanky,
vyzvy €1 je obdobou inzeratu (nejedna se vSak nutné o inzeraty ve smyslu nabidky ¢i prodeje,
ale také hledani kolegii a kolegyn zoboru, osobnich zkuSenosti se studiem oboru
¢1 konkrétniho pfedmétu apod.), Casto nejsou nepodobné piispévkim stranek, ale byly
uvefejnény prostfednictvim osobnich profili fanouski a fanynek. Mnohem zajimavéjsi je
druha polovina, kterda se obraci na sprdvce ¢i spravkyné prezentace s konkrétni
otazkou C¢i problémem.

Jak jsme uvedli jiz vuavodu paté kapitoly, nevychazime zde z naprostého vyctu
(viz elektronicka ptiloha A list od fanouskt), jsme si védomi toho, ze se fanousci a fanynky
Casto také ptaji v komentéfich pod pfispévky prezentace, nehledé¢ ke skuteCnosti, Ze jeden
prispévek mtize v komentatich obsahovat vice riznych dotaz, avSak 1 pfesto je dle naseho
nazoru mozné urCit pouze na zaklad¢ prispévka fanousSkti a fanynek, které se obraci
na prezentaci s konkrétni otdzkou ¢i problémem, casto kladné otazky. VétSina otazek byla
velmi konkrétnich a ¢asto vyzadovaly individualni odpovéd’ a v nékolika ptipadech i velmi
specificky druh pomoci (napt. kdyZ se na nds obratil studujici, kterému byl ptidélen
nespravny studijni plan), pro nase zobecnéni vSak tato specifika zanedbavdme. Snazime se
zejména poukdazat na situace, které byly pro fanousky a fanynky nejasné ¢i problematické,
a zdlraznit, jaké informace bylo by vhodné do webovych stranek FF UK ¢i zékladnich
soucasti doplnit ¢i na n¢€ polozit vétsi diraz.

Na zékladé ptehledu polozenych otdzek je mozné fici, Ze jejich autory a autorkami byly
zejména studujici nastupujici do prvniho ro¢niku bakalatského studia, pravé této skupiné
by mély byt adresovany informace ohledné studijnich plant. Problémy s nimi, odchylky
v nich doporu¢enych a redlné vypsanych predmétech, nesrovnalosti v kédech a nejasnosti
v zajiStovani predmétl, fesili fanousci a fanynky ze vSeho nejCastéji. Dle naSeho nazoru

by méla byt vénovana pozornost tomu, kde je plan moZzné najit, co plan znamena (a jakym
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zpusobem se to projevuje ve studijnim informaénim systému), jeho spravnosti a upozornéni
na projevy odchylek v realizaci planu v aktudlnim akademickém roce. Mnoho problémi také
¢inil fanouskiim a fanynkdm tzv. spole¢ny zaklad. Néktefi nevedéli, jestli ho musi plnit
(to se tyka studujicich, ktefi nastupovali do magisterského studia, pokud bakalarské studium
absolvovali na jiné vysoké skole), ale pfedev§im mnoho z nich nerozumélo jeho podminkam.
Zejména si neveédeli rady s rozsahem predméti (tj. kolik hodin po kolik semestri musi v jeho
ramci splnit), jejich organizaci (v jakém semestru ¢i ro¢niku jej musi splnit) a ptipadné s tim,
kdy nejpozdéji je nutné jej mit splnény? Nejvice dotazli bylo potom spojeno s volbou ciziho
jazyka, zapisem kurzii a zkousky, moznostmi kombinaci jazyktl a posunutim plnéni zkousky
az po absolvovani kurzl. Jako neméné problematicky se ukazal také pfedsunuty zapis télesné
vychovy, ktery byl pro nékteré matouci, popt. s nim méli jednoduSe feCeno problémy.
Fanousci a fanynky se také velice Casto ptali na volitelné predméty, jejich prehled a moznost
absolvovat pfedméty z jiného tstavu ¢i katedry (pro nékteré bylo nesrozumitelné procentualni
vyjadieni mnozstvi volitelnych pfedmétti, které se pocitaji pro postup do dalSiho rocniku).
Samostatnou kategorii tvofili dotazy na rozvrh a rozvrhovani ve studijnim informacnim
systému. Ve vet§ing piipadi jsme se studujicim mohli pouze omlouvat za to, ze rozvrh nebyl
jesté uverejnén — v nékterych piipadech ani prostfednictvim systému, ani webovych stranek
zakladnich soucasti. Relativné velké mnozstvi dotazli se vztahovalo k imatrikulaci,
resp. k jejimu piekryvani se s vyukou, studujici si nebyli jisti, zda se vyuka kviili imatrikulaci
kond, popf. zda ji maji dat prednost pied imatrikulaci.

Ne jiz tak castymi byly otazky vztahujici se k ziskdvani kreditdt. Kdy se u
dvousemestralnich pfedmétt udéluji, kolik kredith je zapotiebi pro postup do dalSiho ro¢niku
a do kdy je mozné predméty zapsané v aktudlnim akademickém roce splnit?
Problémy fanouskim a fanynkdm Ccinilo také piihlaSovani do studijniho informacéniho
systému, centralni autoriza¢ni sluzby, e-mailového klienta, pro zapis predméti na Katedre
télesné¢ vychovy, popt. do fakultniho moodlu. Pro nékteré byl systém uZzivatelskych jmen
a hesel nepiehledny a téZko se v ném orientovali.

Jako naprosto odlisnou skupinu, avsak relativné ¢astou, identifikujeme dotazy k pfijimacim
zkouskam, které ve vétSiné piipadi ovSem pramenily pouze z neprostudovani organiza¢nich

pokynil a pfevazné se tykaly jejich organizace a termind.
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6. Za hranicemi prezentace

Jiz vivodu naSi prace jsme upozornili, ze si jsme veédomi jejiho omezeni tim,
ze predmétem je pouze prezentace FF UK na Facebooku, novy komunikacni prostiedek,
ktery fakulta teprve nedavno zacala vyuzivat. V této kapitole struén¢ na zaklad¢ naSich
zkuSenosti z prvniho roku jejiho fungovani ukazujeme, ze zéalezi ptredevSim na pfistupu
k tomuto prostiedku, ten urcuje, co si predstavime pod oznacenim prezentace FF UK
na Facebooku, to totiz neznamena pouze facebookovou stranku.

Interni pfijeti prezentace na fakulté nebylo pfili§ nadSené, alesponi podle komentafte,
ktery zanechala vedouci studijniho oddéleni, Mgr. Katefina Volna, na zdi 19. 5. 2011:
,Fakultni Facebook byl pravé predstaven $éfkam 1 $éfim kateder a ustavh fakulty... Nikdo
netleskal. (Ani niCemu jinymu na schiizi nikdo netleskal.)* Nase moznosti byly od pocatku
bohuzel velice limitovany také financné (prezentaci bohuzel zcela chybi jakykoliv rozpocet
na materidl), dlouhodobé¢ se proto jeji aktivity a pronikani do povédomi soustfedi zejména
do online prostfedi samotného Facebooku, kde snazi vyuzivat zejména nastroji, které jsou
k dispozici bezplatné.

Dle naseho nazoru je ovSem Uloha prezentace mnohem vétsi, alespon tak jak jsme urcili
v koncepci, neni nastrojem, nybrz prostiedkem. Bylo by nespravné vnimat ji jako néco, co lze
pouze pouzit, kdyz je zapotiebi propagovat n¢jakou udalost. Prezentace sama o sobé ma byt
hybatelem a to nejen v online prostfedi (zde za zminku stoji napf. propagace vystoupeni
premié¢ra ,(NE)CAS REFOREM“ nebo prezentace historie FF UK prostiednictvim
vytvofenim vizitek (viz ptiloha ¢. III), které byly k dispozici studujicim b&hem zapisu
do prvniho ro¢niku studia. Nasledné doslo ke vzniku loga (viz ptiloha ¢. 1V), které jeji tlohu
definitivné ukotvilo. Aktivné se zapojila také do dne otevienych dvefi nebo prvniho
Dne védy FF UK.

Jsme ptesvédceni, ze hlubsi zapojovani prezentace do zivota fakulty je zplisobem jak tento
komunikaéni prostfedek nejen rozvijet, ale také posilovat jeho diveéru. Moznosti, které se
fakulté jako organizaci neziskové povahy v tomto sméru nabizi, jsou velké a méla by jich
vyuzit, mohou pro ni pfedstavovat vyznamnou konkuren¢ni vyhodu, proto je vSak nutné,

aby ji nejprve piijala jako svoji integralni soucast.
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7. Prizkum vybranych komunika¢nich prostredkii FF UK

V této kapitole se vénujeme realizovanému prizkumu, ktery vyuzivd metodiku Product
Reaction Cards. Pro naSe potieby jsme ji pievedli do ¢eského jazyka a piizptsobili pro pouziti
online. Vytvofili jsme dotaznik — prizkum vybranych komunika¢nich prostfedkti FF UK,
prostfednictvim kterého jsme chtéli zjistit, jaky je nazor fanouski a fanynek na prezentaci
FF UK na Facebooku, zajimalo nds, jakym zpusobem hodnoti jeji realizaci a fungovani
na konci prvniho roku jeji existence. Informace poskytnuté respondentiim a respondentkam
pred tim, nez se zapojili do prizkumu, byly stru¢né a obecného charakteru (viz ptiloha ¢. VI).
Kwvalitativni hodnoceni prezentace FF UK na Facebooku bylo ukryto do priizkumu vybranych
komunikaénich prostiedkli ze dvou divodd. Nechtéli jsme, aby respondenti a respondentky
veédeli, co je cilem prizkumu, dle naseho nazoru by to ovlivnilo jeho vysledky. Rovnéz jsme
piesvédceni, Ze objektivni zpétnou vazbu miizeme v piipadé takovéhoto komplexniho média
ziskat srovnanim s jinymi prostiedky, resp. shodnocenim subjektu, ktery tyto
prostifedky vyuziva.

Z jiz uvedenych divodl nebyl priizkum realizovan ani pod hlavickou Facebooku FF UK,
ale zastitu nad nim prevzal obor Studia novych médii Ustavu informaénich studii
a knihovnictvi. Hlavni cilovou skupinou mezi respondenty a respondentkami byli ovSem
uzivatelé socialni sité Facebook, zvlasté potom fanousci a fanynky oficidlni prezentace
FF UK, proto byla vyzva k zapojeni do prizkumu distribuovdna vyhradné prostiednictvim
této socialni sité¢ za pomoci tii prispévkia FF UK (27. 5., 30. 5. a 4. 6.) a dvou zminéného
oboru (30. 5. a 14. 6.) v rozmezi tfi tydni (prizkumu se bylo mozné zucastnit od 27. 5. 2012

do 18. 6.2012).%

7.1 Struény popis realizace prizkumu

Prizkum mél formu jednoduchého na miru piipraveného online dotazniku, byl umistén
na adrese <http:/pruzkum.ff.cunicz>. Uvodni stranka obsahovala zikladni informace
o pruzkumu — viz ptiloha ¢. VI. Prvni stranka obsahovala nékolik zdkladnich povinnych
statistickych otazek o respondentovi ¢i respondentce — vék, vztah k FF UK, ¢ast FF UK,
fanouSkovstvi prezentace FF UK na Facebooku, mira pokrocilosti uZivani internetu,

mira pokrocilosti uzivani socialnich siti — viz ptiloha ¢. VIIL.

3 Struéné informace o vykonu stranek v tomto obdobi jsou uvedeny v exportu piehledu z Google Analytics

v ptiloze €. V.
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Jadrem prizkumu byly tfi otazky ndhodné vybrané ze souboru péti otazek:

Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas dojem z Facebooku FF UK?

Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas dojem ze studijniho oddéleni FF UK?

Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas dojem z webovych stranek FF UK?

Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas dojem z e-mailti rozesilanych FF UK?

Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas celkovy dojem z FF UK?

Respondent ¢i respondentka tedy odpovidali vzdy pravé na tii rizné otazky, jejichz poradi
bylo ndhodné¢ ménéno. Na tyto povinné otazky bylo nutné vybrat z nabidky zakliknutim prave
pét slov (viz ptiloha ¢. VIII az XI) — nasledné¢ byla poloZena dopliujici otazka (Pro¢ jste
vybrali pravé slovo ,xy‘?, kde ,xy* bylo jedno ze slov, jez respondent ¢i respondentka zvolili
v odpovédi na otézku a systém jej ndhodné vybral (viz ptiloha &. XII).**

Zavér prizkumu byl tvofen dvéma nepovinnymi otdzkami. Prvni z nich jsme Zzadali
respondenty a respondentky o uvedeni adresy jejich osobniho facebookového profilu
za ucelem zptesnéni vysledki prizkumu — po zpracovani odpovédi jsme se vSak rozhodli
od tohoto zaméru upustit, jak vysvétlujeme v kapitole ¢. 7.11.1 Organizace a realizace
dotazniku. Druhd otazka byla rovnéZ oteviend, vyzyvali jsme k jakémukoliv dopliiujicimu
slovnimu komentafi (viz ptiloha ¢. XIII). Zavér prizkumu obsahoval podékovani za ucast
a stru¢né informace o uvetejnéni jeho vysledkd.

Na prvek nahody (kromé vyse uvedeného byl siln¢ akcentovan 1 pii piipravé prvni otazky
pruzkumu, viz kapitola ¢. 7.3.2 Vyrazeni irelevantnich odpovédi) byl v dotazniku polozen
diraz ptredevSim ztoho diivodu, ze jsme chtéli zabranit jednak vzajemnému ovlivnéni

sousedstvim otazek ¢i slov v nabidce, jednak srovnavani mezi jednotlivymi otazkami.

7.2 Metodika Product Reaction Cards

Vyuzitd metodika Product Reaction Cards, kterou je moZzné pro nekomer¢ni a akademické
ucely vyuzivat volné pifi zachovani licence (Developed by and © 2002 Microsoft Corporation.
All rights reserved.), se pouziva jako nastroj pro kontrolu emociondlni reakce a vhodnosti
designu nebo vyrobku. Za jednu znejvétSich vyhod lze povaZovat to, ze respondenti
a respondentky nemusi pro své odpovédi vyuzivat hodnotici stupnice, ani nemusi sami

vytvafet slova. Obvykle se vyuziva na zavér testovani, kdy jsou dotazovany ¢i dotazovana

3V ramci tematickych analyz jednotlivych otazek oznagujeme toto slovo jako vodici, jelikoZ jim jsou v citacich
uvozeny jednotlivé slovni komentate. V nékterych pripadech vytvairi nezbytny kontext nutny pro pochopeni

smyslu komentare, pouze u paté otazky je vSak zapojovani tohoto slova do komentata ptiznakové.
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pozadani, aby vybrali z nabidky slova (tkolem je vybrat pét nejvhodnéjsich), ktera nejlépe
popisuji vyrobek nebo to, jak se citili pti jeho pouzivani. Nasledné jsou dotdzani na detaily
své motivace a davody, pro¢ zvolili pravé téchto pét slov. Pfinosem je pfistup
ke kvalitativnim datiim, spiSe nezli ke kvantitativnim — nejdilezitéjsi jsou slovni komentare,
kterymi respondenti a respondentky volbu slov doprovazi. Pocty zvolenych slov spise
naznacuji trendy. (Benedek — Miner, 2002a)

Pro nase potieby jsme pievedli pouzivané karticky do ceského jazyka (srov. ptiloha ¢. XV
a XVI), respektovali jsme ptitom specifika prizkumu, jehoz pfedmétem nebyl vyrobek,
a ktery byl provadén online. Respondenti a respondentky odpovidali vybérem praveé péti slov
z nabidky, avSak pozadali jsme je o slovni komentai pouze u jednoho (ndhodné zvoleného)
slova, timto zptisobem vSak byli dotdzani celkem na tfi otdzky. K tomuto kroku jsme se
rozhodli proto, abychom relativné malym poctem respondentii a respondentek ziskali
podrobny vzorek odpoveédi (jako interni cil jsme si stanovili ziskat alespoil padesat unikatnich
vyplnénych dotaznikii u kazdé z péti otdzek), zdroven jsme si vSak byli védomi naroc¢nosti
pruzkumu (slova byla u kazdé otdzky vzdy znovu ndhodné rozlozeny — nemohlo tudiz dojit
ani k ovlivnéni sousedstvim dvou slov) a tfi otazky jsme shledali jako hrani¢ni proto,
abychom zbytecné respondenty a respondentky neodradili délkou dotazniku a pritom ziskali
kvalitni data.”

Nazev pruzkumu i1 formulace jeho otdzek byly pfizpisobeny modelu ziskavani
emocionalnich reakci. Metodika Product Reaction Cards se pouziva nejen pro hodnoceni
vyrobk, ale i pro oblast softwaru, do znacné miry rozdilné predméty zajmu naseho prizkumu
jsme proto sjednotili pod oznaCeni komunikacni prostifedky a ptali se respondentii

a respondentek na jejich dojmy timto zptisobem.

7.3 Cisténi dat

Vyplnéné dotazniky bylo nutné pted jejich vyhodnocenim zpracovat — €iSténi datového
souboru piedstavovalo predev§sim rozliSeni dokoncenych a nedokoncenych dotazniki

a vyrazeni irelevantni odpovédi na prvni otazku prizkumu.

3% 7 tohoto diivodu byl do zapati stranek priizkumu integrovan progress bar, ktery respondentovi & respondentce
prubézné ukazoval, v jaké casti se nachazi. Prvky podporujici orientaci v dotazniku byly zapojeny

1 do pomocnych textt prizkumu (viz pfiloha ¢. VIII).
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7.3.1 (Ne)dokoncené dotazniky

Odpovédi respondentti a respondentek byly zaznamenavany do databaze (a v to v kazdém
kroku vypliovani dotazniku, diky tomu jsme schopni urCit nejen miru opusténi, ale také
predev§im krok ¢i chcete-li misto, ve kterém byl kazdy konkrétni dotaznik piedCasné
ukoncen). Abychom jasné rozlisili, zda byl dotaznik dokoncen, byla do jeho posledni strany
s pod¢kovanim a zakladnimi informacemi o prizkumu (nepfinasela tedy zadnou novou
informaci a jeji pfipadné zhlédnuti ¢i nezhlédnuti nemohlo zZadnym zpiisobem ovlivnit jiz
zaznamenané odpovédi)®® umisténa znacka, diky které byla ke kazdému dotazniku
do databaze zaznamendna 1 informace, zda doty¢nému respondentovi ¢i dotycné respondentce
byla strana zobrazena. Timto zpisobem bylo mozné jasné a zaroven i velice jednoduse odlisit
vysledky dotazniki dokonéenych a nedokonéenych, pfi prochazeni zaznamenanych vysledkt
jsme se tidili pfedevSim timto indikatorem. Piedposledni strana dotazniku vSak obsahovala
dvé nepovinné otazky (a mohlo tedy dojit k situaci, kdy respondent ¢i respondentka neméli
potiebu €1 nechtéli na tyto otazky odpoveédet a ackoli neptesli na posledni stranu dotazniku,
vSechny otazky dotazniku vyplnili), prosli jsme vSechny zaznamenané odpovédi i rucné
a ne€kolik dotazniki na zaklad¢ struktury jejich vyplnéni, v duchu vySe popsané situace,
ozna&ili dodate¢né jako dokongenych.?’

I kdyz by to nemuselo byt na prvni pohled jasné, rozliSit dotazniky dokoncené
a nedokoncené pro nds bylo dilezité predevSim proto, ze tato distinkce vypovida i néco
o samotné motivaci respondenta ¢i respondentky k vypInéni dotazniku, nemizeme fici,
co presné, ale tvrdime, ze ti, kdo dotaznik dokon¢ili, pfekonali jistou hranici volniho tsili,

ktera jejich odpovédim priklada pro nas rozhodujici miru relevance.

7.3.2 Vyrazeni irelevantnich odpovédi

Organizace dotazniku byla navrzena tak, aby jesté pied vypIlnénim zékladnich statistickych
otazek na jeho prvni strané systém vybral ndhodné tfi otdzky ze souboru péti, na které se
v dotazniku odpovidalo vybérem slov (viz vyse), pficemz diilezité je, ze v pruizkumu nebyla

zamérné nastavena provazanost mezi odpovédi na otdzku ,Jste fanouskem FF UK

% Viz ptiloha ¢. XIV.

37 Konkrétné se jedna o dotazniky s user ID &. 265, 357, 401, 414 a 498. Naopak se to netyka dotaznikd s user
ID ¢. 416, 426 a 446, které by sice rovnéz spliiovaly popsand kritéria, pro které bychom je méli dodatecné
oznacit jako dokoncené, avSak na zakladé obsahu slovnich koment4it — odpovédi na dopliujici zjistovaci

otazky, jsme se rozhodli tak neucinit.
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na Facebooku?* a skutecnosti, zda mohla byt respondentovi ¢i respondentce polozena otazka:
,Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas dojem z Facebooku FF UK?“ Pokud bychom totiz
ptistoupili k této eliminaci, omezili bychom tim prvek nahody, ktery vsSak byl nami
z vyzkumnych divoda upiednostnén. Jesté pred spusténim prizkumu jsme proto rozhodli,
védomi si toho, ze odpovédi na tuto otazku, ziskané od respondentli a respondentek,
ktefi predtim odpovédéli, ze nejsou fanousky ¢i fanynkami facebookové stranky FF UK,
budou zavadégjici, Zze tyto odpovédi budeme povazovat za irelevantni a pro vyhodnoceni
je nepfipustime.*®

Existuje zde sice samoziejm¢ moznost, Ze 1 respondenti ¢i respondentky, ktefi nejsou
fanousky ¢i fanynkami stranky ji mohou relevantné zhodnotit, avSak ztrata jejich odpovédi

je dani za zachovani prvku nahody.

7.3.3 Nevyrazeni dotaznika bez slovniho komentare

V datovém souboru se samoziejmé& vyskytuji dotazniky, které splnily vSechny formalni
nalezitosti pro jejich vyhodnoceni jako kompletné¢ vyplnénych (viz kritéria vyse),
ale neobsahuji zadny ¢i relevantni slovni komentat ani u jedné z otazek. Tyto dotazniky
se nabizi zvyhodnoceni vyftadit, pfestoze pro nas bylo slovni hodnoceni dilezitéjsi,
rozhodli jsme se tak neucinit, pfestoze bylo vyplnéni komentaie povinné, dotaznik ma jistou
vypovédni hodnotu i bez ného. Napiiklad se jedna o dotazniky s user ID ¢. 313, 379, 418
¢i 467. Vuvodu tematickych analyz jednotlivych otazek uvadime vzdy piesny vycet

dotaznikd, jejichz komentaie byly vypustény.

7.4 Kvantitativni zhodnoceni priazkumu

Kompletni datovy soubor je tvoifen 205 dokonfenymi dotazniky, 234 respondentl
¢i respondentek jej vyplhovat zacalo, avSak nedokondili jej. Béhem doby, kdy se bylo
prizkumu mozné zucastnit, byl pomér mezi dokonfenymi a nedokoncenymi dotazniky
vyrovnany, s mirnou ptevahou dokoncenych. Posledni vyzva k zapojeni — status oboru Studia
novych médii ze 14. 6. — pfinesla zlom vtomto trendu a dala pfevadzit dotaznikiim

nedokon¢enym, coz pro nas bylo potvrzenim, Ze je prizkum vhodné uzaviit,

*% 7 datového souboru byly odpovédi u této otazky v dotaznicich s user ID &. 135, 144, 158, 271, 276, 325, 330,
357, 408, 414, 425, 440, 472, 474 a 477 odstranény, proto obsahuji pouze odpovédi na dvé otazky a zaroven

se jedna o dokoncené dotazniky.
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nehled¢ ke skutecnosti, ze jsme interni cil — ziskat alespon padesat unikatnich vyplnénych

dotaznikti u kazdé z péti otazek — jiz vice nez jednou piekrocili.

7.4.1 Statistické otazky

Povinné statistické otazky prvni strany prazkumu slouzi k  hrubé predstavé
o respondentech a respondentkéch, jelikoz jsme nechtéli vysledky prizkumu vzhledem k jeho
zaméfeni podrobit rozsahlé kvantitativni analyze, do prizkumu jsme jich zaradili pouze Sest.
Ptali jsme se na v€k proto, abychom mohli porovnat rozlozeni vékovych skupin prezentace
FF UK na Facebooku (viz ptiloha ¢. XVII) a v nasem prizkumu (viz ptiloha ¢. XVIII) — zcela
dle naSich ocekavani jsou rozdily mezi nimi zanedbatelné, vice neZ polovina je ve v€ku 18
az 24 let, druhou nejcastéji zastoupenou kategorii je 25 az 34 let. Devét z deseti respondentti
¢1 respondentek (stejné jako fanouskll ¢i fanynek prezentace FF UK na Facebooku) je
ve véku 18 az 34 let.

Zajimali jsme se o stav respondentt a respondentek ve vztahu k FF UK, 1 v tomto piipadé
dosel nads predpoklad naplnéni, jelikoz byla vétSina z fad studujicich (viz ptiloha ¢. XIX).
Tato data nemizeme bohuZel snadno srovnat s rozvrstvenim fanouskli a fanynek prezentace
FF UK na Facebooku, je vSak pravdépodobné, ze i v tomto ptipade jsou rozdily zanedbatelné.
Kazdych osm dotazniki z deseti bylo vyplnéno studentem ¢i studentkou FF UK.

Otazka na soucast FF UK, se kterou se respondenti a respondentky citi nejvice spojeni,
jasn¢é ukazuje, ze vyzva zapojeni do prizkumu byla distribuovéana prostiednictvim prezentace
oboru Studia novych médii (Ustav informaénich studii a knihovnictvi, ktery jej zajistuje,
je zastoupen absolutné nejcastéji — druhd Katedra sociologie je oproti nému zastoupena méné
nez Ctyfmi desetinami). Vysledky maji spiSe ilustrativni charakter (viz pfiloha ¢. XX)
a ukazuji, jak rozmanita je skladba zakladnich soucésti i Casti dékandtu a povazujeme
za cenné, 7e jsou v pruzkumu zastoupeny.

Sledovali jsme 1 zastoupeni fanouski a fanynek prezentace FF UK na Facebooku
v prizkumu (viz ptiloha ¢. XXI), ze kterého vyplyva, Ze se nam podafilo prizkum uspésné
dostat k nasi cilové skupiné. Devét z deseti respondentii ¢i respondentek fandi prezentaci
FF UK na Facebooku.

PoZzadali jsme respondenty a respondentky také o sebehodnoceni v oblasti svych
zkuSenosti s pouzivanim internetu a nepiimo je nechali srovnat i se zkuSenostmi s pouzivanim
socidlnich siti (viz pfiloha ¢. XXII). Jako pozitivni lze urc¢ité hodnotit, Ze vétSina se povazuje
spiSe za zkuSené¢ v obou oblastech, vysledky maji ovSem spiSe ilustrativni charakter.

Zvlastniho vyznamu ovSem data mohou dojit pfi srovnani napfi¢ statistickymi kategoriemi,
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napt. pokud bychom se podivali, jak své zkuSenosti s pouzivanim internetu hodnoti

zaméstnanci a zaméstnankyné dékanatu a zda to ovliviiuje 1 jejich dalsi hodnoceni.

7.4.2 Trendy jadrovych otazek prizkumu

Predmétem prvni otazky prizkumu byl Facebook, 97 respondentii ¢i respondentek celkem
vybralo 485 slov (viz ptiloha ¢. XXIV), pficemz nadpolovi¢ni vétSinu reprezentuje prvnich 20
mist a 283 odpoveédi (viz priloha ¢. XXV). Naznaceny trend je jasné kladny, na prvnich
mistech se neobjevilo ani jedno slovo se zapornym piiznakem, pouze dvé slova v sobé nesou
neutralni ptiznak (bézny, pouZitelny), coz naznacuje, Ze je zde prostor pro zlepSeni — viz
priloha ¢. XXVI. Celkem 17 slov z prvnich 20 se vyskytuje jesté alespont u jedné z otazek
na prednim misté¢ (srov. ptiloha ¢. XXIII). Od ostatnich komunikaénich prostfedkt, které byly
pfedmétem naSeho prizkumu, odliSuje Facebook hodnoceni optimisticky, nenuceny,
pohodlny a klidny.

Pfedmétem druhé otazky prizkumu bylo studijni oddé€leni, 130 respondentii
¢i respondentek celkem vybralo 650 slov (viz pfiloha ¢. XXVII), pficemZz nadpolovicni
vétSinu reprezentuje prvnich 20 mist a 349 odpovédi (viz ptriloha ¢. XXVIII). Naznaceny
trend je smiSeny, na prvnich mistech dominuji vyrazné kladna slova (napomocny, uzite¢ny),
avSak ihned za nimi nasleduje jiz slovo s neutralnim ptiznakem (b&zny) a slovo s pfiznakem
zépornym (Casoveé narocny) — viz ptiloha ¢. XXIX, vysledné hodnoceni je pomérné kritické.
Celkem 15 slov z prvnich 20 se vyskytuje jesté alespon u jedné z otazek na piednim misté
(srov. ptiloha ¢. XXIII). Od ostatnich komunikac¢nich prostiedkti, které byly predmétem
naSeho prizkumu, odliSuje studijni oddéleni hodnoceni nepostradatelny, stresujici,
hekticky, vyCerpavajici, vykonny a zastaraly.

Pfedmétem treti otdzky prizkumu byly webové stranky, 133 respondentii ¢i respondentek
celkem vybralo 665 slov (viz ptiloha ¢. XXX), pfiCemZ nadpolovicni vétSinu reprezentuje
prvnich 20 mist a 346 odpovédi (viz pfiloha ¢. XXXI). Naznaceny trend je spiSe kladny,
slovo s kladnym ptiznakem (uZitecny) na prvnim misté je sice tésn¢ ndsledovdno slovem
nesouci neutrdlni ptiznak (pouzitelny), ale rozvrstveni slov je zde odliSné od ostatnich otdzek
a napt. ve srovnani se studijnim oddélenim neni tak kritické — viz pfiloha ¢. XXXII. Celkem
19 slov zprvnich 20 se vyskytuje jeSté alesponl u jedné zotazek na prednim misté
(srov. pfiloha €. XXIII). Od ostatnich komunika¢nich prostfedkii, které byly pfedmétem
naseho prizkumu, odliSuje webové stranky hodnoceni komplexni, téZko pouzitelny a

nesourody.
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Predmétem ctvrté otazky prizkumu byly rozesilané e-maily, 106 respondentl
¢i respondentek celkem vybralo 530 slov (viz pfiloha ¢. XXXIII), pficemz nadpolovi¢ni
vétSinu reprezentuje prvnich 18 mist a 277 odpoveédi (viz priloha ¢. XXXIV).
Naznaceny trend je jasn¢ kladny, na prvnich mistech se objevilo jen nékolik slov se zadpornym
ptiznakem (neuc¢inny, nudny, neosobni) — viz pfiloha ¢. XXXV. Celkem 15 slov z prvnich 18
se vyskytuje jeSté alesponn u jedné z otdzek na prednim misté (srov. pfiloha ¢. XXIII).
Od ostatnich komunikac¢nich prostiedkt, které byly predmétem naSeho prizkumu, odlisuje
rozesilané e-maily hodnoceni spolehlivy, neu¢inny a nudny.

Predmétem paté otazky prizkumu byl celkovy dojem, 134 respondentd ¢i respondentek
celkem vybralo 670 slov (viz pfiloha ¢. XXVI), ptficemZ nadpoloviéni vétSinu reprezentuje
prvnich 20 mist a 355 odpovédi (viz ptiloha ¢. XXXVII). Naznaceny trend je velmi kriticky,
slovo se zdpornym ptiznakem (zkostnatély) na prvnim misté je sice nasledovano slovem
nesouci kladny ptiznak (inspirujici), ale dalsi dveé slova nesou opét ptiznak zadporny (zastaraly,
neosobni) — viz piiloha ¢. XXXVIIIL. Pouze 9 slov z prvnich 20 se vyskytuje jesté alespon
u jedné z otazek na prednim misté (srov. pfiloha ¢. XXIII). S komunika¢nimi prostiedky,
které byly predmétem nasSeho prizkumu, nelze celkovy dojem srovnavat. Hodnoceni piinasi
celou fadu unikatnich slov, které jasn¢ ukazuji na jistou rozpolcenost: zkostnatély,
inspirujici, stimulujici, motivujici, stabilni, tviréi, stary, pomaly, nepiredvidatelny,

osobni a vyjimecny.

7.5 Uvod do kvalitativni &asti prizkumu

Pro vyhodnoceni ziskanych kvalitativnich dat (viz elektronicka pfiloha B)
jsme vypracovali analyzy jednotlivych otazek (viz nasledujici kapitoly 9.6 az 9.10),
jejich dil¢ich zavéry shrnujeme v kapitole 9.12.

Slovni komentéte v doslovnych citacich uvadime vzdy vcetné vodiciho slova, tj. jednoho
ze slov, jez respondenti ¢i respondentky zvolili v odpovédi na jadrovou otazku a systém jej
nahodné vybral jako slovo, které bylo do otazky doplnéno (,,Pro¢ jste vybrali pravé slovo
,Xy‘?). Pfed jednotlivymi tematickymi analyzami slovnich koment4ii povazujeme
za dulezité uvést, ze vodici slova do nich vstupuji pouze v ptipade, Ze slovni komentat sdm
o sobé nevytvaii dostatecny kontext. V nasledujicich analyzach pracujeme s terminy
komentar a zminka, mezi kterymi nelze synonymné zaménovat, jelikoZ zminka muize byt
1 pouhou c¢asti komentare, pokud je v ném obsaZeno vice tematickych okruhtt — to je

naznaceno pouzitim symbolu [...], ktery upozoriiuje na vynechani ¢asti komentéfe.
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Urcené tematické okruhy rozdélujeme na hlavni a dopliikkové, coz vychazi z mnozstvi
zminek okruhu. Napfi¢ vS§emi analyzami oznacujeme za doplitkkové ty, které jsou zastoupeny

peti anebo méné zminkami.

7.6 Tematicka analyza prvni otazKy prizkumu — Facebook

Analyzou povinnych slovnich komentéit k otazce ,,Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas
dojem z Facebooku FF UK?“ — odpovédi na dopliujici otazku, jez byla respondentim
a respondentkam poloZena po vybéru péti slov, ,,Pro¢ jste vybrali pravé slovo ,xy‘?* — jsme
urcili hlavnich pét tematickych okruht a tii doplikové.

Celkem jsme u této otazky analyze podrobovali 97 odpovédi. Byly z ni vSak vypustény
komentare u dotaznikt s user ID €. 60, 83, 121, 130, 134, 142, 157, 159, 291, 353, 441, 454,
464 a 466, protoze neobsahuji zddnym zpisobem analyzovatelny komentat (jsou prazdné,
obsahuji tfi tecky, pomlcku, €1 napt. vyjadieni ,,Bez odpovédi.*), komentar v nich obsazeny
je zcela obecného charakteru (,,Nikdy nevis co se dozvis zitra®), k tématu se ani vzdalené

nevztahuje (,,Protoze mi ho vyndej.©), nebo protoze nic netematizuje (,,pfijemny pocit®).

7.6.1 Prinasi informace

Jadrem nejcastéji zastoupeného hlavniho tematického okruhu analyzy prvni otdzky
pruzkumu je pfinaseni informaci Facebookem FF UK, jejich hodnoceni, popt. prosté
hodnoceni Facebooku FF UK v duchu této funkce. Jednd se o okruh dominantni (pocet
zminek tvofi pfiblizn€ jednu tietinu). Respondenti a respondentky hodnoti pfindseni informaci
jako uzite¢né prostfednictvim jednoduchych komentait (,,napomocny: Zvetejnéné informace
jsou uzitecné®, ,,ptatelsky: protoze krome uzitecne informace [...].“, ,,uziteCny: protoze mi
piijde uzitecny®, ,,smyslupIny: protoze je smysluplny*, ,,slusny: Protoze je to slusna prace.*),
cennéjsi jsou vSak pro nas zejména zminky, které uvadéji téma okruhu do SirSich souvislosti,
kdyz ptesné jmenuji typy informaci, které povazuji za uZzitecné (,,uZiteCny: Objevuji se
na ném uzite¢né informace pro studenty (ptedndsky, nékteré terminy, konference apod.).”,
,hdpomocny: Pomahé mi sledovat nové vyhlasky a zmény tykajici se studia [...]%, ,,bézny: [...]
Nelibi se mi, Ze je ,béZné‘ vSe davat na Facebook, informovat napiiklad studenty fakulty
nejvice pfes n¢j, nicméné je pravda, ze je 1 uziteCny. Je ,bézné‘ davat ted’ na Facebook
vSechno a stranka FF je jedna z mala uZite¢nych funkci.®). V centru zajmu respondentii
a respondentek jsou jak pozvanky na zajimavé akce, tak i informace ke studiu a pfipominky

dilezitych termint.
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Vedle uziteCnosti je v komentafich zastoupeno také hodnoceni relevantnosti pfinadsenych
informaci (,relevantni: protoze zde ziskam vétSinou relevantni informace®, ,propojeny:
dostatek odkazli na probirand témata a relevantni stranky®, ,slusny: [...] informace jsou
relevantni.), dle naseho nazoru je tzce spojena s diveéryhodnosti pfedavanych informaci
(,,daveéryhodny: protoze vefim informacim, které jsou nim podéavany“, ,davéryhodny:
Informace zde poskytuje pfimo FF UK.%), kterou zajiStuji institucionalni prvky prezentace
FF UK na Facebooku (viz kapitola ¢. 3.3 Koncepce prezentace FF UK na Facebooku).

Do tohoto tematického okruhu nalezi také tada dalSich jednoduchych komentait
s kladnym ptiznakem (,,smysluplny: pfinasi zajimavé a dualezité info, co vic od néj chtit?*,
»zjednodusujici: Informuje o dilezitych udalostech a terminech, [...].), které vSak nejsou jiz
spole¢né tak izce propojeny. Obvykle neuvadi tematicky okruh do SirSich souvislosti (,,tvarci:
protoze jsem tam vidé€la par zajimavych zprav®, ,napomocny: Pomaha orientovat se v déni
na fakulté, nic neptehlédnout.*), jejich postiehy jsou velice jednoduché, pouze vyjimecne si
v§imaji 1 n€kterych podstatnych specifik tohoto komunika¢niho prostfedku (,,cenny: Protoze
poskytuje cenné informace - informace dilezité v realném cCase - napt. ptipomenuti dilleZitych
termini.*, ,,vhodny: ObcCas se mi takto na zdi objevuji véci, které ocenim., ,,smysluplny:
Fakultni prezentace v dobé socidlnich médii dava smysl jako portdl pro informovani
a komunikaci se studenty. Portal je tudiz snadno a téméei kazdému dostupny, pohodlny
k obsluze ¢i uziti a zaroven umoziuje soustfed’ovat se na konkrétni témata (coz vSeobecny
web, diky své povaze, neumoziuje tak dobie).”), to je vradmci analyzy prvni otazky
pruzkumu signifikantni — viz okruh Distribuce probiha automaticky — ptikladame proto t€émto
komentaiim na vyznamu.

Jako posledni skupinu komentéaiti s kladnym ptiznakem tohoto tematického okruhu je
mozné vnimat nasledujici zminky, které jsou oproti predchozim vétSinou jednoduchym
komentaiim obsahové bohatsi. Ptikladaji vyznam koherentnosti sd€leni (,,pfimocary: jasny,
struény - informuje k jadru véci®, ,,vécny: Protoze tam vzdy najdu, co potiebuji a neni
,zatizen® zbyteCnymi informacemi.”, ,,organizovany: Ma srukturu. Zbytecne neodbiha
od tematu.”), usnadnéni ziskdvani informaci (,,pouZzitelny: Vhodny pro rychlé¢ a snadné
dosazeni informaci z FF*, ,spolehlivy: [...] Info o aktualitich po ruce.”), propojovani
studujicich a fakulty (,,propojeny: protoze je propojeny s dénim na riznych ¢astech fakulty
a protoze propojuje mé a FF*,  propojeny: Facebook propojuje - studenty a Ffakultu®)
a dokonce v jednom piipadé ptikladaji informacim pfinesenym prostfednictvim tohoto

komunikaéniho prostiedku jistou unikdtnost (,.inspirujici: dozvim se o vécech,
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o kterych by se jinak nedozvédéla. komunikace na ff trochu vazne. napf. o dni védy na ff jsem
se dozvédela az z ¢lanku po jejim kondni!*).

Do tohoto tematického okruhu patii i nékolik komentafti se zapornym ptiznakem,
cenné pro analyzu prvni otazky prizkumu jsou predevSim proto, Ze jsou obsahové bohaté.
Snazi se uvést téma okruhu do SirSich souvislosti — pfinaSené informace hodnoti jako
nekompletni (,utrzkovity: Ocekaval bych na fb strance FF UK, ze bude informovat
komplexné o vSech udalostech, ne jen o vybranych.*, ,itrzkovity: Neobsahuje vSechny akce
a zajimavé véci, co se na fakulté d€ji. Admini si vybiraji zvlasté podle sympatii, jestli tam tu
danou akci zvetejni nebo ne.”), bohuzel vSak jiz bliZze nespecifikuji, jak by méli zminéni
spravci rozpoznat, které vSechny akce z déni fakulty jsou zajimavé; zminéna kompletnost je
samoziejmé soucasti koncepce, kterd je obecné nahlizena velmi kriticky (,,nesourody: rizni
informace bez koncepce™), snad pravé v jejim duasledku existuje v kvalité¢ prispévki
vyznamna odliSnost (,,nevytiibeny: Nevyttibeny je proto, ze se 1isi kvalita ptispévka. [...]°).
Konkrétné je potom pojmenovana v jiném komentéfi, ktery jako nezddouci oznacuje obecné
komentaie, které slouzi k budovani a posilovani vztahli s fanousky a fanynkami (,,atrzkovity:
Na facebooku se objevuji zajimavé informace ale i nesmysiIné ,vykiiky‘ typu ,UZ mate hotové
zkousky.*, které mne spiSe obtézuji (Jako by ¢lovek nemél newsfeed plny blbosti z dalSich
zdroji.)). Pravé takové komentafe by mohly byt divodem, pro¢ jeden respondent
¢i respondentka konstatovali, Ze si nevybavi Zadnou pouzitelnou informaci, kterou by ziskali
timto prosttedkem (,,t€zko pouzitelny: Nemohu si vzpomenout na zadnou informaci,
ziskanou na facebooku FF UK, kterou bych pouzila.*)

VétSina respondentt a respondentek se na zakladé¢ zminek tohoto tematického okruhu
shoduje, ze informace ptindSené Facebookem FF UK jsou pro né uzitecné, coz vyjadiuji
riznymi jazykovymi prostiedky. V centru jejich zajmu jsou na jedné strané pozvanky
na zajimavé akce, na stran¢ druhé potom informace ke studiu a pfipominky dulezitych
termind. Vyznamnou roli v tomto sméru hraje i ¢as, kladné je hodnocena aktualnost sdéleni
a vhodné nacasovani piispévki. Komentaie se zdpornym piiznakem nepovazujeme vzhledem
k jejich zastoupeni za problematické, upozoriiuji pouze na dilezité ¢asti procesu predavani
informaci pomoci tohoto prostfedku, kterym je nutné vénovat pozornost. Spravci ¢i spravkyné
prezentace FF UK na Facebooku by v zadném piipadé neméli podcenit vybér informaci,
stejn€ jako by se méli snazit zajistit, aby se vZdy jednalo o informace kompletni a vhodné

strukturované a to i1 v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
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7.6.2 Distribuce probiha automaticky

Dtlezitym hlavnim tematickym okruhem analyzy prvni otdzky prizkumu, nikoliv vSak na
zakladé poctu zminek, ale pro reflexi odliSnosti pfedmétného komunika¢niho prostiedku,
je vlastnost prezentace FF UK na Facebooku distribuovat obsah automaticky. Jednoduché
komentare s kladnym ptiznakem davaji tuto vlastnost do vztahu se skutecnosti, ze neni tieba
zadat o aktudlni obsah (,,pohodIny: pa¢ mé¢ tam upozorniuji na véci, které potfebuji aniz bych
o to zadal., ,,rychly: Student se informace dozvi jen tak mimochodem a ¢asto se tam objevuji
hodné Cerstvé informace. Nevyhodou je, Ze nékteré¢ snadno zapadnou.*), nebo byt néjakym
specialnim zptisobem k odbéru piihldseny (,,ptistupny: staci byt na FB a mizu ho mit
integrovany bez specialniho ptihlaSeni*). Jeden komentat upozoriuje, ze je skrze néj mozné
informaci distribuovat velkému mnozstvi pfijemct (,,u¢inny: je skrze néj mozné upoutat
pozornost velkého mnozstvi 1idi*) a dalSi komentat to ilustruje konstatovanim uspéSnosti
u svoji osoby (,,poutavy: Protoze si vzdycky v§imnu piispévku z Facebooku FF UK.*).

Komentare, které tematicky okruh uvadi do SirSich souvislosti, pfedev§im kladné hodnoti,
ze informace neni nutné jakymkoliv zpisobem hledat (,,reagujici: Protoze ¢loveék ve zkratce
dostane informace, které by jinak dlouho hledal nebo by o nich nevédél., ,ndpomocny:
Pomaha mi sledovat nové vyhlasky a zmény tykajici se studia, aniz bych musel pravidelné
navstevovat web fakulty. (za ptedpokladu, Ze jsou na FB publikovany vSechny vyznamné
udalosti)®, ,,zjednodusujici: Informuje o dulezitych udalostech a terminech, takze neni tfeba
neustdle kontrolovat stranky fakulty.”, ,pfistupny: ProtoZze na facbooku jsou fabookové
stranky FF UK pfistupné hodn¢ lidem a také informace, které se mi zobrazuji na facebookové
zdi jsou pro mé pristupnéjsi, nez kdybych se jich dohledavala na strankadch FF UK, kter¢ jsou
pro mé& zbytecné¢ slozité strukturované.”), coz je pro respondenty a respondentkami
identifikovano jako velka ptednost, zvlast’ pokud by méli informace dohledavat na webovych
strankach FF UK. Tato skute¢nost uzce souvisi se zakladnimi vlastnostmi tohoto prosttedku,
na jejich reflexi jsme upozornili i v okruhu Ptinasi informace, jelikoz uvédoméni si odliSnosti
a pfinosii tohoto prostfedku u respondentli a respondentek je pro analyzu prvni otazky
pruzkumu dle naseho nazoru dilezité.

Vyskytu tohoto tematického okruhu prikladdme vyznam, protoZe uvédomeéni si odliSnosti
a pfinost tohoto prostfedku je projevem pocitacové gramotnosti respondentli a respondentek,
ktera je predpokladem pro vyuzivani a dals$i rozvoj tohoto prostiredku fakultou tak,
aby prezentace nepfindSela pouze usnadnéni (informace neni tfeba aktivné vyhledavat),
ale podporovala rozvoj sebeorganizované komunity, ve které funguji silné vazby nejen mezi
fakultou a fanousky a fanynkami, ale také mezi fanousky a fanynkami navzajem. Spravci
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¢i spravkyné prezentace FF UK na Facebooku by tyto tendence méli podporovat a snazit se

v idedlnim ptipad¢ vytvaret pro takovou aktivitu fanouski a fanynek piivétivou atmosféru.

7.6.3 Je (ne)obycCejny — (ne)vycniva

Jednim z hlavnich tematickych okruht je také hodnoceni prezentace FF UK na Facebooku
jako obycejné, bézné, ni¢im nepievySujici prumér (,,béZny: Protoze se nelisi
od facebookovych stranek podobnych instituci®, ,bézny: Mam dojem, ze mi poskytuje to,
co kterdkoli stranka na fb - informace - ale jen nékteré. Ale vic od néj ani neocekavam.*,
,vhodny: protoze je takovy normalni, nijak neoslni®, ,béZzny: V niCem extra nevycniva.*,
,be€zZny: stranka je obycCejna jako bézné stranky*). Obsahové bohatS$i komentaie tematicky
okruh uvadi do SirSich souvislosti, divodem pro toto hodnoceni je grafické zpracovani
prezentace (,,nepfitazlivy: BéZzna stranka, navic bez zjevného designového piifazeni
k Univerzit¢ Karlové a k FFUK. Nudné, bézné, bez propagace.®, ,klidny: kviili zvolenym
barvam®), ale dle jednoho ndvrhu by uprava grafického zpracovani méla byt doplnéna
1 obsahovou zménou dle koncepce jinych stranek (,,neptitazlivy: Moc se mi nelibi profilova
a také uvodni fotografie. Co na zed ptiddvat néco jako se déje na facebooku Narodni
knihovny? Napfi. Dnes je vyro¢i smrti Gustava Junga. Vite Ze... Prosté ho trochu zosobnit.*),
svou roli hraji 1 vysoké naroky ¢i mozna ocekavani nékterych respondentl ¢i respondentek
(,,uspokojujici: ProtoZe jsem ze strany FFUK zvykla na mnohem hors$i véci a facebook mé
piijemné pirekvapil - ale potad se na tom da urcité pracovat.”, ,,vécny: Konstatuje informace,
nepiidava ale zadnou hodnotu navic.”). V jejich kontextu potom neutralni komentar piisobi
dojmem, ze vsobé nese kladny ptiznak, ve skutecnosti je vSak skutecné neutrdlnim
konstatovanim (,,uspokojujici: --- FF Facebook plni ty funkce, ktere ode nej ocekavam®),
dojem je vytvofen osobnim rozmérem komentafe, pro ktery jsme jej
od ptfedchazejicich odd¢lili.

V tomto tematickém okruhu jsou také komentéie, které v sobé nesou kladny piiznak,
jsou pro nas cenné, protoze okruh uvadi do SirSich souvislosti, dle nich se prezentace odliSuje
diky vhodné mite apelativnosti, kterou efektivné vyuzivéa (,,stimulujici: Rozhodoval jsem se
mezi slovy stimulujici a inspirativni. Nakonec jsem zvolil stimulujici, protoze tohle slovo
podle mé vice vystihuje jistou vyzvu k akci. Pravé ta apelativnost mi k Facebooku FF UK
sedi asi nejvic.“, ,reagujici: Snazi se oteviit dané téma navazat diskuzi.”), ale predevSim je
respondenty ¢i respondentkami prezentace kladné hodnocena pravé protoZe se jedna
o prezentaci FF UK. Jako neobycejnou ji hodnoti z diivodu, Ze je krokem fakulty smérem

k inovacim (,,inovativni: Vzhledem k trochu zastaralé instituci, jakou je FF UK, je pouzivani
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FB inovativni a ptijemnou zéalezitosti.”, ,,smysluplny: ptinosné pro studenty, jde s dobou, je to
moderni komunika¢ni médium®, , ptatelsky: Pfizpisobeni trendu socidlnich siti na mé ptisobi
velmi pratelsky. Tim vice, Ze na facebooku panuje celkové ponékud uvolnénéjsi atmosféra.*).

Tento tematicky okruh neni pro nasi analyzu prvni otazky prizkumu nijak zvIast

JOA) .

pfinosnym, jelikoz vétSina komentdii se omezuje na velice jednoducha konstatovani,
reflektuje jen stézi uchopitelné prvky prezentace (napf. jeji grafickou stranku) nebo se zaklada
na subjektivnim hodnoceni, které lze jen tézko zobecnit. Jako nejcennéjsi proto hodnotime
mensinovy nazor, ktery prezentaci FF UK na Facebooku hodnoti jako neobycejnou, avSak
na poméry ¢i oCekavani od FF UK. Toto zjiSténi souvisi pravdépodobné také s faktem,
7e prezentace funguje teprve pomérné kratkou dobu, vnimame vsak jako ukol pro jeji spravce
¢1 spravkyné, pokusit se odstranit tuto skepsi intenzivn&jSim zapojenim prezentace do Zivota

fakulty v ramci dalSiho rozvoje. V kazdém ptipad¢€ je evidentni, Ze prezentace neni statickym

prvkem a je zapotiebi ji neustale rozvijet, nejen ji plnit aktudlnim obsahem.

7.6.4 Je pratelsky — nenuceny

Hlavni tematicky okruh obsahujici témét vyhradné komentare s kladnym ptiznakem je
hodnoceni Facebooku FF UK jako pratelského, nenuceného prostfedku prostfednictvim
jednoduchych komentaiti (,,nenuceny: Protoze takovy je.“, ,pratelsky: Protoze facebook
sugeruje neformdlnost.*, ,,pratelsky: neotteld, bezprostiedni komunikace s ,ptiznivci‘ FF UK
na Facebooku®, ,ptatelsky: [...] jsou tam i vtipy.©). Komentaie, které tematicky okruh uvadi
do Sirsich souvislosti, spatfuji zdroj tohoto dojmu v pfistupu spravcii €1 spravkyn prezentace
(,pratelsky: Protoze je takovy pfistup autorit fb stranky FF UK.“, ,nenuceny: Protoze
vystupovani admintt FB FF UK je ¢asto nesmirn¢ uvolnéné a ptijemné®, , ptivétivy: Protoze
tak na mé jednoduse piisobi komunikace skrz néj.*, ,vtipny: Kvili nékterym zprdvam
na strance FF UK., ,,vtipny: kvili reakcim fanouskt*), nebo ve volbé jazykovych prostiedkil
a celkové stylistice projevu (,,zdbavny: Statusy se casto nesou v prijemne lehkem tonu. Neni
z toho patrna zadna zkostnatelost a pritom si profil udrzuje viditelne profesionalni raz.,
»heotiely: protoze statusy nejsou jen suchopdrnd ozndmeni“, ,vtipny: statusy ff uk
na facebooku jsou Casto vtipné napsané a zasmé&ji se u nich®, ,;sluSny: Nikdo neni urazen,
nejsou pouzivany n¢jaké necekané expresivnai prostredky, [...]., ,,privétivy: Neni to stroha
nasténka psand Gfednim jazykem.®, ,,optimisticky: Zpusob, jak jsou psané zpravy.*, ,klidny:
nerozdmychava konfikty, statusy nejsou kontroverzni,”). Jsme piesvédCeni, Ze 1 autora
¢i autorku tohoto osobniho komentatfe pfivadi k popsanym kladnym pocitiim také jazykova

stranka projevu, jelikoz i1 pouZzita slovni vazba je pomérné neobvykld (,,svézi: Muj pocit
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ze slova svézi je takového druhu, Ze za jistych okolnosti signifikantné¢ koreluje s mym
pocitem z facebooku Filosofické fakulty. [...]¥), s jistotou vSak pfi¢inu z komentare
urcit nelze.

Jediny komentat, ktery je mozné oznacit za kriticky, se tyka stylu humoru, se kterym je
Vv prezentaci pracovano, upozoriuje na to, ze fanousci a fanynky jsou velice rozdilni i co se
tykd veéku, na coz by nemélo byt zapominano (,,zddouci: [...] Zvazil bych vybalancovani
ptistupnosti pro rtuzné vekové ro¢niky. PriliSny ddraz na urCity typ humoru muze
nékteré odrazovat.*).

Tento relativné Casto zastoupeny tematicky okruh je svédectvi o snaze vyuzit plné
potencialu odliSného komunika¢niho prostfedku, nepovazujeme sice za signifikantni, ze se
v analyze prvni otazky prizkumu objevil, jelikoz vstup fakulty do prostoru socidlni sité
Facebook byl uvazeny, ale skute¢nost, Ze je respondenty ¢i respondentkami explicitné zminén
a vyrazné kladné¢ hodnocen, je samoziejmé signalem pozitivnim. Spravci ¢i spravkyné
prezentace FF UK na Facebooku by méli vSak jazykové urovni pouzivaného stylu
1 nenucenému vystupovani nadale vénovat pozornost, aby se jim podafilo tento dojem udrzet
a zaroven nepiekrocili pomyslnou hranici, za kterou by pro nékteré mohlo vystupovani zacit
pusobit nevhodné. Vérime, Ze 1 dalsi kultivaci je mozné tento dojem posilit, do jisté miry totiz
stoji v opozici k okruhu Je (ne)obyCejny — (ne)vycniva, ktery pomysiné predstavuje ty

fanousky a fanynky, ktefi nejsou se soucasnym projevem spokojeni.

7.6.5 Je mozné se na ného obratit

Tento posledni hlavni tematicky okruh je tvoien pouze nékolika komentafi, povazujeme za
dalezité, ze se v analyze objevil, jelikoz na tuto stranku prezentace je obvykle kladen velky
daraz. Obsahové¢ jsou komentafe pomérné jednoduché a omezuji se na konstatovani
0 napomocnosti (,,ndpomocny: V piipad¢ nejasnosti se na n¢j lze obratit, reaguje, pomtize.*,
,rychly: rychle reaguje na dotazy*, ,,spolehlivy: Rychlé odpovédi na dotazy. [...]”, ,,pfivétivy:
Protoze na kazdy mij dotaz jste zodpovédéli velmi mile; ¢lovék se nemusi bat zeptat.©),
diky které je mozné fakultu touto cestou kontaktovat, jelikoz reaguje a na dotazy odpovida
flexibilngé. Z ponékud obecné roviny k okruhu pfistupuje nasledujici komentaf,
kdyz konstatuje, ze tento komunikani prostfedek umoZiluje reagovat rychle
(,,pfizplsobitelny: ProtoZe na FB je moZno reagovat rychle.*).

Tento tematicky okruh nepiinasi po obsahové strance bohuZel Zadnad objevnad zjisténi,
jelikoz nikdo z respondentii ¢i respondentek sviij komentai neroz§itil o néjaké podrobnéjsi

vysvétleni, jen té€Zko proto lze ztohoto okruhu néco vyvodit, s vyjimkou faktu,
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ze se vzaddném komentafi neobjevilo zpochybnéni ¢i kritika tohoto komunikac¢niho
prostfedku pro neochotu fanouskim ¢i fanynkdm pomoci, coz je pro spravce ¢i spravkyné

prezentace FF UK na Facebooku signal pozitivni.

7.6.6 Dopliikové tematické okruhy

Prvnim doplikovym tematickym okruhem je hodnoceni Facebooku FF UK jako
chaotického ¢i neptfehledného prostredku, ve kterém se tézko orientuje (,,nesourody: Je
chaoticky neda se v ném dobfe orientovat®, ,,matouci: Protoze je to jediné, co se v tabulce
blizi slovu ,nepiehledny‘. Viibec se v té strance nevyznam.*). V opozici k uvedenym dvéma
komentaiim vSak stoji také dva komentafe s kladnym ptiznakem, které jej naopak hodnoti
jako ptehledny (,,snadno pouzitelny: snadno se na téchto strankach orientuji®, ,,jasny: snadna
orientace v obsahu®).

Zajimav¢jSim doplitkovym tematickym okruhem je hodnoceni samotné ptitomnosti FF UK
na Facebooku jako zadouci (,,zddouci: Pfitomnost FF UK na FB je nezbytna. Je to jeden ze
zpusobli, jak postupné budovat zivou komunitu. [...]°, ,nevytfibeny: [...] Osobné¢ jsem
pomérné spokojend, Ze FF UK ma stranky na Facebooku, ale je tfeba pamatovat na to,
ze mnoho studenti Facebook ze zasady odmitd, proto by se méla soustfedit pozornost
1 na vylepsSeni e-mailové komunikace. A prosim - vynechejte smajliky!*, ,tvirci: JelikoZz mi
piipadd velmi kreativni takto vytvofit stranku na facebooku pro tuto fakultu. Jednoduse

'CC

skvély napad!*) ¢i dokonce nezbytné. Tematicky okruh ma kladny pfiznak, ale obsahuje
1 ptipominku, ze se komunikace fakulty nesmi omezovat pouze na jediny prostiedek.

Zcela okrajovym doplikovym tematickym okruhem, kterému nejen pro jeho zastoupeni
jedinym komentaiem, ale piredevSim pro jeho obsahovou jednoduchost, ze které nelze nic
vyvodit a ktera se ani neptiblizuje nékterému z jinych okruhti, neptikladame v analyze prvni
otazky prizkumu Zzadnou vahu, je konstatovani, ze Facebook FF UK neni Zivy
(,,ptili§ technicky: neni zivy*).

Doplitkkové tematické okruhy jsou v analyze prvni otdzky prizkumu skuteéné pouhym
doplitkem, nepiind$i nové pohledy ani origindlni navrhy feSeni, v pfipadé¢ hodnoceni
prostifedku jako (ne)piehledného by se dalo fici, Ze se komentéafe svymi postoji navzajem rusi.
V kladném hodnoceni pfitomnosti FF UK na Facebooku je mozné vidét spojeni s okruhem
Distribuce probiha automaticky, podporuje nase doporuceni, aby komunikace prostfednictvim
tohoto prostiedku byla nadile rozvijena — nesmi se tak vSak dit na ukor jinych

komunikac¢nich prostiedki.
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7.6.7 Zavér tematické analyzy prvni otazKy prizkumu

Analyza prvni otdzky prizkumu ukazuje, ze Filozoficka fakulta udélala krok spravnym
smérem, kdyz se rozhodla zacit vyuzivat jako jeden z komunika¢nich prosttedkli prezentaci
na Facebooku. Pro fanousky a fanynky je nejdilezitéjsi, ze pfinasi uziteCné informace,
at’ uz se jedna o pozvanky na zajimavé akce nebo informace ke studiu a pfipominky
dilezitych termint. Vhodny vybér informaci, jejich kompletnost a struktura jsou kli¢ové.
Komentare také jasné ukazuji, ze prezentaci je nejen vhodné, ale také nutné dale cilené
rozvijet a intenzivné ji zapojit do Zivota fakulty — neni izolovanym néstrojem.
Jazykova uroven ptispévkul je dobra a pouzivany styl je pro prezentaci vhodny, dlouhodobé¢ je
vSak nutné jeho kultivaci v€novat pozornost, aby si prezentace udrzela soucasnou nenucenou
a pratelskou podobu; zapominat nelze ani odliSnosti riznych cilovych skupin prezentace.
Respondenti a respondentky kladné hodnoti i moZznost kontaktovat fakultu pomoci tohoto
prostiedku a jsou spokojeni i1 s ochotou sprévcu ¢i spravkyn pomoci jim v feSeni problémd.
Analyza rovnéz ukdzala, ze Groven znalosti a dovednosti fanouskil a fanynek pii pouzivani
prezentace je na takové urovni, ze si uvédomuji odliSnosti a pfinosy tohoto prostiedku. Jako
dalezity ukol pro spravce a spravkyné do budoucna vidime snahu vhodnym zplisobem

podpofit propojovani mezi fanousky a fanynkami navzajem.

7.7 Tematicka analyza druhé otazky prizkumu — studijni oddéleni

Analyzou povinnych slovnich komentata k otazce ,, Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas
dojem ze studijniho oddéleni FF UK?“ — odpovédi na dopliujici otazku, jez byla
respondentim a respondentkam polozena po vybéru péti slov, ,,Pro€ jste vybrali pravé slovo
Xy? — jsme ur¢ili hlavnich devdt tematickych okruhti a pdt doplikovych.”
Tematické okruhy druhé otdzky priizkumu jsou velice nerovnomérné zastoupeny, proto hlavni
okruhy jesté dle poctu zminek pro lepsi orientaci rozdélujeme na casté a méné Casté.

Celkem jsme u této otdzky analyze podrobovali 130 odpovédi. Byly z ni vSak vypustény
komentare u dotaznikd s user ID ¢. 121, 159, 171, 209, 240, 283, 313, 318, 320, 334, 342,
361, 379, 383, 418, 454, 464, 466 a 467, protoze neobsahuji Zadnym zplsobem

¥ Rozdéleni na hlavni a doplitkové tematické okruhy vychazi z mnozstvi zminek daného okruhu, jak jsme
vysvétlili jiz vavodu do kvalitativni ¢asti prizkumu. Za doplikové oznacujeme ty, které jsou v souboru
zastoupeny péti anebo méné zminkami, vyjimku z tohoto pravidla potom tvoii pouze okruh Utedni hodiny
v analyze této otazky, jehoz pozice je propojenim s dal§imi okruhy silné posilena, proto jej i pies nizsi pocet

zminek fadime mezi okruhy hlavni.
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analyzovatelny komentatf (jsou prazdné, obsahuji tfi tecky, pomlcku, smajlik
¢i napf. vyjadfeni ,proto), komentaf v nich obsazeny je zcela obecného charakteru
(,,Protoze fungovani zahrnuje vSechny dulezité cinnosti.), k tématu se ani vzdalené
nevztahuje (,,Protoze Facebook je urcité spolehlivéjsi nez SIS.”), nebo protoze nic

netematizuje (,,protoze neni osobni?!*).

7.7.1 Poskytovani informaci

Jednim z castych tematickych okruhli je poskytovani informaci (,,uzite¢ny: Protoze
poskytuje  informace®), které je typicky doplnéno 1 o jejich hodnoceni
(,,kompatibilni: Poskytuje relevantni informace®, ,,vhodny: vzdy mi vhodne poradili®,
Luzitecny: [...] poskytuji mi uzite€né informace. proto uzite¢ny.*). Hodnoceni neni ale vzdy
pouze kladné. ZkuSenosti se ziskdvanim informaci od studijniho oddéleni, popf. s jejich
kvalitou, jsou v analyzovaném souboru zastoupeny témét vyrovnané s piiznakem kladnym
1 zapornym (viz ndsledujici odstavec). Vedle jiz uvedenych jednoduchych komentati, jsou
pro nas zajimavéjsi pfedevS§im komentére, které téma okruhu uvadéji do SirSich souvislosti
(,,uziteény: Protoze na studijnim oddéleni se ¢loveék obcas dozvi uzite¢né informace, které lze
pouze na zaklad¢ Cetby riznych fadu a opatieni t€zko interpretovat.“). V uvedeném piipadé
poukazuje komentdf na vyznamnou piidanou hodnotu, kterou studijni oddéleni
pii poskytovani informaci ptipojilo, vyklad ptedpisii je bezesporu jeho velkou devizou.
Dalsi komentar jde dokonce jesté¢ dale, kdyz tikd, ze pravé toto oddéleni mu prakticky
umoziuje na fakulté studovat, protoze ta mu jinak neposkytuje dostatek informaci (,,zadouci:
protoze bez studijniho odd¢€leni by bylo studium na fakulté, kde studenty nikdo neinformuje,
podstatné slozitéjsi*). Pouze jeden komentar se k tomuto okruhu stavi z jiného uhlu a hodnoti
situaci v oblasti poskytovani informaci studijnim oddélenim prostfednictvim jeho webovych
stranek (,,propracovany: lze tam nalézt opravdu vSe a orientace na webu se zlepSuje®),
jeho zavér vyzniva velice kladné predev§im diky naznaCeni Casové osy, na které
dochazi ke zlepsovani.

Za nejméné kriticky lze povazovat komentat problematizujici spolehlivost ziskavani
odpovédi, které n¢kdy vyzaduje trpélivost; teoreticky by jej vSak bylo mozné vykladat
1 opacné, v piipadé, ze by autor €i autorka pfipoustéli moznost své ne vzdy vhodné formulace
otazky (,,uspokojujici: Na néckteré dotazy mi neni vzdy odpovézeno, ale pokud naléham
a znovu se ptam a nebo polozim jinou otazku, tak uz obvykle odpovédi dostanu... chce to
trochu trpélivosti®). Jako jisté rozsifeni této vytky lze vidét kritiku poskytovanych informaci

z jednoho zdroje na Casové ose, popt. v metitku komplexniho pohledu pti jednom procesu
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ziskavani informaci (,,matouci: protoze rady stud. referentky nejsou vzdy konzistentni®),
kterou jiny komentai jesté¢ dale prohlubuje srovndnim s ostatnimi zdroji (,,nepfedvidatelny:
na jeden problém dostanou rizni studenti u rlznych referentek odliSné odpovédi®).
Zminku (stresujici: protoze nikdy nevim, jestli zjist€énym informacim vétit nebo radsi ne [...]%)
je nutné Cist v ndvaznosti na vodici slovo, na které izce navazuje, kromé konstatovani ji vSak
bohuzel chybi ¢ast, ktera by ji vysvétlila ¢i zasadila do SirSich souvislosti, diky ostatnim
zminkdm je nutné ji vSak brat v potaz jako zcela relevantni a odiivodnénou.

Neni mozné fici, Ze by tento tematicky okruh byl né&jakym zplhsobem vyjimecny
¢1 specidlni, ma velkou miru redundance, nepiind$i nové pohledy na piedmétnou
problematiku, ani nenavrhuje unikatni ¢1 nezvykld feSeni. Je nutné jej vSak 1 pfesto brat
na zietel, jelikoz zastoupeni komentaii s negativnim piiznakem je vyrovnané s komentarti
pozitivnimi, coz svéd¢i o jejich dilezitosti. Studijni odd¢leni by se mélo dle zminénych
podnétii zejména soustfedit na ptidanou hodnotu, kterou miize poskytované informace
vybavit, a také zajistit, aby byly pokud moZno komplexni, konzistentni a vSemi zdroji byly

poskytovany ve shodné podobg.

7.7.2 Zmény a inovace — listeCkovy vyvolavaci systém

Jednim z méné Castych, ptfesto velice zajimavym tematickym okruhem, ktery jsme pii
analyze identifikovali, je reflexe zmén studijniho oddé€leni ve smyslu inovaci, konkrétné
potom zavedeni listeCkového vyvolavaciho systému (,,pochopitelny: Vyvolavaci systém je
dnes (skoro) na kazdé posté...*), prestoze jeden komentat jej reflektoval kriticky — povazuje
jej za nastroj orientaci nékdy spiSe komplikujici (,,matouci: obcCas je tézké se zorientovat
v novém systému..”). Je vSak mozné, ze respondent ¢i respondentka neméli na mysli
listeckovy vyvolavaci systém, ale napi. kreditni systém studia, tuto moZnost ovSem
povaZzujeme spiSe za nepravdépodobnou.

VétSina zminek v tomto tematickém okruhu se pfiklani k ndzoru, ze zmény a inovace
na studijnim oddéleni probihaji (,,pokrocily: PretoZe je eSte stale dost’ fakult, ktorych studijné
oddelenia funguju tak ako pred 30 rokmi.”) a jednd se o zmény k lepSimu (,,inovativni:
Protoze studijni oddéleni provadi riizné zmény, které jeho chod zl€pSuji jako napt. potadoveé
listecky.”, ,inovativni: kvili nové zavedenému systému liste¢kd (jako v bance)®).
Cennd zpétna vazba k listeckovému vyvolavacimu systému je potom piedevsim ta, ve které je
autory ¢i autorkami explicitné feceno, jaky v ném vidi pfinos. Jedna se o zkraceni ¢ekaci doby
(,,inovativni: pofadnik s listeCky, od té doby jsem necekala frontu*), zjednodusSeni (,,snadno

pouzitelny: Kvili zjednoduSeni systému v posledni dobé (automat s potadovymi listky).*)
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a jako velice vyznamné hodnotime konstatovani, ze pomahd ke zvySeni transparentnosti
organizace c¢ekajicich (,,napomocny: Pokud vSechno funguje, napomdha novy systém
studijniho odd¢leni transparetnéj$i organizaci ¢ekajicich.*).

Nepovazujeme sice za signifikantni, Ze se tento relativné maly tematicky okruh v analyze
objevil, jelikoz zavedeni listeckového vyvolavaciho systému na studijnim oddéleni bylo
vyznamnou inovaci, kterd se v uplynulém roce na tomto oddé¢leni uskutecnila, ale skute¢nost,
ze byl explicitné zminén, je signdlem pozitivnim. A nejen ze v ném respondenti
a respondentky vidi pfinos, dilezité je, Ze predevSim vnimaji, Ze zde dochdzi ke zmeénam,
coz rovnéZ hodnoti kladné. Studijni oddéleni by se proto mélo soustiedit na zavadéni

dalSich inovaci.

7.7.3 Potiebnost — smysluplnost jeho existence

Jednim z Castych tematickych okruhli se stala potifebnost — smysluplnost studijniho
oddéleni, jeho existence a <cCinnosti, nejednd se vSak o pfili§ pfinosny okruh.
VétSina komentari je nejen velmi strucnd, ale 1 obsahové se omezuje na velice stroha
konstatovani. Studijni oddéleni nejen méa smysl (,,uzitecny: studijni oddéleni ma urcity
smysl.“, ,,smysluplny: ProtoZe jeho Cinnost je potiebna, tedy smysluplnd.©) a je uzitecné
(,,uzite¢ny: Stud. odd. na fakulté¢ neni pro nic za nic. Ma funkci, ergo je uziteCné. Spravuje
agendu.“, ,,uzitecny: Protoze mi to ptijde jako uzitecny systém?“, ,uziteCny: je tfeba®), ale je
povazovano také za dilezitou soucast fakulty (,,nepostradatelny: diilezita soucast pii studiu®,
»zadouct: Jak bychom mohli bez studijniho oddé€leni fungovat?*, ,,nepostradatelny: Pti studiu
se bez n¢ho prosté neobejdu‘), predevsim protoze praveé skrze n€j je mozné vyridit veétSinu
veéci (,ve spolupraci: vyfidim,co pottebuji®, ,nepostradatelny: Je potiebné, zafizuje
spoustu véci [...].%).

Pokud nékdo zanesl tento tematicky okruh do svého komentafe, ucinil tak vzdy,
protoze chtél vyjadiit potiebnost ¢i smysluplnost existence studijniho oddéleni. Fakt, ze tak
respondenti a respondentky ¢inili, mé jistou vypovédni hodnotu, avSak jelikoZz nikdo z nich
svij komentat bohuzel nerozsitil o néjaké podrobnéjsi vysvétleni, jen téZzko lze z tohoto

okruhu néco vyvodit. Zajimavé je snad uz jen uvédomeéni si, Zze se v zZddném komentaii

neobjevilo zpochybnéni potfebnosti ¢i smysluplnosti tohoto oddéleni.
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7.7.4 Ochota vychazet vstiic a pomahat

Druhym vibec nejcastéjSim tematickym okruhem je otdzka ochoty studijniho oddé€leni
vychazet vsttic, hodnoceni toho, zda a jak moc je pfi feSeni probléml ndpomocné. Bohuzel
i vtomto tematickém okruhu (podobné jako u potiebnosti — smysluplnosti jeho existence)
se vetSina  komentdii omezuje pouze na obsahové velice strohd konstatovani.
Studijni oddéleni dle respondentd a respondentek vychazi vstiic (,,ve spolupraci: protoze mi
zatim vzdy studijni oddéleni vyslo vsttic [...]“, ,uspokojujici: vyhovi, kdyz je potieba®,
,»ve spolupraci: pro¢ ne, asi ze tam spolupracujou®), pomaha (,,uzite¢ny: protoze uz mi
nékolikrat pomohli [...].%, ,,ndpomocny: ProtoZze mi tam vzdycky pomohli.”, ,spolehlivy:
Vzdy pomohou®, ,,ndpomocny: Protoze studijni nam méa pomadhat, coz se jim povétSinou
dafi), je napomocné™ (,nepostradatelny: [..] snazi se byt studentim nipomocné.<),
napt. jelikoz dokdze flexibilné reagovat (,,pfizpiisobivy: Dokézali flexibiln¢ reagovat na mé
nestandardni pozadavky.®), a pfitom je evidentni, Ze si vzdy udrzuje profesiondlni odstup
(,,blahosklonny: v dobrém slova smyslu je studijni nad nami, ale napomocné... ).

Cenné jsou pro nas predevsim komentaie, které téma okruhu uvadéji do SirSich souvislosti,
u komentafe (,,nepostradatelny: Jinak by se béhem studia na FF UK ve spousté véci vitbec
nevyznala, fakulta by mne bez spousty byrokracie nenechala studovat - neméla bych s kym
konzultovat studijni fad ¢i ptipadné zmény v ném provedené.*) je jasné vidét odkaz k okruhu
Poskytovani informaci, dilezitost jejich vybavovani pfidanou hodnotou jsme jiz ve zminéné
kapitole konstatovali. V uvedeném komentaii je mimo hlavni téma zminéna také byrokracie
fakulty, avSak ne vSichni respondenti ¢i respondentky zastavaji tyZ ndzor (,,napomocny:
Pfecej je to jedna z hlavnich funkci,které by stuijni mélo mit. Myslim Ze ho plni vic nez dobie
a co je nejprijemnéjsi, s moznosti vyfidit véci bez prebujelé byrokracie (typu musite ptijit
piesné v tento Cas presné za timto Clovékem a dat mu piesné toto v presné této podobg).*),
néktefi ¢i nékteré jsou presvédceni, Ze je to prave studijni oddéleni, kdo jim umoziuje fesit
problémy bez ni. Kladné je hodnoceno i to, Ze je mozné vétSinu véci vytidit na jednom misté
(,,nepostradatelny: Moznost vyfizeni studijnich zaleZitosti na jednom misté [...].), coz je

forma toho, jakym zplsobem studijni oddéleni vychazi studujicim vstiic, stejn¢ jako to,

Y0V souladu se Slovnikem slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova, 2005) vnimame
rozdil mezi slovesem pomahat a byt ndpomocny; toto adjektivum se pouziva ve vazbach nécim, nékomu,

pri nécem, v nécem, nekomu {pri nécem; v nécem}.
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7e maji studujici jednu konkrétni referentku®', na kterou se mohou obracet (,,0sobni: Student
komunikuje vzdy se svou ,osobni‘ referentkou, na kterou se muze obratit s dotazy.®).
Zajimavym zpiisobem potom z bézného uhlu pohledu vybocuje komentai (,,pouzitelny:
Protoze studijni JE pouzitelné. Nékdy sice nevite ptesné, jak ho hned pouzit, ale samo vas
instruuje. Je si navodem k pouziti.“) hodnotici na jedné strané studijni oddéleni jako
pouzitelné, ale predev§im piedstavujiciho jako svébytny orgdn-nastroj fakulty, ktery vam
nejen pomize, ale také vas nauci, jak jej pouzivat, aby pro vas ndpomocny byl.

V tomto tematickém okruhu jsou zminky se zapornym pfiznakem zastoupeny pouze dvéma
piiklady, znichz prvni se omezuje na strohé konstatovani (,,panovity: Nejsou uplne
napomocni*), avSak druhy pomérné diirazné upozornuje na velice konkrétni situaci, kterou by
studijni oddéleni rozhodné¢ nemélo podcenovat (,,rozptylujici: Studijni oddé€leni piehazuje
na studenty zalezitosti, které by mélo feSit samo. Snad nejhor§im ptfipadem je situace,
kdy student potiebuje uzavfit studium, tak jej studijni oddéleni rozptyluje od piipravy na
statnice tim, Ze si studijni oddéleni nedokaze udé€lat potadek v kddech a studijnich planech
[...]. A to vSechno jen proto, Ze studijni oddéleni neni schopno do SIS nalit data tak, aby SIS
rozpoznal, ze urCity volitelny pfedmét se rovnd urcité studijni povinnosti.*).

Respondenti a respondentky se vice méné shoduji, ze studijni oddéleni se jim snazi
vychazet vstfic a pomahd jim, avSak 1 piesto je z komentail citit jista rezervovanost,
z dostupnych dat vSak nelze urcit jeji pri¢inu. V kazdém piipad€ by studijni oddéleni mélo
vénovat pozornost provéfeni popsané modelové situace, kdy studujici uzavira studium,
a rovnéz se zamyslet, zda neexistuji i1 jiné situace, ve kterych by se mohlo zbavovat

zodpovédnosti tim, ze s feSenim problémt odkazuje studujici na tézko dostupné zdroje.

7.7.5 Hodnoceni studijni referentky

Nejcastéjsim tematickym okruhem analyzy druhé otazky prizkumu je hodnoceni studijni
referentky, resp. jejtho pfistupu ¢i chovani, jednd se o jasnou manifestaci castého
zjednoduSeni, kdy je celé studijniho oddéleni vniméno pouze na zaklad€ zkuSenosti se studijni
referentkou. Jedinou vyhodou tohoto zjednoduSeni je pro nas velky emocni naboj,
ktery v sob€ nese, ten se projevil i v tom, Ze n€ktefi respondenti ¢i respondentky ptistoupili
k uplné personifikaci studijniho oddé¢leni a doslova ve svych komentafich mluvi o svoji

referentce a svych zkuSenostech s ni, vzhledem k jejich citovému zabarveni jsme se rozhodli

I Hodnoceni studijnich referentek a jejich chovani &i piistupu je nejéastdji zastoupenym tematickym okruhem,

kterému se podrobné vénujeme v samostatné kapitole.
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oddélit je v tomto tematickém okruhu od ostatnich — vénujeme se jim zvIast' ve druhé ¢asti
této kapitoly. Uvédomujeme si samoziejmé, Ze 1 hodnoceni v prvni casti se zakladaji
na osobnich zkuSenostech, avSak vzhledem k celkovému poctu zminek v tomto okruhu je

nami zvolené rozdéleni funkéni.

7.7.5.1 Obecna hodnoceni

A

Vétsina komentait hodnoti zaméstnance a zaméstnankyné studijniho oddéleni kladné
(,,privétivy: personal je mily*, ,pratelsky: ProtoZze jednani bylo vzdy pfivétive.”,
,hapomocny: Personal ochoten spolupracovat, vstiicny.*, ,,slusny: Referentky studijniho odd.,
s nimiz jsem se setkal a potfeboval néco fesit, mély adekvatni vystupovani.©), respondenti
a respondentky se sice ve vétSiné pripadd omezuji na jednoduché konstatovani
(,organizovany: Nikdy jsem se nesetkala s neptfijemnym piistupem ze strany zaméestnancu.®,
,»osobni: jako student mam pozitivni zkusSenosti s osobnim ptistupem referentek*), dle obsahu
je vSak jasné, ze maji pro svoji spokojenost konkrétni divody (,reagujici: Vzdy studijni
referentka reagovala na moje potreby, nebyl problem cokoli vyresit.*).

Komentare, které téma okruhu uvadéji do SirSich souvislosti, maji kazdy velice odliSny
uhel pohledu, od reflexe a kladného hodnoceni profesiondlnosti vystupovani referentek
(,,vécny: [...] Byl jsem i svédkem vypjatych rozhovorl, kdy napf. ze strany studenta byl
zvySen hlas nad zdvofilou mez. Pracovnice odd€leni zvySila hlas pfiméfené a snazila se
nenechat se vyvést z miry.”), pfes vyvraceni tradujicich se historek o naroc¢nosti navstévy
tohoto oddéleni (,,slusny: Studijni referentka byla vzdy mild, pomohla, poradila. Zadny horor,
jako se traduje. Zratka se vzdy chovala slusné¢ a vstiicn€.*) az k velmi chapavému piistupu,
ve kterém neni aktualni rozpolozeni referentky urcujici pro celkovy dojem (,,0¢ekavany: Kdyz
tam ptijde asi tak stopadesaty student v poradi se ptat na tu jednu samou véc, tak jak se asi
muze pani za prepazkou tvarit?! Ja bych se tvafila Uplné stejné :)*). Je dobré se zamyslet nad
komentatem (,,vécny: c¢lovék si s referentkami moc nepopovida...”), ktery nds jasné
upozoriuje, ze predmétem otdzky bylo studijni oddéleni Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, tj. vysoké skoly umoZznujici studovat v témét nepieberném mnozstvi oborli —
urcita strohost ¢i vécnost vlastni spise exaktnim véddm nemusi zaroveit vyhovovat studujicim
vyrazné humanitné orientovanych obort. Takto je také nutné Cist prakticky jediny komentar
ke studijnim referentkdm (,,neosobni: Sice by to byla hodné naro¢nd zména nejspiSe,
ale kdyby studijni referentky mély pfidélené studenty podle obord, mély by vétsi piehled

o problémech, které studenty na tom, ¢i onom oboru potkdvaji a tim by byl pfistup
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osobn¢jsi.), ktery ptichdzi s velmi konkrétnim ndvrhem k inovaci a neomezuje se pouze
na hodnoceni.

Prestoze vétSina komentdii hodnoti zaméstnance a zaméstnankyné studijniho oddé€leni
kladné, ¢ast z nich se k jejich pristupu a chovani stavi velmi kriticky, at’ uz to blize vysvétluji
¢i nikoliv (,,nepfitazlivy: Neosobni, neochotny®, ,,neosobni: pa¢ mam pocit, Ze na SO jsou
neosobni?!?,  panovity: Nékteré referentky moc vstficnosti neprojevovaly.). Ze srovnani se
studijnim oddé¢lenim Fakulty socialnich véd sice nevychazi studijni oddéleni FF jako vitéz
(,,neosobni: Na FSV UK jsem byla zvykla na znacné osobnéjsi pfistup. A byla jsem nemile
piekvapena. Proto mi toto ptipadd jako charakterizujici slovo.), ale pfi¢iny této neosobnosti
je zfejmé nutné hledat ndkde jinde* (,,neosobni: Jednam s nékym, kdo o m& nic nevi ani
podrobnosti 0 mém malem oboru®“). A tak zatimco v jednom komentdfi neni mozné
jednoznacné urcit, zda respondent ¢i respondentka hodnotili pouze ptistup, s jakym jim byly
informace poskytovany, nebo 1 ziskané informace (,,sebevédomy: Referentky studijinho
oddéleni se obcas tvari, jakoze opravdu veédi vSe nejlépe.©), jiny komentdi jednoznacné
zpochybiiuje kompetentnost zaméstnancli oddéleni (,,nekvalitni: Néktefi zaméstnanci nejsou
schopni ani Fict studentim ,Dobry den‘, natoZ se adekvatng vénovat jejich dotaziim.*),*
kone¢né pouze jeden komentar obsahuje naprosto jednoznacné vyjadieni (,,pomaly: [...]
referentky neznaji studijni predpisy, v dobé nejvétSiho navalu si d€laji pauzy na ,kafe®.*),
kdyz doslova fika, ze referentky neznaji studijni piedpisy. Druha ¢ast komentare vSak uzitim
uvozovek u substantiva kava ubird vyjadieni na sile, jelikoz jasné naznaCuje autortv
¢i autor¢in emoc¢ni ndboj zpochybnénim toho, ze i referentky studijniho oddé€leni maji
narok na prestavku.

Posledni komentar, stojici na pomezi této a nasledujici kapitoly, obsahuje jednak
zhodnoceni obecné, jednak uvadi konkrétni jméno referentky, ma ptriznak kladny i zaporny
a upozoriuje zejména na to, ze existuji velké rozdily mezi referentkami (,,pratelsky: Zavisi na

osob¢ referentky. Nekteré vyteCné napomocné, jiné arogantni a pieziravé (ref. kosova).),

coz je konstatovani velice jednoduché, avSak nelze na n¢j zapominat.

*2 Studijni oddéleni FSV UK je organizovano dle studijnich oborti, tj. referentky nemaji pridéleny studujici dle

pocatecniho pismene —nebo pocatecnich pismen jejich ptijmeni (jako je tomu na FF UK).

* Na jistou pochybnost v této oblasti jsme jiz upozornili v okruhu poskytovani informaci.
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7.7.5.2 Osobni hodnoceni

K nasledujicim komentarim ptistupujeme s védomim, Ze jejich autofi ¢i autorky provedli
uplnou personifikaci studijniho oddéleni a doslova mluvi o svoji referentce a svych
zkuSenostech s ni. Takovd mira osobni angazovanosti jim dava podstatné citové zabarveni.
I vétsina téchto komentarti hodnoti zaméstnance a zaméstnankyné studijniho oddéleni kladné
(,,ndpomocny: moje referentka byla vzdy vstficnd, uméla mi dobte poradit®, ,,spolehlivy: Asi
je to dano moji studijni referentkou, kterda mi vzdy ochotné a rychle pomohla [...]°),
respondenti a respondentky se sice ve vétSiné pripadii omezuji na jednoducha konstatovani
(,,privétivy: Moje studijni referentka je vzdy mila a pfivétiva, proto se za ni nebojim chodit
a mam tak ze studijniho oddéleni kladny dojem.*), dle obsahu je vSak jasné, Ze maji pro svoji
spokojenost konkrétni divody (,,strach nahanégjici: naptiklad zpocatku byla ma referentka
velmi pfisnd, takova typickd tufednice, kterou Cloveék akorat otravuje, tedy se spiS bal
o cokoliv zadat - 1 o takovou trividlnost jako potvrzeni o studiu; Casem se vSak néjak
proménila a naopak byla velmi mild a vstficna®).

Komentate, které by téma okruhu mohli uvést do SirSich souvislosti, bohuzel neptinasi
krom¢ konkrétnich jmen referentek (,,piivétivy: moje referentka (Hofmanovd) je vzdy
pratelska a ptivétivd, nebo se o to aspon snazi. obdivuju jeji vydrz.“, ,spolehlivy: Moje
studijni referntka (pani Irena Jandova) mi vzdy dovedla spolehlivé poradit v otazkach
tykajicich se mého studia.*) a stru¢ného adresné¢ho projevu divéry (,,spolehlivy: mam divéru
v studijni referentku*) z pohledu analyzy nic zajimavého.

V analyzovaném souboru jsme kritické komentafe s adresnosti konkrétni referentky urcili
pouze dva, ani jeden vSak bohuzel neobsahoval podrobnéjsi vysvétleni (,,stresujici: [...] mné
pridélend pani se chova dost hrozné®, ,neptredvidatelny: ProtoZe Casto zalezi na naladé mé
studijni referentky.) a tézko z nich lze vyvodit néjaké hlubsi souvislosti, kromé jiz fe¢en¢ho

zaveru, ze velice zaleZi na konkrétni referentce.

7.7.5.3 Shrnuti hodnoceni studijnich referentek

Zcela dle naSich ptredbéznych odhadi se tento tematicky okruh v analyze objevil a byl
velice hojné zastoupen viadé komentait. Jako velice pfinosny hodnotime néavrh
na reorganizaci studijni agendy referentek dle oborli, ¢imZz by doSlo pravdépodobné
k odstranéni bariéry neosobnosti, na kterou je v komentéfich opakované upozoriovano.
Respondenti a respondentky dévaji pfednost jednani se svoji osobni referentkou (viz téz okruh

Ochota vychéazet vstfic a pomdhat), navrZzend reorganizace by toho byla vyznamnym
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posilenim. Studijni oddé¢leni by ji mélo na zdkladé¢ zminénych podnétl vénovat pozornost.
Druhym zavérem, ke kterému jsme u tohoto okruhu dospéli, je existence velkych rozdili mezi
konkrétnimi referentkami, coz neni sice zavér nijak zvlast piekvapujici, podporuje vsak
mysSlenku navrzené reorganizace, pokud by se totiz referentky soustavné vénovaly
konkrétnim obord, je pravdépodobné, ze by ziskaly i uréity druh specializace, ktery by dale

rozsifoval jejich odborné dovednosti.

7.7.6 Vyzadované postupy jsou slozité a zdlouhavé

Jednim z Castych tematickych okruhti je hodnoceni postupt studijniho oddé¢leni a ukont
jim vyzadovanych, jedna se o okruh se zapornym piiznakem. V komentatich je diraz polozen
predevsim na slozitost postupti (,,t€Zko pouzitelny: Postupy a tkony vyzadované studijnim
oddélenim jsou casto komplikované, nepochopitelné a tézko dosazitelné. Tato kombinace
privlastkli ve mné evokovala 1 vyraz ,tézko pouzitelny*.“, ,,obtizny: Protoze je velmi obtizné
jakkoliv se studijnim oddélenim spolupracovat. Systém ,spoluprace studentii a studinjniho
oddéleni je spiSe na obtiz nez k uzitku‘.”), jelikoZ je v nékterych ptipadech doplnén
1 0 konkrétni ptiklad (,,stresujici: Neni to nic ptijemného, zorganizovat si €as tak, aby clovek
zastihl svoji referentku, zjistit, Ze zalezitost, se kterou tam jdete, fesi jind referentka [...],
ta vas zase poSle za tou vaSi, aby vam vypsala studijni primér, ten zase odnesete
na podatelnu, pak zase na poStu, protoze to poSlou do vlastnich rukou...“, ,nesourody:
Komunikace mezi jednotlivymi castmi cCasto zbytecné komplikovand a zdlouhava®,
Lrozptylujici: [...] nuti studenta, aby udélal n¢kolik kolecek mezi studijnim oddé€lenim,
katedrou (v ptipadé¢ dvouobort katedrami) a vyucujicimi. [...]*), je vidét, ze respondenttim
a respondentkam vadi zejména roztfisténost, kdy rtzné casti jednoho problému fesi vice
pracovnikii ¢i pracovnic, nékdy iz riiznych oddéleni.

Vedle toho u zdlouhavosti je v komentétich (,,pomaly: dlouh4 doba vytizovani nékterych
problémi zbytené, protoze referentky neznaji studijni ptedpisy, [...].“, ., asov€ narocny:
Méné proto, Ze je obCas tfeba Cekat, vice proto, Ze je tfeba si tam cestu mnohdy naplanovat
[...].: Tyka se to zvlaste téch, ktefi na hlavni budovu nechodi tak ¢asto.“) pouze naznaceno,
7e souvisi také s Gifednimi hodinami oddé€leni (tomuto tematickému okruhu se vénujeme
vénovali v okruhu Hodnoceni studijni referentky.

Tento tematicky okruh nepfinasi Zadnéa objevna zjisténi, jeho zastoupeni v analyze ma sice
vypovédni hodnotu, avSak neobsahuje bohuZel konkrétni piiklady ¢i popisy postupd,

ze kterych by bylo mozné néco vyvodit. Konkrétni doporuceni, které jednozna¢né podporuje
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nosné téma okruhu — roztfisténost — jsme uvedli jiz v okruhu vénovanému ochoté studijniho

oddéleni vychézet vstiic a pomahat, vySe uvedené komentare jeho aktualnost dokladaji.

7.7.7 Vylerpava — je unavné

Jednim z méné Castych tematickych okruhti je vyjadieni frustrace z vycerpani respondentii
a respondentek studijnim oddélenim (,,vyCerpavajici: protoze jeho uzivatele vyCerpava,
je tmorny (i kdyZ to asi neni Uplné pravy vyznam slova, ktery byl minén)®, , frustrujici:
Vsechny jsou.®, ,,Casoveé narocny: ta slova reprezentovat stres pro clveka®), jednd se o okruh
se zapornym priznakem. Komentare jejimu vzniku pficitaji zejména cekani (,,Casov€ narocny:
dlouh¢ cekaci doby*, ,stresujici: fronty, zbyte¢na byrokracie, zdrzovani Casu®), které je
samoziejmé jesté nepiijemnéjsi, pokud je ¢ekajicich v prostorach chodby studijniho oddé€leni
mnoho (,,frustrujici: Vzhledem k mnozstvi spolucekateli v uzké chodbé.*, ,zastaraly: Tak
takto debilni otazku snad mize dat jedin€ ten, kdo tam dlouho nic nevytizoval ;-) Mackat se
na chodbé, byt nyni s listeCky, je zkratka dost na hovno.). U emoc¢né nabitych okruhti jako je
tento, je se vzdy snaZzime mit na paméti, Ze jsou sice napi. vyjaddienim nespokojenosti,
ale zarovent mohl byt tento projev v komentaii pouze reflektivni (,,nepostradatelny: jakkoliv je
to tam stresujici, kdyz ta musim jit, tak nakonec jsou nepostradatelni. .. ).

Tento tematicky okruh podobné jako i né€které piredchozi neptindsi zadna objevna zjisténi,
jeho zastoupeni v analyze ma sice vypovédni hodnotu, ale nelze z ného ucinit hlubsi zavéry,

je vSak provazan s okruhem ufednich hodin a také vyzadovanych postupi.

7.7.8 Utedni hodiny

Jednim z mén¢ Castych tematickych okruht, ktery je vSak vzhledem k odkaziim/piesahtim
do dalsich okruhti nezanedbatelny, jsou ufedni hodiny studijniho odd¢€leni, rozdé€lit ho lze na
dvé casti. Na jedné strané stoji skuteCnost, Zze ufedni hodiny vzdy znamenaji omezeni
(,,€asove narocny: [...] je tfeba si tam cestu mnohdy naplénovat dle ifednich hodin. Tyka se to
zvlasté téch, ktefi na hlavni budovu nechodi tak ¢asto.*, ,stresujici: Neni to nic ptijemného,
zorganizovat si Cas tak, aby Clovek zastihl svoji referentku, zjistit, Ze zalezitost, se kterou tam
jdete, tesi jina referentka, kterd ma Ufedni hodiny jen dvakrat do tydne [...].%, ,,nedosaZitelny:
Protoze tusim, Ze existuje jen v néjaké budové v néjakou hodinu, coz je na 2012 malo.
Nemeélo by byt napojené naptiklad na naS online systém?*), na druhé strané stoji potom jejich
struktura (,,vyCerpavajici: Systém sdm o sebe nie, ale uradné hodiny (ktorych je malo a st

nepravidelné) vedia robit’ problémy.*, ,nedosazitelny: vicekrat se mi stalo, ze jsem pfiSla
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na studijni a moje studijni referentka nebyla k zastizeni, dale- na fakulté¢ se vzdy pohybuji
v dob¢, kdy ma studijni zavieno, proto tam musim jet extra®), kterd je pomérné specificka
a pro respondenty a respondentky Spatné pochopitelna.

Vzhledem k propojeni tohoto okruhu s dal$imi, povazujeme za dulezit¢é vénovat mu
nalezitou pozornost, dle naseho ndzoru z vySe uvedenych komentaid vyplyva, ze ufedni
hodiny nejsou nedostatecné, problematicka je spise jejich struktura. Studijni odd¢€leni by ji
mélo podrobit kritickému pohledu, jeji zjednoduseni a sjednoceni** by mohlo usnadnit
orientaci vnich a vkone¢ném dlsledku vyznamné =zlepSit 1 proces feSeni problému

respondentl a respondentek.

7.7.9 Podobnost s jinymi urady

Poslednim méné ¢asto zastoupenym tematickym okruhem je podobnost studijniho oddéleni
s jinymi studijnimi oddélenimi Univerzity Karlovy (,,béZny: V porovnani se studijnimi
oddélenimi jinych fakult na UK je bézné.”), pfedmétem komentaii je ale také srovnani
pravdépodobné s ufady statni spravy (,,be€zny: Protoze je podobny vSem ostatnim ufadim
v CR.“). T kdyz respondenttim a respondentkam nejde o pfimé srovnani, podobnost je zde vice
nez patrna (,,neosobni: mnoho studentli, malo pracovnikl®, ,,bézny: Na studijnim oddéleni
Clovek jiz ptedem vi, co ho tam ¢ekd. Béznd administratorska prace bez jakékoli fantazie.*,
,beézny: Nijak nevybocuje®), a piestoze bychom mozna ocekévali kriti¢téjsi pohled (,,bézny:
Zadnym zpusobem nepresahuje meze, ktere bych od studijniho ocekavala.”), tento okruh je
neutralni (,,slusny: Protoze je studijni uchazejici.“, ,,uspokojujici: protoze se mi zatim nezda,
ze by bylo vynikajici®, ,,nepfitazlivy: Studijni oddéleni budi dojem styku s byrokracii, ta je
vazna, neménnd, ale Clovék se méni a proto ma rad véci ,v pohybu‘, proto se mi nezda
SO ptitazlivé®).

Ptestoze tento okruh fadime poctem zminek jesté¢ mezi mén¢ Casto zastoupené, nema pro
nasi analyzu prakticky Zadnou vypovédni hodnotu, ani jeho zastoupeni v analyze nema

vypovédni hodnotu, jelikoZ srovnani studijniho odd€leni s nékterym ufadem statni spravy

“ K této problematice doporudujeme prostudovat si knihu Dana Arielyho Predictably Irrational, ktera vysla
v roce 2009 v Ceském ptekladu Martina JaroSe v nakladatelstvi Prah pod ndzvem Jak drahé je zdarma. Ariely
se podrobn¢ vénuje mnoha iraciondlnim aspekttim, které vyznamné ovliviiuji nase rozhodovani. Jeho priklad
popisujici koncepci pravidelnych servisnich prohlidek aut, pfi kterych jsou vyménovany c¢asti, které sice jesté
nedoslouzily, ale nastavenim jasné a jednoduché struktury navstév servisu je ze strany vyrobce piedchazeno

vaznéj$im poskozenim, je dle naseho nézoru pro tvahy o struktufe oteviraci doby studijniho oddéleni aktualni.
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se nabizi, mohlo by byt dobie pouzito i v prizkumu, pokud bychom se chtéli respondentti

a respondentek doptat napt. na jeho silné a slabé stranky.

7.7.10 Dopliikové tematické okruhy

Spole¢nym znakem ne pfiili§ ¢asto zastoupenych zminek (s vyjimkou dvou, které stoji
na samém okraji nasi analyzy) je kladny ptiznak, ten vSak bohuZzel nelze povazovat za téma,
i1 kdyz je jejich skuteCnym pojitkem.

Neékolik respondentt ¢i respondentek je presvédCeno, Zze se studijni oddé€leni zamétuje
na vyteseni podstaty problému (,,vécny: Adjektivum vystihuje pristup zaméstnanct k jednani.
Ocetiuji, ze v naprosté vétSiné pripadi je zaméfen na vyieSeni podstaty problému,
piestoze osobni nazor pracovnika na konkrétni zalezitost miize byt negativni (coz samoziejme
byva ne¢kdy patrné). [...]%, ,,ndpomocny: bo resi problémy*®, ,disledny: myslim ze dba na to,
aby byly zalezitosti studenti feSeny podle vSech nalezitosti). Do jist¢ miry v opozici
k okruhu tfednich hodin je pfesvédceni nékterych respondenti a respondentek, ze se
studijnim oddé€lenim se dobie komunikuje — e-mailem — a diky tomu je 1 dobfe dostupné
(,,spolehlivy: Na mé e-maily vzdy ptiSla v€asna odpoveéd’; i1 pres néktera dilc¢i nedorozuméni
mi studijni oddéleni pomohlo wvyfeSit vSechny problémy, s kterymi jsem piisla.,
,ve spolupraci: [...] je s nimi dobrd komunikace®, ,,spolehlivy: Asi je to dano moji studijni
referentkou, [...] 1 pfes email byla ochotna. [...]*, ,,snadno pouzitelny: Moznost komunikace
pies email, dobra dostupnost...“), nehled¢ na skutecnost, ze také rychle reaguje (,,spolehlivy:
Na mé e-maily vzdy pfiSla vCasna odpovéd [...].“, ,reagujici: na otazku vzdy rychla
odpoved®, ,,spolehlivy: [...] S dalsimi ¢astmi studijniho odd€leni mam také dobré zkusenosti,
vzdy jsem dostala informace rychle a bez pratahi..*, ,,nepostradatelny: [...] rychlé odpovédi
na dotazy a feSeni problému.”). Pro n¢které je strucné feceno jasné — bezproblémové —
divéryhodné (,,pFimocary: Clovék piijde, veme listek, pocka, vejde, vyfesi, odejde.”, ,jasny:
myslim, ze je kazdemu dostatecne jasne, za kterou referentkou ma jit, podobne kam ma jit
s kterym problémem®, ,a¢inny: FUNGUJE DOBRE®, ,komplexni: vyplynulo z minimalni
spoluprace, nebyl zde zadny problém - prace SO FF UK, , divéryhodny: Studijni je vlastné
néco jako ufad a davéryhodnost k ufadu prosté patii.*).

Jak jiz bylo zminéno, na pomyslném okraji analyzy druhé otazky prizkumu stoji tematicky
okruh s pouhymi dvéma zminkami, nepfikladdme mu v analyze vadhu nejen pro své minimalni

vvvvv

ani nenavrhuje unikatni ¢i nezvykla feSeni, je pouhym konstatovanim, Ze Castym diivodem
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pro navstévu studijniho oddé€leni je feSeni nepiijemnosti (,,stresujici: protoze tam jdu fesit
téméf vzdy nepiijemné véci®, ,nepfitazlivy: VEtSinou se tam chodi z neptijemné nutnosti.).
Jelikoz maji doplnkové tematické okruhy (s vyjimkou posledniho) spolecny prisecik
v kladném ptiznaku, coz je vramci celé¢ analyzy znak signifikantni (srov. okruh Zmény
a inovace — listeCkovy vyvolavaci systém a Potiebnost — smysluplnost jeho existence),
a pokud bychom je vykladali jako jeden okruh (jejich celkovy pocet zminek neni totiz
zanedbatelny), predstavovaly by relativné silny hlas spokojenych respondentii a respondentek.
Jako cennou identifikujeme predev§im opozici k okruhu ufednich hodin, jelikoZ je zde jasné
poukézéno na skute¢nost, ze studijni oddéleni je mozné kontaktovat rovnéz prostrednictvim
e-mailu, ktery je cennym komunika¢nim kandlem. Referentky jej aktivné vyuZzivaji, a proto je

Jjim mozné ziskat i rychlou odpovéd’.

7.7.11 Zavér tematické analyzy druhé otazky prizkumu

Analyza druhé otazky prizkumu ukazuje potfebnost a smysluplnost existence studijniho
oddéleni jako jednoho z komunikacnich prostfedki FF UK. Respondenti a respondentky se
shoduji, ze ve vétSin¢ piipadl se jim snazi toto oddéleni vychdzet vstfic a pomaha jim.
V tomto sméru doporucujeme soustiedit se na pridanou hodnotu, kterou miize poskytované
informace vybavit, a také zajiSténi toho, aby byly informace komplexni, konzistentni a jejich
riznymi zdroji poskytovany ve shodné podobé. Dle naSeho nazoru by méla byt vénovana
nalezitd pozornost navrhu na reorganizaci studijni agendy referentek dle oborti, ¢imz by nejen
doslo k odstranéni bariéry neosobnosti, na kterou komentafe casto poukazuji, ale také
k rozsiteni odbornych dovednosti referentek, a v dusledku toho i k prohloubeni jejich
kvalifikace. Z dlouhodobého hlediska by bylo vhodné provéfit nastavené postupy
pro provadéni tkonii spojenych se studiem (napf. ukonceni studia — ptihlaseni ke statni
zavérecné zkousce — odevzdani prace), zda by je v idedlnim ptipad€ nebylo mozné fesit vzdy
s jednou zodpovédnou osobou, pokud tomu tak neni. Jsme rovnéz piesvédceni, Ze doznat
zmén by méla i struktura Ufednich hodin, z komentaiti vyplyva, Ze ufedni hodiny nejsou
nedostatecné; jejich zjednoduSeni a sjednoceni by vSak dle naseho nazoru nejen usnadnilo
orientaci v nich, ale v kone¢ném dusledku vyznamné zlepsilo i cely proces feSeni problémtl.
Respondenti a respondentky vnimaji, Ze na studijnim oddé¢leni dochazi ke zménam a hodnoti

je kladné, zavadéni dalSich inovaci povazujeme jednoznacné za zadouci.
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7.8 Tematicka analyza tieti otazky pruzkumu — webové stranky

Analyzou povinnych slovnich komentéit k otazce ,,Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas
dojem z webovych stranek FF UK?“ — odpovédi na dopliujici otazku, jez byla respondentim
a respondentkam polozena po vybéru péti slov, ,,Pro¢ jste vybrali prave slovo ,xy‘?* — jsme
urcili hlavnich Sest tematickych okruht a tii doplitkové.

Celkem jsme u této otdzky analyze podrobovali 133 odpovédi. Byly z ni vSak vypustény
komentare u dotaznikt s user ID ¢. 94, 134, 145, 157, 159, 267, 289, 313, 318, 320, 328, 330,
358, 362, 408, 418, 467 a 468, protoZze neobsahuji Zadnym zplsobem analyzovatelny
komentai (obsahuji pouze tecku nebo napt. vyjadieni ,,pro¢ ne?‘), komentar v nich obsazeny
je zcela obecného charakteru (,,ProtoZze jsem ho dlouho neslySel a pfiSlo mi to trefné.),
k tématu se ani vzdalené¢ nevztahuje (,,ani ryb ani rak®), nebo protoze nic netematizuje

(,,jako obycejny®).

7.8.1 Hled4ani informaci a jejich (ne)nachazeni

Nejcastéji zastoupenym hlavnim tematickym okruhem analyzy tteti otdzky prazkumu je
hledani informaci na webovych strankdch FF UK a hodnoceni toho, zda a za jakych
podminek se je podafilo respondentiim a respondentkdm nalézt. Zminky jsme v tomto okruhu
uspofadali na pomyslné ose od téch, které v sobé maji nejvétsi kladny piiznak az po ty,
které nesou ptiznak zaporny.

Cast komentafi je s hledanim informaci na strankach naprosto spokojena, nejvyraznéji to
doklada nasledujici komentaf, ktery je sméle oznacuje za intuitivni i pro ty, ktefi je navstivi
poprvé (,,intuitivni: Protoze je na nich dle mého nadzoru mozné (a to i pro uzivatele, ktery je
navstivi poprvé) bez problémi a dlouhého hloubani nalézt to, co ¢lovék zrovna hleda.®),
srovnateln¢ kladné jsou také hodnoceny na zdkladé tvrzeni, Ze informace neni tieba viibec
vyhleddvat, jelikoz ty potifebné jsou uvedeny na téch sprdvnych mistech (,,pohodlny: Je
jednoduché se na strdnce zorientovat a nemusim slozit€¢ vyhleddvat vSechny potiebné
informace - jsou hned na ocich. Pohodlné je tedy surfovani na vaSe strance:)®).
Nékolik dalSich jednoduchych komentdit neuvadi okruh do SirSich souvislosti, ale doklada
uvedené kladné hodnoceni (,pfimocary: co cloveék hledd, to ithned najde, bez zbytecnych
okolkd...“, ,uzite¢ny: VZdy jsem naSel co jsem potieboval, rychle.”, ,propracovany: nasla
jsem vzdy snadno odpoveédi na otazky, které jsem potiebovala®, ,,cenny: Vzdy najdu jakékoliv

cenné informace®, ,,zjednodusujici: Clovék lehce nalezne, co hleda.”, ,,snadno pouzitelny:
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protoze najdu vSe, co potiebuji®, ,,pokrocily: v porovnani se strankami jinych fakult
¢i vyoskych Skol se mi tyto libi a dobfe se mi s nimi pracuje®).

Mnohem pocetnéjsi skupinu tvoii zminky s kladnym ptiznakem, ve kterych jsou sice
respondenti a respondentky vétSinou spokojeny, ale upozornuji typicky na okolnosti,
za kterych tomu tak nemusi byt. Jednoduché komentafe to vyjadiuji vylou¢enim absolutnosti
(,,pratelsky: Stranky mi ptijdou jednoduché na pouzivani. [...] v€tSinou najdu, co potiebuji
:-)%, ,,uspokojujici: Protoze na ném vétsinou najdu potiebné informace.*, ,,snadno pouzitelny:
Na strankach jsem, az na vyjimky, nasla pomérné rychle a jednoduse to, co jsem hledala.*),
naznacenim slozitosti cesty k informaci (,,uspokojujici: potrebne informace jsou k nalezeni,
ale ne jednoduchou cestou., ,matouci: nckteré Casti fakulty nebo ptislusné informace
(napt. k Erasmu..) se hledaji pomérn€ obtizné (napf. stranku studijniho oddéleni jsem
na zacatku studia vitbec nemohla najit)*, ,,napomocny: Protoze ackoli se na webu FF nékdy
nedd vyznat, ¢lovek nakonec potiebné informace najde, [...]., ,,uzZite¢ny: Mlzu na ném najit
veSkeré uziteCné informace. Obcas je ale trochu obtizné se k témto informacim proklikat.
Od mé posledni navstévy se ale stranky trochu zménily (ted” jsem si je oteviela jen kvili
pruzkumu), tak uz to mozna nebude tak hrozné...”, ,zabranujici: nekdy je tezke doklikat se
proklikdvanim, piesto pozadované informace ziskam.®, ,nepostradatelny: Bohuzel jsou
1 tézko dohledatelné informace z téchto stranek nepostradatelné.©), nebo jeji délky
(,,uspokojujici: V ptipad¢é dostatku Casu a trpé€livost na webu lze najit potfebné informace,
které uspokoji mou touhu po informacich®, ,napomocny: Kdyz potiebuji zjistit néjakou
informaci ohledné svého studia, obvykle to (i kdyZ to n¢kdy trva déle) na strankach najdu.*,
»casoveé narocny: kdyz hleddm néco nového, nemlzu to najit. Nejsou pfili§ intuitivni.
k nckterym vécem se proklikdvd hrozné¢ dlouho*, ,cCasové naroc¢ny: Jde o velkou
neintuitivnost webu, kdy kazdou informaci hledam velmi velkou dobu.®, ,,Casové Usporny:
[...] jsou stranky krapet neptehledné a néco tam najit je n€kdy docela ¢asoveé ndrocné...“
»casove narocny: trvd mi vzdy velice dlouho, neZ najdu, co hleddm®, ,ndpomocny: Na webu
FF UK je vyvéSena fada dileZitych dokumentl potiebnych ke studiu. Jen obcas trva je najit
a rozlisit, ktery je ,ten‘, ktery je pravé potieba.”, ,té¢zko pouzitelny: Zmateny a velmi dlouho
hleddm to co chci®). Jeden komentat z této skupiny povazujeme za obzvlaste¢ cenny,
jelikoz ptesné identifikuje, jakou cestou se k informacim dostat — prostfednictvim menu
(,,véeny: naSla jsem informace, které jsem potiebovala - ale pouze stromovou strukturou
(ptes vyhledavani to nefunguje)®), zaroven se vSak zde také poprvé objevuje upozornéni,

které jde napfi¢ okruhy — upozornéni na Spatnou funkcénost integrovaného vyhledani
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na strankdch — podrobné se mu vénujeme v okruhu Obsahuji prostor ke zlepSeni. I pfesto,
ze si kladou jisté podminky, autofi a autorky uvedenych zminek jsou s webovymi strankami
FF UK a hledanim/nachazenim informaci vice méné spokojeni a to predevSim proto,
ze nakonec informace ve vétSing piipada nalezli.

Komentaii se zapornym piiznakem, které k hledani pfistupuji kriticky, je sice méné,
nez téch, které jsou snim spokojeny, ale s pifihlédnutim k tomu za jakych okolnosti
pripoustéji svoji spokojenost, jsou nasledujici kritické komentate pro analyzu tfeti otdzky
pruzkumu dulezité, nejsou vSak bohuzel podobné jako predchozi komentatfe ptili§ obsahoveé
bohaté. Omezuji se na kritiku prakticky téze okolnosti — naznaceni sloZzitosti cesty k informaci
(,b&€zny: [...], je matouci, obCas nenajdu, co hledam, potiebuji [...]*, ,,zkostnatély: [...],
dalezit¢ se musi uporné hledat.”, , frustrujici: Proces vyhledavani nckterych informaci je
frustrujici.), nebo jeji délky (,,nekvalitni: Malo kdy najdou néco podruhé nebo s hledanim
dalezitych informaci stravim mnoho €asu.®, ,,smysluplny: [...] postrddam zde slovo chaoticky
uspotfadany - nékdy zabere hledani pozadované informace tolik Casu, ze to obvykle vzddvam
a telefonuji spoluzakiim... [...]%, ,,neac¢inny: JelikoZz hledanim informaci stravim cely den
a stejn¢ nakonec nic nevim.*). Nejkriti¢téj$i jsou komentéie, které explicitné vyjadiuji
absolutnosti platnost svoji nespokojenosti (,stresujici: NEJDE TAM NIC NAJIT*,
»t€Zko pouzitelny: néco najit na strdnce je nebetyCny problém, nutno pouzit Google®,
,t&7ko pouzitelny: Clovék nikdy nenajde to, co hleda. A pokud uZ néco najde, tak jen zjisti,
ze ma hledat jesté¢ n¢kde jinde.®), ta je navic doplnéna v jednom piipadé o projev marnosti
nad nalezenymi informacemi.

Prestoze vétSina komentaiti tohoto tematického okruhu v sobé nese kladny ptiznak,
jsme presvédceni, ze respondenti a respondentky jsou s vyhledavanim a nalézanim informaci
na webovych strankdch FF UK spiSe nespokojeni. I kdyz neni jejich kritika bohuzel dopIlnéna
o konkrétni piipady, jasné smefuje ke slozitosti a délce cesty, kterou je nutné na strankach
za informaci ujit. Je zde jasné vidét provazani s druhym nejcastéjSim tematickym okruhem
analyzy tfeti otazky prlizkumu, Orientace — navigace — struktura, kterému se podrobné

vénujeme v nasledujici kapitole.

7.8.2 Orientace — navigace — struktura

Druhym nejcastéji zastoupenym hlavnim tematickym okruhem analyzy tieti otazky
prizkumu a zaroven okruhem, ktery vyznamnym zplisobem navazuje na okruh nejcastéjsi,
je hodnoceni orientace, navigace a struktury stranek. Okruh jsme takto Sifeji vymezili

pfedevsim proto, Ze respondenti a respondentky se ve svych komentéafich vénovali témto tfem
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oblastem obvykle spole¢né, popi. je sméSovali, proto jsme se nesnazili ani my o jejich
umélé rozdéleni.

Jednoduché komentafe s kladnym piiznakem hodnoti ptedev§im dobrou orientaci
na strankach (,napomocny: Snadnd a logicka orientace.”, ,,pochopitelny: lze se snadno
zorientovat®, ,organizovany: Protoze neni tezke se na webovych strankach zorientovat.®,
»snadno pouzitelny: jsou ptehledné, dobte se na nich orientuje®, ,,pfistupny: Stranky FF UK
jsou uzivatelsky piehledné.”, ,pratelsky: Velmi jednoduchy na ovladani. Dobra orientace.*)
a to 1 ve srovnani se strankami jinych fakult Univerzity Karlovy (,,snadno pouzitelny:
Ve srovnani se strankami jinych fakult UK patii ty filozofické nesporné mezi nejjasnéjsi,
nejpochopitelnéji, na nichZ se nejsndze orientuje. Pfijdou mi snadno pouZitelné, asponn pro
prumérné inteligentniho studenta.*). Kladné je hodnocena 1 struktura stranek (,,organizovany:
Pretoze je jasne vidiet, kde sa nachadzaju dolezité aktuality, kde sa piSe o fakulte,
Studentoch,..., ,,pochopitelny: M4 pomérné jasnou strukturu, takZe je snadno pochopitelné,
kde ziskat kterou informaci.“, ,,povédomy: Je nesmirn¢ piijemné rozvrzen podle klice,
ktery uziva mnoho instituci,”) a dle komentaiti jsou nejen uzivatelsky vyhovujici (,,vhodny:
[...], pfehlednost se zvySuje...“), ale také se jejich prehlednost zvySuje (,,pouzitelny: Jednak
pouzitelny jako inspirace a jednak uzivatelsky ,pouzitelny‘ (nevhodné zvoleny vyraz), az na
ne¢které drobnosti vyhovujici svému tUcelu.”). Zajimavy komentaf potom upozoriuje,
ze k jedné informaci je mozné dojit vice zplisoby, coz je v kazdém ptipad¢ zddouci vlastnost
stranek (,,utrzkovity: K jedne informaci lze dojit vice cestami.*).

Jednoduché komentare se zapornym piiznakem se kriticky stavi zejména k nejasné
a slozité struktufe stranek (,,nepiedvidatelny: Neni zcela jasnd struktura webovych stranek.*,
,»obtizny: Tézkd orientace ve vyhledavani a strukturdch webu.”, ,tézko pouzitelny:
je zbytecné komplikovany®, ,stresujici: Informace jsou Spatné¢ fazeny a nez se na webu
zorientuji a dostanu se tam, kam potiebuji, trva to vécnost.”, ,nekvalitni: Nepiehledné,
zastaralé, $patné indexované. Spatna navigace i struktura®), cenné je, e vétsina komentait se
zapornym ptiznakem uvadi okruh do SirSich souvislosti. Struktura stranek, popf. orientace
v nich je nesnadnd, jelikoz je duraz kladen na podruzné prvky, namisto toho, aby byly
dilezité informace zvyraznény (,,smysluplny: ProtoZe ma rozhodn€ smysl, aby FF UK m¢la
vlastni stranky. Jen je n€kdy pomérn€ narocné se v nich zorientovat, [...]. Stranky by
rozhodné¢ mély byt piehledné$i a dilezité oddily, jako naptiklad formulare,
podminky velkych zkousek, by mély byt snaze dostupné, cCastéji aktualizované!*, ,tézko
pouzitelny: prvkill na strance je pfilis, orientace je obtizna. diraz je kladen na podruzné prvky.

Menu maé pfili§ mnoho trovni a polozek®, ,,pochopitelny: Informace se daji dohledat,
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ale pokud je to néco, o ¢em ze strukturuy na prvni pohled neodhadnu, kde to najdu,
je nalezeni takové informace ponékud obtizné.*), zahlceni ptisobi obtize v navigaci strukturou
i na jednotlivych strankach (,utrzkovity: Stranka se mi snazi nabidnout mnoho nesourodych
a neuplnych informaci nardz, misto aby mé navigovala na informaci, kterou potiebuji®,
,hesourody: pfili§ mnoho inf. ze vS§ech moznych oblasti FF. Mozna by bylo vhodné, aby se
studentovi, zaméstnanci €i uchazeCi otevirala jind webova stranka, kde by mél jiz
predfiltrovany oblasti, které by ho mohli zajimat- zde to plisobi nesourodé.”),
jednim z moznych feSeni by dle ndvrhu mohlo byt striktni oddéleni obsahu stranek podle
toho, kdo ke strankam pftistupuje. Stejny nazor ma 1 komentaf, ktery sice strankam strukturu
piiznava, ale systém hodnoti jako nefunk¢ni (,,zkostnatély: Pfijde mi, ze informace se snazi
byt podle néceho usporadang, ale ten systém je vevysledku k nicemu, hromada zbyte¢nych
informaci, [...].“), stoji tak v naprosté opozici k jednomu z komentait s kladnym ptiznakem.
Do naprosto stejné opozice je potom mozné polozit 1 komentaf, ktery upozoriuje, ze na
nékteré stranky je ptistup pouze z nékterych stranek (,,matouci: na nékteré stranky je ptistup
jen z nékterych stranek, neni to ale pfili§ intuitivni*), coZ odporuje tomu, Ze by stranky mély
tu dobrou vlastnost, Ze je mozné dojit k jedné informaci vice zplsoby. Jeden komentaf
na jedné strané hodnoti kladn€ navigaci, ale kriticky se kromé upozornéni na nepfiili§ dobie
fungujici vyhledavani stranek stavi piedevSim k roztfiSténosti stranek ¢i informaci jimi
obecn¢ distribuovanych (,,Casové naro¢ny: Protoze se ve strankdch cloveék tézko vyzna.
Navigace neni Spatnd, ale nefunguje pfili§ interni vyhledavani a informace Casto nejsou
totozné napt. s informacemi na ustavech. [...] Néco se necha dohledat v IS, néco na strankach
FF UK, ale zdaleka ne vSechno.), coZ je v kontextu struktury stranek postteh zajimavy.

Pocet zminek s kladnym ptiznakem a s ptiznakem zadpornym je shodny, to vSak dle naseho
nazoru mluvi spiSe v neprospéch hodnoceni webovych stranek FF UK, jelikoZz je tento okruh
pomérné uzce spojen s okruhem Hledani a (ne)nachdzeni informaci. Potvrzuje a doklada
kritiku slozitosti a délky cesty, kterou je nutné na strankdch za informaci wujit.
Doporucujeme proto podrobit zejména strukturu stranek kritickému hodnoceni a revidovat ji,
bez povSimnuti by dle naSeho nazoru nemél zlstat ani ndvrh na striktni oddéleni obsahu
stranek podle toho, kdo ke strdnkdm pfistupuje, jez by mohlo byt feSenim soucasné dle

komentatii ne zcela vyhovujici situace.

7.8.3 Jsou komplexni — napomocné ve studiu

Vsechny zminky tvofici tento hlavni tematicky okruh v sobé nesou kladny ptiznak,

coz ukazuje na jistou miru spokojenosti respondentli a respondentek s kvalitou informaci
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na webovych strankdch FF UK. Komentafe hodnoti stranky doslova jako komplexni,
jelikoz se vSechny podstatné informace mtize dozvédét kazdy ¢i kazdad ptichozi na stranky
(,,komplexni: protoze zahrnuji vice méné vSechny informace o fakult¢ od A do Z,
,komplexni: Své se dozveédi jak studenti, tak vyucujici, tak uchazeci o studium.*, , komplexni:
Jak student, tak zaméstnanec, tak uchaze¢ o studium i zastupce z fad vefejnosti na strankach
najdou vSe podstatné, se potiebuji o chodu fakulty, o jeji struktufe, o systému studia, apod,
dozvédét.”, , komplexni: obsahuje informace o vSech oborech a vSech ¢astech studia a toho co
navstévnak potiebuje, rozcestnik®, , komplexni: najdu zde vSechny informace, které ke studiu
potiebuji, ,,pouzitelny: Na strankach naleznu opravdu vse, co potiebuji.”, ,,disledny: je tam
vSechno®, ,d0véryhodny: ProtoZze v&fim, Ze na strankdch najdu vSechny informace,
které potiebuji®, ,,propojeny: Na strankach najdeme vSe, co potiebujeme a dostaneme se
z nich na jednotlivé fakulty i celou UK.%), diky tomu spolehlivé funguji jako informacni
rozcestnik — podavaji totiz profesionalni, jasné a aktudlni informace (,,profesiondlni: Zd4 se
mi, Ze ten web takovy je. Podava Ctenafi jasné, profesionalni informace.*, ,,vécny: obsahuje
prave tolik informaci, kolik je tieba, nejsou ,upovidané‘.”, ,reagujici: ProtoZe stranky reaguji
na udalosti (pfednasky apod.) na jednotlivych ustavech.*). Kromé& toho vSak respondenti
a respondentky v komentarich také tikaji, ze se jedna o informace relevantni a ofekavané
(,relevantni: Stranky obsahuji informace k tematu.”, ,komplexni: --- stranky FF obsahuji
vetsinu toho, co od stranek FF ocekavam®, ,,vécny: ProtoZe se stranky vénuji FF UK a déni na
ni.”), takové, jaké by stranka Skoly obsahovat méla (,,vécny: Obsahuje vécné informace,
které by stranka Skoly obsahovat méla.*). Ty jsou totiz i napomocné ve studiu (,,ndpomocny:
[...], ¢lovék nakonec pottebné informace najde, coz se skutecné hodi a je to napomocné ve
studiu.), pro nékoho mohou byt témito informace napt. adresa studijniho informacniho
systému ¢i knihovny (,,uzitecny: nepamatuji si adresu na SIS a knihovnu*).

Na zakladé vSech zminek, které tvofi tento tematicky okruh, je mozné fici, ze jsou
respondenti a respondentky opravdu spokojeni s kvalitou informaci na webovych strankach,

ani jeden komentat se k nim nestavi kriticky.

7.8.4 Design a kvalita zpracovani

Pfedmétem tohoto hlavniho tematického okruhu je hodnoceni designu a kvality grafického
zpracovani stranek, vétSina komentard v sobé nese kladny ptiznak. Jednoduché komentéie
vyjadiuji spokojenost s designem 1 kvalitou zpracovani (,,profesiondlni: pfijemna grafika,
intuitivni ovladani, profesiondlni zpracovani®, ,profesionalni: Pisobi velmi profesionalné

(struktura, grafické zpracovani atd..)*, ,,hekticky: Na prvni pohled jsou stranky graficky pekne
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udélané®, , daveéryhodny: Design piisobi na trovni®, ,,ptatelsky: Protoze se nejvice blizi mému
dojmu ,pfijemny‘. Hezky design.“, ,ptatelsky: [...] Maji hezky design, [...]), ve dvou
ptipadech je to doplnéno i o vyjadieni spokojenosti s intuitivnosti ovladani a strukturou,
které se vénujeme v samostatném okruhu.

Komentare, které zasazuji okruh do $irSiho kontextu, si v§imaji reprezentativnosti stranek
pro FF UK a kladné hodnoti design jako svézi a odpovidajici pro instituci tohoto typu
(,,pusobivy: hezky design korespondujici s ,majestnatnosti‘ fakulty”, ,,vhodny: Vhodné
reprezentuji fakultu, [...]°, ,pratelsky: libi se mi grafika, pisobi na mne moderné a pfitom
decentn¢ vzhledem k historii FF UK, navic je uZivatelsky pomérné ptatelsky®, ,,nenuceny:
Jednoduchy, ale presto svézi a instituci odpovidajici design. Stejn¢ tak zpilisob prezentace
informaci.”, ,,pokroc€ily: v porovnani se strankami jinych fakult ¢i vyoskych skol se mi tyto
libi [...]*, ,,sebevédomy: myslim, Ze je p&kné reprezentativni, ukazuju fakultu v dobrém
svétle, trochu na zpiisob my nejsme zadny nerdi ,jsme schopni a sobestacni‘.*, ,relevantni:
ProtoZe mi podoba stranek ptijde pfiméefenad jejich obsahu.*). Diky tomu, ze maji oficialni raz,
jsou také zdrojem duvéry (,,davéryhodny: jsou oficidlni®, ,davéryhodny: Protoze web
vzbuzuje duveru v kvalitu vzdelani na FF UK*). Bez povSimnuti nezlistava ani skutecnost,
ze rozlozeni domovské stranky je stabilni a nedochazi v ném k Castym zméndm (,,stabilni:
Kolonky na domovské strance se nemeéni, vSe zistavd tam, kde to bylo naposledy.),
jeden komentaf potom identifikuje stranky jako piitazlivé na zédkladé moderniho designu loga
fakulty (,,pfitazlivy: Podle moderniho designu loga univerzity*).

Pouze dva komentafe tohoto tematického okruhu maji zaporny ptiznak, prvni je bohuzel
jednoduchy a pouze konstatuje, ze stranky jsou nemoderni (,,nepfitazlivy: Protoze stranky
jsou nemoderni, ale toto adjektivum ve vybéru nebylo.*), druhy potom uvadi okruh do SirSich
souvislosti, kdyz kriticky hodnoti rozlozeni grafickych prvki na strance (nesourody: Mnoho
grafickych prvka najednou, které se navzajem rusi.).

Tento tematicky okruh ukazuje, ze respondenti a respondentky jsou ve vétSiné piipada
s designem stranek FF UK 1 s jejich grafickym zpracovanim spokojeni, cenni si i toho,
ze stranky fakultu reprezentuji. Tvrdime vSak, Ze pokud bude vénovana pozornost struktufe
stranek a budou v ni provadény zmény, jak navrhujeme v okruhu Orientace — navigace —

struktura, tyto zmény by se mély promitnout i do designu stranek.

7.8.5 Jsou obycejné — nevycnivaji
Tento tematicky okruh zahrnuje zminky, které hodnoti stranky jako celek, nevyjadiuji se
piimo k n&které jejich vlastnosti, ale velmi struéné konstatuji, Ze jsou bézné (,,b€Zny: neni

69



ni¢im vyjimecny pro mé, [...] ale jinak funguje, takze bézna stranka®, ,bézny: Ni¢im mé
nepiekvapil.©), odpovidaji ocekdvani i potiebam uzivatelii a uzivatelek (,,o¢ekavany: stranky
obsahuji ocekavané informace, v ocekdvané formé, nic navic®, ,,vhodny: Stranky odpovidaji
ocekavani na webovky instituce tohoto typu.*, ,,uspokojujici: protoze nejvice odpovida pocitu
- dostatecné¢ odpovidajici potfebam uzivateli®), pro nékteré jsou dokonce nudné
¢i neatraktivni (,,nudny: Jsou prosté nudné®, ,,bézny: neptitahuje me ta stranka‘). Nejlépe to
vystihuji dva komentate, které presné fikaji, Ze stranky nejsou vynikajici, pouze dobré
(,,pouzitelny: protoze ten web funguje a je vice mén¢ pouzitelny... ani ne snadno, ani ne tézko,
ale néco mezi tim :-|*, ,sluSny: protoze podle mne nejsou vynikajici, pouze slusné*),
z hlediska pouZitelnosti tedy dostacujici. Pouze jeden komentatf je oznacuje za kvalitni,
zaroven vSak dodava, ze jsou praveé takove, jaké by mély byt (,,profesiondlni: Povazuji je za
kvalitni, zhruba za takové, jaké by mély byt.*).

Tento tematicky okruh neni pro nasi analyzu tfeti otazky prizkumu nijak zvIast’ piinosny,
jelikoZ vétSina zminek se omezuje na jednoduché konstatovani, 1 pfesto je mozné fici, Ze pro
¢ast respondentl a respondentek jsou stranky FF UK jednoduSe dostacCujici, protoZe obsahuji
ocekavané informace v ocekdvané¢ formé. Do jist¢é miry je tim vSak také feceno,

piestoze zminky jsou neutralni, ze zde existuje prostor pro zlepseni.

7.8.6 Obsahuji prostor ke zlepSeni

Tento tematicky okruh v sobé spojuje rizné komentate, které upozornuji na to, Ze na
strankéch je prostor pro zlepseni (tim je dle naseho nazoru tento okruh spojen s okruhem Jsou
obycCejné — nevycnivaji a vyznamné jej doplnuje). Jednoduchym zptisobem tak ¢ini komentar,
ktery pouze konstatuje, Ze stranky jsou zastaralé (,,odtrZzeny: je zastaraly*), odkazuje tak k jiz
diive uvedenym zminkdm o jejich nemodernosti. Cenné jsou vSak predevSim komentarie,
které uvadi okruh do SirSich souvislosti, kriticky je nahlizeno piekryvné menu stranek
(,,slusny: ProtoZze by se zde dalo urCit¢ néco vylepSovat. Vadi mi napiiklad ,posouvaci
menu.*), obc¢asna genderova nekorektnost (,,sluSny: Slusny jsem vybrala jako synonymum
ke zdvorily, protoze takovy je obsah stranek. Nicmene texty byvaji genderove nekorektni.*)
nebo skutecnost, Ze nékteré stranky jsou vizualn€ odlisné (,,nesourody: Kazdy pes - jind ves.
Jakmile klikne ¢loveék na odkaz, dostane se do jiného svéta.”). Z komentare bohuzel nelze
urcit, zda je kritika namifena pouze na hlavni stranky fakulty, nebo sméfuje k odliSnosti
stranek jednotlivych kateder ¢i tUstavil (,,nesourody: Protoze webové stranky jednotlivych
kateder vypadaji kazda jinak. Nékteré jsou hezky barevné, jako UHSD, nékteré jen kopiruji

mustr z hlavniho webu, jako UCD.“, ,¢asové naro¢ny: [...] informace Casto nejsou totozné
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napt. s informacemi na ustavech. Chybi jednotny ramec pro vSechny ustavy a jednotna
navigace. [...]). Jako cenné povazujeme rovnéz upozornéni, ze stranky by bylo mozné
vylepsit prostfednictvim novych technologii (,,zastaraly: existuje spousta moznosti (jQuery,
vilbec HTMLYS), na zaklad¢ kterych by se mohl dojem zlepsit vylepSenim stranek®).

Jeden komentar velice kriticky nahlizi interni vyhledavani na strankach, toto paralelni téma
jde napfi¢ tematickymi okruhy, jak uz jsme diive upozornili, a proto je nutné mu vénovat
nalezitou pozornost. Autor ¢i autorka komentéie totiz konkrétné vysvétluji, v ¢em tkvi ziejme
jeden z nejvétsich problémi vyhledavani (,,zastaraly: Jelikoz velice casto, pokud ¢lovek néco
hled4 fulltextem, tak jsou vraceny stranky, kde jsou informace, které uz neplati, s dokumenty,
které¢ byly nahrazeny novymi, ale tato skute¢nost neni nijak zaznamenina. Domnivam se,
7e pokud jsou n€kde napt. rozhodnuti d€kana, kteréd se pak nahradi novymi, na té staré strance
by to mélo byt n¢jak potfadné zvyraznéno, piipadné rovnou v tom vyhleddvani.
Zkratky dilezité dokumenty by mély mit néjaky jiny management, nez se se jen tak vystavi
nékam na stanku a nechaji se Zit 1 po smrti.”“). S jeho doporuc¢enim neni tfeba souhlasit,
avsak jeho upozornéni je tfeba uvazit, podporuji jej totiz 1 dalsi jiz diive uvedené zminky.

Tento tematicky okruh neni pro analyzu tfeti otazky prizkumu urcujici, je vSak cenny pro
své konkrétni napady a postiehy, kterym by méla byt vénovana pozornost. Zcela jednoznacné
doporucujeme jako prvni se vénovat vyhledavani na strankach, které dle zminky zde uvedené

1 zminek napfi¢ ostatnimi tematickymi okruhy tfeti otdzky je evidentné nefunkcni.

7.8.7 Dopliikové tematické okruhy

Ti1 doplikové tematické okruhy nepfedstavuji v analyze tfeti otazky prazkumu nic
objevného, Ctyfmi zminkami je zastoupen okruh upozoriiujici na médium stranek samotnych,
jeho pfedmétem je zjednoduSeni pristupu k informacim (,,ndpomocny: Zjednodusuje pristup
k mnohym potrebnym informécidm.“, ,,ndpomocny: vetsinu veci tam zjistim a nemusim to
hledat nebo zjistovat jinde (treba na studijnim oddeleni)”, ,cCasové tUsporny: clovek
si informaci zjisti z domova, byt v odlisné optice, [...], ,,pfizpisobivy: Ptizplsobivost
studentim, ktetfi Ziji v moderni technické dobé&.*), jelikoZ webové stranky jsou jednim
z komunikaénich prostfedkii, ktery se fakulta rozhodla vyuzivat. Na tento okruh ideové
navazuje konstatovani respondenta ¢i respondentky o nepostradatelnosti tohoto prostfedku
(,,nepostradatelny: bez té€chto stranek se prakticky nelze obejit*). Posledni komentat je velice
osobni a nese v sob& zaporny piiznak, bohuzel jeho autor ¢i autorka pfiznavaji, Ze se jedna
pfedevSim o pocit, jehoZ pfi¢inu nedokazi pfesné urcit, stranky se jim vSak nelibi (,,sterilni:

Nevim jak to popsat. Ten web nema dusi, nelibi se mi.*).
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feSeni, proto jim v analyze tieti otazky prizkumu neptikladame zadnou véhu.

7.8.8 Zavér tematické analyzy tieti otazky prizkumu

Analyza tfeti otazky prizkumu ukazala, ze respondenti a respondentky jsou spokojeni
s kvalitou informaci poskytovanych webovymi strankami FF UK a jsou rovnéz ve vétSing
pripadd i spokojeni i s jejich designem a grafickym zpracovanim. Velmi kriticky je ovSem
hodnocena slozitost a délka cesty, kterou je nutné na strankach ujit za konkrétni informaci.
Doporucujeme podrobit strukturu stranek kritickému hodnoceni a revidovat ji, bez povSimnuti
by dle naseho nazoru nemél zistat ani navrh na striktni oddéleni obsahu stranek podle toho,
kdo ke strankam pfistupuje. Kromé toho z komentard vyplyva, ze je zapotiebi upravit
¢1 mozna opravit vyhledavani na strankach, které je dle zminek napti¢ tematickymi okruhy
tteti otdzky prizkumu nefunkéni. Dle naSeho nazoru je vhodné vénovat pozornost i
dlouhodobému rozvoji stranek tak, aby korespondovaly se soucasnymi trendy a pfitom

vyhovovali potfebdm navstévnikil a navstévnic.

7.9 Tematicka analyza ¢tvrté otazky prizkumu — rozesilané e-maily

Analyzou povinnych slovnich komentati k otazce ,,Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas
dojem ze-mailll rozesilanych FF UK?“ — odpovédi na dopliujici otazku, jez byla
respondentim a respondentkam polozena po vybéru péti slov, ,,Pro¢ jste vybrali pravé slovo
,Xy“?* — jsme urcili hlavnich Sest tematickych okruhii a pét doplikovych. V analyze této
otazky jsou ptibuzné tematické okruhy pro lepsSi orientaci usporaddany do kapitol, coz je
v jejich uvodu strucné vysvétleno.

Celkem jsme u této otazky analyze podrobovali 106 odpovédi. Byly z ni vSak vypustény
komentare u dotazniki s user ID €. 66, 156, 157, 193, 271, 276, 300, 313, 322, 353, 362, 379,
418, 440, 441, 454, 464, 467 a 498, protoze neobsahuji zddnym zplisobem analyzovatelny
komentat (jsou prazdné, obsahuji tii tecky, pomlcku, ¢i napf. vyjadieni ,,pro¢ ne?*),
komentaf v nich obsazeny je zcela obecné¢ho charakteru (,,ProtoZe jsem hledal alesponi néco
pozitivniho*), k tématu se ani vzdalené nevztahuje (,,Aby ¢lovék nebyl zbrkly, je potieba byt

klidny :-)*), nebo protoze nic netematizuje (,,chodi...*).
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7.9.1 Délka a struktura

Jednim z hlavnich tematickych okruhti v analyze ctvrté otazky prizkumu je délka
a struktura e-mailt. Komentate s kladnym ptiznakem hodnoti délku rozesilanych e-mailt jako
vhodnou-pfiméfenou (,rychly: Emaily nie st zdihavé, priamo upozoriiuji na udalosti.,
,Jasny: mail obsahuje strucné a jasné inStrukcie, pripadne odkaz na d’alSie moznosti ziskania
informacii ak su pozadované®, ,,vécny: podava uspornou formou podstatné informace bez
zbytecnych ,fec¢i‘.”) a jsou rovnéz spokojeny s tim, ze e-maily maji strukturu (,,organizovany:
ProtoZe e-maily davaji smysl, maji strutkuru.®, , ptfimocary: obykle text emailu neni chozenim
kolem oné povéstné kase, nybrz jiz z predmétu byva patrné¢ o co jde.*, ,klidny: Vypada;ji
promyslen¢ a nehekticky.®, ,,vécny: E-maily jsou konkrétni, tykaji se jedné zalezitosti.*).

Casté&ji zastoupenymi jsou viak komentaie kritické, délka e-maili je pro respondenty
a respondentky naprosto kliCova (,,neptitazlivy: Emaily jsou casto pfili§ dlouhé, nosnou
informaci ¢lovék muaze ptehlédnout.”, ,,obtizny: Obtizné docist do konce.*), nevahaji proto
nejen doporucit, jak by dle jejich ndzoru mél byt e-mail optimaln¢ dlouhy (,,dasledny:
Je dobfe udé¢lat vse pro to, aby studujici meli vSechny potfebné informace. Zvazil bych délku
nékterych zprav. Za optimalni pokladam spiSe kratsi e-mail (nejvice 2 odstavce) s odkazem
na podrobnéjsi, vhodné strukturované informace na webu.*), ale také navrhuji, jakou by dle
jejich ndzoru méla strucnost mit formu a ve kterych castech by se méla projevovat
(,,nekvalitni: Jiz v téle zpravy e-mailu by mél byt kvalitni, promysleny, tderny vytah ptilohy
¢i odkazu na webovou stranku (vét§inou se jedna o dlouhy text ve smyslu Opatieni dékana
atd.)”, ,,vyCerpavajici: ¢asto mi chodi emaily velice dlouhé se spoustou podrobnosti, detail
nabada. ,Ohodnotte prosim vyuku elektronicky hned ted. Je to snadné. Podrobnosti si
piectéte v ¢lanku zde.© - mné by takova informace stacila a podronosti si ¢ist mohu/nemusim
podle zdjmu.”). Ruku vruce sdélkou je kriticky hodnocena 1 struktura e-maild
(,,t€zko pouzitelny: sice poskytuje dulezite informace, ale sahodlouze rozebrane. chtelo by to
jasneji definovat, delit do bodu, vybra to nejdulezitejsi. zprehlednit.*), kterd s ni uzce souvisi.
Nevhodné hodnoti respondenti a respondentky také jistou utrzkovitost sdéleni (,,utrzkovity:
neodzvim se v nich vétSinou celou informaci, ,utrZkovity: upozornéni v mailu nékdy
odkazuji slozit¢ na dokumenty v pdf na strankach fakulty, namisto aby pfimo v téle mailu
bylo bodové shrnuti, o co se jedna®, ,,neti€¢inny: ProtoZe obvyke e-mail obsahuje ptili§ mnoho
malo vysvétlenych informaci, navic uz takto byvaji moc dlouhé, takze je vétSina z nas,

obzvlasté starSich studentt, ani necte. Postradam slovo neproduktivni, to by vyjadfovalo pocit
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vyvazena ve struktuie e-mailu.

Na druhou stranu jeden komentai hodnoti e-maily jako velmi strohé (,,nepfitazlivy: Maily
jsou velmi strohé*), coz je jednoznacné nazor ojedinély, ale evidentné minény zcela vazné.

Na zakladé prevladajicich kritickych komentaiti, které jsou i obsahové bohaté —
respondenti a respondentky maji zdjem na tom, aby e-maily rozesilané FF UK dosly zmén,
proto také nevahaji navrhnout a podrobné vysvétlit, jakych chyb se dle nich autofi a autorky
e-mailil  dopoustéji — doporucujeme zaméfit se predevSim na strukturu e-maild,
jejim propracovanym vytvoienim a dislednym dodrzovanim dojde i k jejich zkraceni.
Z komentaiu také zcela jasné vyplyva, ze respondenti a respondentky by ocenili, kdyby
e-maily obsahovaly spiSe struné bodové shrnuti k jednomu tématu, nezli souvislejsi text.

Ma-li e-mail podobu souvislého textu, souhlasime s doporucenim, ze by nemél mit vice

nez dva odstavce.

7.9.2 Jazykova kultura

V analyze Ctvrté otazky prizkumu uvadime jako nadiazeny pojem pro okruh stylové
piiznakovosti a jasnosti — spolehlivosti — piesnosti ve formé jakou jsou informace predavany
prostiednictvim e-maill termin jazykova kultura. V $ir§Sim pojeti by do ného spadal i okruh
délka a struktura, z divodu jeho vyznamu v analyze (jedna se o klicovy tematicky okruh)
jej vSak ponechavame stranou, i kdyz je to nesystematické. Termin jazykova kultura je
vhodné pouzivat predevSim proto, ze uz Dodatek ke Skolnimu vydani Pravidel ceského
pravopisu z roku 1993 tika, ze jazykovou kulturu chapeme schopnost spravnym a vhodnym
zpusobem jazyka uzivat — jasn¢ a srozumiteln¢ se umeét vyjadiovat, coz v analyze Ctvrté

otazky prizkumu reprezentuji praveé nasledujici dva okruhy.

7.9.2.1 Stylova priznakovost

Tematicky okruh stylové ptiznakovosti e-mailti rozesilanych FF UK jasné ukazuje,
7e respondenti a respondentky jsou v naprosté vétSin€ s urovni pouzivaného stylu spokojeni.
E-maily oznacuji za béZné (,,béZny: Forma emailu je béZna, standartni., ,,béZny: Denné
dostavam od riznych stranek plno e-maill, a proto mi to piijde zcela bézné.*, ,,b€zny: nicim
nenadchne ani nezklame*), slusné a korektni (,,slusny: Protoze maily jsou korektni a slusné.*,
»slusny: Vse je podano slusne.”, ,slusny: vzhledem k formulacim®, ,,slusny: Protoze e-maily

nejsou nijak natlakové®), a v§imaji si i toho, Ze se jedna o oficidlni e-maily, které do jisté miry
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fakultu reprezentuji (,,spolehlivy: Nejde o spamy a je poznat, ze se jedna o oficidlni emaily.*,
Lhevytiibeny: [...] Ale jinak jako v pohodé, nevim, co bych jim asi tak mél vytykat,
prosté maily od vyssi instance. Piece nam nebude fakulta zasilat u kazdého mailu vtip ve stylu
Sméjeme se s divkou Blesku‘.”, ,vécny: [..] nejsou emotivn¢ zabarvené, [...].°).
Tyto neutrdlni komentafe nesou vzhledem ke stylu, ktery je pro e-maily zdvazny, v analyze
ctvrté otazky prizkumu kladny priznak, jelikoz neutrdlni hodnoceni znamend, ze doslo
k naplnéni zamysleného stylu.

Kritickych komentait je vtomto okruhu pfiblizné o polovinu méné, stoji vSak
vyrazné v opozici, jejich autofi a autorky rozhodné nejsou spokojeni s pouzitym stylem
(,,neosobni: Maily jsou €asto psany technickym a neosobnim ufednickym jazykem.*, ,,nudny:
Neosobni,pfili§ zahlcen detaily, Casto jen technického charakteru.”, ,nevytfibeny: JelikoZ
e-maily byvaji obCas napsany ponékud kostrbatym slohem. [...]7, ,.sterilni: pfili§ uhlazené na
to, Ze jde o bézna sd€leni®), je vSak patrné, ze alespon v jednom piipadé¢, je tato nespokojenost
spojena se Spatnym strukturovanim textu (viz okruh Délka a struktura).

V tomto okruhu jsme identifikovali 1 tfi vyrazné pozitivni komentafe, vSechny vyvraci
komentaie kritické, s pouzitym stylem jsou nejen spokojené, ale dva z nich jsou dokonce
velmi osobni (,,ptratelsky: Ton, ve kterém jsou e-maily psany, se mi zda piivétivy,
neni pfehnané strohy ani ,ufedni‘.«, , presvéd&ivy: protoze Stépan Spinka, ktery nam vétsinou
pise me¢ vzdycky presveédci o klepsich ziticich :D%, , ptatelsky: Protoze jsou to jedny z mala
oficialnich e-maili, za nimiz lze vycitit Clovéka. Nejsou nabubiele administrativni,
nepochopitelné a neuchopitelné. I zpravy s funkci téméi direktivni jsou obvykle podény tak,
ze Clovéka skoro i1 potési :-) A dycha z nich ptfijemnd atmosféra kolektivnosti akademické
obce. Ostatné tento rys je vlastni i jinym ,fakultnim® textim (pominu-li pravné ukotvené
piedpisy), od zprav az po zapisy ze schiizi...), coz ovSem nijak nesnizuje jejich platnost.

Z rozvrstveni komentaii tohoto tematického okruhu je jasné patrné, ze uroven stylu
pouzivaného v e-mailech je dobra, drobné individualni odchylky v jeho hodnoceni je v tomto
ptipadé mozné pominout, jelikoz stylova percepce textu je zalezitosti komplexni, a jak
upozoriiuje i Marie Cechova v publikaci Cestina — fe¢ a jazyk: ,J[...] je nutno zvazovat vliv
kontextu a situace na vyznéni stylové ptiznakovych prostfedkii. Kontext mize obménit,
nebo dokonce zcela obratit stylovy ucin urcitého prostfedku (viz ironie, satira).*
(2000, s. 376)

Pii ptipravé e-maili doporuCujeme nepodcenit jejich styl, ktery je komplementarni

soucasti jazykové kultury vSech projevi, a snazit se o dlouhodobé udrzeni jeho jednoty.
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7.9.2.2 Jasnost — spolehlivost — presnost

Méné Castym, avSak presto dilezitym tematickym okruhem, ktery dopliiuje okruh stylové
priznakovosti, je jasnost — spolehlivost — pfesnost podoby, v jaké jsou informace piredavany
prostfednictvim e-maild, jedna se o okruh s kladnym ptiznakem (,,jasny: pa¢ informace jsou
tam podavany zcela jasné a presné.”, ,,pochopitelny: jasné a srozumitelné informace o studijni
agend¢ a dalSich vécech, hlavné co se tyCe napt. vyjezdd do zahrani¢i“, ,,spolehlivy: Protoze
informace v e-mailech jsou spolehlivé.”, , . divéryhodny: kdyz dostanu mail od skoly, mtizu se
na informace v ném spolehnout”, ,divéryhodny: Protoze jde o intitucionalni informace.,
»spolehlivy: Emaily ptfichazeji v€as a informace jsou dostacujici.®, ,jasny: Sdé¢leni je vzdy
snadno pochopitelné.*, ,,vécny: Je strucny a jasny, vyjadiuji presné, co chcete fici.*).

VétSina komentara je stru¢na a obsahové se omezuje na velice jednoduchéd konstatovani.
Fakt, ze nezanedbatelny pocet respondentti a respondentek timto zpisobem hodnoti podobu
informaci, ve kter¢ jsou prostiednictvim e-maill piedavany, ma pro nasi analyzu ctvrté otazky
pruzkumu jistou vypovédni hodnotu, uvédomujeme si vSak, Ze miize byt svazan také s délkou
a strukturou e-mailti. V kazdém ptipad¢ vSak spole¢né s nasim zavérem o urovni pouzivaného
stylu doklada, Ze jazykova kultura e-mailt, tak jak ji v ramci analyzy ¢tvrté otazky prazkumu

chapeme, je velice dobra.

7.9.3 Obsahova stranka

V predchazejicich tfech kapitolach analyzy ctvrté otdzky prizkumu jsme se zabyvali
tematickymi okruhy spojenymi s formou, okruhy této kapitoly jsou spojeny s obsahovou

strankou e-mailu.

7.9.3.1 Potirebné — dulezité — relevantni

Klicovymi slovy potiebny, dulezity a relevantni respondenti a respondentky nejcastéji
oznacuji obsahovou stranku rozesilanych e-maili v komentéfich s kladnym ptiznakem.
Nejedna se o synonyma, ale jejich vyznamova piibuznost je patrna (Slovnik spisovné ¢eStiny
pro skolu a vetejnost definuje adjektivum potiebny jako k nécemu nutny, nezbytny; dilezity
jako majici velky vyznam, dosah, cenu, zavazny a relevantni jako zavazny, dulezity vzhledem
k nécemu). Kopiruji ji 1 samotné komentafe (,,Zadouci: vétSinou potiebné informace®,
Luzitecny: dozvidam se jejich prostfednictvim potfebné a dillezité informace®, ,uzitecny:
ProtoZe mj. informuje o déni a zéleZitostech potiebnych pro bezproblémové vedeni studia,

tedy je v tomto ohledu uzite¢ny.*), rozdily v jejich obsahu jsou minimalni (,,t¢Zko pouZzitelny:
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sice poskytuje dulezite informace [...].“, ,relevantni: Ve vetsine pripadu mailem prichazeji
dulezite informace, nekdy i zajimave. [...]*, ,,vhodny: Nerusi a vzdy pifipomene véci,
které jsou dulezité.“, ,,cenny: Protoze se mailem rozesilaji dulezité informace, které¢ by mi
jinak unikly.) a komentafe jsou snadno zaménitelné (,relevantni: protoze informace,

ree
1

které emaily obsahuji, jsou pro mé vétSinou relevantni®, ,uzite¢ny: protoze informuje
o relevantnich uddlostech por mé studium®, ,,nagpomocny: maily poskytuji relevantni
informace®, ,pouzitelny: jsou tam wuzitecné informace®). Pouze nckolik respondentt
a respondentek pouzilo ve svych komentatich pro vyjadieni téze divéry v zasilané informace
jiné jazykové prostiedky (,,uzitecny: Protoze se diky temto emailum dozvim veci, ktere bych
jinak nevedela.”, ,,cenny: Mohu se dozvédét véci na které bych jinak nikde jinde nenarazila®,
Luziteény: Prostiednictvim e-maild z FF se dozvidam spoustu novinek®, ,,vécny: Podavaji
studentim informace, které se jim hodi, [...] upozornuji studenty na dulezité udalosti,
pomahaji v orientaci., ,relevantni: Spravné informace k véci®).

Je to predevSim pocet zminek, jelikoZz po obsahové strance nejsou komentaie bohaté,

ktery tomuto okruhu dava v radmci analyzy Ctvrté otdzky prizkumu vypovédni hodnotu.

Uvedené komentaie jsou nespornym dokladem obsahové kvality rozesilanych e-mailt.

7.9.3.2 Matouci a zbyte¢né

Neni mozné fici, ze by tematicky okruh ndmi charakterizovany adjektivy matouci
a zbyteCny stal pfimo v opozici k okruhu piedchazejicimu, ale v kazdém piipadé spojuje
nasledujici zminky jejich kriticky pfiznak. Nejvétsi kritice je v komentafich podrobeno,
ze jsou e-maily obvykle rozesilany velkému mnozstvi adresatii na zakladé ne vzdy dobie
zvolenych kritérii (,,neosobni: VétSinou nepiichazi informace o které stojim. Na mailech je
poznat, ze jsou urCeny orovskmu mnozstvi studentl., ,nepfitazlivy: Neselektuje zpravy
podle profilu adresata®, ,irelevantni: Casto jsem dostaval upozornéni, ktera byla urcena jen
hrstce studentl., ,,neosobni: Protoze nemam rad e-maily, které chodi vSem a viceméné nic
zajimavého ani nového (co bych si nemohl pfecist na strankach) neobsahuji., ,,irelevantni:
Nékteré maily pro mne jsou irelevantni, naptiklad ruseni vyuky pfedmétii, na nichz nejsem
ptihlaseny, konzulta¢nich hodin uciteld, ktefi me¢ neuci, a pozvanky nebo informace o akcich,
které nejsou v mém oboru.*). Komentare ale také upozoriiuji na nevhodnou volbu informaci,
které byly e-maily rozesilany (,,matouci: maily jsou matouci a Casto zbyte¢né, upozoriuji
na udalosti které jsou znamé a na dulezité udalosti pfili§ neupozoriuji.“, ,,nehodnotny:
Nabidky, které mi ptichazeji do e-mailu, se tykaji vétSinou pouze mozZnosti studia v zahranici,

které jsou pro mé nehodnotné.”, ,netCinny: vétSinou si feknu ,nezijem, dal‘.*).
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Jeden respondent ¢i respondentka upozornili potom na skutec¢nost, ze ne vzdy byl obsah
e-maild spravny (,,nekvalitni: Nékteré e-maily rozesilané FF UK jsou nasledné¢ dementovany
a opravovany.“), coz bylo nasledné i jejimi autory uznano a opraveno.

Jsme presvédceni, ze relativné velkému mnozstvi komentaiti, které¢ se shoduji na tom,
ze e-maily jsou rozesilany bez ohledu na svoji cilovou skupinu, by méla byt vénovana
pozornost. Pokud tomu tak neni, mély by byt na zékladé v minulosti rozeslanych hromadnych
e-mailll urceny alespon zakladni skupiny adresatii a pied rozeslanim e-maili by mélo byt
zvazeno, zda jsou v ném obsazené informace pro adresaty skute¢né relevantni. Nastaveni
skupin by mélo byt o to citlivéjsi, ze piijem e-maild nelze (na rozdil napt. od newslettert

internetovych obchodil) jednoduse zrusit.

7.9.3.3 Dopliikové tematické okruhy vztahujici se k obsahu

V analyze cCtvrté otazky prizkumu jsme identifikovali také dva doplikové tematické
okruhy spojené s obsahovou strankou rozesilanych e-mailii. Neutrdlni pfiznak ma komentar
respondenta ¢i respondentky, ktery konstatuje, Ze e-maily se vétSinou udajné tykaji néceho
technického (,,pfili§ technicky: Vérsino use tyka néfeho technického, is, evaluace apod.®).
Dva komentare kriticky hodnoti obsah e-maili jako bézny a opakujici se (,,bézny: emaily se
tykaji  beznych véci, vétSinou opakujicich se kazdoro¢né“, ,hloupy: Obcas
zbyte¢né pipominani.*).

Ptinos téchto zminek je =zanedbatelny, neni mozné znich ucinit zadné zavéry,

podporuji vSak skutecnost, ze obsahoveé strance je nutné vénovat pozornost.

7.9.4 (Ne)vhodnost vyuziti typu komunikaéniho kanalu

Jednim z hlavnich tematickych okruhii v analyze ctvrté otdzky prizkumu, je (ne)vhodnost
vyuziti tohoto typu komunikaéniho kandlu. VéEtsi ¢ast zminek povazuje e-mail za vhodny
zpusob (,,vhodny: vhodny zpisob pro informace z fakulty*, ,,zddouci: Chci byt informovana
o novinkéch na fakulté prostfednictvim e-mailu®, ,relevantni: [...] Mail povazuji za klasickou
a efektivni komunikaci. Neuzitecne informace lze smazat a nezatezuji me.*, ,,0¢inny: Protoze
se mailiim dafi obec organizovat a to je jejich u€inkem.*, ,uZite¢ny: Studenti by mé&li byt,

"‘

dokonce musi byt, informovdni o vécech tykajicich se jejich studia!!!“, ,,napomocny:
informovani o aktudlnim déni, ale maild nechodi pfili§*), zejména protoze v e-mailech vidi
usnadnéni — informace si totiz respondenti ¢i respondentky nemusi sami vyhleddvat

(,,pohodIny: Pokud nemém cas sledovat déni na univerzité z vlastni iniciativy, je pohodlné
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si pouze precist novinky ¢i zadosti na mailu®, ,,Casové Usporny: nemusim informace aktivné
hledat®, ,rychly: Diky témto emailim nemusim nic zdlouhavé na strankach FFUk hledat,
samotné emaily m¢ informuji o tom, co by m¢ mohlo zajimat ohledné studia.”). Vedle téchto
zminek s kladnym pfiznakem nékteré komentare vyuzivani tohoto kandlu pouze neutrdlné
ptijimaji (,,o¢ekavany: Protoze ofekdvam komunikaci mezi studenty a fakultou, jde piece
o vzajemny vztah, ktery je udrzovan mnoha zptisoby a toto je jeden z nich.”, ,,pochopitelny:
Je pochopitelné, Ze se fakulta snazi upozornovat studenty na urc€ité véci, které se jich tykaji.*,
»organizovany: VSichni vime vSechno ve stejnou dobu a asponl se neSifi zbyte¢né drby
a pomluvy, kdy se jeden mysli, Ze vi vic nez ostatni.*).

V okruhu jsou zastoupeny 1 komentdife se zipornym piiznakem, které jednoduse
nepovazuji e-mail za vhodny zplsob (,,strach nahanéjici: Nepovazuji to jako za nejlepsi
zpusob komunikace fakulty se studenty.®, ,,bézny: protoze porad dostavam dopisy od FF.*,
spomaly: Casto uz jsou ty informace znamé z jinych zdroji*) a nevidi v ném ani nic
inovativniho (,,béZzny: Informuji dobfe, ale zadnou inovaci v nich nevidim*). Dva cenné
komentaie upozoriuji na nepravidelnou frekvenci v zasilani e-maili (,,zastaraly: Protoze mi
emaily chodi nahodile,ojedinéle a nepiedvidatelnd.“, ,bézny: Clovék se z nich nic moc
nedozvi (jako z vétSiny e-maillt), prichdzeji nahodné s nahodnymi informacemi, jako vétSina
e-maill.”), ktera je pri¢inou jejich kritického hodnoceni. Dle naseho nazoru je tato kritika
uzce propojena s neadresnosti e-mailii a podporuje nds navrh na urceni skupin adresata.

Tento tematicky okruh kromé hodnoceni vyuziti tohoto komunika¢niho kandlu,
respondenti a respondentky se spiSe shoduji v tom, Ze je vhodné, aby jej fakulta vyuzivala,
na nepravidelnou frekvenci e-mailii. Na zakladé téchto komentara, které jsou uzce spojeny

s neadresnosti e-mailll (viz okruh Matouci a zbytecné) jsme presvédceni, ze by pravidelnosti

zasilani e-mailti méla byt vénovana pozornost.

7.9.5 Dopliikové tematické okruhy

Ptinos dopliikovych tematickych okruhli je stejné¢ jako piinos doplitkovych okruht
vztahujicich se k obsahu zanedbatelny, ze zminek neni mozné ucinit zddné zavéry.

Jeden komentdi obsahuje vyjadieni divéry autora ¢i autorky v zasilané informace
(,,dGvéryhodny: Informacim tam uvedenym vétim.*), jeden hodnoti e-maily jako nepouzitelné
¢i nevyuzitelné (,tézko pouzitelny: Nepamatuji se, ze bych néjaky ,pouzil® nebo aspon

,vyuzil'.“). Za cenny je moZné oznaCit pouze komentaf navrhujici vyuZiti technologie
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HTMLS5 pro kdédovani vzhledu e-maili (,,zastaraly: pro¢ nepouzit trochu HTML?%),

jelikoz navrhuje inovaci, se kterou nepfiSel zadny jiny respondent ¢i respondentka.

7.9.6 Zavér tematické analyzy ¢tvrté otazky prizkumu

Na zéklad¢ dil¢ich zavért jednotlivych tematickych okruhd analyzy Cctvrté otdzky
prizkumu doporucujeme pouzivat i nadale e-mail jako jeden z komunikaénich prostiedki
FF UK. Jazykova kultura e-maild je velice dobra, je zapotiebi ji ovSem vénovat pozornost
a dlouhodobé¢ se snazit o jeji kultivaci. I po obsahové strance jsou e-maily velice dostacujici.
Bylo by vSak vhodné zacit 1épe pracovat s adresaty e-maill a rozdélit je do skupin,
popft. kriticky toto rozdéleni revidovat, aby se v idealnim ptipade zcela zamezilo doruovani
e-mailii obsahujicich informace irelevantni pro konkrétniho adresata ¢i adresatku. Z nasi
analyzy ovSem vyplyva, Ze je naprosto zasadni zamétit se na strukturu rozesilanych e-mailt.
Jeji vytvoteni ¢i lepSi propracovani a dusledné dodrzovani by totiz piineslo 1 zkraceni
e-maild, které je pro respondenty a respondentky klicové. Obsah by mél byt usporadan do
bodii, souvislejsi text by nemél byt del§i nezli dva odstavce. Jako podnét pro dalsi rozvoj
doporucujeme zamyslet se nad frekvenci rozesilani e-maild, bylo by vhodné, pokud by mohla
dostat jistou pravidelnost. Do budoucna by potom e-maily mohly mit i propracovanéjsi vzhled

prostrednictvim vyuziti novych technologii (napt. HTMLYS).

7.10 Tematicka analyza paté otazky prizkumu — celkovy dojem z FF UK

Analyzou povinnych slovnich komentati k otazce ,, Kterych pét slov nejlépe vystihuje vas
celkovy dojem z FF UK?“ — odpovédi na dopliujici otazku, jez byla respondentim
a respondentkam polozena po vybéru péti slov, ,,Pro¢ jste vybrali pravé slovo ,xy‘?“ — jsme
urcili hlavnich pét tematickych okruhti a Sest dopliikovych.

Celkem jsme u této otdzky analyze podrobovali 134 odpovédi. Byly z ni v§ak vypustény
komentare u dotazniku s user ID ¢. 64, 93, 102, 135, 184, 247, 267, 270, 271, 301, 317, 338,
379 a 441, protoze neobsahuji zadnym zpisobem analyzovatelny komentat (jsou prazdné,
obsahuji pouze pomlcku nebo napt. vyjadieni ,,Opravdu se mé ptate?*), komentai v nich
obsazeny je zcela obecného charakteru (,,bez dislednosti by to neslo ;)*), k tématu se ani
vzdalen¢ nevztahuje (,,Protoze bagr.”), nebo protoZze nic netematizuje (,,jednala
jsem intuitivne*).

Analyza péaté otazky prizkumu je odlisnd od analyz ostatnich Ctyf otazek, je tomu tak

pfedev§im proto, Ze znéni otdzky je velice odliSné. Predmétem otdzky neni konkrétni
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komunikaéni prostiedek, otdzka je formulovana mnohem S$iteji, patra po celkovém dojmu.
Z tohoto divodu jsme museli pfistoupit pii analyze k mnohem vétsi mife zobecnéni,
abychom urcili tematické okruhy, v souhrnu je mozné ftici, ze i1 struktura komentait je
odli$na. Nejenze vodici slovo vytvari v naprosté vétSin¢ ptripadi nezbytny kontext nutny pro
pochopeni smyslu komentare, ale zapojeni vodiciho slova do komentaie je u této otazky

Vv

mnohem c¢astéj$i, nez u ostatnich Ctyt otdzek priazkumu.

7.10.1 Lidé a (ne)osobni vztahy

Tento hlavni tematicky okruh neni nejCastéji zastoupenym v analyze paté otazky
pruzkumu, ani neni dominantni, avSak jako prvni v fad¢ jej uvadime ptedev§im z toho
divodu, ze jej povazujeme za velice dulezity, jelikoz se v drobnych modifikacich objevuje
napfic¢ analyzami jednotlivych otdzek. V celkovém hodnoceni dojmu z FF UK je tento okruh
zastoupen predev§im zminkami skladnym ptiznakem. Jako pfatelsti jsou hodnoceni
vyucujici, studujici 1 zaméstnani a diraz je kladen také na osobni vztahy s nimi (,,ptatelsky:
Lidé na FF UK jsou velmi ptatelsti a zajimavi. Pedagogové, zaméstnanci 1 studenti.”,
»pratelsky: Dobré a osobni kontakty s profesory®, ,,0sobni: kontakt s vyucujicimi®, ,,0sobni:
ProtoZze na katedfe sociologie je ke studentim osobni pfistup. Nemusime se potykat
s prelidnénymi pfednaskami pro napt. 200 studentii a s tim spojenym faktem, ze pedagogové
studenty neznaji. Na katedfe sociologie tomu je naopak.®, ,optimisticky: Protoze dojem
z FF UK je optimisticky. Vzdy na mé byli velice mili a optimisti¢ti. Vzdy kdyz jsem néco
neveédél, tak se mi snazili pomoct.”, ,,optimisticky: vétSina studentd a uciteld je tu rada®).
VétSina dalSich komentaii s kladnym ptiznakem je vice roztiisténa, ale v souhrnu vyjadiuje
spokojenost s trovni lidskych vztahti na fakulté, kterou povazuji za misto piistupné
1 nestudujicim na ni (,,pfistupny: protoze ff uk je podle mé pristupna i nestudentim*), kde Ize
potkat lidi slusné (,,slusny: Jeste se mi nestalo, ze by se ke mne na FF UK nekdo choval jinak
nez slusne.*) 1 vtipné (,,vtipny: ProtoZe na FF ¢lovek potka tolik riznych situaci, které nejsou
normalni na jinych VS, ale na FF ano, nékdy v pozitivnim nékdy v negativnim smyslu.
Osobné mi takové situace pfijdou vtipné. Pak lidé, chodici a studujici na FF jsou také vtipni,
tim jak jsou riizni a svi a tento mix je moc fajn :-)*), s témi vSemi je mozné i nutné nejen byt
v kontaktu, ale 1 spolupracovat (,,ve spolupraci: Protoze m¢ tahle Skola uci
s lidmi spolupracovat.*).

Komentéfe se zdpornym piiznakem kriticky hodnoti vztahy na fakulté, ¢ini tak vSak stejné
jednoduse jako vySe uvedené komentdfe s piiznakem kladnym (,,neosobni: Absence

komunikace, nekomunikuji mezi sebou studenti a vyucujici se nesnazi o nadpravu tohoto stavu.
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[...]%, ,,neosobni: z postoje nckterych zaméstnancti oddé€lenich (napf. studijni oddé€leni),
z postoje nekterych pedagogi®). Jeden komentat poukazuje na piiliSné mnozstvi lidi
(,,neosobni: Prili§ mnoho lidi, ptili§ mnoho povinnosti a tikoli.*), cenny je potom komentat,
ktery tuto mysSlenku rozvadi a upozornuje na mnozstvi rozdilnych obort, které je mozné
na FF UK studovat (,,nesourody: Protoze je soucasti FF mnoho jednotlivych ¢asti, které spolu
nejen neptili§ souvis. Osobné si nemam ptilis co fici s ostatnimi studenty z jinych ¢asti a ani
k tomu nemam pftili$ ptilezitosti.*).

Ze zminek tohoto tematického okruhu se dle naseho nazoru da soudit, Ze na fakulté panuji
prevazné pratelské a kolegidlni vztahy, které md smysl nejen udrZovat, ale i rozvijet.
Na paméti je vSak vzdy nutné mit, Ze pro mnozstvi velmi odlisnych obort, které nabizi
ke studiu, na ni vzdy bude panovat jista rozttiSténost. Korektni a dobré vztahy vSak mohou

existovat 1 mezi zastanci opacnych myslenkovych tabort.

7.10.2 Vhodné — vyhovujici misto (pro studium)

V tomto tematickém okruhu jsme museli pfi analyze paté otdzky prizkumu ptistoupit
k velké mife zobecnéni, jak upozoriujeme uz v tivodu kapitoly. Zaroveni je na zminkach jasné
vidét velmi Casté zapojeni vodiciho slova do komentéafe. Jedna se o nejCastéjsi tematicky
okruh analyzy paté otazky priizkumu, ktery predstavuje témét polovinu vSech zminek této
analyzy. VSechny komentaie v sob¢ nejsou kladny ptiznak.

Diivody respondent a respondentek pro hodnoceni FF UK jako vhodného — vyhojujiciho
mista (zejména pro studium) jsou, ze fakultu povazuji za stimulujici (,,stimulujici: Protoze mé
syst¢tm FF UK stimuluje, motivuje a inspuruje v zasadnich krocich a rozhodnutich.*,
Lstimulujici: podnécuje mne ke studijnim vykonim, mnohé predméty mne velmi zajimaji
a rada si vyhleddvam véci nad ramec®, ,stimulujici: Snaha vyrovnat se vzdélanym
a inspirativnim lidem, kterych se da na FF potkat pomérné dost, je jednim z motord,
ktery clov€ka nuti k vlastnimu sebezdokonalovani.”, ,ldkavy: na UK vystupuje vela
poprednych osobnosti v jednotlivych oboroch .. je motivujlice pre budice zameranie stretnut’
sa s nimi a mat’ moznost’ od nich preberat’ poznatky ...*, ,stimulujici: Formuje mou pfedstavu
o busoucnosti.”, ,stimulujici: né¢kdejsi studium mi dodavalo nové podnéty k dalsi ¢innosti,
nebyla to ovSem inspirace, spiSe ,postouchnuti‘ jit dal®);

inspirujici (,,inspirujici: Protoze mé vyuka na FF inspiruje a pravé studium povazuji
za nejvetsi vliv na dojem z celé fakulty.”, ,inspirujici: inspirujici intelektualné

(tj. studovanym oborem a s nim souvisejici latkou) i1 pedagogickymi osobnostmi®,
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»inspirujici: Studentské prostfedi je samo o sobé inspirujici a nékteré prednasky také.®,
»inspirujici: nékteré prednasky jsou inspirujici®);

tvaréi (,,tviiréi: Protoze mam dojem, ze obzvlasté¢ v posledni dobé pravé takovy zivot
na fakulté je. Alespon, kdyz se ¢loveék spravné diva. Nebo spi$ spravné zapojuje :-) Oproti
jinym Skoldm (pokud mohu soudit podle referenci byvalych spoluzakl, kamaradi,
ale i vyucujicich z jinych univerzit/VS) mame coby studenti mnohem vice moZnosti se
tvir¢im zpisobem podilet na podobé a fungovani nejen nasi alma mater, ale snad alespon
trochu také ceské v&dy a celé spolecnosti. Navic je vedeni fakulty i jednotlivych zékladnich
souCasti opravdu vyjimeéné priznivé naklonéno riznorodym studentskym aktivitam
a inovativnim napadim obecné., ,tvir¢i: mij obor m¢ nuti porad néco vytvaret®, ,tvirci:
Myslim, ze na FF studuje hodné kreativnich studentd.”, ,,tvliréi: mysleni je tviréi a na FF UK
jsou lidi, kteti se neboji myslet®);

ptizplsobitelnou (,,pfizplisobivy: ProtoZze studium vychdzi vstiic studentovi - student si
muze volit pfedméty z jinych kateder, formovat své v€domosti a realizovat se dle svych
pfedstav.”, ,pfizpusobitelny: z hlediska casového rozvrhu®, ,ptizplsobitelny: moznost
individualniho nastaveni studia®, ,,pfizptisobitelny: Béhem studia jsou jednotlivi vyucujici
¢i administrativni pracovnici schopni reagovat na vice ¢i méné problematické situace -
které by bez nich ale mnohdy ani nevznikly. Je mozné ptizplsobit tieba terminy atestaci
moznostem jednotlivych student., ,propojeny: Zda se mi, ze kazdy fustav néjak
spolupracuje s tim dal§im, zaroven je napt. mozné pujcit si knizky 1 z jiné nez z ,matetské*
knihovny, studijni informacni systém taky umoznuje k nahlédnuti 1 jiné obory, atd..”,
,.kompatibilni: studium na FF UK neni v rozporu se studiem na jinych fakultich UK,
kompatibilitu vidim zejm. v PF, FSV (z vlastni zkuSenosti); je uzitecné a lze jej kombinovat
se studiem na jinych fakultach®);

smysluplnou (,,smysluplny: Protoze studium povazuji za smysluplne, bavi me
a obohacuje®, ,,smysluplny: ProtoZze si myslim, Ze je pro spolecnost dillezité a smysluplné,
aby instituce jako je FF UK existovala a umoZiiovala humanitné zaméfené studium a badani,
jako to ¢ini.*, ,,smysluplny: ProtoZze FF ma smysl. I kdyZ mij dojem by asi odporoval dojmu
vétSiny studentli technickych / ekonomickych ap. oborl.*, ,,nepostradatelny: Této instituce dle
mého je, bylo a bude tfeba.”, ,nepostradatelny: protoze studium na FF UK je pro mne
nepostradatelné pro milj budouci Zivot®);

pfinosnou (,,cenny: kvili hodnotnym ziskanym znalostem a alma mater®, ,,pisobivy:

protoze si myslim, Ze studium zde pro mé¢ miize byt opravdu pusobivym piinosem...%,
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,uspokojujici: FF UK vzdélava na ur€ité urovni - student by mél mit asponn uspokojivé
znalosti pro dalsi vzdélani, ¢i praci., ,,vhodny: Vhodny pro mé naroky na studium®);

pratelskou (,,pratelsky: Protoze prosté proto. Dobra zkusenost a dobra atmosféra jak mezi
studenty, vyucujicimi a dal§imi zaméstnanci, tak ptijemny prostfedi U Platona a dobry kafe
z automatii.”, ,,nadSeny: studium me plné stimuluje atmosféra na celé fakulté i na oborech je
velmi pratelska déla mi radost navstévovat budovy fakulty i samotné studium®, ,,nadSeny:
Jsem nadSena, ze muzu studovat na FF, bavi mé pfedméty a k vyucujicim chovam
znacny respekt.);

klidnou (,klidny: klidné, stabilni prostiedi®, ,klidny: Ve srovnani s jinymi VS si tu
studujeme pomérné v klidu.*, , klidny: nemam rad uspéchané fakulty:)*);

piitazlivou (,ptitazlivy: Pretoze fakulta je podla mna pritazlivd pestrou ponukou
Studijnych oborov a kvalitnymi vedcami a pedagdégmi.”, ,pfitazlivy: protoze je pfitazlivé
studovat na FF UK.*);

uziteCnou (,,uzite¢ny: pouzitelnd pro dalsi praci i zivot®, ,,uzitecny: podle mé je to kvalitni
a uzitecna skola pro budouci zivot*);

sveézi (,,svézi: Protoze FF UK svézim dojmem zkratka plisobi:) vSe je pfijemné a jdete
s dobou,at’ uz kantofi, vasi studenti...:)*, ,,svézi: Protoze FF ptfinasi mnoho novych ptistupd,
pies vSechny obtize neni zkostnat€la a proto je pobyt na ni osvézujici.);

odvaznou (,,inovativni: s ohledem na webové stranky*, ,,ptistupny: Neboji se novinek*).

Hlavni ditvody dopliiuje v tematickém okruhu jesté n€kolik zminek, pro nékoho je dulezita
jeji vyjimecnost (,,vyjimecny: fakulta je pro m¢ vyjimecna sama o sobe&®) ¢i panujici
individudlnost a svoboda (,,nekonvenéni: Clovék nikdy nemtiZe na FF tusit co se komu urodi
v hlavé.”), v§imaji si ale také toho, ze se méni (,,sebevédomy: Chybi mi tu néjaké slovo
vyjadiujici zménu, prerod, kterym dle mého nazoru FF prochazi a prochazet chce. Vize této
zmény se mi zda byt sebevédoma a i jejim vysledkem by meéla byt jesté vice sebevédoma
a silna fakulta.*). Ve srovnani s technickymi obory nevyzaduje jeji studium udajné tolik ¢asu
(,,Casove usporny: Oproti diive studovanym technickym oborim nevyZzaduje studium
na FFUK tolik ¢asu.”) a mnoho véci je mozné zafidit jen diky intuici (,intuitivni: protoZe
spousta véci jde zafidit, na zékladé vlastni intuice*).

Zminky tohoto tematického okruhu dokladaji, ze diivodi pro¢ respondenti a respondentky
povazuji FF UK za vhodné — vyhovujici misto (zejména pro studium) je velké mnozstvi
a piestoZe jsou Casto velmi rozdilné, je v komentafich vidét pevné presvédceni respondenti
a respondentek o spravnosti svych slov. Dle naseho nazoru je dokladem toho i obsahova

bohatost zminek, které se ve vétSin€ piipadi neomezuji na jednoducha konstatovani,
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v neposledni fad¢é nés k tomuto presvédceni privadi i jiz zminéné zapojovani vodicich slov.
V celkovém souctu potom neseny kladny ptiznak u takového mnozstvi zminek jednoho
tematického okruhu jednozna¢né ukazuje na velmi kladny vztah respondentli a respondentek

k FF UK jako k mistu, které je zcela klicové pro jejich studium.

7.10.3 Jsou oblasti, kde to nefunguje dobre

Druhym nejcastéji zastoupenym okruhem analyzy paté otazky priizkumu je soubor zminek
se zdpornym piiznakem, ktery kriticky nahliZi rizné oblasti FF UK, ve kterych ne vzdy a ne
vSechno funguje dobie. I zde jsme museli pfistoupit k relativné velké mife zobecnéni,
cenné je, Ze vétSina zminek je obsahové bohata (,,neptedvidatelny: ProtoZe ne vSe funguje.*).

Respondenti a respondentky velice kriticky hodnoti situaci ohledné pravidel organizujicich
studium a jejich vyklada, véetné téch ustnich (,,nepfedvidatelny: existuji sice na (skoro)
vSechno smérnice, ty vSak obcas neodpovidaji realité, resp. se vyjadiuji tak, ze nelze z nich
vyvodit, jak to doopravdy bude.“, ,neptedvidatelny: Organiza¢ni pochody v ramci fakulty
jsou asi tak predvidatelné jako ruskd ruleta. Uvedete kola do pohybu a pak cekate jak to
dopadne®, ,,neptfedvidatelny: protoze se pravidla, zejména dé€kanem stanovena, méni stéle
k horSimu a to dost rychle®, ,neosobni: [...] Studenti nejsou informovani o vécech pro né
stézejnich, tfeba akreditace, Studentim magisterského studia u obort, jimz konci akreditace
v letech 2011 a 2012 zaslany emaly, Ze musi dostudovat nejpozdéji 2011, resp. 2012, ¢imz
jim byla zdkonem dand doba na studium v§ zkracena z deseti na Sest let. Studentsti zastupci
v akademickém senatu nehdaji zajmy svych kolegli a pak se podivuji nizké volebni ucasti.
Kritika prodlouZeni akreditace FPR ZCU, aniz bychom si zametli pied vlastnim prahem
a pripustili st BORDEL, jez na FFUK panuje.*, ,,nesourody: jeden tika to, druhy tohle a plati
treti..“). Z hodnoceni nevychazi dobfe ani studijni informacni systém, ale pfedevSim s nim
spojena nedostate¢na propojenost riznych casti fakulty (,,neptedvidatelny: Nedilnou soucasti
fakulty je studijni informac¢ni systém (SIS), ktery je opravdu neptfedvidatelny.*, ,,nesourody:
jednotlive organy nejsou dostatecne propojeny. katedra versus organy zajistujici technicky
chod nejsou schopny komunikace a jedna strana vas posila za ruhou, aniz by to prineslo
kyzeny ucinek®, ,tézko pouzitelny: souvisi s tézkopadnosti nkéterych procest
a administrativy a nedostatecnou propojenosti informac¢niho systému®), s tim tzce souvisi,
ze n&které soucasti tvoii spiSe samostatné velmi rozdilné svéty (,.stresujici: zmény
ve studijnich faddech i planech, Spatnd komunikace mezi Ustavy a studijnim oddélenim
zpusobujici problémy studentiim, Spatnd organizace na katedrach/tstavech®, ,nesourody:

Kvalita jednotlivych soucasti se 1isi, stejné¢ jako stupenn organizace. Navic komunikace opét
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Casto vazne.“, ,nesourody: Protoze kombinace oborti a pozadavkl studentti i vyucujicich
nejsou homogenni. Kazdy obor je jedna malad fakulta. Ta velkd Fakulta ty malé zastituje
predevsim pravné a finanéné.“, ,,odtrzeny: --- jednotlivé soucésti FF UK casto tvoii zcela
samostatné svéty [...]). Jako do jisté miry zastfeSujici kritiku by bylo mozné povazovat
rozladéni z mnozstvi a naro¢nosti formalnich nalezitosti studia (,,pomaly: spousta byrokracie,
kterd zdrzuje®, ,,pomaly: pfi vyfizovani formality to trva nékdy dlouho®, ,,vyCerpavajici:
protoze boj s byrokracii na felde je vycerpavajici®, ,frustrujici: Protoze ve mné obcas pfti
studiu a hlavné pii zatfizovani studijnich véci tento pocit fakulta vyvolavala.“, ,pomaly:
Pomala a ptili§ komplikovana mi ob¢as ptijde administrativa mého studia. Ale moZné to neni
uplné vhodné zvolené slovo. Mozné jsem chtél vzhledem k té administrativé zvolit jiny vyraz,
néco jako neptivétivy. [...]%).

Z naprosto odlisné perspektivy se na situaci divaji tf1i komentare, které kriticky hodnoti
uplatnitelnost studia na FF UK v praxi (,,t¢zko pouzitelny: Vzdélani z FF UK mi ptipada
tézko pouzitelné¢ v praxi.“, ,tézko pouzitelny: Kvili uplatnitelnosti absolventii v oborech,
které vystudovali.“, ,tézko pouzitelny: Jaké najdu uplatnéni s tamilStinou v ¢r? Navic mi
chybi urcita spoluprace s budoucimi potenciondlnimi zaméstnavateli v oboru, kteti by si jiz
z fad studentl vytipovali své budouci ,kon¢*.*).

Dva komentafe stoji na uplném okraji, kdyZ upozoriiuji na nejistou budoucnost fakulty,
ktera se z diivodu aktudlni vladni politiky ocitd ¢im dal tim vice v ohroZeni (,,nezabezpeceny:
malo prostfedki na humanitni védy ze statniho rozpocti z davodit politiky podpory
tzv. praktickych obort, na kterych se da vice vydélat“), a vosobnim pfispévku
na problemati¢nost zavadéni inovaci (,,pomaly: Tézko se mi prosazuji inovace. Casto narazim
na zdlouhavost feseni v osobni komunikaci mimo pracovisteé.*).

Tematicky okruh ukazuje, ze i1 pfes jistou vyjimecnost fakulté¢ vlastni, existuji oblasti,
ve kterych ma své rezervy a kterym by méla vénovat pozornost. Rozhodné nelze brat
na lehkou vahu kritické hodnoceni naro¢nosti formalnich naleZitosti studia, rozdily v Grovni
organizace riznych casti fakulty a jejich vzajemnou nepropojenost prostiednictvim studijniho
informacniho systému ¢i jinych prostfedki. V situaci kolem pravidel organizujicich studium
a jejich vykladl, vcetné téch ustnich, doporucujeme provétit konkrétni podnéty a zvazit,
zda je mozné, Ze se jedna o systémové chyby, které by bylo nutné neprodlené odstranit,

nebo pouze o osobni reflexi nepiijemné zkusenosti respondenta ¢i respondentky.
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7.10.4 Zastaraly — zkostnatély — odtrZeny

Tento tematicky okruh by na prvni pohled mohl byt soucasti okruhu ptedchéazejiciho,
avSak vzhledem k poctu zminek, které jej tvofi, je nutné mu vénovat pozornost zvlast,
dilezity je vSak nejen pro pocet zminek, ale také proto, ze v tomto okruhu dochazi podobé
jako v okruhu Vhodné — vyhovujici misto (pro studium) k ¢astému zapojeni vodiciho slova
do komentéie, coz je i zde ptiznakové. VSechny zminky nesou zaporny piiznak.

Prvni oblast komentari kriticky upozorniuje predevsim na to, ze je zapotiebi provést zménu
— rychlost, s jakou probihd vyvoj, povazuji za nedostatecnou (,,zastaraly: Protoze me to
napadlo 1 bez nabidky slov. Procesy na FF probihaji stejnymi zpusoby jako pred 50 lety,
prestoze na FF pusobi casto 1 mladi lide., ,,zkostnatély: Nékteré procesy zde probihaji stéle
stejn€, jako bychom by to bylo pied 30 lety.“, ,,zkostnatély: Nékteré struktury fakulty jsou
prosté zkostnatélé, ale snaha o zménu je vidét:), ,,pomaly: VSe se nese v poklidné atmosféte
20.stoleti. Takze je jasné, ze je tfeba upgrade :-)“, ,pomaly: [...] Pomaly mi n¢kdy ptipada
1 vyvoj nékterych oboril (smérem k novym otdzkédm). Je to jejich strnulost a zkostnatélost,
co mé vadi.“, ,zkostnatély: je takovd moznd 1 véda, obor, co se zde studuje (logicky),
bohuzel 1 ptistup pedagogt, organizace etc.*).

Je cenné, ze vétSina dalSich komentait je obsahove bohatd a podrobné vyjmenovava v cem
je soucasny stav nevyhovujici, pro¢ fakultu v této podobé povazuji za zkostnatélou
¢i zastaralou (,,zkostnatély: Mald pruznost pii feSeni problémi.®, ,,zkostnatély: Protoze
na nékteré¢ zmény reaguje pomalu - napt. zruSeni papirovych indexii na ostatnich skolach uz
davno funguje, ale na FF to z mnoha divodii snad ani fungovat nemtize - ucitelé neumi
a nechtéji zapisovat do SISu (n€kteti), v SISu, je n¢kdy docela zmatek atp.*, ,,zastaraly: Pro to
je vice divodi. Rigidita FF je v mnoha ohledech prosluld. Nové technologie a postupy sem
sice pronikaji, ale ¢asto s velikym zpozdénim a ztuha. To, co je na jinych univerzitich uz
bézné(jako tfeba ruSeni papirovych indexl atp.) se tu nesetkava s pochopenim.®, ,,zastaraly:
UZ jen pohled na omselé skiin€ na chodbach FF UK vyvolava dojem zastaralosti. Rovnéz
mnohé vyukové metody nelze povazovat za moderni a inovativni.“, ,,zkostnatély: Oproti
napt. FSV, s niZ madm zkuSenost z ptfedeslého studia je tady vSechno daleko vétsi problém.
Viz evaluace - letos se poprvé moznd budou zvetejnovat slovni hodnoceni pedagogti, pokud
k tomu daji souhlas - tohle je na FSV samoziejmosti uz roky, a je to to jediné, co mize
donutit liného a neschopného pedagoga alespont trochu se snazit.“, ,zkostnatély: Urputnd
snaha uhdjit si nestrukturované studium, stejné tak, ne-li vice, urputnd snaha ignorovat
studijni informacni systém, mysleni plné stereotypt, nevstticnost vii¢i inovativnim navrhim,
konzervativnost, studentsti zastupci v AS neprosazujici progresivni zmény, ale obhajujici
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status quo, chaos: jiné informace vam poda studijni oddéleni, jiné prod€kan pro studium,
jiné zastupci kateder a ustavli. Nehumanni ptistup vici studentim dobihajiciho pétiletého
mgr. studia co se tyc¢e akreditaci, kdy jsou studenti de facto obéti nerozvazného chovani
fakulty z let minulych.”, ,zkostnatély: Kvili nepfehledné a Silené byrokracii a vyrazné
neschopnosti zavést informacni technologie (a pokud je zavedena, tak neni
efektivné vyuzivana).®).

Za dulezité povazujeme 1 tfi komentafe, které upozoriuji na odtrzeni od reality,
které vyznamnym zpusobem znepifijemiiuje v SirSim slova smyslu pouzivani fakulty
(,,odtrzeny: odtrzeny od reality®, ,,odtrZeny: [...] --- n€které soucdasti / pracovnici FF UK
se obcas zdaji byt zcela odtrzeni od reality*, ,,odtrzeny: Odtrzeny do reality, student ma vzdy
mit ¢as na vSe, co je s fungovani na FF tieba, pfitom vétSina z nas pracuje, dojizdi z jiné¢ho
meésta, piejizdi po mnoha budovach UK. Dojem z FF je odtrzeny ve smyslu, odtrzeny
od vseho praktického (rdz budovy, vSe je obtizné- piesuny po budove, nedostatek a kvalita
wc, nedostatek klidovych zén, kvalitniho obcerstveni atd.) Zcela neodpovdida realité
21. stoleti®).

Tento tematicky okruh spolecné s okruhem ptedchazejicim (Jsou oblasti, kde to nefunguje
dobte) vytvareji vyznamny protipol k dojmim respondentli a respondentek shromazdénym
v okruhu Vhodné — vyhovujici misto pro studium, a to i co do poctu zminek, rozhodné jej
nelze brat na lehkou vahu — je jasnym ukazatelem, ze by fakulta méla této ptilezitosti vyuzit
k zapojeni inovaci. Doporucujeme veénovat pozornost zejména upozornéni o neschopnosti
vhodnym zpiisobem integrovat ¢i ptipadné vyuzivat zavedenych informacnich technologii —
v ¢ele se studijnim informacnim systémem. Minimaln¢ k zamysleni by dle naseho nazoru
meéla také vést kritika odtrzenosti fakulty od reality v praktickych vécech, jelikoZ volba tohoto
slova a nasledn¢ 1 jeho =zapojeni do komentafe rozhodn¢ neni mozné povazovat

za bezvyznamné.

7.10.5 Ma dobrou povést i uroven

Tento hlavni tematicky okruh je tvofen pouze zminkami s kladnym ptiznakem a do jisté
miry navazuje na okruh Vhodné — vyhovujici misto (pro studium). Komentéfe pokazuji
na tradicnost FF UK a jeji dobrou povést a to i ve srovnani s dal§imi vysokymi Skolami
(,,stimulujici: Nekteré informace nebo zkuSenosti soucasnych studentli pofad naznacuji,
ze FF UK ma dobrou uroveit/poveést a ma smysl snazit se na tuto Skolu dostat.”, ,stary:
Chybelo mi tu slovo tradicni a proto jsem vybrala stary jako slovo nejblizsi. FF pro mne

predstavuje starou a tradicni fakultu.“, ,div€ryhodny: Diky své tradici., ,stabilni: Fakulta
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ma dlouhou tradici, ostatni filozofické fakulty kvalitativné prevySuje, ,,daveéryhodny: nezda
se, ze by filozofickou fakultu postihla stejnd kauza jako na pravéch v Plzni. Zatim se mi zda,
ze se tato fakulta da vystudovat jen a pouze poctivym studiem.., ,,stimulujici: Protoze se,
podle mého nazoru, jednd o instituci bez skandali a afér, kterych v posledni dobé mezi
vysokymi Skolami ptibyva.“). Toto hodnoceni dopliuji respondenti ¢i respondentky
o prizvisko konzervativni (,,slusny: pripada mi, ze toto slovo by melo ukazovat, ze FF je stara
a konzervativni, ale to neznamena, ze je spatna, naopak je respektovana.”, ,stabilni: Je
konzervativni, pfili§ se neméni, ale znamena urcitou ,jistotu‘.*), Spickovy (,,Spickovy: Diky
nasi katedfe. Mohu srovnavat uroven kolegii z jinych fakult stejného oboru a zdaleka
nedosahuji tak kritického mysleni, které bych od VS studentti &ekal. Osobn& pocituji,
ze v nékterych oblastech velice vynikame, a to také jako cela fakulta.*, ,,Spickovy: FF UK je
jedna z nejlepsich humanitne zamerenych fakult v CR.”) i davéryhodny (,,ddvéryhodny:
Véfim kvalitam a zkuSenostem absolventi této fakulty, Ze je opravdu prestizni.*,
»diveéryhodny: ve vedeni fakulty jsou podle mého nazoru divéryhodni lidé*, ,,pasobivy: FF
na mé¢ zapusobila nejen jiz svym nazvem, ale také jaké ma hodnoceni a jak ji vnima
spolecnost.*).

Nejedna se o nijak zvlast' obsahové bohaty tematicky okruh, komentéafe jej sice uvadi
do Sirsitho kontextu, ale nepfinasi nové pohledy ani originalni nadvrhy feSeni. Je mozné jej
vnimat jako jeden z diivodu, pro¢ respondenti a respondentky povazuji FF UK za vhodné —

vyhovujici misto (zejména pro studium).

7.10.6 Doplikové tematické okruhy

Doplinkové tematické okruhy v analyze paté otazky prizkumu predstavuji okrajové
komentaie, které sice nejdou proti hlavnim okruhiim, ale 1 pfes pomérné velkou miru
zobecnéni je pro jejich specificky pfistup ¢i thel pohledu do nich nezatfazujeme. Komentate
hodnoti velmi neutrdlné FF UK jako béZnou (,,b&zny: standardni instituce, b&zné fungujici,
,»uspokojujici: jako student jsem relativne spokojena a sveho studia na FF UK nelituji i kdyz
vidim moznosti pro zlepseni®), s pfirozenym prostorem pro zlepSeni. Studium jako obtizné
(,,obtizny: Na n¢které obory je téZké se dostat a nékde je tézké se udrzet.”, ,,pokrocily: protoze
to tu neni pro zacateniky*), Casové narocné (,,Casoveé naro¢ny: skola mi zabird vétsSinu mého
asu®), pilis teoretické (,,stary: Sama teorie, zadna praxe®), ale i nudné (,,nudny: VETSINA
PREDNASEK JE NUDNA®). A pro dva respondenty &i respondentky je celkovy dojem

z fakulty piedstavovan predeviim stresem (,.stresujici: Casto nerealn& pozadavky nékterych
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vyucujicich. Kratké terminy, mald vstficnost kdyz je problém.*, ,stresujici: Studium pro mé

vzdy bylo stresuji. V podstaté za to piimo FF UK nemiize, stresujici by totiz bylo i jinde.*).
Dopliikové tematické okruhy nepiind$i nové pohledy ani origindlni navrhy feSeni,

nejsou ani obsahové pfilis bohaté, v analyze paté otdzky prizkumu jim nepiikladame

zadnou vahu.

7.10.7 Zavér tematické analyzy paté otazky prizkumu

Pti analyze paté otazky prizkumu jsme museli mit na paméti specifika této otazky, ktera je
formulovdna mnohem S§iieji a patrd po celkovém dojmu z FF UK. Z komentait respondentt
a respondentek vyplyva, Zze fakultu sice na jedné strané povazuji za vhodné — vyhovujici
misto (zejména pro studium), coz je podpoieno jeji dobrou povésti, trovni poskytovaného
vzdélani 1 ve vétsSiné piipadii panujicimi dobrymi ptatelskymi a kolegidlnimi vztahy, ale na
druhou stranu si 1 plné uvédomuji jeji slabé stranky. I ptes jistou vyjimecnost fakulté vlastni,
existuji oblasti, ve kterych ma své rezervy a kterym by meéla vénovat pozornost: naro¢nost
formalnich nélezitosti studia, rozdily v Grovni organizace ruznych casti fakulty a jejich
vzajemnou nepropojenost prostfednictvim studijniho informaéniho systému ¢i jinych
prostiedkii. Na lehkou vahu by dle naSeho ndzoru nemélo byt brano ani upozornéni
o neschopnosti vhodnym zplisobem integrovat ¢i ptipadné vyuzivat zavedenych informacnich
technologii. Doporucujeme zamétit se na uvedené oblasti a vyuzit této prilezitosti k zavedeni
inovaci, kterymi by se fakulta nejen vice ptiblizila sou¢asnym trendtim, ale predevsim svym
uzivatelim a uzivatelkdm a to i v béZnych praktickych vécech. Pravé touto cestou je dle
naSeho ndzoru mozné piekonat jistou zkostnatélost, bariéru, ktera brani zdravému propojovani
uvnitt 1 navenek. S védomim toho, Zze pro mnozstvi velmi odlisSnych obort, které nabizi
ke studiu, bude vzdy tvofena fadou odlisSnych skupin uzivatelti a uzivatelek, je nutné jejich

vztah k fakulté 1 vztahy mezi nimi navzajem budovat a cilené€ rozvijet.

7.11 Tematicka analyza dopliiujicich komentara prizkumu

Respondenti a respondentky méli mozZnost nepovinné k vyzkumu doplnit formou
samostatného slovniho komentéafe cokoliv dalSiho, co je v prib&hu vypliovani napadlo —
otazka byla formulovana velice Siroce (,,Chcete-li ndm sdé€lit cokoliv dal§iho, zde je ten
spravny prostor:*). Pfi analyze komentari ziskanych timto zplisobem jsme oproti ostatnim
péti povinnym otazkdm postupovali odliSné€, nejprve jsme stanovili tematické okruhy a poté

zjistili, zda a jakymi zminkami jsou reprezentovany. Jako okruhy jsme urcili jednotlivé
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komunikaéni prostiedky, kterym byl vyzkum vénovan (tj. Facebook, studijni oddéleni,
webové stranky a rozesilané e-maily), FF UK jako celek, realizaci a organizaci dotazniku.
Analyza ukazala jako hlavni okruhy FF UK jako celek a realizaci a organizaci dotazniku,
jednotlivé komunikaéni prostfedky tvoii vzhledem k miniméalnimu poctu zminek, kterymi
jsou reprezentovany, pouze okruhy doplikové.

Celkem jsme u této otdzky analyze podrobovali 42 odpovédi. Byly z ni vSak vypustény
komentafe u dotaznikili s user ID €. 330, 467 a 486, protoze komentar v nich obsazeny je zcela

obecného charakteru.

7.11.1 Organizace a realizace dotazniku

Tento tematicky okruh je v analyze dopliujicich komentaiti prizkumu nejcastéji
zastoupen, obsahuje nékolik jednoduchych zminek s kladnym ptiznakem, které predevSim
hodnoti jeho realizaci jako zadouci (,,Dobry napad. TéSim se na vysledky dotazniku.®,
,Je dobré vykonavat takové prizkumy! Diky za to.*, ,,Vyborny ndpad na vyzkum- snad bude
mit praktické vyuziti®, ,,Dekuji za dotaznik, je milé, Ze né¢koho néco zajima. [...], ,,Pékny
dotaznik!“, ,chvalim originalitu prizkumu [...]*, ,Fandim ti! :-)*, ,,Vyzkum byl velmi
intuitivni, vzrusujici, svézi, inovativni a profesionalni:)*).

Jednoduché komentédie se zapornym ptiznakem jej hodnoti jako nesmyslny ¢i hrozny
(,,hroznej pruzkum®, ,Pfijde mi tento zpusob vyzkumu jako pékny nesmysl, ktery mize
piinést jen nahodné vysledky a ztratu casu.”), vétSinou je vSak okruh tvofen obsahové
bohat§imi komentari, kriticky je vniméano pfedevSim vyuziti metodiky Product Reaction
Cards (,,D€kuji za moznost zcastnit se vyzkumu. Piist¢ bych ale volila jiny zplsob
zobrazovani slov pro vybér (nyni ptilis mnoho slov na celkem maly vybér)., ,,Nevim, jestli je
nejlepsi zptisob davat vybirat 5 slov z tak Siroké nabidky. Rekl bych, e by uZ bylo potom
lepsi, kdyby respondenti mé¢li vlastnimi adjektivy odpovédét na vami zadané otdzky.“,
»lato anketa mi ptijde dosti nesmyslnd. Tyka se pouze uzkého vyseku véci, na nichz by se
na FF UK dalo zapracovat. Pocet navrhovanych hodnocenti je ptili§ velky, ptitom, kupodivu,
nevystihuje vSechny potfebné variant.“, ,Prosim ptist€¢ zvolte lepsi dotazovaci strategii,
na stran¢ 4 jsem myslel, Ze uz dotaznik zaviu. Tento typ je velice unavny.*, ,,Vybirdni péti
slov je bylo pomérné vycerpavajici., ,,Néktera slova v dotazniku mi pfisla zcela irelevantni,
naprosto se nedala vztdhnout na nezivou véc, jako je web nebo email. Naopak mi v mnozing
chybéla slova jako ,neosobni‘, ,neintuitivni‘ nebo ,piijemny‘, ktera by lépe popsala mé
dojmy. Slov na vybér byl ptili§ mnoho - a protoze se ménilo jejich potadi, t€Zko jsem nékteré

vyrazy v tabulce hledala.”, ,,Chyb&lo mi slovo ,osobity* / ,sviij.“, ,,Nevim, co je to slovo
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,bezudrzbovy‘. Docela by mé to zajimalo. NapiSte mi maila na vencatorr@centrum.cz az
zjistite, co to znamena.”). Komentare ale upozoriuji také na problematicnost predméti
otazek, at’ uz je jim oficialni prezentace FF UK na Facebooku nebo souhrn e-mailii, které jsou
rozesilany fakultou (,,Zajimavy test. Akorat nevim, ktera je oficidlni stranka FF UK
na facebooku, nasla jsem dvé¢, ale ani na jedné nic nebylo, tak nevim... stalo by za to dat k t¢é
otazce link, aby se ¢lovék mohl podivat, aby védél, o ¢em vlasné¢ mluvi, takhle to moc
o ni¢em nevypovidad a preskocit se to taky nedd.”, ,Podle mé¢ je to divné - hlavn¢ otdzka,
jak na m¢ ptisobi e-maily - vzdyt je jich velké mnozstvi, rozesilané riznymi lidmi = rizné
dojmy. U studijniho mi chybélo ,nepochopitelné‘. Celé je to podle mé cilené tak, aby z toho
FB vysel nejlépe, coz se asi stane, ale vypovidaci hodnota bude imho nizka.*).

Jako cenné hodnotime potom zvlasté tii komentaie, které reflektuji jednu specifickou cast
prizkumu — nepovinnou prosbu o uvedeni adresy osobniho facebookového profilu
respondenta ¢i respondentky. Tato prosba je komentafi vnimana velmi kriticky jako zasah
do soukromi (,,Koho napadlo to FB profilem? Nem¢l by byt vyzkum nahodou anonimni? A je
teda hrozn¢ super, Ze to je az na konci, dat to na zacatek, tak to asi hodné lidi odradi. Zajimalo
by mé, kolik lidi Vam tohle vyplni.«, , P¥ili§ Facebooku. Zadosti uvést odkaz na facebookovy
profil jste m& odrovnali. Upiimné feceno bych v prizkumu nepokraCovala, kdyby byla tato
pobidka hned na zacatku.“, ,Prizkum je zcela anonymni - ale dejte nam odkaz na sviij fb
profil, to zni trochu ironicky... asi by stdlo za to vic odivodnit v ¢em to vede ke zptesnéni
pruzkumu. Neberte si to nijak osobné¢ - pokud najdete cas, rdda zjistim odpoveéd -
eckstein. jana@gmail.com:-)*).*

PocCet zminek se zapornym piiznakem jednoznacné pievazuje pocet téch s ptiznakem
na to, co jim v prizkumu vadilo. Z hlediska vystupt z prizkumu — reflexe vyuzivani
vybranych komunikacnich prostiedkit FF UK — pro nas neni tento okruh klicovy, z hlediska
realizace prizkumu piinaSi vSak cennou zpétnou vazbu. Vedle zvazeni o (ne)vhodnosti

vyuziti metodiky Product Reaction Cards je jasné, Ze pfi jeho pfipadné opakované realizaci by

* Prestoze odkaz na sviij profil uvedlo &tyficet pét respondentt &i respondentek (z celkového poétu dvé svét péti
dotaznikd, které jsme pfipustili do analyzy), rozhodli jsme nakonec ustoupit od svého zadméru provéfit,
zda a jakym zptisobem byli aktivni v uplynulém roce na oficialni prezentaci FF UK na Facebooku. Na zakladé
této aktivity jsme chtéli jejich odpovédim v prizkumu, zejména potom u prvni otdzky, piipadné prisoudit vetsi
akcent. Pod tihou uvedenych komentdii a zejména potom z divodu, abychom zaddnym zptsobem neohrozili
anonymitu respondentti a respondentek, jsme se rozhodli od toho upustit a piivodné shromazdéné adresy
osobnich profild z vysledkG priizkumu odstranili. Velice si vSak cenime duvéry, se kterou respondenti

a respondentky k prizkumu pfistupovali.
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méla byt zcela vypusténa prosba o uvedeni adresy osobniho facebookového profilu
respondentka ¢i respondentky a predmét otdzky by v nékterych ptipadech mél byt I1épe

specifikovan, popt. doplnén o vysvétleni.

7.11.2 FF UK jako celek

Téméf vSechny zminky tohoto tematického okruhu by bylo mozné zatadit do analyzy paté
otazky prizkumu, jist€¢ 1 proto, ze analyza paté otdzky ma sva specifika.
Komentafe s kladnym ptiznakem si vSimaji podobnych stranek fakulty a povazuji ji za
vhodné — vyhovujici misto pro studium (,,[...] K okénku tomuto, urenému pro relevantné;jsi
poznamky, nez je ta vySe: D&kuji moc! Za zdjem o ndzor, za dobrou informacni sit
a predevsim za celkovou tvar Zivota na fakulté. Vdé€ime ji za hodné...“, ,,jsem se studiem na
FFUK naprosto spokojend - neméla jsem za celé studium (4. ro¢nik) s fakultou jediny
negativni zazitek, zato mnoho téch pozitivnich®, ,,Ocenuji, ze se FF UK snazi délat véci 1épe.
Tento prizkum k tomu jisté mize napomoci.”, ,,Jste skvéli! Neusinejte nikdy na vaviinech,
ale dal povznaSejte ducha hledact pravd ke svétlu nad hladinu ¢asto temnych bazin nasi
kazdodennosti .-)*, ,.chvalim originalitu [...] celkové praci zaméstnanci FF UK jsem rad,
ze zde studuji, neménil bych®, ,,[...] Bylo by nadherné sjednotit pravidla, podavané informace
(mou vyuku zajist'uji 2 ustavy a nikdo nevi, co jak délat..). At se zadafi.*).

Komentare se zapornym piiznakem si rovnéz v§imaji podobnych stranek fakulty jako
v analyze paté otazky pruzkumu, kriticky hodnoti jeji zaspani — zkostnatélost a vyzyvaji
k propojovani a zavadéni inovaci (,,Vyvolavaci systém na studijnim oddéleni, elektronizace
rozvrha v SIS, online evaluace vyuky apod. - vSechna tato zlepSeni v komunikaci se studenty
vitdm, jen za kazdym takovym systémem musi byt ¢lovek, ktery do néj vlozi data a vlozi je
tam tadn¢, na ¢emz dle mého nazoru cast ,elektronizace® FF selhava.”, ,Velice ocenuji
zavedeni eletronické evaluace; na studenty bych ve snaze zvysit pocet vyplnénych dotaznikli
apelovala i zdiraznénim ekologi¢nosti - kolik kilo papiru se usetii opusténim papirové verze?
Taktéz ocenuji stalou snahu FF se zlepSovat a také to, Ze se zajimate o naSe nazory a berete je
vazné. Jenom bych uvitala, kdyby byl na vyucujici vyvinut trosku vétsi tlak ohledn€ ochoty
zapisovat vysledky atesti do SISu - vétSinu jich musi zapsat sekretéaika.”, ,,Vice propojovat ve
vyuce praxi s teorii; n€které ustavy jsou hodné€ pasivni - srovna-li se to se stejnymi obory
na jinych fakultach v CR nebo v zahraniéi => ujednotit osnovy, spoluprace alespoii v ramci
CR¥, ,Mam fildu rada, ale je v komunikaci trochu zaspala dobu. napf. Pro¢ nékde

na strankdch neni odkaz na foursquare od Studii novych médii?*, ,Fandim FF :-)
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Do budoucna by se mohlo zapracovat na hezkych propagacnich materidlech FF a celé¢ UK -
napft. triCka jsou pro drobnéjsi ddmy nenositelnd a celkové je predmétit malo.*).

Jeden komentar je svym rozsahem zcela nesrovnatelny s ostatnimi, obsahové je velice
bohaty a kriticky se stavi zejména ke skutecnosti, ze fakulta v soucasné dob& pouze tézi ze
svoji dobré povésti a dlouhé tradice (,,FFUK je zakladajici fakultou Univerzity Karlovy.
Ze své téméer sedm stoleti trvajici historie vSak v soucasné dobé pouze tézi. Misto, aby si byla
védoma dlouholeté tradice, kterd ji zavazuje k tomu, aby se snazila byt instituci kvalitni,
vyuziva svého dobrého jména, které stale ma v oCich vefejnosti, a nesnazi se o progresivni
vyvoj, viz. napf. strukturované studium a kreditni systém, které piijala snad jako posledni
fakulta na izemi CR!!! Ke studentim dobihajiciho mgr. studia se navic chova macessky,
jako by snad oni byli viniky toho, Ze nestrukturované obory studuji. SIS byl zaveden v roce
2003 a dodnes je v neporadku. Klientelismus, obsazovani posti sekretaiek a dokonce
vedoucich studijniho oddé€leni lidmi nemajicimi vzdélani v administrativé, zato vSak majicimi
dobré vztahy s vedenim fakulty. Nevypisovani terminti zkousek vyucujicimi, neorientace
vyucujicich v ptedpisech, naptiklad nevédi, do kdy trva zkouSkové obdobi a do kdy je tieba
odevzdat kvalifikacni prace. Katedry a ustavy vedené asistenty, malo profesorti a docenta
na fadé¢ obor a s tim spjaté spojovani oborti pod jeden obor, viz. slavistickd
a vychodoevropska studia, na statnicich pfitomnost a zkouSeni vyucujicich, ktefi nejsou
oficialnimi ¢leny komisi. Likvidace slavistiky zavedenim teritoridlnich studii.Neprvnopravné
postaveni studentdi, kdy studenti majici 'konexe‘ dostvavali tcelova stipendia v prvnim
ro¢niku a na postupky mohli i s jednim nesplnény poredmetem!*).

Tento tematicky okruh rozlozenim zminek koresponduje s analyzou paté otazky prazkumu
a prostfednictvim konkrétnich, v nékterych ptipadech novych a originalnich ptikladu,
potvrzuje naSe zavery. I ptes jistou vyjimecnost fakulté vlastni, existuji oblasti, ve kterych ma

své rezervy a kterym by méla vénovat pozornost.

7.11.3 Dopliikové tematické okruhy

Respondenti a respondentky reflektovali prezentaci FF UK na Facebooku, upozornili
predevsim na to, aby komunikace prostfednictvim tohoto prostiedku nebyla upfednostiiovana
pfed jinymi a nebyla tomuto prostfedku ani pfikladana zbyte¢na dilezitost (,,K okénku vyse:
facebookovym profilem nedisponuji, proto jsem jej neuvedla. Na Ffejsbuk zavitdm jen velmi
zfidka, nebot’ jsem zjistila, Ze jeho naprostou ignoraci mi sem tam néco zbytecné utece.
(Z toho snad plyne jedna mald prosba - myslete i na facebookové abstinenty a snazte se

skute¢né vSechny informace uvadeét i jinde...) [...], ,.fekla bych, ze fakulta ptiklada ptiliSnou
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dilezitost nepodstatnym vécem jako je napiiklad pravé vzhled fejsbliku fakulty - myslim,
ze jak facebookovy profil fakulty vypada, nevypovida nic o ni ani o jejim chodu ¢i studiu a je
nepodstatny napi. pro uchazece o studium®), i kdyz je nyni béznd, ma potencial ke zlepSeni
(,,Veétim, Zze do budoucna dojde ke zlepSeni obsaznosti jak facebookové stranky FF UK,
tak e-mailll rozesilanych FF UK studentim. Facebookové stranky jsou teprve v zacatcich
a urCit¢ bych nechtéla ubirat svym hodnocenim na pracovnim elanu odpovédnym
zaméstnancim FF UK - naopak, velmi je ocenuji a fandim v§em novym napadim. ).

Studijnimu oddéleni je adresovana zadost o rozSifeni ufednich hodin a dostupnost
informaci s vét§im ¢asovym piedstihem (,,Ocenila bych rozsifeni pracovnich hodin studijniho
oddéleni a také na konci akademického roku informace k dalSimu zimnimu semestru.
Jsem v prvnim ro¢niku a informace o tom kdy, kde a jak se zapsat do pfiStitho zimniho
semestru asi ziskdm z googlu :)*).

Podnétem pro zlepSeni webovych stranek je navrh na zménu formatu jejich URL
(,,Web fakulty (resp. celé UK) by mél zapracovat na tvaru URL jednotlivych stranek.
Momentalné pouzivany c¢iselny zplisob plsobi pon€kud zmatené., ,,Sjednotit vesSkeré IS
do jednoho (nejspis SIS), opravdu specidlni piihlaSovani do systému evaluaci
na vyplilovanosti nepiida. Stejné tak by bylo dobré zrusit ¢iselné URL stranek FF a nahradit
je obsahy.”, ,Stranky FF UK vyjadfuji vlastnosti fakulty - konven¢nost, spolehlivost
informaci, nadhled a optimismus v podobé modrého pruhu v horni ¢asti.*).

Zminka k okruhu e-mailii rozesilanych FF UK neni obsahové bohata — pouze veéti
v zlepSeni jejich obsaznosti (,,V&fim, Ze do budoucna dojde ke zlepSeni obsaznosti jak
facebookové stranky FF UK, tak e-maild rozesilanych FF UK studentam. [...]%).

Doplinkové tematické okruhy maji v analyze dopliujicich komentaiti prizkumu pouze
okrajovy vyznam, s vyjimkou podnétu ke zlepSeni v podobé zmény formatu URL webovych

stranek, nepfinasi nové pohledy ani originalni navrhy feseni.

7.11.4 Zavér tematické analyzy dopliujicich komentari prizkumu

Analyza dopliujicich komentait prizkumu ukazuje, Ze vyuziti metodiky Product Reaction
Cards v podobé, jakou jsme zvolili vtomto prizkumu, neni pro vSechny respondenty
¢i respondentky piivétivé, at’ uz z pohledu Casu, jaky stravi vyplilovanim, nebo narocnosti
vybéru slov. V kazdém ptipadé by pfi opakované realizaci prizkumu méla byt vypusténa
prosba o uvedeni osobniho facebookového profilu respondenta ¢i respondentky. Tematické

okruhy kryjici se s otdzkami prizkumu koresponduji se zavéry jednotlivych analyz téchto
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otazek, s vyjimkou podnétu ke zlepSeni v podobé zmény formatu URL webovych stranek,

I~

neptinasi nové pohledy ani originalni navrhy feseni.

7.12 Zjisténi pruzkumu vybranych komunikacnich prostredki FF UK

Filozoficka fakulta udélala krok spravnym smérem, kdyz se rozhodla zacit vyuzivat jako
jeden z komunikacnich prostfedkd prezentaci na Facebooku. Pro fanousky a fanynky je
nebo informace ke studiu a pfipominky dilezitych terminti. Respondenti a respondentky
kladné hodnoti 1 moZnost kontaktovat fakultu pomoci tohoto prostfedku a jsou spokojeni
1 sochotou spravci ¢i spravkynn pomoci jim v feSeni problémi. Prezentaci FF UK
na Facebooku je nutné dale cilen¢ rozvijet a zapojit ji do Zivota fakulty. Pozornost by m¢la
byt vénovana také kultivaci pouzivaného stylu, aby si prezentace udrZela soucasnou
nenucenou a pratelskou podobu. Dilezitym ukolem by pro spravce ¢i spravkyné do budoucna
by méla byt snaha vhodnym zpusobem podpofit propojovani mezi fanousky
a fanynkami navzajem.

Studijni odd€leni je potfebné a jeho existence je smysluplnd, snazi se studujicim vychéazet
vstiic a pomaha jim. Respondenti a respondentky vnimaji, ze na studijnim oddé€leni dochazi
ke zméndm a hodnoti je kladné. DoporucCujeme soustfedit se na piidanou hodnotu,
kterou mtize poskytované informace vybavit, a zajiSténi toho, aby byly informace komplexni,
konzistentni a jejich rtiznymi zdroji poskytovany ve shodné podobé. Pozornost by méla byt
vénovana navrhu na reorganizaci studijni agendy referentek dle oborti a zméné struktury
uiednich hodin — jejich zjednoduseni a sjednoceni. Z dlouhodobého hlediska by bylo vhodné
provéfit nastavené postupy pro provadéni ukonti spojenych se studiem (napt. ukonceni studia
— prihlaSeni ke statni zavérecné zkousce — odevzdani prace), zda by je v idealnim ptipadé
nebylo mozné fesit vzdy s jednou zodpovédnou osobou.

Webové stranky poskytuji kvalitni informace, s jejich designem a grafickym zpracovanim
je vetsina respondentl a respondentek také spokojena. Kritickému hodnoceni a revidovani by
méla byt podrobena struktura strdnek, upraveno resp. opraveno by mélo byt vyhleddvani
na strankach. Bez povS§imnuti by nemél zlstat ani navrh na striktni oddéleni obsahu stranek
podle toho, kdo k nim pftistupuje. Z dlouhodobého hlediska by méla byt strankdm vénovana
pozornost, aby korespondovaly se soucasnymi trendy a pfitom vyhovovali potiebam
navstévnikl a navstévnic.

Rozesilané e-maily jsou vhodnym komunikacnim prosttedkem, jejich jazykova kultura je

velice dobra a i po obsahové strance jsou e-maily v potfaddku. Doporucujeme zacit 1épe

96



pracovat s adresaty e-maili a rozdélit je do skupin, aby se zamezilo dorucovani e-mailt
obsahujicich irelevantni informace, a zaméfit se na jejich strukturu (obsah by mél byt
uspotadan do bodi, souvislejsi text by nemél byt delsi nezli dva odstavce). Jako podnét pro
dalsi rozvoj doporucujeme zamyslet se nad frekvenci rozesilani e-mailti, bylo by vhodné,
aby byly pravidelné. Z dlouhodobého hlediska by mély e-maily ziskat propracovanéjsi vzhled
prostiednictvim vyuziti novych technologii.

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze je vhodné — vyhovujici misto zejména
pro studium, je to podpofeno jeji dobrou povésti, trovni poskytovaného vzdélani i ve vétSine
pfipadi panujicimi dobrymi ptatelskymi a kolegialnimi vztahy. Doporucujeme vénovat
pozornost naro¢nosti formalnich nalezitosti studia, rozdilim v Grovni organizace rGznych
Casti fakulty a jejich vzidjemné nepropojenosti prostfednictvim studijniho informaéniho
systému i jinych prostfedkii. Je zapotfebi vhodnym zpisobem integrovat ¢i piipadné
vyuzivat zavedenych informacnich technologii, aby se fakulta nejen vice ptiblizila soucasnym

trendiim, ale predev§im svym uzivatelim a uzivatelkdm a to 1 v béZnych praktickych vécech.
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8. Zavér

V prvni Casti prace vysvétlujeme genezi vstupu FF UK do socidlni sit€¢ Facebook,
ktera nebyla sice jednoducha, avSak diky pedagogiim oboru Studia novych médii byla
uvazena. Popisujeme kli¢ové prvky jeji koncepce — sttedobodem je orientace na fanouska
jako na zakaznika-klienta v prostiedi, kde prezentace neslouzi obchodnim ucelim, ale je
bezpecnym prostiedim pro vzajemny dialog. SloZeni realizacniho tymu a jeho kompetence,
diky kterym je plna sprava svéfena do péce vzdy pouze jednomu z nich, ktery ma v tu danou
chvili pravomoc fesit jakoukoliv nastalou situaci vSemi prostiedky, které uznd za vhodné.
A také zkuSenosti s interakei s fanousky, fanynkami i dalSimi prezentacemi, které ukazuji,
ze vyznam oteviené zdi nelze podcenovat a piestoze v sob¢ skryva jisté nebezpeci, umoziuje
vznik a budovéni vztahli nejen mezi prezentaci a fanouskem ¢i fanynkou, ale také mezi
fanousky a fanynkami navzajem.

Ve druhé casti prace se vénujeme pruzkumu vybranych komunikacnich prostfedk,
ktery byl realizovan za ucelem zjis§téni ndzoru fanouskli a fanynek na prezentaci FF UK
na Facebooku. Prostfednictvim kvantitativniho zhodnoceni prizkumu a tematickych analyz
slovnich komentéaii k jednotlivym prostfedkiim 1 celkovému dojmu z FF UK dospivame
k hodnoceni jeji realizace a fungovani na konci prvniho roku existence. Fanousci a fanynky
jsou s prezentaci spokojeni, existuje zde prostor pro zlepSeni (do budoucna by se méla zamérit
na cilené propojovani fanouskt a fanynek), ale prezentace podporuje panujici dobré pratelské
a kolegidlni vztahy na fakulté. Predstavuje pohodlny a nenuceny prostiedek, kterym se
dozvidaji uzite¢né informace, zaroven jej vSak mohou piipadné také vyuzit k feSeni
problémt. Prezentace by méla byt vhodnym zplisobem vice zapojena do Zivota fakulty, aby ji
pomohla ptiblizit se uzivatelim a uzivatelkdm i v béznych praktickych vécech. Filozoficka
fakulta udélala krok spravnym smérem, kdyz se rozhodla zacit vyuzivat jako jeden
z komunikacnich prosttedkii prezentaci na Facebooku.

Prostfednictvim obou casti prace jsme prokézali, ze ptenos zkuSenosti a doporuceni
shromédzdénych na zéklad€ prezentace ziskovych organizaci v socidlnich sitich je v pfipade
FF UK, organizace neziskové, kterd vSak svym charakterem odpovida spiSe korporaci, nejen
mozny, ale pokud je v ném poloZen diiraz na komunikaéni funkci (Sternovo a Weberovo
pojeti socialnich médii), je 1 velice efektivni. Prezentace organizaci neziskovych a ziskovych,
1 kdyZ si budou svoji velikosti a strukturou podobné, se budou muset vyporadat s urcitymi
specifickymi problémy a otdzkami, ty ovSem vychazi z jejich samotné podstaty, kterou je

nutné respektovat 1 pii pfistupu k jejich feSeni (viz kapitola €. 4).
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fakultou vyuzivanym komunika¢nim prostiedkiim (studijnimu odd¢leni, webovym strankdm
a rozesilanym emailiim) a také celkovy dojem z fakulty. Vé&rime, ze zjisténi realizovaného
prizkumu nejen pomohou posilit pozici prezentace FF UK na Facebooku v ramci fakulty
(srov. kapitola €. 6), ale také, Ze budou pouzity pro reflexi a zlepSeni hodnocenych prostredkt

(viz kapitola €. 7.12).
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