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PfedloZena diplomova prace je experimentalni a svym tématem navazuje na diplomové
prace z pfedeslych let. Prace obsahuje 96 stran textu v&etné 18 stran priloh s obrazky a tabulkami
s vysledky jednotlivych vySetfeni. Soupis pouZité literatury obsahuje 73 literarni zdroje, z toho
Sicibice iz odbornych Casopisit (9 tuzemskych, 23 zahrani¢nich) a 29 citaci z monografii (22
tuzemskych a 7 zahrani¢nich). Ostatni citace jsou z diplomovych praci a internetovych zdroju.

Prace obsahuje teoretickou &4st, kde jsou na 40 stranich shrnuty poznatky o télesném
schématu a souvisejicich pojmech jako jsou somatognozie, somatestezie a stereognozie. V druhé
Casti autorka shrnuje poznatky o Feldenkraisové metodé (FM), jejich neurofyziologickych
zakladech, u¢incich a indikacich.

V Praktické &asti autorka porovnava vliv kratkodobého a dlouhodobého cviteni FM na
t€lesné schéma. Pro posouzeni t€lesného schématu autorka sestavila sadu 6 testii, pomoci nichZ
vySetiila celkem 30 probandi a to pied zahdjenim terapie a po jejim ukon&eni. Veskeré vysledky
mefeni jsou peClivé statisticky zpracovany a zaznamenany do piehlednych tabulek a grafi.
V tabulkach s vysledky méfeni v8ak chybi mérmé jednotky a nejsou dobfe popsany fadky tabulky
(napf. je uveden pouze termin ,,pfed” nebo ,,po* , neni uvedeno potadové &islo méfeni atd.) Ani
popisek tabulky neni dostate¢ny. Neni uvedeno, co znamenaji zelend zvyraznéné hodnoty
v tabulce. Tyto nedostatky jsou z formalniho hlediska jediné, které bych praci vytkla.

Grafické a technickd stranka prace je na vyborné Grovni, stejné tak lze ocenit jazykovou
urovenl prace. Velmi kladné hodnotim také ¢ast diskuze, kde se autorka kriticky zamysli nad

vysledky své prace a porovnava je s nazory zahraniénich autord.

Otazky pro autorku:
1) Na stran¢ 45 piSete, Ze v€kové rozloZeni probandi skupiny 4 bylo 20 — 56 let. Pfedpokladate, e
t€lesné schéma se méni v zavislosti na véku? Vyjadtete se prosim k této otazce.
2) Jak si vysvétlujete, Ze jste naméfila statisticky vyznamny rozdil pfi porovnani somatognostickych
funkei pouze u dvou ze sedmi testii? A prog se jednalo zrovna o test vertikalniho odhadu délky
chodidla a test grafestezie? Jaké mohou byt divody pro odchylky pravé v téchto testech?

Zaver: Prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci.
Préaci doporucduji k obhajobé.
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