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Abstrakt

Véty o nahodilych udalostech v budoucnosti ptedstavuji podle nckterych logikt a filosofii
specificky problém. Mnozi z téch, ktefi se jimi dnes 1 v pribé¢hu minulych staleti zabyvali a
zabyvaji, odkazuji k ndzortiim Aristotela. AvSak nejednotné.

Cilem prace je podat ptehled tradi¢nich i1 netradi¢nich vykladii ¢asti Aristotelova textu, kterd
se tomuto tématu vénuje. Na zaklad¢ jejich srovnani pak nahlédnout, co rozmanitost vykladi
zpusobuje. Ukaze se pak, Ze by ndm to mohlo pomoct zodpovédét otazku, zda skute¢né véty o
budoucnosti, oproti vétdm o minulosti nebo pfitomnosti, piedstavuji néjaky specificky
problém, a v ¢em piesné tento problém spociva.
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Abstract

According to some logicians and philosophers, future contingent propositions pose a specific
problem. Many of those who look into this problem now and those who looked into it (even
hundreds) years ago, refer to Aristotle. Nevertheless not in agreement.

Our aim is to give an overview of traditional and non-traditional interpretations of the part of
Aristotle’s work which deals with this issue. On the basis of their comparison we will try to
uncover what causes the variety of readings. That will allow us to assess whether the truth of
future contingent propositions really is a specific problem and what is its actual nature.
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1. Uvod

,» lato prace bude zdarné obhajena.*

Je to pravda? Nebo nepravda? Nebo je to pravda s urcitou pravdépodobnosti odvozenou od
autor¢inych mentalnich a literarnich schopnosti, mife zainteresovani pro logiku apod.? Ma
takové tvrzeni viibec pravdivostni hodnotu? Nebo ji ziska az v budoucnosti ve chvili, kdy
prace definitivné bude, nebo nebude obhéjena? Nebo je to jeste jinak?

Vétam o budoucnosti rozumime stejné¢ dobie jako vétdm o minulosti nebo pfitomnosti a
dovedeme s nimi stejné dobtfe zachazet. Zodpoveédét tyto vcelku prosté otazky ale neni
jednoduché.

Diskuse o pravdivostnich hodnotach vét o budoucnosti se odviji uz od starovéku. Aristoteles
vénoval tomuto tématu jednu kratickou kapitolu ve spise O vyjadrovani. A sice kapitolu
devatou.

Pravdépodobné mél v otdzce po pravdivosti vét o budoucnosti jasno. Jev, ktery popisuje,
patrné povazuje za pomérné samoziejmy, mozna i trividlni. Napovid4d tomu povaha celého
spisu. V ném popisuje, jakym zptisobem formulujeme tvrzeni o svété kolem nés, a vysvétluje
nejzakladnéjsi logické vztahy mezi t€mito tvrzenimi.

Véty o budoucnosti jsou oproti vétdm o minulosti nebo pfitomnosti specifické tim, ze jejich
pravdivost neni ur¢ena jiz danymi nezménitelnymi fakty.

Nicméné¢ vtom, jak se tato specificnost projevuje na pravdivostnich hodnotach vét,
Aristoteles svym vykladem jasno neudélal. Nebo piesnéji fe¢eno, udélal svym vykladem
jasen vic. 9. kapitola byva totiz vykladana razné¢.

V nésledujicich kapitolach této prace ji na zacatku dikladné procteme (je skute¢né kratkd) a
skrze rozlicné interpretace se seznamime s rdznymi pristupy k problematice vét o
budoucnosti. Podivame se, z ¢eho rizna pojeti vychazela, ¢im byla motivovand a k jakym
vysledkiim dospéla.

Abychom mohli 1épe posoudit, zda jednotlivé interpretace mohou skute¢né odrazet to, co
chtél Aristoteles sdélit, dikladnému procteni 9. kapitoly bude piedchazet vysvétlovani pojmi,
které Aristoteles uziva. Hned poté bude nasledovat ono procteni — podrobny rozbor kapitoly.

Ve zbyvajicich kapitolach se budeme zabyvat nejprve tradi¢nim ptistupem, poté se zastavime
u myslenek Jana Lukasiewicze, zastance jedné z tradiCnich interpretaci, pro jehoz praci méla
9. kapitola velky vyznam a jehoz vysledky mély nemaly vliv na vyvoj logiky a jsou pfitazlivé
jasnou filosofickou motivaci. Poté se budeme vénovat n¢kolika netradiénim ptistupim.

Na zavér se pokusime prokouknout, co rozmanitost vykladl zptisobuje.

Ackoli se logika pravdivosti vét zabyva — pfedmétem jejiho zkoumani je vyplyvani (pfenaSeni
pravdivosti) — je otdzka po pravdivosti vét o budoucnosti z velké ¢asti filosoficka. Jak dobie
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vime, na filosofické otazky obycejné nemame dostate¢né piesvédéivé odpoveédi. A vlastné ani
nevime, jak se k oném odpovédim dostat.

Nedozvite se zde tedy nic zlomového o pravdivostnich hodnotach vét o budoucnosti. Poctete
si jen o n¢kolika moznych zptsobech, jak si s timto problémem poradit. Pfitom vyvstane
mnozstvi dalSich (nedostateéné zodpovézenych) otazek.

Coz nemusi byt tak Spatna zprava:

., Wzkoumat pravdu je jednak nesnadné, jednak snadné. Znamkou toho je jiz to, Ze ji nikdo
nemiize uplné dosici, ani se ji zcela chybit, ale ze kazdy dovede alespon néco Fici o prirozené
povaze véci, takze jednotlivec k ni sice neprispiva bud’ nicim, anebo jen mdalo, ale mame-li
ziretel k vyrokiim viech dohromady, vznikd urcité mnozstvi poznathii.

' Metafyzika 11, 1, 993a30-b4



2. Aristoteluv slovnik

Jesté nez se pustime do rozboru 9. kapitoly, objasnéme si stru¢né pojmy, které Aristoteles
v této kapitole uziva.

Nejprve vylozime, jakym vétam vibec (nejen) vramci Aristotelovy logické analyzy
pfipisujeme pravdivostni hodnoty. PopiSeme, z ¢eho se skladaji a jaké druhy budeme
rozliSovat.

Potom se budeme =zabyvat pojmy moznosti a nutnosti, kterymi byvaji diskuse
o pravdivostnich hodnotach vét o budoucnosti propiedeny, a pojmy s témito dvéma
souvisejicimi.

U klicovych pojma a v pfipadech, kdy se Aristotelliv piistup vyraznéji 1iSi od dnes bézné
ptijimaného, popiSeme pro srovnani oba dva.

Nasledujici odstavce tedy budou misty trosku pfipominat slovnik, ale bude uzite¢né alespon
z malé ¢asti pfipomenout aparat, se kterym Aristoteles pracuje.

2.1 Aristotelova Kklasifikace jazykovych vyjadieni

Jazykovymi vyjadfenimi rozumime prostiedky verbalni komunikace, tedy slova a jejich
spojeni.

Zakladni jazykova vyjadfeni, ktera pouzivame, jsou podle Aristotela vyrazy (fasis).” Jsou to
takové zakladni kameny naseho vyjadiovani.

Vyrazem mize byt bud’ jméno (onoma), nebo sloveso (rhéma). Jméno, a stejné tak sloveso, je
vyiknuty nebo vytknutelny zvuk majici vyznam podle dohody, tedy nikoli pfirozenég, jehoz
jednotlivé ¢asti nemaji samostatny vyznam. Sloveso navic, na rozdil od jména, nese informaci
o Case — urcuje, zda mluvime o minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti.

Jména rozdé¢luje na jedineCna a obecnd podle toho, zda oznacuji jednu véc ¢i individuum
(naptiklad jméno Sokrates), nebo jejich soubor (naptiklad jméno clovek nebo jméno vesely).

Jména v jiném neZ prvnim padé a slovesa v jiném neZz piitomném cCase uZ nejsou
samostatnymi vyrazy ale tvary vyrazii (ptoseis).

Jména a slovesa vytvofena pomoci negativni Castice ,,ne-““ (naptiklad neclovek, nechodi)
nenazyva jmény a slovesy, ale neurcitymi jmény a slovesy (aorista).

Vsechny vyrazy jsou znaky pohnuti v dusi — tedy myslenek, prozitki nebo dusevnich zmén —
a ty jsou zas odrazem véci ve svéte.?

?Vyrazim se vénuje v prvnich tiech kapitolach spisu O vyjadiovdni.



Véta (logos)’, také se pieklada jako e, je vyznamuplny vysloveny zvuk (promluva), jehoz
nékteré¢ Casti maji samostatny vyznam jako vyrazy. Nékteré jiné ¢asti mohou byt vétami —
v pfipadé souvéti; nékteré nemusi mit zadny samostatny vyznam - naptiklad casti
jednotlivych slov.

Cely spis O vyjadrovani se vénuje urcitému typu vét. Aristoteles jim tika logos apofantikos
nebo apofansis a mini tim véty, kterym piislusi n&jakd pravdivostni hodnota.’ Logos
apofantikos nebo apofansis mizeme pielozit jako vyrok nebo tvrzeni, n€kdy se také pouziva
vyraz soud. Mezi témito tiemi ¢eskymi slovy se Casto rozlisuje.

Tvrzeni je véta popisujici skutecnost, kterou mluvei predklada jako pravdivy nebo velmi
pravdépodobny fakt.

Vyrok ma svij specificky vyznam v logice: je to tvrzeni, které ma pravdivostni hodnotu.
Tradi¢né nabyva jedné ze dvou hodnot — pravda, nebo nepravda. Mezi tvrzenim a vyrokem
muzeme vidét rozdil, nejlépe na ptikladé: véta ,,Modréd barva je nejkrasnéjs$i“ je tvrzeni, ale
neni (nemusi byt) vyrok.

Pojem soud je obycejné chapany jako piesvédeni, ke kterému dojdeme po peclivé uvaze.
Jako preklad slova /ogos v kontextu 9. kapitoly, feknéme piesngji, ze to je véta vyjadiujici
pfesvédceni, ke kterému dojdeme po peclivé tvaze. A protoZze naSe opodstatnéni byvaji
vSelijaka, lisi se soud a vyrok stejnym zpiisobem jako tvrzeni a vyrok.

I mezi soudem a tvrzenim muzeme najit rozdil, ackoli to z jejich vymezeni neni pfimo patrné.
Narazime na néj, kdyz se zamyslime nad tim, jaky je zdmér vysloveni dané véty — soudu nebo
tvrzeni. Cilem vysloveni soudu byvéa vzdy popsani pravdy. Ale vedle tvrzeni, kterd maji za cil
vyjadrit pravdu, existuje spousta tvrzeni zaméfenych na néco jiného: pobavit, povzbudit,
urazit nebo tieba oklamat. Cilem soudu tedy je popsat pravdu, cilem tvrzeni tomu tak vzdy
neni.’

V tomto textu vSak mezi témito tfemi pojmy rozliSovat nebudeme. VSechny — tedy tvrzeni,
vyrok i soud — budeme chapat jako véty, u kterych ma smysl zabyvat se otdzkou, zda jsou,
nebo nejsou pravdivé, a které Aristoteles oznacuje slovy logos apofantikos nebo apofansis.
Oddéluje je tak od vét vyjadiujicich ptani, prosbu atp.

Kazdé (jednoduché) tvrzeni vznika spojenim jména a slovesa. Toto jméno nebo sloveso mize
byt neurcité. Samostatné jméno nebo sloveso jesté zadnou pravdivostni hodnotu nema.

Aristoteles rozliSuje a vyd€luje kladné tvrzeni (katafasis). To je tvrzeni pfipisujici néCemu
néco, naptiklad ,,Petr snida™ — Petrovi pfipisuje snidani.

3Vice o myslenkéch, prozitcich a dufevnich zménach viz O dusi 111, 3 — 8.
*Viz O vyjadiovani, kapitola 4.
> Preklad Antonina KiiZe: (Aristoteles, 1959).
% Viz O vyjadiovani, kapitoly 4 a 5.
7 (MacFarlane, 2003, 5.334).
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Zaporné tvrzeni nebo negace &i popreni (apofasis)’ je tvrzeni upirajici néGemu néco,
napiiklad ,,Petr nesnida“.

Ke kazdému kladnému tvrzeni existuje zaporné, které stejné véci upira presné to, co kladné
ptipisuje. Analogicky ke kazdému zapornému existuje kladné. Takovému opaku tiké protiklad
(kontradikce).”

Mame-li dvojici protikladnych tvrzeni, ktera néco vypovidaji o jednotlivém, jako napiiklad
,Petr snidd“, ,Petr nesnida“, je ztakové dvojice vzdy jeden vyrok pravdivy a jeden
nepravdivy.

Mluvime-li o obecném, o néjaké tiidé¢ predmétd (¢lovek, kniha, ki apod.), mizeme néco
tvrdit obecng, napiiklad ,,Kazdy lovék je bily* nebo ,,Zadny &lovék neni bily*, anebo nikoli
obecné (tiké se také cdstecné), naptiklad ,,Ne kazdy ¢lovek je bily*.

Protikladnymi vyroky jsou, mluvime-li o obecném, takové dvojice, z nichz jeden clen
vypovida obecné, druhy nikoli obecné, naptiklad ,,Kazdy ¢lovek je bily* a ,,Ne kazdy ¢lovek
je bily*. Z takové dvojice tvrzeni je také vzdy jeden &len pravdivy a druhy nepravdivy.'

Pokud ale ve vété¢ o obecném chybi kvantifikujici vyraz (kazdy, zadny, ne kazdy, ...), jako
naptiklad ve vété ,,Clovék je vzneSeny*, jednd se také o obecné tvrzeni, které nevypovida
obecné. Aristoteles ale nepfidava do véty nic, co v ni neni, neztotoznuje ji pfimo s zadnou
jinou vétou obsahujici n&jaky kvantifikujici vyraz. Protikladem k tvrzeni ,,Clovék je
vzneseny* je jediné tvrzeni ,,Clovék neni vzneieny*. A v takovém piipadé se miize stat, Ze

jsou oba vyroky z protikladné dvojice zaroveti pravdivé."!

2.2 Pravdivost, moZnost, nutnost & spol.

Aristotelovo chapani pravdivosti vét zapada do korespondenéni teorie pravdy.'? To je teorie,
ktera ma nejblize k intuici — pravdu vidi jako shodu (korespondenci) se skutecnosti:

,,Omylem jest, jestlize rekneme, Ze jsouci neni anebo Ze nejsouci jest; pravdou jest, rekneme-

.y ;. v . ’ ;13
li, Ze jsouct je a Ze nejsouci neni.

Kdyz hovotfime o tom, co je, bylo nebo bude (pravda), nemélo pouzivame vyraz moznad
a jemu piibuzny vyraz nutné.

¥Kladnym a zapornym tvrzenim se vénuje v O vyjadiovani, v kapitole 5.

? Viz O vyjadrovani, kapitola 6.

"Viz O vyjadiovani, 7, 17b26-28.

"Viz O vyjadiovani, 7, 17629-36.

12 Ptehled riiznych teorii pravdivosti najdeme napi. v Kolat, P. (2002). Pravda a fakt (¢4st I). Praha: Filosofia.

" Metafyzika 1V, 7, 1011b25.
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Nez se pustime do vykladu Aristotelova chapani téchto pojmu, shrime nejprve, jak jim
obyc¢ejné rozumime dnes, aby bylo od zacatku ziejmé, jestli se nase a Aristotelovo pojeti
v nécem lisi:

Nékteré udalosti a jevy povazujeme za nahodilé, jiné za nutné. Nutné i nahodilé pokladame za
mozné, vse ostatni za nemozneé.

Nahodilost chapeme jako tu vlastnost udéalosti nebo jevu, ze mize byt (nastat, odehrat se) a
muze také nebyt (nenastat, neodehrat se).

Protikladem nahodilosti jsou nutnost a nemoznost. Nutnd skute¢nost nemize nenastat —
existuje né&jaky divod, ktery bez vyjimky zplsobuje, Ze tato skuteCnost stile nastava.
Nemozny jev nemiize nastat — existuje n¢jaky divod, néjaka pficina, kterd takovému jevu
nastat brani.

Za mozné povazujeme ty udalosti a jevy, jimz v existenci nezabranuje zadnd nevyhnutelna
pri¢ina. Tedy mozné je vSe, co je ve skutecnosti, at’ z nutnosti nebo ndhodou, a vse, co ve
skute€nosti sice neni, ale zddna takova pfi¢ina neexistuje.

Mezi mozné udalosti tedy patii vSechny nahodilé a v§echny nutné udalosti.

Véty o nahodilych udalostech nebyvaji vzdy pravdivé, ani vzdy nepravdivé. Véty, které tvrdi
o udalosti, ktera je nutnd, Ze se odehraje, jsou vzdy pravdivé. Véty, které tvrdi, ze se odehraje
nemozna udalost, jsou za vSech okolnosti nepravdivé. A mezi vétami o moznych udalostech
jsou jednak véty, které jsou vzdy pravdivé, a dale véty, jejichz pravdivostni hodnota zavisi na
konkrétni situaci.

S pojmem nahodilosti je spojena jedna riiznorod¢é zodpovidana otdzka: jak urcit, které a jestli
vibec n¢jaké udalosti jsou nahodilé.

Jsou udélosti, u kterych se vétsina lidi shodne, Ze nahodilé nejsou — naptiklad ta, Ze zitra rano
vyjde slunce. Vétsina lidi se také shodne na tom, ze fakt, ze pti pfistim hodu touto kostkou
padne Sestka, je udalost nahodila. Pak existuje fada udalosti, o jejichz nahodilosti se da
pochybovat: naptiklad, Ze zitra opadaji ze stromu pied mym oknem néjaké listy.

Pochybovat se samoziejmé da i o nahodilosti vysledku hodu kostkou: snad kdybychom
detailné analyzovali situaci — material kostky, jeji polohu v ruce, silu, se kterou ji hodime,
vlastnosti materidlu, po kterém se bude kutalet atd., mohli bychom pfedem védét, co padne.
Nebo je vysledek hodu uz dadvno napsany ve hvézdach a je soucasti od pocatku daného vyvoje
svéta. ..

Tyto otazky ale nechme zatim stranou a vratme se k pojmim, které je vyvolaly.

Vztahy mezi pojmy moznost, nutnost a nahodilost jsou piehledné popsatelné v symbolickém
jazyce (modalni) logiky.

Modalni logika fadi moznost a nutnost mezi operatory. Z vyroku totiz vytvaieji jiné vyroky,

vvvvvv
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logicka forma ve vyrokové logice je p, zméni operator moznosti na vyrok ,.Je mozné, ze za
. ’ 14 - ~ . 4 : vorx
hodinu budu mit hlad*“™, jehoz logicka struktura je Je mozné, ze p.

Pro operatory moznosti a nutnosti se v modalni logice ustalilo uziti symboli ¢ a o; ¢ pro
moznost, O pro nutnost. S operatorem nahodilosti moderni logika obycejné nepracuje, a tak
pro n¢j nemame zadny vSeobecné pouzivany symbol. Zvolme si tedy tfeba 4. Mala pismenka
v naSem kontextu, nebude-li feCeno jinak, budou reprezentovat udélosti, respektive vyroky
o udalostech. VSechny logické spojky, které budeme pouzivat, budou standardni spojky
vyrokového poctu klasické logiky.

Vztahy mezi nahodilosti, moznosti a nutnosti jsou nasledujici — moznost a nutnost jsou
vzajemn¢ definovatelné:

Op =per~0p (Tj. je mozné, ze p, prave kdyz neni nutné, ze ne-p.)
0P =per 0P
Nahodilost je definovatelnd pomoci nutnosti, resp. moznosti:

*p =per—0—p & —Op, ekvivalentné ¢p =psOp & O—p

Jakym zpiisobem tyto pojmy chépe a pouZiva Aristoteles?

Podivejme se nejprve, co podle n¢j zakladd moznost: vSechny predméty se skladaji z latky
(hylé) a formy (morfé). To, co urCuje, ¢im dany pfedmét je, je latka. Forma ptedstavuje
aktualni podobu objektu. Vezméme si napiiklad Zidli, kterd je modrd a Spinavd — tyto
vlastnosti jsou soucasti jeji formy. Kdyz ji umyjeme a natfeme na bilo, nabude jiné formy, ale
zlstane toutéz zidli. ProtoZe latka se nezménila. Latka pfedstavuje moZznosti objektu mit dalsi
(ijiné nez aktualni) vlastnosti.

Pomoci takového vymezeni pak Aristoteles vysvétluje pohyb jako ptrechod od mozZnosti
(dynamis) ke skuteCnosti (energeia, entelecheia).

Vztah moZnosti a skute€nosti je tedy odrazem vztahu latky a formy.

Aristoteles také rozliSuje mezi moznym (dynaton), nahodilym (endechomenon) a nutnym
(anankainon).

V knize O vyjadrovani poklada vyrazy mozny a nahodily za synonyma:

., Ze soudu ,,Je mozné, ze je* a ,,Je nahodilé, ze je*, které se daji vzdjemné zaménit, ... “"
Nekteti prekladatelé (naptiklad J. L. Ackrill) proto v tomto ptipadé voli radéji misto slova
nahodily pteklad pripustny, ktery také spravné vystihuje vyznam feckého slova
endechomenon.

'* Oby¢ejné se povazuje za ekvivalentni vyroku ,,Mozna budu mit za hodinu hlad*.
" O vyjadiovani, 13, 22al4.
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Aristoteles ve spisu O vyjadrovani tyto pojmy nijak systematicky nedefinuje — co jimi mini,
musime odvozovat z jejich logickych vlastnosti (co z ¢eho vyplyva, co je s ¢im ve sporu).
K jistému vyjasnéni pak piispiva rozliSenimi, kterd popisuje na konci 13. kapitoly:

Nékdy je tomu tak, Ze véci nalezi uréita moznost a zaroven ji nalezi také protikladnd moznost.
Naptiklad: tento hrnek se pii padu na zem muize rozbit a také se mize nerozbit. U vSech véci
tomu tak ale neni. Aristoteles uvadi piiklad ohné, ktery muze zahfivat, ale nemtize
nezahiivat.'®

Rozlisuje tedy dva druhy moznosti, fikejme jim jednostranna a oboustranna.

Oboustranna moznost je vlastné totéz, co nahodilost. Pokud je néco timto zpisobem mozné,
neni to nutné.

Co presné si v této chvili Aristoteles predstavuje pod tim, ¢emu jsme se rozhodli fikat
jednostrannd moznost, neni zfejmé. Dozvidame se jen piiklad s ohném a to, Ze tento druh
moznosti vyplyva z nutnosti: ze vSe, co je nutné, je (ve smyslu jednostranné moznosti)
mozne.

Nabizi se ztotoznit ji s ,,nasim* pojmem moznosti (Op = ~0—p). Od n¢j totiz také ocekavame,
ze vyplyva z nutnosti (na rozdil od nahodilosti resp. oboustranné moznosti) a mizeme jej
pripsat skutecnosti, ze oheni zahtiva.

Vidime také, ze vSe, ¢emu nalezi oboustrannd moznost, nalezi i jednostranna moznost,

. 1 , . r 17 . , " , .
tj. #p — Op.!” Toto pozorovani ale Aristoteles neuvadi. Proto je také mozné, 7e ma na mysli
moznost, nezvéme ji striktné jednostrannou, vlastni pouze nutnym jevam.

Ani takovy piistup by ale nebyl od naseho pfili§ vzdaleny — moznost v pro nas bézném slova
smyslu je totiz potom sjednocenim oboustranné a striktné jednostranné moznosti:
Op=ep v Op.

Nasledné 1i¢i jesté jedno rozliSeni dvou riznych druht moznosti, a sice rozliSeni na zakladé
toho, jaké mame opodstatnéni tvrdit, ze urcity jev je mozny:

Néco je mozné, protoze je to ve skutecnosti.

Néco je v druhém slova smyslu mozné, protoze by to mohlo byt ve skutecnosti, ma to tu
schopnost. Tim mtize mit opét na mysli oboustrannou moznost, tedy nahodilost: dodava totiz,
ze tento druh moznosti nemuizeme ptisoudit jevim nutnym. Anebo chce fici, Ze mezi mozné
v druhém slova smyslu patii ty udalosti a jevy, které sice nejsou ve skuteCnosti, ale maji
schopnost byt ve skutecnosti.

' O vyjadrovani, 13, 23a3.
17 (~o—p & —~op) — —op
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Na zéklad¢ prvniho divodu pfisuzujeme moznost jevim stalym (neménnym, tedy nutnym)
i proménlivym, ale pouze takovym, které jsou ve skutecnosti. Na zdkladé druhého pouze
jevam proménlivym.

Sjednoceni téchto dvou druhti moznosti odpovida presné tomu, ¢emu my fikdme moznost.
Nahodilost (v ,,naSem‘ slova smyslu) je totéz, co Aristotelova moznost v druhém slova
smyslu, pfipadné sjednocena s tou ¢asti mozného v prvnim smyslu, které neni nutné. (Podle
toho, co pfesné mini moznosti v druhém smyslu slova.)

Aristoteles tedy (zatim) uvazuje z trochu jiného hlediska, nez kdyz my vymezujeme pojmy
moznosti a nahodilosti, a nepouziva stejnou kategorizaci. Pomoci obou kategorizaci (,,nasi*
1,,jeho*) ale miZeme popsat tytézZ mnoziny udélosti a jevi, resp. vyrokl o nich.

V dalSim Aristotelové dile — v Metafyzice a Prvnich analytikach — najdeme pro oba vyrazy
(dynaton a endechomenon) jinou definici. A tyto definice uz presné¢ odpovidaji nasim
vymezenim.

,,Mohouci (dynaton) je viak to, cemu — nalezi-li mu skutecnost (energeia) toho, k cemu ma

schopnost (dynamis) — nenastane nic nemozného (adynaton). I8

Pro ujasnéni jesté dopliuje prikladem:

» Minim napriklad, je-li néco schopné sedét a je mozné, aby sedélo, neni mu to nemozné,

14 v . v 4 (19
nalezi-li mu sedeni, ...*

Cili véc, udalost nebo jev ma urcitou moznost nebo schopnost, pokud uskuteénéni této
moznosti, resp. projeveni schopnosti, neni nemozné.

Tato definice odpovidé nasi definici moznosti, tedy Op =per ~Op.
Vyraz endechomenon vymezuje:

, . . voore . .77 6e6\20 ’ ’ ’ v
, Vyrazem ,,moci“ a ,,je mozné*“ (,je nahodilé“)”" rozumim to, co neni nutné a o cem lze

predpokladat, Ze existuje, aniz by v tom byla nemoznost. «wll

Tedy nahodilé (endechomenon) je to, co je mozné (dynaton) a neni nutné. Coz vyjadiujeme
zapisem #p =pr "O—p & —Op.

Takového rozliSeni se drzi i v jinych kapitolach, naptiklad kdyz na jiném misté vymezuje
pojem mozny:

'8 Metafyzika 1X, 3, 104a24.

¥ Metafyzika 1X, 3, 104a26.

0 Aristoteles vymezuje vyznam vyrazu endechomenon.
! Prvni analytiky 1, 13, 32al8.
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., ... MmozZné jest, ceho opak neni nutné nespravny; mozné je napriklad, ze clovek sedi, nebot

neni nutné nespravné, aby nesedél. Mozné tedy, jak receno, znamend jednak (a) to, co neni
v oo . .7 . o v ’ .7 o222

nutné mylné, jednak (b) to, co je pravdivé, a jednak (c) to, co miize byt pravdivé.

V této definici uziva vyraz dynaton vSude kromé bodu (c). Tam stoji endechomenon. Tvrdi
v ni tedy, ze mozné je to, co neni nutné¢ nepravda, tedy Op = —o—p, dile Zze mezi mozné
radime vse, jehoZ opak neni nutny (a) , vSe, co je ve skutecnosti (b), a v§e, co mize a zaroven
nemusi byt ve skuteCnosti (c), tedy vSe, co neni nemozné, vSe nutné (protoze nutné je
pravdivé) i vSe nahodilé.

Muzeme tedy shrnout, Zze vyznam feckého slova endechomenon neni stejny jako vyznam
ceského slova nahodily, je viceznatny, a Aristoteles ho také v riznych slova smyslech
pouziva, a to pak urcuje, jakym zplisobem pouziva vyraz dynaton. Je tedy potfeba byt v tomto
sméru pozornym ¢tendifem jeho textl.

V kazdém ptipad€é uvidime, ze v 9. kapitole je uziti vyrazu mozna (nebo je mozné, ze)
neproblematické a zadné pomyleni v disledku nejednoznacnosti nehrozi. Mén¢ ziejmy je
v ramci této kapitoly vyznam slova nutnée.

Aristoteles popisuje nutnost v 5. kapitole 5. knihy Metafyziky:

vy s v o\ r, e v v o 2

., ... Fikdme, Ze to, co nemiize byt jinak, Ze to tak nutné jest.“*

V preneseném slova smyslu pak, uvadi Aristoteles, fikame, zZe nutné je to, co potfebujeme

k zivotu (pit, dychat, ...), to, bez ¢eho dobro nemize byt, a to, k ¢emu jsme néjakym
R .. C oy . L ora 24

zpusobem prinuceni (ndsilim) a nemizeme jednat ze svobodné viile.

S takovym pojetim se da jediné souhlasit: vyraz nutné pouzivame v piipadech, kdy tvrdime
néco, co neni zadny nas odhad nebo tip, ani velmi pravdépodobny vysledek, ale situace je
takova, ze se nemuze odehrat, nemtize nastat, nic jiného, nez tvrdime.

v

Napriklad: v ptistim hodu touto kostkou padne 1, 2, 3, 4, 5, nebo 6. Nutng.?

Odlisnym ptikladem je situace, kdy usuzujeme podle n&jakého pravidla (logického,
spoleCenského, podle fyzikalniho zadkona apod.). Vezméme si konkrétni ptiklad: ten, kdo hodi
v ptistim hodu touto kostkou vétsi ¢islo, se stane vitézem. Petr hodil vétsi Cislo. Tedy vitézem
musi byt Petr. Pfestoze je Petrovo vitézstvi samoziejmé jev nahodily, od chvile, kdy hodil
vEtsi Cislo, je (v jistém slova smyslu) nutné, Ze vyhraje.

22 Metafyzika V, 12, 1019b28.
3 Metafyzika V, 5, 1015a34.
*Viz Metafyzika V, 5.

 Dalo by se namitnout, 7e miiZe nastat i situace, Ze se kostka zastavi na nékteré ze svych hran. Kdybychom
nechtéli byt tak velkorysi a neopominuli tuto moznost, ktera s témét nulovou pravdépodobnosti také miize
nastat, ptiklad 1ze vylepsit: pfi pfistim hodu touto kostkou padne 1, 2, 3, 4, 5, 6, anebo se kostka zastavi na jedné
ze svych hran. Nutné.
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Rozdil mezi témito dvéma uzitimi se projevuje na pravdivostnich hodnotach vét: pravdivostni
hodnota véty, ktera tvrdi o udalosti, jez je nutna sama o sob¢, Ze se odehraje, je vzdy pravda.
Véta tvrdici, Ze se odehraje udalost, kterd je nutna pouze za jistych okolnosti, je pravdiva,
pokud nastavaji ty jisté okolnosti. Neni tedy pravdiva vzdy.

Slovo nutné pouzivame jesté v dalSich ptipadech: kdyz tvrdime, Ze néco nutné potiebujeme
nebo ze néco nutné musime délat nebo udélat. ,,Zitra nutné potiebuji vstat pied osmou‘. Co
vyraz nutné piidava do véty ,,Zitra potiebuji vstat pred osmou“? Ma v ni funkci pfibarvovaci,
dodava naléhavosti, naznacuje nepiijemnost disledki, kdyz vstanu pozdéji. V takovychto
ptipadech tedy vloZenim slova nutné do véty jako bychom dodavali ,,Myslim to vazné.
Neudélat to by mélo neblahé disledky*.

Na rozdil od ptedchozich uziti, v téchto ptipadech je situace takova, Ze se muze stat cokoli.

Takové piipady odpovidaji Aristotelovu uzivani slova nutné v pieneseném slova smyslu
a 9. kapitoly spisu O vyjadrovani se netykaji. Prvni dva vSak ano, dokonce podle jedné
z moznych interpretaci toto rozliSeni pravé v této kapitole reflektuje.

Tedy rozliSeni mezi nutnym samym o sobé a nutnym za jistych okolnosti — vyplyvajicim
z n&jakych predpokladi, které ale mohou byt nahodilé.

Poznamenejme jesté, ze jsme z klicovych pojmt diskuse o pravdivostnich hodnotach vét
o budoucnosti nevyjasnili pojem udalosti. A ten je pomérné zasadni, protoze fe¢ bude hlavné
o vétach o nahodilych udalostech v budoucnosti. Nicméné bude snad pro tuto praci
dostacujici, opfeme-li se o intuici a fekneme velmi vagné pouze, ze udalost je to, co miize
nastat, odehrat se, odehralo se v minulosti nebo se odehrava v pritomnosti. Zabihat do detail
(ve kterych mezi logiky a filosofy zdaleka nepanuje shoda) nebudeme.? Aristoteles sam se
vysvétlovanim pojmu udélosti nezabyva, nejspis na ném nevidi nic, co by bylo potteba zvlast
objasiiovat, co by mohlo zpisobit n¢jaké nedorozuméni.

%% Detailngji o udalostech viz napf. Bennett, J. (2002). What Events Are. In R. M. Gale (Ed.), The Blackwell
Guide to Metaphysics (s. 43—65), Oxford: Blackwell.
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3. O vyjadrovani: 9. kapitola

A ted uz se vénujme piimo 9. kapitole. Nebudeme pfitom cCerpat pfimo z ptivodniho
Aristotelova textu, ale spolehneme se na pieklady.

r~r

Nasledujici &ast tedy sleduje pieklad Antonina Kfize.” Zaroveh se ohlizi na pieklad
J. L. Ackrilla.®® K Ackrillové ptekladu budeme piihlizet v mistech, ve kterych se od ¢eského
cestiny, origindl pak bude uvedeny v pozndmce pod carou. Aby bylo vZzdy hned zfejmé, ze
kterého z téchto dvou piekladlii vychazime, citacim z KfiZzova bude pfedchazet oznaceni (K),
citacim z Ackrillova (4) .

Kapitolu budeme cist postupné po kratkych uryvcich a ty budeme dopliiovat komentéti. Cely
text pohromad¢ (Kiiztv 1 Ackrilliv) najdete v ptiloze.

vewr

budeme vénovat vzapéti.
9. kapitola zacina...

(K) ,,Je nutné, aby kladny nebo zaporny soud o tom, co jest a co bylo, byl pravdivy nebo
nepravdivy, a to jak v soudech, v nichz se o nécem obecném vypovida obecné, tak i v soudech
o jednotlivém — jak jiz bylo 7eceno; v soudech o obecném, v nichz se nevypovida obecné, to
neni nutné, i o tom jsme jiz pojednali. U jednotlivého budouciho tomu tak neni. “ (18a28-33)

Na prvni pohled bychom nejspis tekli, ze Aristoteles chce vétou ,,Je nutné, aby kladny nebo
zdporny soud byl pravdivy nebo nepravdivy “ fici, ze je nutné, aby kazdé tvrzeni (kladné nebo
zaporné) bylo pravdivé, nebo nepravdivé. Jinymi slovy, kazdé tvrzeni je bud’ pravdivé, nebo
nepravdivé; kazdému tvrzeni nalezi jedna ze dvou pravdivostnich hodnot.

Aristoteles ale dale konstatuje, ze co tato véta vyjadiuje, plati pro tvrzeni, kterd o obecném
vypovidaji obecné, a také pro tvrzeni o jednotlivém. Pro tvrzeni, kterd o obecném
nevypovidaji obecné, to neplati. A tvrdi také, Ze toto uz vysvétlil v predchozich kapitolach.

V ptedchozich kapitoldch popsal mezi tvrzenimi o obecném, které vypovidaji obecné,
a tvrzenimi o jednotlivém (na jedné strang) a tvrzenimi o obecném, které nevypovidaji obecné
(na druhé strang), jediny rozdil:

7 (Aristoteles, 1959).
8 (Aristoteles, 1963).

Pomérné snadno dostupnych je jesté nekolik prekladt. Pieklad E.M. Edghilla (Aristoteles (2006). Categories, on
Interpretation, and on Sophistical Refutations. Lightning Source Inc.), ktery je od ostatnich prekladii odlisny,
pouziva jiné vyrazy a slovni spojeni, jevi se proto byt volnéjsi. Francouzsky pieklad v ¢lanku (Vuillemin, 1983),
ktery je prakticky stejny jako Ackrilliv, a preklad v ¢lanku (Anscombe, 1956).
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Mame-li kontradiktorickou dvojici vyrokl tvofenou néjakym vyrokem o jednotlivém a jeho
protikladem (napft. ,,Sokrates je Clovek.“, ,,Sokrates neni Clovek.”), nebo vyrokem, ktery o
obecném vypovida obecné, a jeho protikladem (napt. ,,Kazdy ¢lovek je smrtelny.”, ,,Ne kazdy
clovék je smrtelny.“), je vzdy jeden Clen takové dvojice pravdivy a druhy nepravdivy. Toto
v$ak neplati pro tvrzeni, jako je naptiklad véta ,,Clovék je vzneSeny“ a jeho protiklad. Coz
jsou obé tvrzeni, ktera o obecném nevypovidaji obecné. Jak vysvétlil v kapitole 7, miize se
stat, 7e z kontradiktorické dvojice takovych tvrzeni jsou obé& zarovei pravdiva.”

V celém spisu O vyjadiovani nenajdeme ani naznak myslenky, ze by vétam, které o obecném
nevypovidaji obecné, neprislusela jedna ze dvou pravdivostnich hodnot, jak by plynulo
z nejprostsiho pochopeni prvni véty.

Musime tedy pfijmout o néco méné pfirozené vysvétleni této véty a celému odstavci rozumét
takto:

V ptedchazejicich kapitolach vysvétlil, ze pro véty, které mluvi o minulosti nebo pfitomnosti
nutné plati (tedy vzdy plati), Ze z dvojice protikladnych vyroki je jeden ¢len pravdivy a druhy
nepravdivy. Vyjimkou jsou dvojice protikladnych tvrzeni, kterd o obecném nevypovidaji
obecné. Pro takova tvrzeni to nckdy neplati. Ted” se bude vénovat vétam o jednotlivych
udalostech v budoucnosti. Pro n¢ totiz plati néco jiného.

Podivejme se jesté na Ackrilliv preklad prvniho odstavce. Je totiz odlisny:

(A) ,, Mluvime-li o tom, co je a co bylo, je nutné, aby kladny nebo zdaporny soud byl pravdivy
nebo nepravdivy. A vypovidame-li o obecném obecné, je vzdy nutné, aby byl jeden pravdivy
a druhy nepravdivy, stejné tak v pripadé soudu o jednotlivém, jak bylo Feceno, ale v pripade,
Ze nevypovidame o obecném obecné, nutné to neni. Avsak s jednotlivym budoucim je to jinak.
(18a28-33)"

kapitolach:

Jakékoli tvrzeni — kladné ¢i zaporné — o pfitomnosti nebo minulosti musi byt pravdivé, anebo
nepravdivé. Z dvojice protikladnych tvrzeni jedno musi byt pravdivé a druhé nepravdivé.
Vyjimkou jsou protikladna tvrzeni, kterd o obecném nevypovidaji obecné. O nich vzdy
neplati, Ze jedno je pravdivé a druhé nepravdivé. Pro vyroky o jednotlivych udalostech
v budoucnosti plati néco jiného.

Rozdil od ¢eského piekladu to sice neni zcela zdsadni — z dalSiho textu vysvitd, ze pokud ma
kazdé tvrzeni jednu ze dvou pravdivostnich hodnot, pro véty o jednotlivych udalostech
v budoucnosti to znamen4, ze jeden ¢len z dvojice protikladnych vyrokt je pravdivy a druhy

¥ Viz O vyjadFovani, 7, 17629-37.

30 Originalni pieklad: ,, With regard to what is and what has been it is necessary for the affirmation or the
negation to be true or false. And with universals taken universally it is always necessary for one to be true and
the other false, and with particulars too, as we have said; but with universals not spoken of universally it is not
necessary. But with particulars that are going to be it is different.
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nepravdivy. Uvidime ale, Zze n¢které kroky v argumentu se budou jevit smysluplnéjsi, pokud
se budeme drzet Ackrillovy varianty.

Ptijméme tedy, ze nam Aristoteles bude vysvétlovat, pro¢ pro véty o budoucnosti, jez hovoti o
jednotlivém, nemutze platit, ze kazdé tvrzeni je pravdivé, nebo nepravdivé, a ze
z protikladnych vyrokt je vzdy jeden pravdivy a druhy nepravdivy (s vyjimkou tvrzeni, ktera
0 obecném nevypovidaji obecné).

A chapejme slova ,,Je nutné, aby kladny nebo zdaporny soud byl pravdivy nebo nepravdivy “
v bezprostiedné nasledujicich odstavcich jako ekvivalent vyjadieni ,,Je nutné, aby kazdé
tvrzeni (kladné nebo zaporné) bylo pravdivé, nebo nepravdivé “.

Ctéme dale:

(K) ,,Kdyby tu totiz kazdy kladny nebo zaporny soud byl pravdivy nebo nepravdivy, nutné by
také vsechno bylo nebo nebylo. “ (18a34-35)

Aristoteles uvadi myslenku, kterou bude v n€kolika nasledujicich odstavcich obhajovat:
kdyby kazdé tvrzeni bylo pravdivé, nebo nepravdivé (tedy i kazdé tvrzeni o budoucnosti),
vSechno by potom bylo (anebo nebylo) nutné.

Vétu ,, nutné by vSechno bylo nebo nebylo” tedy cCteme zpusobem, ktery muzeme
poloformalné zapsat takto: pro kazdou udalost a kazdy jev p plati op v o—p.

Ptirozené by také bylo ¢ist ji: pro kazdou udalost a kazdy jev p plati o(p v —p). Jinymi slovy:
vzdy se kazda udalost bud’ odehraje, nebo neodehraje, kazdy jev nastane, anebo nenastane. To
je ale trivialita, kterou by sotva n¢koho napadlo obhajovat, nebo vyvracet, a predev§im
v dal$im textu tento z&vér opakuje slovy, kterd vicezna¢nost nepfipousti a zcela ziejmé
znamenaji pro kazdou uddalost, kazdy jev p plati op v o—p.

Aristotelovo zdavodnéni za¢ina takto:

(K) ,, A tak kdyby jeden tvrdil, Ze néco bude, druhy vsak, Ze pravé to nebude, je zjevné, Ze
jeden z nich nutné vika pravdu, jestlize kazdy kladny nebo zaporny soud je pravdivy nebo
nepravdivy. Nebot oboji v takovych pripadech nemiize byt zaroven. “ (18a36-39)

Aristoteles ptedpoklada, Ze kazdé tvrzeni je bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Pak kdyby nékdo
tvrdil, Ze néco bude, a n¢kdo jiny, Ze to nebude, jeden by musel fikat pravdivou vétu a druhy
nepravdivou. Protoze oboje pravda byt nemiize.”'

Slovy ,,v takovych pripadech* ma nejspi§ na mysli v pFipadech, kdy mluvime o jednotlivych
uddlostech v budoucnosti. Mluvime-li o jednotlivych udélostech, nemluvime o ni¢em
obecném, a tudiZz se ndm nemitze stat, ze bychom o obecném nevypovidali obecné — coz je
ptipad, kdy mohou byt obé protikladna tvrzeni pravdiva.

31V kontextu Geského prekladu je posledni véta citované &asti nadbyteéna: zdivodiiovat, proé jeden musi Fikat
pravdu a druhy nepravdu, kdyz predpokladame, Ze jedno tvrzeni je pravdivé a druhé nepravdivé, tim, ze za
takového predpokladu nemohou byt ob¢é tvrzeni pravdiva, neni moc potieba.
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V posledni ¢asti tohoto argumentu (18b17-25) jesté bude vyvracet moznost, Ze by ob¢ tvrzeni
byla nepravdiva.

Zatim dale rozviji, priblizuje, co praveé predlozil:

(K) ,,Jestlize je totiz pravda, kdyz se rekne, Ze néco je bilé nebo nebilé, je to nutné bilé nebo
nebilé, a je-li to bilé nebo nebilé, pak bylo pravda, reklo-li se, Ze je to tak nebo to tak neni;
a neni-li to tak, je kladny soud nepravdivy, a je-li tento soud nepravdivy, neni to tak, a tak
nutné je pravdivy nebo nepravdivy bud’ kladny nebo zdaporny soud. * (18b1-4)

Obecnéji nez v této citaci feceno, kdyby bylo pravdivé napiiklad kladné tvrzeni a ¢lovek
pronasejici toto tvrzeni by tedy fikal pravdu, muselo by se dit, jak tento vyrok tvrdi. A kdyz se
déje, co né&jaky vyrok tvrdi, pak je (a byl) tento vyrok pravdivy.

Konkrétné tedy, je-li pravdivé tvrzeni, Ze tento stil je bily, pak tento stil musi byt bily.
A jestlize je tento sttl bily, pak ¢lovek mluvil pravdu, pokud tvrdil, Ze tento stdl bude bily.

V opacnych ptipadech, tedy kdyz se ned¢je, co dany vyrok tvrdi, je tento vyrok nepravdivy.
A pokud je nepravdivy, neni tomu ve skutecnosti tak, jak tvrdi.

Je to na prvni pohled troSku spletité, ale v podstaté jen popisuje korespondenci mezi stavy
véci a vyroky o nich a vyvozuje néco, co popisuje slovy ,, Nutné je pravdivy nebo nepravdivy
bud’ kladny nebo zdaporny soud .

To je véta velmi podobna té, kterou Aristoteles (resp. Antonin KiiZ) formuluje ptedpoklad:
., Kazdy kladny nebo zdporny soud je pravdivy nebo nepravdivy “. Aby tento krok v argumentu
nebyl zbyte¢ny, musi vyjadrovat néjaké siln€jsi tvrzeni.

Nabizi se prosty vyklad: Aristoteles postupuje tak, ze nejprve predpoklada, Ze kazdy vyrok je
bud’ pravdivy, nebo nepravdivy, a ted’ vyvozuje, ze jeden z protikladnych soudit musi byt
pravdivy a druhy nepravdivy. >

Ackrillav pteklad citované pasaze je odlisny. Namisto posledni véty ,, Nutné je pravdivy nebo
nepravdivy bud’ kladny nebo zaporny soud* pise pouze ,, Nutné je pravdivy bud’ kladny nebo
zdporny soud .

Podle téchto slov Aristoteles jednoznacné vyvozuje, ze jeden z protikladnych vyrokii musi byt
pravdivy.

Takovy zavér dobfe zapadd do kontextu argumentu: znovu vysvétlil, jesté jednou pfiblizil, co
vykladal o odstavec vyse.”* A v nasledujicim odstavci pak vyvozuje dali zavér pravé z tohoto
slabsiho tvrzeni.

32 Narazime na dalsi misto, kdy vychazet jen z Seského prekladu ubird smysluplnosti nékterych krokd v
argumentu: ze slov ,, Nutné je pravdivy nebo nepravdivy bud’ kladny nebo zdporny soud * t€zko vycteme silngjsi
tvrzeni nez to, Ze jeden ¢len z dvojice protikladnych vyrokt musi byt pravdivy a druhy nepravdivy.

33 Originalni pieklad: ,, So it is necessary for the affirmation or the negation to be true. “
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Avsak stejné jako jsme odvodili, Ze jedno z protikladnych tvrzeni musi byt pravdivé, mizeme
analogickym zptsobem odvodit také, ze jedno z protikladnych tvrzeni musi byt nepravdivé.
A tudiz, ptestoze je Ackrillova varianta prahlednéjsi, ob¢ jsou snadno pfijatelné.

Muzeme tedy shrnout obsah posledni citace:

Ve svété vsechno bud’ néjak je, nebo neni; bylo, nebo nebylo; bude, nebo nebude. A o v§em
muzeme prondSet soudy. Kdyz predpokladame, ze kazdé tvrzeni je bud pravdivé, nebo
nepravdivé a pravdivost je odrazem skutecnosti, pak jeden z protikladnych soudti musi byt
pravdivy (a druhy nepravdivy).

A z toho vyvozuje uz diive predestieny zaver:

(K) ,, Nic tedy ani neni, ani se nestavd a nedéje nepredvidanou shodou okolnosti, ani nahodou
a ani nebude ¢i bude, nybrz vsechno pak bude nutné a nikoli nahodou. Nebot pravdu bude
mluvit bud’ ten, kdo tvrdi, nebo ten, kdo popira. Stejné totiz by se mohlo pravé tak stat jako
nestat, vzdyt' u toho, co je nahodou, maji nebo budou se mit véci nemené tak jako jinak. "
(18b4-8)

Cili vyvozuje, Ze vie se d&je nutng, vie je njakym zpisobem preduréené. Protoze pokud se
néco nedéje nutné, ale ndhodou, ,, maji nebo budou se mit véci nemeéné tak jako jinak* — ve
skutecnosti neexistuje nic, na ¢ehoz zdkladé by bylo pravdivé kterékoli z protikladnych
tvrzeni, nic, s¢im by mohla pravdivost nebo nepravdivost tvrzeni korespondovat.
A v takovém ptipadé tedy nemizeme pravdivé tvrdit ani jednu z protikladnych moznosti.

Pokud jsme do této chvile uvazovali tak, ze pravdivostni hodnota véty je ur€end stavem véci
ve skutecnosti a skutecnost zahrnuje veskerou minulost, pfitomnost i budoucnost, vidime, ze
Aristoteles uvazuje jinak.

Abychom rozuméli zatim poslednimu kroku v argumentu, musime si uvédomit, ze
Aristotelova skutecnost, kterd urcuje, jakou pravdivostni hodnotu ma ktery vyrok, zahrnuje
pouze minulost a piitomnost. Je to veSkera alespon potencionalné¢ dosazitelna skutecnost
¢lovéka v momenté, kdy vétu vyslovuje nebo uvazuje o jeji pravdivosti.

Pak provadi prakticky tutéz avahu jeste jednou z trochu jiného pohledu:

(K) ,, Mimo to je-li néco nyni bilé, bylo pred tim pravda, reklo-li se, zZe to bude bilé, takze vidy
bylo pravda, reklo-li se, Ze kterakoliv udalost jest nebo bude. Jestlize vsak vzdy bylo pravda,
reklo-li se, Ze néco jest nebo bude, neni mozné, ze tak neni nebo tak nebude. Jestlize vsak neni
mozné, aby se néco nestalo, je nemozné, aby k tomu nedoslo, o cem vsak plati, Ze je nemozné,
aby se nestalo, nutné se stavd. Vsechno budouci se proto nutné musi stat. Nic tedy nebude
nahodou, ani z nepredvidané shody okolnosti. Jestlize totiz z nepredvidané shody okolnosti,
pak ne z nutnosti. “ (18b9-16)

3 Jestlize predpokladame, Ze kazdé tvrzeni je bud’ pravdivé, nebo nepravdivé, a ndkdo tvrdi, Ze néco bude,
zéaroven druhy tvrdi, Ze to samé nebude, jeden musi fikat pravdu — tj. jeden z protikladnych vyrokd je pravdivy.
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O cemkoli, co se dé&je, délo nebo bude dit, jsme kdykoli diive mohli pravdive tvrdit, ze se dit
bude. (Stale za ptedpokladu, ze kazdé¢ tvrzeni je pravdivé, nebo nepravdivé.) A kdyz to byla
vzdycky pravda, nemohlo a nemuize se stat jinak, vSe se tedy déje nutné.

Jadro celého argumentu® spo&iva v myslence, 7e pokud je n&jaké tvrzeni pravdivé, nebo
nepravdivé, musi byt to, o Cem toto tvrzeni hovoii, dané (a sice dané n¢jakymi fakty
existujicimi v moment¢ vysloveni oné pravdivé, nebo nepravdivé véty). Kdyz je néco dané,
nemiize to byt jinak. KdyZz néco nemiize byt jinak, je to nutné. Ta tvrzeni jsou dokonce
pravdiva nebo nepravdiva odjakziva, a tim spi$ se nikdy nemohlo odehrat nic jiného, nez co
tato tvrzeni vypovidaji.

Na zavér tohoto argumentu jesté vyjima variantu, kterd by ndm (pouze zdéanlivé, a proto ji
vyjimd) mohla poskytnout moznost udrzet predpoklad, Ze kazdé tvrzeni je pravdivé, nebo
nepravdivé, a zaroveil se vyhnout zavéru, Ze vse se d¢je z nutnosti.

Vyvraci variantu, Ze by oba protikladné vyroky byly nepravdivé:

(K) ,, Vskutku vSak neni mozné rict, Ze oboji neni pravdivé, jako napr. ani Ze néco bude, ani ze
nebude. Nebot predné, kdyby kladny soud byl nepravdivy, byl by nepravdivy také zdaporny
soud, a kdyby byl nepravdivy zaporny soud, vyplyvalo by, zZe je nepravdivy i kladny.“ (18b17-
20)

Prvni divod, pro¢ odmitnout variantu, ze by ob¢ protikladné tvrzeni hovotici o budoucnosti
mohla byt nepravdiva, je ten, ze by neplatilo, co diive obhgjil, a sice Ze z dvojice
protikladnych soudi je nutné jeden pravdivy.

-----

(K) ,,A k tomu pristupuje jesté toto: je-li pravda, reklo-li se, Ze néco je bilé a veliké, je nutné,
aby obé bylo. A bude-li to zitra, bude to tak zitra. Jestlize vsak néco zitra nemiize ani byt, ani
nebyt, nebylo by to ndhodou, jako napr. namorni bitva, nebot pak by bylo nutné, aby ani
namorni bitva nebyla svedena, ani nebyla nesvedena. *“ (18b20-25)

Dalsim divodem je fakt, ze jelikoz se nemize stat to, co popisuje nepravdivé tvrzeni, pak
napiiklad vezmeme-li tvrzeni ,,Zitra se odehraje namoini bitva®“, které by bylo nepravdivé
stejn¢ jako jeho protiklad, nemohla by se namoini bitva zitra odehrat ani by se nemohla
neodehrat.

A déle uz vyjadiuje nesouhlas s takovym zavérem:

(K) ,, yto a takové nesmysliné diisledky by z toho vyplyvaly, kdyby vskutku u kazdého kladného
a zdporného soudu — at' by jeden vypovidal obecné o nécem obecném nebo o nécem
Jjednotlivéem, — nutné jeden nebo druhy z protikladii byl pravdivy nebo nepravdivy, a také by
ani ve vSem, co se deje, nebylo jiz nic nahodou, nybrz vsechno by bylo a délo se nutné. A tak

3% Argumentu vysvétlujiciho, e pokud je upln& kazdé tvrzeni bud’ pravdivé, nebo nepravdivé, pak se uplné vie
déje nutné: 18a34-b25.
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by nebylo treba ani se o nécem radit, ani se o néco snazit, protoze budeme-li se radit nebo
snazit, dojde k tomu, a kdyz ne, dojde k tomu stejné. ““ (18b26-33)

Poukazuje na to, ze kdyby vzdy muselo byt jedno z kontradiktorickych tvrzeni pravdivé
a druhé nepravdivé a vse se stavalo nebo délo nutn€, nebylo by tfeba nad ni¢im rozvazovat
nebo si délat starosti.

A pfipomind zdivodnéni:

(K) ,, Vzdyt pak nic nebrani tomu, aby nékdo az do desetitisiciho roku neprohlasil, Ze bude to
a ono, a druhy, zZe to a ono nebude, takze pak nutné bude to, co jeden z nich prohlasil za
pravdive. “ (18b33-35)

Kdykoli by bylo mozné pronaset pravdiva tvrzeni o tom, co bude, a to, co tyto vyroky tvrdi,
by se muselo stat. Vybirat, jak se zachovame, by tedy nemélo smysl, v§e uz by bylo dané.

A dodéva, ze samoziejmé& neni tfeba, aby n¢kdo néco tvrdil, protoze pronaSeni soudii nemé
vliv na stav sv¢éta:

(K) ,,Ale veru potom by viibec nezdlezelo na tom, zda nékdo vyslovil sporny soud nebo
nevyslovil; je totiz zjevné, Ze se veci maji tak a tak i tehdy, nevyjadri-li jeden o nécem kladny
a druhy zaporny soud, nebot néco bude nebo nebude nikoli proto, zZe to bylo tvrzeno nebo
popreno, a to plati pro desetitisicileti prave tak jako pro jakoukoli jinou dobu.*“ (18b35-19al)

Slovy ,,sporny soud“ ma nejspi§ na mysli kontradiktorickou dvojici tvrzeni, tedy — nezalezi
na tom, zda n€kdo kladné a zéporné tvrzeni vyslovil. Konstatovani, jak se véci budou nebo
nebudou mit, béh svéta zpravidla neovliviiuje.

Jesté zopakuje znamou mysSlenku spojujici pravdivost vét s nutnosti udalosti, o kterych tyto
veéty vypovidaji:

(K) ,, A tak bylo-li by tomu tak v kazdé dobeé, Ze by jeden clen protikladu byl pravdivy, nutné by
se to bylo stalo, a se v§im, co se déje, mélo se to vzdy tak, Ze se to délo nutné. Nebot o cem
kdy néekdo pronesl pravdivy soud, Ze to bude, se nemiize nestat, a o tom, co se déje, byl soud,
Ze to bude, vidy pravdivy.“ (19al-6)

O vSem, co je, bylo nebo bude, jsme kdykoli dfive mohli pronést soud, ze pravé to bude,
a takovy soud musel byt pravdivy. A kdyz nékdo néco pravdivé tvrdi, musi se stat presné to,
co tvrdi. Vse se tedy déje nutné.

K takovému zavéru pottebujeme nejenom piedpoklad, ze jeden clen z dvojice protikladnych
vyrokl je pravdivy a druhy nepravdivy (ktery mizeme odvodit ze slabsiho tvrzeni, a sice, ze
kazdé tvrzeni je pravdivé, anebo nepravdivé). Aby byl takovy zavér piijatelny, musime také
predpokladat, ze pravdivost véty je vzdy opodstatnénd skutecnosti, a sice skutecnosti
nastavajici v moment¢ jejiho vysloveni. Pokud je véta o budoucnosti pravdiva, jeji pravdivost
neni odrazem reality v budoucnosti, ale je dané fakty, které nastdvaji v momenté promluvy
nebo nastaly diive.
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J. L. Ackrill za¢ina stejnou pasaz slovy, kterd se daji velmi snadno chépat jako vyjadiujici
pravé tento predpoklad:

(A) ,, A tak, jestlize v jakékoli dobé byl stav véci takovy, zZe jeden nebo druhy clen protikladu
byl pravdivy,...“*°

Aristoteles pak pokracuje v oponovani:

(K) ,,Ale to je nemozné. Vzdyt vidime, Ze pocatek toho, co bude, zavisi na nasi uivaze a na
urcitém jednani a Ze viibec v tom, co neni stdle ve skutecnosti, néco miize byt, ale miize také
nebyt, ze jsou veci, u kterych je mozné oboji, jak byti, tak nebyti, a mohou se stat i nestat.
(19a7-11)

Poukazuje na vlastnosti skutecnosti, které¢ povazuje za ocividné: to, co bude, zavisi na naSem
uvazeni, rozhodnuti a jednani, a véci, udalosti a jevy, které nejsou stale ve skute¢nosti, maji
v sob¢ moznost byti i nebyti. Ob&é moznosti jsou oteviené, mohou byt i nebyt, mohou se stat
1 nestat.

[lustruje na priklad¢:

(K) ,, Také je nam zjevné, ze u mnoha veci tomu tak je, napr. je mozné, ze tento urcity plast
miuze byt rozriznut, a prece nebude rozriznut, nybrz drive bude obnosSen. Stejné vsak je také
mozné, ze by nebyl roziiznut, vzdyt by nebylo mozné, aby byl drive obnosen, paklize to nebylo
mozné, aby nebyl roziiznut. “ (19a12-18)

Uvadi priklad kabatu, ktery mize byt roziiznut, anebo obnosen. A miZe tim padem také nebyt
obnosen a nebyt roziiznut. A pokracuje:

‘

A tak je tomu i u ostatnich zpiisobii deni, o kterych se mluvi z hlediska takové moznosti.*

(1919)

.6

Slovy ,,z hlediska takové moznosti* ma pravdépodobné na mysli oboustrannou moznost,
tj. moznost, kterd zahrnuje obé& protikladné varianty. Takovych udalosti je podle Aristotela
zcela zjevné mnoho.

(K) ,,Je tedy ziejmé, Ze o vSem neplati, zZe to jest nebo se deje nutné, nybrz mnohé se déje
nahodou, a to jednou tak, zZe kladny soud je neméné pravdivy nez zaporny, po druhé tak, Ze
Jjeden z nich je spise pravdivy a zZe to zpravidla nastava, nicméné se vsak také to druhé miize
stat, kdezto prvé nikoli. “ (19a19-22)

Uvahu uzavira shrnutim, Ze nékteré véci se zjevné nedé&ji nebo nestavaji nutn&, ale podle
nahody, a z kladného a zaporného tvrzeni neni jedno spi$ pravdivé nez druhé. Jindy se zas
jedna varianta déje zpravidla, ale miize se namisto ni stdt druhd (a prvni, kterd se déje
zpravidla, se v tom piipad¢ nestane).

3% Originalni Ackrilltv preklad: ,, Hence, if in the whole of time the state of things was such that one or the other

¢

was true, ...*
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Slovy ,,spise pravdivy* ma patrné¢ na mysli pravdivy castéji nebo v podobnych situacich
pravdivy castéji, pravdivy s vetsi pravdépodobnosti.

Potom jiz popisuje svoje feseni:

(K) ,,Je tudiz nutné, zZe jsouci jest, kdykoli jest, a Ze nejsouct neni, kdykoli neni; avsak kazdé
Jjsouci neni nutné jsouci, ani kazdé nejsouci neni nutné nejsouci. Neni to totiz totéz, rekneme-
li, Ze vSechno, co jest, jest, jako kdyz rFekneme, Ze to jest nutné. A podobné to plati
o nejsoucim. ““ (19a23-27)

Neni tomu tak, Ze vSe se déje nutné.

Nutné je, aby pokud néco je, aby to tak také bylo, a pokud néco neni, aby to nebylo. Jinak
feceno, kdyZ néco né&jak je, nemlZze to byt jinak, musi to byt pravé takhle. Symbolicky
bychom tuto myslenku mohli mozna vyjadfit takto: p — p, ptipadné o(p — p), kde p je
jakakoli udalost nebo jakykoli jev.

Néco jin¢ho je pak tvrdit, Ze néco je (bezvyhradné nebo bezpodmine¢né€) nutné, tedy nutné
samo o sob¢. Nema a nemélo to v sobé moznost nebyti. A tfebaze je néco ve skutecnosti,
nemusi to byt nutné ve skutecnosti. Opét symbolicky miizeme vyjadfit: neplati p — Op.

Tedy ackoli plati p — p, ptipadné o(p — p), neplati p — oOp. (Kde p je libovolna udalost nebo
libovolny jev.)

(K) ,,A stejné je tomu v pripade sporu. Ze vSechno bud’ jest, nebo neni, je nutné, a rovnéz ze
bude nebo nebude; ale nelze to rozdélit a jedno z toho prohldsit za nutné. Minim tim napr. Ze
je sice nutné, Ze zitra namorni bitva bud’ bude, nebo nebude, avsak neni proto nutné, Ze zitra
namorni bitva bude svedena, ani neni nutné, ze nebude svedena; nutné vsak je, aby bud’ byla
nebo nebyla svedena. ““ (19a27-32)

Prvni vétou uvadi, ze bude vysvétlovat totéz co v predchozim odstavci — tedy kdy je potieba
uvazliveé zachazet s nutnosti, tentokrat uvazujeme-li o dvou protikladnych udalostech.

Vysvétluje, ze vSe v kazdém pripad¢ bud’ je, nebo neni; bude, nebo nebude. Nemtzeme ale
vzit jednu ze dvou protikladnych moznosti a fict, Ze je nutna.

Ptikladem s ndmoini bitvou zprihlediiuje, co ma na mysli: je nutné, aby se zitra namoini
bitva odehrala, nebo neodehrala. Ale neni nutné, aby se zitra odehrala, ani neni nutné, aby se
neodehrala — pfestoze je nutné, aby se odehrala, nebo neodehrala.

Tedy ptestoze plati p v —p, ptipadné o(p v —p), neplati op v o—p. (Kde p je libovolna udalost
nebo libovolny jev.)

V ptedchozich dvou odstavcich se tedy vénoval tomu, jak se véci maji ve skutecnosti, ted’
popise, jak je to s pravdivostnimi hodnotami vét:

(K) ,,A tak, jezto se k sobée pravdivé soudy maji tak jako véci, je ziejmé, Ze u toho, co jest
nahodou, je mozny i opak; tedy je nutné, aby v podobném vztahu byly i jejich protiklady. Tak
tomu je u véci ne vidy jsoucich nebo ne vidy nejsoucich. V tomto pripadé totiz jeden clen
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protikladu nutné je pravdivy nebo nepravdivy, avsak nikoli nutné tak, aby to byl tento nebo
onen, nybrz kterykoliv z nich libovolné, a to jeden z nich je spise pravdivy nez druhy, ale neni
Jiz hned pravdivy anebo nepravdivy. “ (19a32-39)

Posledni vétu této citace zopakujme jesté jednou, tentokrat podle Ackrilla — jevi se totiz
o trosku srozumitelngjsi:

(A) ,,V tomto pripadé jeden z protikladnych vyrokit musi byt pravdivy a druhy nepravdivy —
nikoli vSak pravé ten nebo pravé ten druhy, ale podle nahody, nebo je jeden spis pravdivy nez

. S o w37
druhy, ale jesté neni ani pravdivy, ani nepravdivy.

Do kontextu celé kapitoly nejlépe zapada tato interpretace celého odstavce:

Existuji udélosti a jevy, které se ned¢ji nutné. Vezmeme-li néjakou protikladnou dvojici
(nahodilych) udalosti nebo jevi, to, kterd z moznosti ve skutecnosti nastane, zavisi naptiklad
na nahod¢ nebo jednani néjakého clovéka. Mohou nastat obé.

Ve stejném vztahu jsou i1 protikladna tvrzeni, ktera o téchto udalostech hovoii. Obé mohou byt
pravdiva. A to tak, ze jsou na tom co do pravdivosti ob¢ stejné, anebo je jedno spise pravdivé
nez druhé, ale jesté ho za pravdivé prohlasit nemtizeme.

Samoziejmé& ale vzdy miZeme pravdivé tvrdit, Ze se urcitd udalost odehraje, anebo
neodehraje. Jakykoli vyrok, tedy i vyrok o budoucnosti, jehoz logickd forma je (p v —p), je
vzdy pravdivy. A pravdivy je samoziejmé 1 kazdy vyrok, jehoz logicka forma je a(p v —p).

Celou kapitolu uzavira:

(K) ,, A tak je zjevné, ze neni nutné, aby ze vsech kladnych a zapornych soudi, které jsou
v protikladu, jeden byl pravdivy a druhy nepravdivy; nebot u toho, co jest, neni tomu tak jako
u toho, co neni, ale miize byt nebo nebyt, nybrz zde je tomu tak, jak jsme vylozili. “ (19a39-b4)

Shrnuje tedy, Ze neni nutné, aby z kazdé dvojice protikladnych tvrzeni byl jeden ¢len pravdivy
a druhy nepravdivy. Vyjimkou jsou, jak vysvétlil, véty o nahodilych udélostech
v budoucnosti.

37 Originalni Ackrillav preklad: ,,With these it is necessary for one or the other of the contradictories to be true
or false — not, however, this one or that one, but as chance has it; or for one to be true rather than the other, yet
not already true or false.
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4. Tradi¢ni interpretace 9. kapitoly

Za tradi¢ni interpretace Aristotelova textu jsou povazovany dva vyklady. Podle obou se
Aristoteles zabyva otdzkou, zda pro véty o budoucnosti plati zdkon vylouc¢eného tietiho — tedy
tvrzeni, ze kazdy vyrok, jehoz logicka forma je (p v —p), je pravdivy.

Podle prvniho vykladu Aristoteles tvrdi, Ze se na tyto véty nevztahuje. Za jeho zastdnce byvaji
povazovani naptiklad Arthur Norman Prior’® nebo Jan Eukasiewicz™. Pravé Lukasiewicz se
ale explicitné vyslovuje pro druhou variantu:

., ...2dad se, ze Aristoteles dosSel k zaveru, ze ,,bud’ se zitra odehraje namorni bitva, nebo se
zitra neodehraje namorni bitva*“ je pravda uz dnes a navic nutné, ale neni jesté pravda ani, Ze

’ Voo , . . v ) voor g . , . 40
,,Se ndamorni bitva zitra odehraje, ani Ze ,,se ndmorni bitva zitra neodehraje ...

Vzépéti pokracuje:

., Aristotelitv argument nepodryva az tolik zdkon vylouceného tretiho, jako podryva jeden ze
zdkladnich principu veskeré nasi logiky, ..., a to ten, zZe kazdy vyrok je bud pravdivy, nebo
nepravdivy. “*'

Druhd varianta tedy rozliSuje mezi zdkonem vylouceného tfettho a principem, kterému
Lukasiewicz a posléze vSichni ostatni fikaji princip bivalence — kazdé tvrzeni je bud’
pravdivé, nebo nepravdivé. Zakon vylouceného tietiho piijima a princip bivalence odmita.

4.1 Druha varianta: odmitnuti principu bivalence

Jaky je rozdil mezi zdkonem vylouceného tfetiho a principem bivalence, je dobie vidét, kdyz
se ho pokusime zachytit v ramci néjakého logického systému. V ramci klasické logiky se ndm
to nepodari.

Ta totiz predpoklada, ze kazdé tvrzeni je bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Zakon vylou¢ené¢ho
ttetiho je tautologii a tvrdi, Ze je pravdivé p nebo —p nebo oboje. Protoze v klasické logice
plati také zdkon sporu (zadné dva protikladné vyroky nemohou byt zdroven pravdivé) a dale
plati, Ze, pokud je p pravdivé, je —p nepravdivé, a naopak, oba principy (vylouceny tieti

3 (Prior, 1957, s. 86).
3% Napt. (Tomberlin, 1971, s. 353). V kapitolach 4.2 a 5.4 uvidime, pro¢ tomu tak je.

40 (Lukasiewicz, 1970c, s. 125): ,, ...Aristotle seems to have reached the conclusion that the alternative ,, either
there will be a sea battle tomorrow or there will not be a sea battle tomorrow * is already true and necessary
today, but it is neither true today that ,,there will be a sea battle tomorrow “ nor that ,, there will not be a sea

¢

battle tomorrow“..."

! (Lukasiewicz, 1970c, s. 126): ,, Aristotle’s reasoning does not undermine so much the principle of the excluded
middle as one of the basic principles of our entire logic, ..., namely, that every proposition is either true or
false*.
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i princip bivalence) tvrdi, ze jedno z dvojice p a —p je pravdivé a druhé nepravdivé — ¢ili
v tomto pojeti jsou ekvivalentni.

Pokud chceme popsat rozdil mezi témito dvéma principy nebo néktery z nich odmitnout,
musime piijmout jinou nez klasickou sémantiku — zachytit pravdivost jinym zplsobem,
napiiklad piidat alesponl jednu pravdivostni hodnotu (to navrhuje pravé Lukasiewicz) nebo
pfijmout, ze nékteré vyroky pravdivostni hodnotu nemaji (tato varianta byvad nékdy
pfipisovana Marth& a Williamovi Kneale*).

S prijetim jakékoli ztéchto dvou zmén prestane platit princip bivalence, ale zakon
vylouceného tietiho miize platit i nadale.

Mezi témito dvéma principy tedy nemusime vidét zadny zasadni rozdil, anebo pomérné
podstatny, podle toho, jaké predpoklady piijmeme jako zakladni vychodiska.

Aristoteles se nevyjadiuje dostateéné jasné, takze pokud nas viibec chce presvédCit o tom, ze
véty o budoucnosti nemusi byt vzdy bud pravdivé, nebo nepravdivé, ackoli zakon
vylouceného tretiho plati bez vyjimky, nemizeme jednoznacné fict, jakou pfesné zménu
klasického pojeti pravdivosti to podle n¢j obnasi. Obé varianty jsou ale diisledkem ve vSech
ostatnich ohledech stejné interpretace Aristotelova argumentu:

Aristoteles za¢ind argument tim, Ze predpoklada univerzalnost zdkona vylouceného ttetiho.
Tedy Ze formule (p v —p) plati pro jakékoli tvrzeni p. Z toho v duchu tradi¢ni logiky (ktera
ptedpoklada princip bivalence a plati v ni, ze Zddna dv¢ kontradiktorickd tvrzeni nemohou byt
zaroven ani pravdiva, ani nepravdivd) a konecné 1 v souladu s intuici vyvodi, ze bud’ plati p,
nebo plati —p. Jinymi slovy, pokud n¢kdo tvrdi, Ze urcitd udalost nastane, a nékdo jiny, ze
nenastane, jeden fika pravdivou vétu a druhy nepravdivou.

Dalsi krok si ukazme na piikladé: nékdo tvrdi, ze se zitra odehraje ndmotni bitva, a druhy, ze
nikoli. Reknéme, Ze prvni méa pravdu. Cili uZ v tuto chvili je pravda, Ze se zitra odehraje
namoini bitva. A nejen v tuto chvili, mohl to nékdo tvrdit libovoln¢ davno, a uz tenkrat to byla
pravda. Jak by tedy takova udalost mohla byt nahodila?

Ptitom podle Aristotela samoziejmé nahodila je.

Podle zastancii této varianty tradi¢ni interpretace spociva Aristotelovo feSeni v tom, Ze ackoli
muzeme o jakékoli nahodilé udélosti v budoucnosti tvrdit, Ze se odehraje, nebo neodehraje
(tedy zakon vylouceného tietiho plati univerzaln¢), nemizeme o ni pravdivé tvrdit, Ze se
odehraje, ani o ni nemizeme pravdivé tvrdit, Zze se neodehraje. Takové véty nejsou jeste
pravdivé, ani nepravdivé (neplati pro né princip bivalence).

K pravdivosti tedy tradi¢ni interpretace piistupuje takto: pravdiva (nebo nepravdiva) je jen
takova véta, jejiz pravdivost je jednoznacné urcena skutecnosti nastavajici v momenté jejiho
vysloveni. Dokud neni jasné, jestli se urCitd udéalost odehraje, nebo neodehraje, nema véta,

2 Napt. (Tomberlin, 1971, s. 353). Knealovi nic takového explicitng nefikaji, popisuji jen, Ze véty o budoucnosti
podle Aristotela nejsou pravdivé, ani nepravdivé, viz (Kneale & Kneale, 1962, s. 48).
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ktera tvrdi, ze se odehraje, ani véta, kterd tvrdi, Ze se neodehraje, pravdivostni hodnotu. Az
bude zcela jasné, jak se véci budou mit, bude jedna z vét pravdiva, druhé nepravdiva.

Aristoteles se vyjadiuje takto (uved’'me Ackrilliv pieklad, vyjdeme-li z jeho prekladu namisto
¢eského, bude tato interpretace davat naprosto jasny smysl):

(A) ,,VSe, co je, nutné je, kdyz to je; a vse, co neni, nutné neni, kdyz to neni. Neni tomu ale
tak, Ze vse, co je, je z nutnosti, a vSe co neni, z nutnosti neni. Rici, Ze vSe, co je, je nutné, kdyz

to je, neni totéz jako Fici, Ze to je bezpodminecné nutné. A podobné to plati o tom, co neni.*
(19a23-27)"

A takto byva vykladan: pokud uz néco néjak je, musi to tak byt. Neni tomu ale tak, Ze by se
v§e délo nutné.

(K) ,, A stejné je tomu v pripadé sporu. Ze viechno bud jest, nebo neni, je nutné, a rovnéz ze
bude nebo nebude; ale nelze to rozdélit a jedno z toho prohlasit za nutné. Minim tim napr. Ze
je sice nutné, Ze zitra namorni bitva bud’ bude, nebo nebude, avsak neni proto nutné, Ze zitra
namorni bitva bude svedena, ani neni nutné, ze nebude svedena; nutné vsak je, aby bud’ byla
nebo nebyla svedena. *“ (19a27-32)

Vzdy je tomu tak, ze ze dvou protikladnych jevil jeden nastane. To je dané, nutné, musi to tak
byt. Nebyva ale vzdy dané, ktery z nich to bude. Neni tedy nutné, aby to byl prvni z nich, neni
ani nutné, aby to byl druhy z nich.

(K) ,,A tak, jezto se k sobé pravdivé soudy maji tak jako véci, je ziejmé, Ze u toho, co jest
nahodou, je mozny i opak, tedy je nutné, aby v podobném vztahu byly i jejich protiklady.
(19a32-34)

Pravdivost vét se odvozuje od skutecnosti, proto, kdyz mohou nastat ob¢ protikladné udalosti
(jedna, nebo druhd, nikoli obé najednou), obé protikladné véty mohou byt pravdivé (opét
nikoli zaroven). Z toho byva usuzovano, bud’ ze jeSté nenabyly své pravdivostni hodnoty,
nebo Ze jim prislusi tieti pravdivostni hodnota: neur¢ity, dosud nerozhodnuty.**

Aristoteles pokracuje slovy, kterd mali€¢ko srozumiteln€j$im zptisobem preddva ve svém
ptekladu J. L. Ackrill:

® Vlastni Ackriltv preklad: , What is, necessarily is, when it is; and what is not, necessarily is not, when it is not.
But not everything that is, necessarily is; and not everything that is not, necessarily is not. For to say that
everything that is, is of necessity, when it is, is not the same as saying unconditionally that it is of necessity.
Similarly with what is not.

Pro srovnani Cesky preklad: ,,Je tudiz nutné, zZe jsouci jest, kdykoli jest, a ze nejsouci neni, kdykoli neni; avsak
kazdeé jsouci neni nutné jsouci, ani kazde nejsouci neni nutné nejsouci. Neni to totiz totéz, iekneme-li, ze vSechno,
co jest, jest, jako kdyz rekneme, Ze to jest nutné. A podobné to plati o nejsoucim. *

*V méng tradi¢nich pojeti jim byva prisuzovana jedna z vétiiho mnozstvi pravdivostnich hodnot nachazejicich
se mezi pravdou a nepravdou. Viz napf. (Vuillemin, 1983, §9).

30



(A) ,, Tak tomu je u véci ne vidy jsoucich nebo ne vidy nejsoucich. V tomto pripadé jeden
z protikladnych vyrokit musi byt pravdivy a druhy nepravdivy — nikoli vsak prave ten nebo
pravé ten druhy, ale podle nahody,; nebo je jeden spis pravdivy nez druhy, ale jesté neni ani
pravdivy, ani nepravdivy. “ ( 19236-39)%

To se tyka udalosti, které se ned€ji nutn¢, nejsou predurcené: jedna z protikladnych vét musi
byt (nakonec) pravdiva a druhd nepravdiva (plati zékon vylouceného tietiho). Ale nemtizeme
ani o jedné z nich fict, Ze ma jednu ze dvou pravdivostnich hodnot (neplati princip bivalence).
Je to totiz podle ndhody. Anebo se jedna varianta déje zpravidla, ale mize se misto ni stat
druha.

(K) ,,A tak je zjevné, zZe neni nutné, aby ze vsech kladnych a zapornych soudii, které jsou

4

v protikladu, jeden byl pravdivy a druhy nepravdivy. (19a39-b2)

Neni tedy nutné, aby kazdé usporadané dvojici protikladnych tvrzeni pfislusela uspotradana
dvojice pravdivostnich hodnot pravda a nepravda. Aristoteles tedy odmitd univerzalnost
principu bivalence.

Jak dospéli jini filosofové k zavéru, Ze odmita zakon vylouceného tietiho?

4.2 Prvni varianta: odmitnuti principu bivalence i zidkona vylouceného
tiretiho
Rozumime-li zdkonu vylouceného tietiho, v duchu klasické logiky, jako tvrzeni, Ze jedno

z dvojice protikladnych tvrzeni je pravdivé a druhé nepravdivé, kliCova véta posledniho
odstavce (19a39-b2), posledni citovana, se da snadno interpretovat jako jeho odmitnuti.

Jak ale vysvétlit vétu o par radki vyse:

(K) .,V tomto pripadé totiz jeden clen protikladu nutné je pravdivy nebo nepravdivy... "
(19a36),

kterou jsme naposledy cetli podle Ackrilla:

(A) .,V tomto pripade jeden z protikladnych vyroku musi byt pravdivy a druhy
nepravdivy... “?

A jak si poradit s tvrzenim ilustrovanym ptikladem s namotni bitvou?

* Originalni pieklad: ,, With these it is necessary for one or the other of the contradictories to be true or false —
not, however, this one or that one, but as chance has it; or for one to be true rather than the other, yet not
already true or false.

Pro uplnost uved’'me jeste preklad A. Ktize: ,, V tomto pripadeé totiz jeden clen protikladu nutné je pravdivy nebo
nepravdivy, avsak nikoli nutné tak, aby to byl tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich libovolné, a to jeden z nich
Je spise pravdivy nez druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo nepravdivy.
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(K) ,,Ze vsechno bud’ jest, nebo neni, je nutné, a rovnez ze bude nebo nebude, ale nelze to
rozdeélit a jedno z toho prohlasit za nutné. Minim tim napr. Ze je sice nutné, Ze zitra namorni
bitva bud’ bude, nebo nebude, avsak neni proto nutné, ze zitra namorni bitva bude svedena,

‘

ani neni nutné, ze nebude svedena; nutné vsak je, aby bud byla nebo nebyla svedena."
(19a27-32)

Odmitnuti zdkona vylouceného tietiho byva disledkem pfijeti tieti pravdivostni hodnoty.
Proto také byva toto vysvétleni ptipisovano Lukasiewiczovi.

Ten v navaznosti na Aristotelovy uvahy vytvofil prvni systém trojhodnotové logiky. Na
zékladé podobnych myslenek se zabyval i vicehodnotovymi systémy, a v zadném, vcetné
onoho prvniho trojhodnotového, ktery byl bezprostfedni reakci na podobné tvahy a vyrostl
z mySlenky odmitnuti determinismu, neplati zékon vylouceného tietiho.

Ptidani tfeti pravdivostni hodnoty samo o sobé nemusi zpusobit nesplnitelnost zakona
vylouceného tfetiho. Uvidime ale pozdé&ji (v kapitole 5.5), Ze aby systém reflektoval intuitivni
ptedstavy o pravdivosti vét o budoucnosti (obsédhnul tii pravdivostni hodnoty, zachoval zakon
vylou€eného tietiho), byva potfeba obétovat jiné ptihodné vlastnosti.

A. N. Prior chape Aristotelovo feSeni jako pfiznani existence tfeti pravdivostni hodnoty,
odmitnuti zdkona vylouceného tretiho je (podle Priora) jejim disledkem:

,, ...A ted’ jeste neni faktem ani, ze x bude @, ani ted’ neni faktem, Ze x nebude ®; to znamend,
Ze véta x bude ® neni ted pravdivd, ani nepravdivd, prestoze tu takova veéta je. Pripadd mi, Ze
tyto uvahy, ..., nds nuti odmitnout zdakon vylouceného tretiho, v takovych pripadech totiz
musime vete x bude @ pripsat treti neboli ,, neutralni* pravdivostni hodnotu, kterou zavedli
Aristoteles a Fukasiewicz. “*°

O tom, jestli Aristoteles zavedl tieti pravdivostni hodnotu, miZeme pochybovat. Nikde ji ve
svém dile explicitné nezminuje. VeSkeré jeho tivahy, které se daji interpretovat jako zavedeni
tteti pravdivostni hodnoty, najdeme v 9. kapitole. Uvidime (v kapitole 6), ze takto
interpretovand 9. kapitola jednomysIné zdaleka neni.

Bezesporu ale byla velkou inspiraci (nejen) pro Lukasiewicze, ktery tfeti hodnotu Uspésné
ptivedl mezi pfredméty logického zkoumani.

Podivejme se, k ¢emu presné Lukasiewicze Aristotelovy tivahy dovedly a proc se rozhodl pro
odmitnuti zdkon vylouceného tfetiho.

* (Prior, 1957, s. 86): ,,...And yet it is not now a fact that x will &, nor is it now a fact that x will not ®; that is,
the statement x will @ is not now true, nor is it now false, even though there is such a statement. These
considerations, ..., do involve us, it seems to me, in a denial of the law of excluded middle; in cases like this we
must assign to the statement that x will @ the third or 'neuter’ truth-value of Aristotle and Lukasiewicz.
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5. Lukasiewiczovy mySlenky

5.1 Motivace

Proc¢ vlastné¢ byla pro Lukasiewicze 9. kapitola zajimava?

Celé Aristotelovo logické dilo hralo v Lukasiewiczové badani dvoji roli. Jednak roli
hodnotného vychodiska a inspirativniho elementu, zaroven ale také elementu omezujiciho.

Pro Lukasiewicze pfili§ mnoho nedokazovanych, zakladnich pfedpokladl Aristotelovy logiky
pfetrvalo v nasledné¢ budovanych logickych systémech — od stiedovékych po tradi¢ni
vyrokovou i predikatovou logiku. VSem jim proto tiké aristotelska logika.

Navic, protoze logika zkouma zptsoby usuzovani a ptfedkladd metody spravného dokazovani,
maji jeji vysledky urcity vliv na vS§echny védecké postupy — skryté predpoklady jsou obsazené
1 v zakladech dalsich véd.

Je pfesvédceny, Ze dokud neexistuje zadna alternativa aristotelské logiky, ¢lov€k je nuceny
drzet se ,,zcela evidentnich® principil stojicich v jejim zékladu, a to omezuje jeho tvofivost
(v oblasti v&dy).*’

A jakdkoli véda je podle n& predeviim tviréi disciplina. Cast jejich vysledkil je sice
reprodukovana skutecnost, o velké ¢asti ale té¢zko prokdzeme, ze ma ve svété protéjsky, které
pouze popisuje (nenajdeme ani presny trojihelnik, natoz napiiklad Ctyf nebo vicerozmérné
téleso). A samotny védecky postup je ¢innost tvarci: aby védec objevil néco nového (i kdyby
to byl ,,pouhy* popis skutecnosti), musi nejprve vymyslet, jak by se véci mohly mit, a az
nasledné je dokazuje. Dokazované ho napadne diive, nez k nému dojde odvozenim z jiz
znamych fakta.**

Nedokazované a nezpochybnované zakladni principy ohranicuji prostor novych napada. Toto
omezeni ¢lovék miize piekonat jediné tim, Ze je nahlédne, zjisti, Ze neplati samoziejmé a za
vSech okolnosti, a vymezi jinymi ptfedpoklady pole moznych népadii o néco Sirsi.

Zakladem toho omezujiciho v aristotelské logice je podle Lukasiewicze jeji dvojhodnotovost.
Ta nam déva pfi zvazovani toho, jak se véci ve svéteé maji, k dispozici jen dv€é moznosti: ano
a ne. Ve skute€nosti neexistuje zddné mozna, vSechno je jednoznaéné urcené.

Ve védeé 1 v pozorovani svéta pak dominuje stejny jev: véda je chapana jako systém zakoni
a pravd, které jsou navzajem logicky propojeny (vyplyvanim). Udalosti a jevy v Zivoté jsou
chipany jako entity navzdjem propojené¢ kauzalitou, a tedy vyplyvajici jedna z druhé,
podobné¢ jako teorémy védecké teorie. Vse, co se d¢je, je podiizeno néjakym zékontim.

7 Pro ilustraci a srovnani uvadi, e podobné byla omezujici euklidovska geometrie do té doby, ne se zagala
pouzivat neeuklidovska: (Lukasiewicz, 1970c, s. 126).

* Detailngji, viz (Lukasiewicz, 1970a).
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A vtom se pravé podle Lukasiewicze projevuje omezujici vliv aristotelské logiky: v timto
zplusobem pojatém svété nezbyva prostor pro tviréi jednadni, protoze vse se déje z nutnosti —
vSe podléhd zdkonim a cokoli mize byt predpovézeno (vSevédouci bytosti), vSe je do
posledniho detailu predem urceno (té¢mi zeikony).49

Lukasiewiczovi se takovd predstava nelibi, proto smeétfoval své badani k vybudovani
alternativniho logického systému. Tim ziska dva zajimavé vysledky: (pfinejmensim zdanlive)
se osvobodi z pout (zatim neprokézaného) determinismu. Navic budou existovat dva systémy
— jevy ve svété bude mozné vysvétlovat pomoci riznych teorii. Tim podpoii myslenku, ze
1 logika je svobodné dilo tvotivého ¢lovéka:

., 1a sama krajina muze byt riiznymi zpusoby zobrazenad v dilech riuznych umélcii; analogicky,
30

riizné teorie mohou slouZit k vysvétleni toho samého jevu.
Aby ukazal, ze ma smysl zabyvat se nedokazovanymi principy aristotelské logiky
a zakladnimi ptedpoklady védeckych teorii viibec, a nékteré posléze nepiijmout, vénoval se
nejprve zpochybnovani jejich samoziejmosti:

Slavné filosofické systémy vyslovujici se pro univerzalni kauzalitu jevii zkoumal prostfedky
symbolické logiky a dosel k zavéru, e nemaji zadnou védeckou hodnotu.”’

Dale se zaméfil na logickou strukturu induktivniho usuzovani, které je nedilnou soucasti
usuzovani v empirickych védach. (Touto metodou dochazime od znalosti konkrétnich jevil
k obecnym zavérim.) Vyvozuje, ze takové usuzovani nepiinasi spolehlivé vysledky ale ,,jen*
hypotézy — tedy nejde o prefikdvani faktd, ale tvirci ¢innost, kterd neni svazana logickymi
ptedpoklady.

Pak se zabyval exaktnimi v€dami — konkrétné zdkonem sporu v Aristotelové logice. V knize
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne™ se snazi ukazat, e neplati
zdaleka tak samoziejm¢.

Nakonec hledal oblasti, pro které je Aristotelova logika nedostaCujici: snazil se ukdzat, ze
vedle pravdivych a nepravdivych tvrzeni mizeme rozli§it moznd tvrzeni (resp. mozna
pravdivd), vedle byti a nebyti moznost. Mozné jevy nemaji (zatim) zadné pficiny, ale mohou
byt pfi¢inami dal$ich jevii.

Napravovani téchto nedostatkli pak dalo vzniknout trojhodnotové (nearistotelské) logice.

¥ Detailngji, viz (Lukasiewicz, 1970b).

%0 (Lukasiewicz, 1970b, s. 86): ,, The same landscape can be interpreted in different ways in works by different
artists; by analogy, different theories may serve to explain the same phenomena.

> Zminéno v (Lukasiewicz, 1970b).

32 Y ukasiewicz, J. (1910). O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne. Krakow: Polska Akademia
Umiejetnosci. Vysledky, ke kterym dospél, shrnul také v ¢lanku, ktery vysel v anglickém piekladu:

Lukasiewicz, J. (1971). On the Principle of Contradiction in Aristotle’s Work. The Review of Metaphysics, 24(3),
485-509 .
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Problém pravdivosti vét o budoucnosti mu tedy byl vychodiskem — podpofil opravnénost
myslenky, ze aristotelskd logika neni jedind mozna a spravnd, a ukazal, které zakladni
predpoklady je (alespont v nékterych situacich) zadouci nahradit. Toto nahrazeni otevira
prostor novym myslenkam a mozna i objeviim.

5.2 Pravdivost a determinismus

Kli¢ovymi pojmy téchto tvah jsou pravdivost a determinismus.

Lukasiewicz je stejn¢ jako Aristoteles zastincem korespondencni teorie pravdy. Kazda
pravdiva véta ma ve skute€nosti svilj protéjSek, n¢jaky fakt.

ProtéjSky v Lukasiewiczove predstavé maji specifikou podobu, dalo by se fict, Ze jsou trojiho
druhu. Véta o pfitomnosti je pravdiva, pokud ve skutecnosti existuje jev, ktery popisuje. Véta
o minulosti je pravdivd, pokud ve skutecnosti existuje nasledek udélosti, kterou popisuje.

Mrwe .

A véta o budoucnosti je pravdiva, pokud ve skute¢nosti existuje pri¢ina jevu, ktery popisuje.

Stejné jako ostatni zastanci tradi¢ni interpretace 9. kapitoly je toho nazoru, Ze pokud je véta
pravdiva (nebo nepravdiva), je to, o ¢em hovorii, dané. Pravdivost, nebo nepravdivost véty je
opodstatnéna uz v momenté¢ jejiho vysloveni. Pokud takové opodstatnéni neexistuje, neni
jesté ani pravdiva, ani nepravdiva.

Takové pojeti samoziejmé urCuje, jakym zpusobem chape determinismus: a to jako
presvédceni, ze pokud je pravda, Ze néco je néjak v Case ¢, byla to pravda i kdykoli piedtim.

Kdyby tomu tak bylo, v kterykoli moment by existovaly pti¢iny vSech udalosti, které se

odehraji v jakémkoli z momentt nasledujicich. Retézce pfi¢in kazdé udalosti by prochazely
celou minulosti.

A kdyby tomu tak bylo, vSe, co se d¢lo, d¢je a bude dit, by podle Lukasiewicze bylo jako do
nejmensich detaill zrezirované filmové drama, ve kterém by lidé byli spi$ loutkami nez herci.
Nezbyvalo by jim nic jiného nez sledovat piedstaveni a ekat na jeho konec.™

oy , v T « 1% . . 4
(Neni tfeba dodavat, ze Lukasiewicz je presvédéeny nedeterminista.’*)

Lukasiewiczova predstava o fungovani svéta je jina: souhlasi stim, ze kazdy jev, kazda
udélost, kterd se kdy odehrdla nebo odehraje, ma svou pfi¢inu. Ta ma také svou pfticinu
v né&jaké diivejsi skuteCnosti atd. az do nekonecna. Ke kazdé skutecnosti vede nekonecna

v

posloupnost pfi¢in (a jim odpovida nekonecné posloupnost casovych momentit).

V této posloupnosti nejsou zadné skoky ani mezery, protoZe mezi kazdymi dvéma

skute¢nostmi této posloupnosti najdeme skutecnost, kterd je nasledkem diivéjsi a pricinou
pozdé¢jsi z onéch dvou.

> (Lukasiewicz, 1970c, s. 112).
>* Explicitng: (Eukasiewicz, 1970c, s. 127).
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Nesouhlasi ale s tim, Ze vSechny tyto posloupnosti prochazeji celou minulosti.

Ptedstavme si nekone¢nou klesajici posloupnost ¢asovych okamziki, kterd ma limitu difive
nez nekonecné let zpatky nebo v momenté stvoreni svéta (podobné jako nekonecnou
posloupnost realnych Cisel, kterd ma limitu diive nez v —oo).

Stejné jako existuji takové posloupnosti ¢asovych momentl, existuji podle Lukasiewicze
i nekone¢né posloupnosti pficin, které neprochazi celou minulosti. Mohou tedy existovat
budouci udalosti, jejichz fetézec pti¢in neni soucasti pritomnosti.

A prave takové udalosti miizeme ovliviiovat.

5.3 9. kapitola a disledky jejiho sdéleni

Prodeterministicky argument, ktery Aristoteles uvadi na zacatku kapitoly (tzn. argument,
kterym z piedpokladu, ze upln¢ kazda véta je pravdivé, nebo nepravdiva odvodi, Ze vSe se
déje nutné€), povazuje Lukasiewicz za jeden z nejpiesvédCivéjSich prodeterministickych
argumentdl.

Podle Lukasiewicze jej Aristoteles uvadi jen s umyslem ho vyvrétit, jeho vlastni zavér je
platnost a nutnost vylouc¢eného tietiho, jak uz bylo citovano na zacatku kapitoly 4:

., ...2dad se, ze Aristoteles dosSel k zaveru, ze ,,bud’ se zitra odehraje namorni bitva, nebo se

zitra neodehraje namorni bitva*“ je pravda uz dnes a navic nutné, ale neni jesté pravda ani, Ze
’ v orq. ’ . . v , v ’ . 55

,,Se ndamorni bitva zitra odehraje, ani Ze ,,se ndmorni bitva zitra neodehraje ...

Aristoteles podle Lukasiewicze nechce zpochybnit zdkon vylouceného tretiho, ale princip

bivalence. (Tvrzeni, ze kazdy vyrok je bud’ pravdivy, nebo nepravdivy.)
Sam Lukasiewicz by se k takovému prodeterministickému argumentu postavil podobné:

Protoze neni dokazané, ze v kazdou chvili existuje pfic¢ina kazdé budouci udélosti, nemusi byt
v dany moment jest¢ rozhodnuto, zda se urcita udalost odehraje, nebo neodehraje. Nemusi tu
byt Zadny diivod povaZzovat vétu ,,Zitra se odehraje namoini bitva“ za pravdivou a zéroven tu
nemusi byt zaddny divod povazovat za pravdivou vétu ,,Zitra se neodehraje namoini bitva®.
Pravdiva nemusi byt v danou chvili ani jedna.

Pfijmout jejich popteni ale také nemiizeme. Lukasiewicz je presvédCeny, Ze jediné pokud
existuje pricina zitfejSitho nevypuknuti namoini bitvy, mizeme tvrdit ,,Neni pravda, Ze se zitra
odehraje namoini bitva®“. V pfipad¢, Ze nemame zadnou pfi¢inu, musime nas soud o tom, zda
je, nebo neni pravda, Ze se zitra odehraje namotni bitva, odlozit.

> (Lukasiewicz , 1970c, s. 125): ,, ... Aristotle seems to have reached the conclusion that the alternative , either
there will be a sea battle tomorrow or there will not be a sea battle tomorrow “ is already true and necessary
today, but it is neither true today that ,,there will be a sea battle tomorrow “ nor that ,, there will not be a sea
battle tomorrow ...
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Pokud jesté¢ neni rozhodnuto, mizeme tvrdit jen ,,Je mozné, Ze se zitra odehraje namoini
bitva, a je také mozné, Ze se zitra neodehraje namoini bitva“. Tedy tvrzeni ,,Je pravda, ze ...
a ,,Neni pravda, Ze...“ jsou u nerozhodnutych udalosti taky nerozhodnutg.

Lukasiewicz tedy interpretuje 9. kapitolu ve shod¢ se svymi piedstavami o pravdivosti vét o
budoucnosti, a spole¢né myslenky dale rozviji:

Protoze princip bivalence lezi v zékladu logiky, nemiize byt dokazany. tukasiewiczovi
nepifipadd takovy princip zfejmy a mize tedy pfijmout existenci alesponn jedné dalsi
pravdivostni hodnoty. Zvolil tieti hodnotu: neurcity, pozdéji a Castéji pouziva vyraz mozny.
Na rozdil od Aristotela, ktery princip bivalence takhle konkrétné nenahrazuje.

A na rozdil od Aristotela nedéla rozdil mezi budoucnosti a minulosti. Retézce nasledki
udalosti v minulosti hraji podobnou roli jako fetézce pfi¢in v budoucnosti — nemusi sahat do
pritomnosti. Nikdo (ani vSevédouci mysl) nemtze z pritomnych faktii odvodit vSe, co se
odehralo v minulosti. O nékterych miZeme tvrdit jen, Ze je mozZné, Ze se odehraly (a je
mozné, ze se neodehraly).

Coz Lukasiewicz ocenuje: jelikoZ pry tim padem téZké momenty utrpeni nebo dokonce t&€zsi
chvile viny jednou pominou — disledky osudovych momentl vymizi a bez nich nezbude ve
svété zadna z jejich pficin. Sice az po smrti, ale dockame se odpusténi a vSechny nasSe starosti

. . ., 56
a vSechna nase bolest zmizi.

5.4 Logika L3

Na zaklad¢ vyse popisovanych tvah vznikla Lukasiewiczova trojhodnotova logika, které se
pozd¢ji zacalo fikat L3.

V kazdé trojhodnotové logice pravdivostni hodnota 1 obycejné piislusi vétam o udalostech,
které se staly nebo které se urCit€¢ stanou — tedy pozitivné determinovanym. Pravdivostni
hodnota 0 vétdm o negativné determinovanych udalostech — o udélostech, které se nestaly
nebo urcité nestanou. Hodnota 2 pak vétam o udalostech zatim nedeterminovanych.

Predstavme si logiku L3 pomoci tabulky pravdivostnich hodnot pro implikaci. Prvni sloupec
obsahuje mozné pravdivostni hodnoty antecedentu, prvni tadek pravdivostni hodnoty

konsekventu.
-0 Y% 1
0/1 1 1
Wivh 1 1
110 % 1

%6 Viz (Lukasiewicz, 1970c, s. 128).
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Pravdivostni tabulky pro ostatni logické spojky pak mizeme vyvodit z definic:
—a =pessa — L1, kde L oznacuje spor, tj. konstantu, jejiz pravdivostni hodnota je 0.
aVb=pg(a—b)—b
a & b =pe(—a Vv —b)

Tabulka pravdivostnich hodnot pro negaci tedy vypada stejné jako prvni dva sloupce tabulky
pro implikaci.

Tabulky pro disjunkci a konjunkei vypadaji nasledovné:

vio % 1 &[0 % 1
0(0 % 1 0(0 0 O
i n 1 210 % %
11 1 1 110 »» 1

V této logice, jak si ted” mizeme i spoéitat, neplati zdkon vylougeného tietiho’’. Bylo by
mozné ji néjak jednoduse pozmenit, aby v ni zdkon vylouceného ttetiho platil?

Zkusme zménit definici disjunkce. Polozme a v* b =pe—a — b.

V klasické logice je vyrok (a — b) — b ekvivalentni vyroku —a — b. V L3 tomu tak neni.
A skutecné dostaneme logiku, ve které zakon vylouceného ttetiho plati. Podivejme se na
pravdivostni tabulku pro disjunkci:

vilo %1
010 » 1
Bl 1 1
1|1 1 1

V takové logice bude ale pravdiva kazda disjunkce, jejiz oba ¢leny budou jen mozna
pravdivé. Takze bude pravdivé naptiklad tvrzeni ,,Pii hodu touto kostkou padne jednic¢ka nebo
dvojka®. Coz urcité neni zadouci.

Najit logiku zachycujici vySe popisované predstavy o pravdivosti vét o budoucnosti pomoci
tabulek pravdivostnich hodnot nebude tak jednoduché.

*7 A to je nejspis diivod, pro¢ byva nékdy Eukasiewiczovi pfisuzovano, e interpretuje Aristotelovu 9. kapitolu
jako odmitnuti zakona vylouc¢eného tfetiho: v L3 muze byt jeho pravdivostni hodnota Y.
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5.5 Alternativy L3

Hledanim logiky, kterd by odpovidala filosofickému ptedpokladu odmitnuti determinismu,
ktery se odrazi v jeji trojhodnotovosti, se zabyval Tomasz Bigaj.”®

L3 shledal v tomto sméru nedostacujici, neplati v ném zakon vylouceného tfetiho, ani zdkon
sporu. Jejich pravdivostni hodnota pro nedeterminovanou udalost je 2. Ale i1 pfesto, Ze je
udélost jesté nerozhodnuta, vime, ze se bud’ odehraje, nebo neodehraje, a Ze se nemuze
zéroven odehrat i neodehrat. Tato tvrzeni jsou (podle poradi) pravdivé a nepravdivé, at
mluvime o jakékoli udalosti.

Poznamenejme, ze neplatnost téchto zdkonli nemusi byt pro kazdého az tak nepfijatelna.
Naptiklad pro intuicionisty tvrdit (@ V ) znamena byt schopny dokazat, ze plati a, nebo byt
schopny dokazat, ze plati ». Dokud neni jasné, jak se véci budou mit, nemtizeme tvrdit ani
(aV —a).

Déle Tomasz Bigaj rozsifil L3 o modalni operatory moznosti a nutnosti: Op je pravda, pokud
pravdivostni hodnota p je 1 nebo Y5, jinak je Op nepravda. Podobn¢ op je pravda, pokud
pravdivostni hodnota p je 1, jinak je op nepravda.

Zjistil, ze v takovémto (intuitivné pfijatelném) rozSifeni jsou tautologiemi formule, které
bychom, v souladu s intuici, radgji mezi tautologiemi nevidé€li. Tautologii je naptiklad
formule: (Op & 0q)—0(p & g), cozZ neni zadouci v ptipadé, kdy p je negace q.

Dalsi zasadni vyhradou vici L3 (nebo jeji filosofické interpretaci), kterou Tomasz Bigaj
uvadi, je tzv. ,paradox implikace”: podle intuitivni interpretace pravdivostnich hodnot
trojhodnotové logiky, prostfedni hodnota odkazuje k zatim nedeterminované budoucnosti.
V budoucnosti se tedy nakonec kazda pravdivostni hodnota /2 zméni na 1 nebo 0. TakZe by se
dalo ocekéavat, zZe jediné ptipustné zmény pravdivostnich hodnot budou tohoto typu (z %2 na 1
nebo 0).

Formule (p — ¢g) je ale ptfikladem zmény z 1 na 0 (kdyZ p, g jsou nejprve obé Y4, poté se
pravdivostni hodnota p zméni na 1 a ¢ na 0). Cili je mozné, aby se udalost pozitivné
determinovana zménila v negativné determinovanou?

Poznamenejme jen, ze je celkem diskutabilni tvrdit, Zze (» — ¢) popisuje udalost. Otazka ale
v kazdém ptipad¢ zistava: je mozné, aby se cokoli pozitivné determinovaného zménilo
v negativné determinované?

Zbavit se paradoxu implikace pfimocaie — zménit tabulku pravdivostnich hodnot pro
implikaci, tak, aby k tomuto paradoxu nedochazelo, s sebou nese neptijemny diisledek. Takto
zménéna L3 nema zadné tautologie. Tabulka pro implikaci by vypadala takto:

¥ (Bigaj, 1997).
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-0 ¥ 1

0|1 1 1
2 Va1
110 » 1

Z toho Bigaj vyvozuje, ze L3 nemlze byt vystavéna pouze z intuitivnich filosofickych
ptedpokladt, neshoduje se se svou filosofickou interpretaci, a piedstavi postup, jak vytvofit
novy kalkul:

Necht’ jsou p;, ps,..., p, vty odkazujici na navzdjem nezavislé udalosti v budoucnosti.
Pravdivostni hodnoty jednotlivych vét jsou 0, 2 nebo 1 podle toho, jak jsme vyloZili prve.
Pravdivostni hodnota slozené formule se pak bude pocitat takto: necht' je a(p;, p2 ..., pr)
slozena formule, pj, ..., px jsou atomické. Pokud maji vSechny atomické jednu z klasickych
hodnot, pravdivostni hodnota slozené formule bude stejna jako v klasické logice. Pokud méa
nékterd z atomickych formuli hodnotu Y4, za kazdou takovou substituujeme poporadé 1 a 0
a spocitame vSechny mozné piipady. Pokud vyjde vzdy 0, vysledna pravdivostni hodnota je 0,
pokud vzdy 1, vysledna hodnota je 1, jinak %>.

Kazda tautologie klasické logiky bude tautologii i této logiky a zadné dalsi tautologie
nepiibudou (coz je zfejmé z postupu pii urovani pravdivostni hodnoty slozené formule —
prave a jediné tautologie maji pro jakékoli pravdivostni ohodnoceni vyslednou pravdivostni
hodnotu 1).

Pivab tohoto kalkulu spocivd vtom, ze nejenze se zbavi paradoxu implikace a zakon
vylouceného tietiho i zédkon sporu budou platit, proces pfipisovani pravdivostnich hodnot
slozenym vyrokim mé velmi blizko k postupu, jakym cloveék skutecné uvazuje. Je tedy
intuitivné snadno pftijatelny.

Nevyhodou (a ta se tykd i L3) je, Ze atomické formule ve sloZzenych formulich musi
odkazovat k navzajem nezavislym udélostem. CozZ je na jednu stranu uzitecné, protoze jinak
by dochdzelo ke Spatné pfijatelnym vysledklim: naptiklad pokud je mozné, Ze zitra v deset
hodin budu v Ostravé, a je také mozné, ze zitra v deset hodin budu v Teplicich, vyslo by
v obou systémech tvrzeni ,,Zitra v deset hodin budu v Ostravé a zaroven zitra v deset hodin
budu v Teplicich* jako mozna pravdivé.

Na druhou stranu ale i takova tvrzeni mohou existovat a (moznd) maji své pravdivostni
hodnoty. Navic to diskvalifikuje i zcela neproblematicka smysluplna tvrzeni jako napiiklad:
»Zitra v deset hodin budu v Ostravé, nebo v Teplicich®.

Kazdopadné se Bigajiv systém nepouziva. V modalnich a temporalnich logikach (jak se tika
logickym systémuim, které¢ zachycuji moznost a nutnost, resp. ¢asova uréeni vyrokt a ¢asové
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modality™) uz v 60. letech prevladl namisto tabulek pravdivostnich hodnot uplng jiny druh
sémantiky. A to sémantika, kterou zavedl Saul Kripke, sémantika kripkovskd. Ta pracuje
s mnozinami moznych sveti. Mozné svéty jsou urcené tim, jaké v nich plati formule. Dale
mohou byt mezi sebou jednotlivé mozné svéty provazany tzv. relaci dosazZitelnosti.

Nejjednodussi kripkovska sémantika temporalni logiky bude vypadat tak, ze jednotlivé mozné
svéty budou reprezentovat rizné ¢asové okamziky:

Moznymi svéty budou mnoziny vyrokl, které jsou v urcity okamzik pravdivé, a relace
dosazitelnosti bude vyjadfovat smér plynuti ¢asu, bude tedy tranzitivni a nebude symetricka.
Pokud jsou dva svéty spojeny relaci dosazitelnosti, znamena to, Ze jeden reprezentuje situaci
predchézejici té, kterou reprezentuje svét druhy.*

V duchu Lukasiewiczovych pfedstav o vyvoji poznani: pro vystiznéj$i zachyceni pravdivosti
vét o budoucnosti bylo potfeba piekonat omezujici hranice sémantiky pravdivostnich tabulek.

%% Casovymi modalitami jsou napiiklad vyrazy stdle, nékdy atd.

% Vice o temporalnich logikach viz napk. (Prior, 1957), nebo Vemena, Y. (2001). Temporal Logic. In Goble, L.
(Ed.), The Blackwell Guide to Philosophical Logic (s. 203-223), Malden: Blackwell Publisher. Nebo Belnap, N.,
Perloff, M. & Xu, M. (2001). Facing the Future: Agents and Choices in Our Indeterminist World. Oxford:
University Press.
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6. Netradi¢ni interpretace 9. kapitoly

Vratme se zpatky k Aristotelovu textu a podivejme se bliz také na interpretace, kterym fikame
netradicni.

6.1 Interpretace Jaaka Hintikky

Sledujme nejprve jednu dikladné propracovanou a od tradi¢niho vykladu vyrazné odlisnou
interpretaci 9. kapitoly, podle niz neni chyba ptedpokladat, ze tpIln¢ kazda véta je pravdiva,
nebo nepravdiva. Hovoii o ni Jaako Hintikka (1964, 1973).

Predklada myslenku, Ze otdzka, zda pro véty o budoucnosti plati zakon vylouceného tretiho,
neni problém, ktery Aristoteles v 9. kapitole fesi predevsim.

I kdyZz poznamenava, ze pokud ano, je podle n¢j feSenim odmitnout predpoklad, ze kazdy
soud tykajici se budoucnosti musi byt pravdivy, nebo nepravdivy. A pfipousti, ze text by se
dal v tomto smyslu interpretovat. Ale je to podle néj pouze vedlejsi problém — pokud to viibec
je problém.

Aristoteles podle Hintikky nardzi na néco jiného. Jadro potizi souvisi sjeho pfistupem
k pravdivosti: kdyz uvazuje o pravdivosti vét, bere pry v vahu primarné véty, které obsahuji
odkaz na moment promluvy. Tedy véty typu ,,Sokrates ted’ spi“ (feknéme typu p fed) nikoli
»Sokrates spi vten a ten den v tolik hodin“ (p v case t), kde t) je na momentu promluvy
nezavislé). A kdykoli je takova véta vyslovend nebo uvazovand, vzdy ji povazuje za tutéz
vétu. Tim padem véty mohou ménit své pravdivostni hodnoty.®'

Toto pojeti pravdivosti podle Hintikky pfimo souvisi s Aristotelovym pfistupem k moznosti
a nutnosti: mozné je to, co je n&kdy pravda, nutné je to, co je vzdycky pravda.*

A takové vychodisko je pak zdrojem potizi, jakmile zachazime s vétami typu p v case 1.
Jakakoli véta tohoto typu je totiz stale pravdiva, pokud je pravdiva (a udalost, o které hovofi,
tim padem nutnd). Analogicky to plati pro nepravdivou vétu.

Cili Aristoteltiv hlavni problém ve skute¢nosti nebyla obava z toho, ze pravdivost viech vét
v pritomnosti dava ptredvidat budouci udalosti, ale Ze mu do jeho systému Spatné zapadaji
vety typu p v Case ty — a to proto, ze takové véty byly vzdycky pravdivé, pokud jsou pravdive,
nebo vzdy nepravdivé, pokud jsou nepravdivé. Tedy ze pravdivost vét s presnym casovym
urcenim nezavislym na momentu promluvy zaklada (nezddouci) nutnost udalosti.

61 Nekteré véty méni své pravdivostni hodnoty: viz Kategorie, 5, 4a30-bl: ,, Nebot véta ,,nékdo sedi”, trva,
zustavda tataz, nazyva se vsak nekdy pravdivou, nékdy nepravdivou... *.

52 Viz napt. Metafyzika 1X, 10, 1051b13-17: ,, U toho, co nemiize byt jinak (tedy u nutného), neni vypovéd hned
pravdiva, hned mylna (jako u nahodilého), nybrz vidycky totéz je pravdivé a vzdycky totéz je mylné*.
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Své stanovisko pak Hintikka obhajuje na zakladé podrobné analyzy textu 9. kapitoly. Témér
kazdou vétu analyzuje a necha zapadnout do své interpretace.

Hrubou strukturu celé¢ kapitoly chape stejnym zpisobem, jaky jsme popsali coby
nejpiirozenéjsi porozumeéni priabéhu 9. kapitoly v kapitole 3: po uvodnich slovech Aristoteles
predkladd prodeterministicky argument (18a34-18b16), pak nésleduje vsuvka — zamitnuti
alternativniho feseni (18b17-25), dale rozbor disledkl deterministického pojeti svéta (18b26-
19a6), pak poukazuje na nesrovnalosti z néj plynouci, obhajuje protideterministicky pohled
(19a7-22) a na zavér popisuje vlastni feSeni (od 19a23).

Vlastni feSeni Aristoteles opakuje tfikrat, a to pokazdé pro malinko odliSnou variantu
problému. Nejprve se vyjadiuje k jednotlivym udalostem (19a23-27): uvadi, co je dobie a co
Spatné na deterministickém pojeti, pak opakuje totéz pro dvojice opacnych
(kontradiktorickych) udalosti v budoucnosti (19a27-32). Potom tutéz uvahu aplikuje na
dvojice kontradiktorickych tvrzeni o jednotlivych udélostech v budoucnosti (19a32-b4).

Prodeterministicky argument je podle Hintikky strukturovany do dvou ¢asti: v prvni (18a34-
b8) Aristoteles popisuje, jak odvodime, Ze vSe se d&je nutn¢, za predpokladu, Ze kazdé tvrzeni
ma jednu ze dvou pravdivostnich hodnot (tedy pfesné to, co tradi¢ni interpretace povazuje za
prodeterministicky argument a problém, kterym se v 9. kapitole Aristoteles zabyva):

(K) ,,Kdyby tu totiz kazdy kladny nebo zaporny soud byl pravdivy nebo nepravdivy, nutné by
také vsechno bylo nebo nebylo. A tak kdyby jeden tvrdil, Ze néco bude, druhy vsak, Ze prave to
nebude, je zjevné, Ze jeden z nich nutné rika pravdu, jestlize kazdy kladny nebo zaporny soud
Jje pravdivy nebo nepravdivy. Nebot oboji v takovych pripadech nemiize byt zaroven.

Jestlize je totiz pravda, kdyz se rekne, Ze néco je bilé nebo nebilé, je to nutné bilé nebo nebile,
a je-li to bilé nebo nebilé, pak bylo pravda, reklo-li se, Ze je to tak nebo to tak neni; a neni-li
to tak, je kladny soud nepravdivy, a je-li tento soud nepravdivy, neni to tak, a tak nutné je
pravdivy nebo nepravdivy bud’ kladny nebo zdaporny soud. Nic tedy ani neni, ani se nestava a
nedéje nepredvidanou shodou udalosti, ani nahodou a ani nebude ¢i bude, nybrz vsechno pak
bude nutné a nikoli nahodou. Nebot' pravdu bude mluvit bud’ ten, kdo tvrdi, nebo ten, kdo
popira. Stejné totiz by se mohlo prave tak stdt jako nestat; vzdyt u toho, co je nadhodou, maji
nebo budou se mit véci neméné tak jako jinak. “

Az ve druhé casti (18b9-16) se Aristoteles vénuje podle Hintikky klicovému problému,
tzn. problému pravdivosti vét o budoucnosti s Casovym urCenim nezavislym na momentu
promluvy. Respektive popisuje problém, o kterém se pozdéji, a to v Aristotelové feSeni,
ukéze, ze se tykd pravé a pouze vét s Casovym uréenim nezavislym na momentu promluvy.
Opét vyklada (tentokrat z trochu jiného pohledu), jak odvodit, Ze vSe se déje nutné:

(K) ,,Mimo to je-li néco nyni bilé, bylo pred tim pravda, reklo-li se, Ze to bude bilé, takze vzdy
bylo pravda, veklo-li se, zZe kterakoliv uddlost jest nebo bude. Jestlize vSak vidy bylo pravda,
reklo-li se, Ze néco jest nebo bude, neni mozné, ze tak neni nebo tak nebude. Jestlize viak neni
mozné, aby se néco nestalo, je nemozné, aby k tomu nedoslo,; o cem vsak plati, Ze je nemozné,
aby se nestalo, nutné se stava. Vsechno budouci se proto nutné musi stat. Nic tedy nebude
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nahodou, ani z nepredvidané shody okolnosti. Jestlize totiz z nepredvidané shody okolnosti,

“«

pak ne z nutnosti.

Aristotelovo feSeni pak podle Hintikky reaguje na druhy z predlozenych problémi, ¢imz a
fortiori fesi i problém prvni.

Hintikka vysvétluje, Ze Aristoteliiv tradicni postup byva takovy, Ze provede konceptudlni
analyzu dvou navzajem nesouhlasnych argumentd. Ve svém feSeni se pak obycéejné snazi
ponechat co nejvic z obou stanovisek a ¢asto jej hleda v rozliSeni riznych vyznamu téhoz
slova nebo slovniho spojeni, které se v argumentech vyskytuje.

Tentokrat se zda, ze Aristotelovo vychodisko spoc¢iva v rozliSeni dvou blizce souvisejicich
vyjadfeni. A to v rozliSeni mezi tim, ze néco je nutné, kdyz to je, a Ze je néco bezpodminecné

(bezvyhradné, naprosto) nutné. Pro druhy pfipad Aristoteles uziva vyraz haplos (anhwg).
Kli¢ovym odstavcem je tedy tento:

(K) ,,Je tudiz nutné, Ze jsouci jest, kdykoli jest, a Ze nejsouci neni, kdykoli neni; avsak kazdé
Jjsouci neni nutné jsouci, ani kazdé nejsouci neni nutné nejsouci. Neni to totiz totéz, rekneme-
li, Ze vSechno, co jest, jest, jako kdyz rekneme, Ze to jest nutné. A podobné to plati
o nejsoucim. *“ (19a23-27)

Obsah tohoto odstavce jsme v kapitole 3 symbolicky popsali: plati p — p, ale neplati p — op
(p je jakékoli udalost, jakykoli jev). Hintikka jej interpretuje jinak.

Abychom méli lepSi Sanci mu porozumét, uvedme pieklad J. L. Ackrilla. Uvidime, Zze
z ptekladu Ant. KtiZze bychom Hintikkovu interpretaci vycetli stézi.

(A) ,, Vse, co je, nutné je, kdyz to je; a vse, co neni, nutné neni, kdyz to neni. Neni tomu ale
tak, Ze vse, co je, je z nutnosti, a vSe co neni, z nutnosti neni. Rici, Ze vSe, co je, je nutné, kdyz
to je, neni totéz jako vici, Ze to je bezpodminecné [haplds] nutné. A podobné to plati o tom, co

Haplos v nejbéznéjsim slova smyslu vyjadiuje neomezeni (bezvyhradnost). Pro Aristotela je
néco feceno haplos, pokud je to fe€eno bezvyhradné, tzn. bez jakéhokoli kvalifikujiciho slova
nebo slovniho spojeni (n&akého omezeni, bliz§iho urdeni).”’ A z Aristotelovy formulace
»kdyz to je“ Hintikka usuzuje, ze ma v tuto chvili na mysli bez temporalniho urceni.

Tedy Ze rozliSuje mezi vyroky typu nutné p a vyroky typu nutné (p v case ty). Vyroky typu
nutné (p v case tp) jsou pravdivé, kdykoli vyrok p v case ¢y je pravdivy. Zatimco nutné p
byvaji za stejnych podminek nepravdivé.

3 Vlastni Ackriltiv preklad: ,, What is, necessarily is, when it is; and what is not, necessarily is not, when it is not.
But not everything that is, necessarily is; and not everything that is not, necessarily is not. For to say that
everything that is, is of necessity, when it is, is not the same as saying unconditionally that it is of necessity.
Similarly with what is not.

6 Mezi tato uréeni zahrnuje zminky o ¢ase, mistu a byti v n&jakém vztahu: viz Topiky 11, 11, 115b11-35.
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Na namitku, Ze ted” Hintikka mluvi o vétach, kdezto Aristoteles primarné o udalostech,
Hintikka odpovida, ze vzhledem k tomu, jak prosté korespondencni je Aristotelova teorie
pravdivosti, neni tento rozdil nijak podstatny.®®

Podle Hintikky tedy také, symbolicky zapsano, Aristoteles prohlasuje, ze neplati p — Op.
Déava ale zaroven za pravdu i obhdjcim determinismu: jestlize vychdzeji z vyrokd Casové
uréenych nezéavisle na momentu promluvy, mohou o nich opravnén¢ tvrdit, ze jsou nutné
pravdivé, pokud jsou pravdivé.®

A to je pfesné to, co na zaCatku popisoval jako problém, o kterém je dle jeho néazoru
9. kapitola: Aristoteles byl pfinucen svym pojetim nutnosti a moznosti (jejich vztahem k ¢asu)
prohlasit pravdivé vyroky typu p v case ty za nutn€ pravdivé a jim odpovidajici udalosti za
nutné. Pravdivé véty typu p ted’ (pocitejme mezi n€ 1 véty, které neobsahuji zadné Casové
urceni) za nutné pravdivé obecné nepovazuje a povazovat nemusi.

Protoze dané rozliSeni jeSt€é neni feSenim problému — vSechny pravdivé véty o ryze
jednotlivych udélostech zlstavaji stale nutné pravdivé — Hintikka je dopliuje:

Pokud urcujeme, zda je néjaka udalost nutna ¢i nahodild, podle pravdivosti véty, kterd o dané
udélosti hovofi, musime brat v uvahu pouze véty bez casového urceni nebo s Casovym
uréenim, které odkazuje na moment promluvy. Tedy véty, které mohou ménit své pravdivostni
hodnoty podle toho, ve kterou chvili jsou vysloveny.

Toto je zéklad jeho interpretace a dale vyvozuje zavér, ktery davd do kontrastu se zdvérem
tradi¢ni interpretace (vyrok p v —p je vzdy pravdivy, i kdyz p je véta o jednotlivé udalosti
v budoucnosti, ale nemusi byt jesté pravdivy p ani —p), jez mu ptipada absurdni.

Ptesvédceni, Ze by nejspis piipadal absurdni 1 Aristotelovi, dokladda odkazem na fadky 18b17-
18. Chépe je prave jako popieni moznosti, ze nékterd tvrzeni maji tieti nebo nemaji viibec
zadnou pravdivostni hodnotu:

(K) ,, Vskutku vsak neni mozné rict, Ze oboji neni pravdivé, jako napr. ani Ze néco bude, ani zZe

I3

nebude.

Aristotelliv zavér je podle Hintikky jiny: pro hodné€ ¢asoveé neurcenych vyrokl p ani —p neni
vzdy pravda, a tedy ani jeden neni pravdivy nutné¢ a vyrok (op v o—p) je nepravdivy.
Nicméné pro kazdy vyrok p je vyrok (p v —p) vzdy pravdivy a vyrok o(p v —p) tedy takeé
pravdivy. Opét odkazuje k textu:

(K) ,,Ze vsechno bud’ jest, nebo neni, je nutné, a rovnez ze bude nebo nebude, ale nelze to

4

rozdeélit a jedno z toho prohlasit za nutné. “ (19a27-29),

5 Viz (Hintikka, 1973, s. 168).

% Tato interpretace se vyznamné opira o druhou vétu citovaného odstavce. Pieklad Ant. Kiize ji ale zadné
opodstatnéni neposkytuje: ,, Neni to totiz totéz, rekneme-li, Ze vSechno, co jest, jest, jako kdyz rFekneme, Ze to jest

¢

nutne. *
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(K) .,V tomto pripadé totiz jeden clen protikladu nutné je pravdivy nebo nepravdivy, avsak
nikoli nutné tak, aby to byl tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich libovolné; ... (19a36-

A upozorniuje na nejednoznacnost formulaci hned v prvnim a pak zavére¢ném odstavci, které
se daji vylozit i ve prospéch jeho podani.

Vezméme naptiklad Gvodni vétu:

(K) ,,Je nutné, aby kladny nebo zaporny soud o tom, co jest a co bylo, byl pravdivy nebo
nepravdivy, ... “ (18a28-29)

Chapat slova ,,Je nutné, aby byl urcity vyrok pravdivy, nebo nepravdivy* jako tvrzeni ,,Urcity
vyrok je nutné€ pravdivy, nebo nutné nepravdivy* se s jistou davkou vstficnosti podle Hintikky
da.

Symbolicky zapséno, pro jakoukoli vétu p hovofici o minulosti nebo pfitomnosti plati
(op vo—p).

To, ze pravdivé véty o minulosti jsou nutné pravdivé, tvrdi Aristoteles ve svém dile nejednou,
napiiklad:

,, 10 vSak nie je mozné, lebo nijakd moznost sa nevztahuje na minulost, ale na pritomnost
s 68

alebo na buducnost.
,, Predmétem zamérné volby vsak neni nic, co se stalo, jako na priklad nikdo se nerozhodne,
aby Ilion bylo zboreno,; o tom totiz, co minulo, nikdo se neradi, nybrz o tom, co bude a co
muze byti, to vSak, co minulo, nemiize se nestati; proto sprdavné di Agathon: Vzdyt to téz bohu

§ e . 69
odnato, by ucinil, at’ nestane se, co se jednou stalo jiz.

a dale Hintikka uvadi odkaz, kde toto, zda se, tvrdi i o vétach o pfitomnosti:

., Re¢ pred soudem se vsak tyka toho, co jest a neni, pricemz jest uplatiovat vice diitkaz a
«70

ukazovat na nutnost: nebot to, co se stalo, jest tu nutne.
BohuZel nenajdeme Zadné podobné tvrzeni v prvnich osmi kapitolach knihy O vyjadrovani,
na které uvodni odstavec devaté kapitoly navazuje, a v némz Aristoteles poznamenava ,,jak jiz
bylo Feceno“* (18a31).

57 Doposud jsme ¢astéji citovali Ackrillovu verzi téchto fadki (pro malinko lepsi srozumitelnost zavéru tohoto
souvéti): ,,V tomto pripadé jeden z protikladnych vyrokii musi byt pravdivy a druhy nepravdivy — nikoli vsak
prave ten nebo pravé ten druhy, ale podle nahody; ... "

V originale: ,, With these it is necessary for one or the other of the contradictories to be true or false — not,
however, this one or that one, but as chance has it; ...*

% O nebi 1, 12,283b12-14
% Etika Nikomachova V1, 2, 1139b6-10
70 Rétorika 111, 17, 1418a3-5
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Zaveérem kapitoly:

(A) ,,V tomto pripade jeden z protikladnych vyrokit musi byt pravdivy a druhy nepravdivy —
nikoli vSak pravé ten nebo pravé ten druhy, ale podle nahody,; nebo je jeden spis pravdivy nez
druhy, ale jesté neni ani pravdivy, ani nepravdivy. “ (19a36-39)”

mini podle Hintikky Aristoteles toto:

V kazdou chvili je bud’ p, nebo —p pravdivé a to druhé nepravdivé, cokoli se skryva pod p.
Tedy (p vV —p) je vzdy pravda a o(p v —p) je pravda.

Slova spis pravdivy interpretuje jako pravdivy castéji (s odkazem na fadky 19219-22"%, kde se
vyskytuje stejné slovni spojeni a tato interpretace se da vycist pomérné piirozené) a slovo
jeste jako odted naddle. (Slovo jeste je piekladem slova idi (non). Odted’ naddle je také
vSeobecné ptijimany pieklad tohoto slova.)

Cili nemtizeme dale vyvodit, ze pokud vezmeme disjunkty odd&leng, jeden je pravdivéjsi nez
druhy vtom smyslu, ze je pravdivy castéji (pravdivost mize byt zcela ndhodnd), nebo
dokonce pravdivy stale, a tim padem nutné.

6.2 Dvé namitky

Prvni ndmitku zminuje sam Hintikka: v zavéru svého c¢lanku upozoriiuje na jednu
nesrovnalost, kterou jeho feSeni obsahuje.

Uvazujeme-li o nutnosti nebo nahodilosti udéalosti, musime brat v Gvahu rizné casové
momenty. Ale to mozna neni vSe: ptame-li se, zda tento kabat bude roztiznut, nestaci provést
zobecnéni Casu, musime se také odpoutat od konkrétniho individua (protoze jedna ze dvou
uvazovanych moznosti ohledné tohoto kabatu nikdy nenastane).

Podobné je tomu se zitfej$i ndmoini bitvou. Pokud usuzujeme pro jeji nahodilost z faktu, ze
za podobnych podminek v minulosti a budoucnosti se nékdy odehrala nebo odehraje a jindy
neodehrala nebo neodehraje, neuvazujeme uz jen zittejsi bitvu, ale spoustu dalsich.

Hintikka ptfedstavuje i mozZnost, Ze mél Aristoteles na mysli pouze zobecnéni ¢asu. Pravdivost
vyroku by pak byla uréena svym souhlasem nebo nesouhlasem se skute¢nostmi, které
nastavaji v moment¢ jeho vysloveni. Nahodilost véty o ndmotni bitvé by byla dana tim, ze jeji
(momentalni) pravdivostni hodnota se bude ménit — podle sebevédomi a informaci, které maji
admiralové apod. (Napiiklad v moment¢, kdy maji admirdlové nedostatek informaci a velké
sebevédomi by byla pravdiva, za néjaky ¢as by ziskali nové informace, jejich sebevédomi by

! Citovana je, ze stejného ditvodu jako v piedchozich kapitolach, Ackrillova varianta tohoto odstavce.

72 Je tedy ziejmé, Ze o viem neplati, Ze to jest nebo se déje nutné, nybrs mnohé se déje nahodou, a to jednou tak,
ze kladny soud je neméné pravdivy nez zaporny, po druhé tak, ze jeden z nich je spise pravdivy a Ze to zpravidla
nastava, nicmeéné se vsak také to druhé miize stat, kdezto prvé nikoli. ©
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bylo mensi a véta nepravdivd.) Tomuto pfistupu Hintikka ftikd teorie momentalni
korespondence.

Nejpresvédcivéjsim argumentem pro tuto variantu je véta na tadku 19a38 popisujici
pravdivostni hodnoty protikladnych vyrok:

(K) ,,...a to jeden z nich je spise pravdivy nez druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo
nepravdivy.

Podle Hintikky tato véta fikd: ,,...a to jeden z nich je Castéji pravdivy nez druhy, ale neni jesté
odted’ nadale pravdivy, nebo nepravdivy“.”> Z pohledu teorie momentalni korespondence
dava takova véta naprosto jasny smysl.

K tomuto piistupu se ale Hintikka nechce piiklonit, protoze nepiinasi zadné opodstatnéni
myslet si, ze z kazdé dvojice kontradiktorickych tvrzeni o budouci udélosti jedno je v kazdou
danou chvili pravdivé a druhé nepravdivé, jako Aristoteles nejspis tvrdi o fadek vyse (19a36):

(K) ,, V tomto pripadé totiz jeden clen protikladu nutné je pravdivy nebo nepravdivy ... “
Jelikoz situace muze byt takova, Ze poskytuje stejné ditvodii pro vznik bitvy, jako poskytuje
davodi pro klid zbrani.

Hintikkova vlastni namitka proti jeho interpretaci je tedy takova, Ze neni jasné, jaké ptipady je
potfeba zvazovat pii urovani nutnosti ¢i nahodilosti udélosti. Odpovidé na ni tak, ze dost
mozna ani Aristoteles nemél na tuto otdzku domyslenou odpovéd.

Zastavme se ale jest¢ nad druhou namitkou, ktera s touto ¢astecné souvisi. Tyka se zakladnich
pfedpokladi Hintikkovy interpretace a jejich dasledkd.

Témi ptedpoklady jsou Aristotelovo pojeti pravdivosti (konkrétné fakt, Ze véty s zddnym nebo
indexickym casovym urenim mohou ménit pravdivostni hodnoty) a jeho pojeti nutnosti
(popisuje nutné jako to, co je stale ve skutecnosti, co je stale pravda).

Hintikka pfiblizuje dasledky téchto pfedpokladii takovym zpisobem, Ze to vypada, jako by
pro urceni nutnosti nebo nahodilosti udalosti bylo potfeba (nebo pfinejmensim stacilo) vzit
jakoukoli vétu, ktera tvrdi, Ze se tato udéalost odehraje, a posoudit, zda méni svou pravdivostni
hodnotu, kdyz ji vyslovujeme v riznych chvilich.

Aristoteles ale nikde netvrdi, ze kazda véta o nahodilé udalosti méni pravdivostni hodnotu,
ani to neplyne z jeho ostatnich vyrok.

Vezméme si piiklad budouci udélosti a v souladu s Aristotelovymi piedpoklady zkusme
posoudit, jestli je tato udalost nutné, nebo nahodila:

73 Viz zavér kapitoly 6.1.

7 Zmifovana interpretace je mozné snaz piijatelnd, pokud vyjdeme z Ackrillova piekladu: ,, V tomto pFipadé
Jeden z protikladnych vyrokit musi byt pravdivy a druhy nepravdivy... “, resp. ,, With these it is necessary for one
or the other of the contradictories to be true or false...
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23. fijna 2012 piijdu spat pied desatou vecer.

Miuizeme postupovat jinak, nez se z Hintikkova vykladu nabizi. Nebudeme se ptat, jestli je
véta ,,23. fijna 2012 pujdu spat po desaté hodiné vecer* stale pravdiva. Zeptame se, zda je
tomu tak stale, ze chodim spat po desaté vecer, nebo zda je to jednou tak a jednou jinak.

Takovym postupem nezrazujeme zadny z Aristotelovych predpokladi a dilezitd pozorovani
stale plati: napf. ze véty o nutnych udalostech neméni pravdivostni hodnotu. Ptitom véty
s Casovym urc¢enim nezavislym na momentu promluvy neptfedstavuji zadny problém.

Rozliseni, které Aristoteles popisuje slovy

(A) ,, Ve, co je, nutné je, kdyz to je; a vse, co neni, nutné neni, kdyz to neni. Neni tomu ale tak,
Ze VSe, co je, je z nutnosti, a vSe co neni, z nutnosti neni. Rici, e ve, co je, je nutné, kdyz to je,
neni totéz jako Fici, Ze to je bezpodminecné nutné. A podobné to plati o tom, co neni. " (19a23-
27Y7

by se dalo na ptiklad¢ ilustrovat takto:

Kot’ata sousedovy kocky se nutn€ narodi slepa. ProtoZe vSechna kotata vSech kocek na svété
se rodi slepa. To je pravda bez ohledu na misto, ¢as i1 jakékoli vztahy. Nemuze to byt jednou
tak a jednou jinak. Stane se to tedy bezpodminecné nutné.

Na druhou stranu se kotata sousedovy kocky nenarodi bezpodmineéné nutné Ctyfi. Protoze
koc¢ky nemivaji pokazdé ctyfi kotata. Jednou je to tak a jindy jinak.

Zaroven, pokud je pravda, Ze kotata budou Ctyfi, musi byt Ctyfi. Ale to se stane shodou
okolnosti.

Pokud je pravda, Ze se cosi odehraje, musi se tak stat (protoZe jinak by to nebyla pravda), je
zcela jiné pozorovani nez to, Ze véta obsahujici Casové urCeni nezavislé na momentu
promluvy, je stale pravdiva, pokud je pravdiva, a stale nepravdiva, pokud je nepravdiva.

Cili Aristotelovy vychozi pfedpoklady, ani jeho feseni, tj. pilite Hintikkovy interpretace, pro
ni zdaleka jednozna¢n¢ nemluvi.

Sledujme jesté jednu alternativu, ktera chape Aristotelovo feSeni zhruba tak, jako jsme praveé
ptiblizili piikladem s kotaty, ale v interpretaci ostatnich zdsadnich bodii kapitoly se
s Hintikkou v mnohém shoduje.

75 Vlastni Ackriltiy preklad: ,, What is, necessarily is, when it is; and what is not, necessarily is not, when it is
not. But not everything that is, necessarily is; and not everything that is not, necessarily is not. For to say that
everything that is, is of necessity, when it is, is not the same as saying unconditionally that it is of necessity.
Similarly with what is not.
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6.3 JeSté jedna alternativa

Kterou velmi srozumitelné¢ podava G. E. M. Anscombe (1956) a castecné (a taktéz
srozumitelng) ji popisuje J. L. Ackrill ve svych komentétich v (Aristoteles, 1963).

Vychazi z predpokladu, Ze pravdivost véty o budoucnosti je dand fakty, které nastanou
v budoucnosti. Jakékoli véta je v kteroukoli chvili bud’ pravdivé, nebo nepravdiva, podle toho,
jak to ve skutecnosti bylo, je nebo bude. V tom se shoduje s Hintikkou. (A rozchazi s tradi¢ni
interpretaci, ktera predpoklada, ze pravdivost véty je dand skuteCnosti, kterd nastava
v moment¢ jejiho vysloveni.)

Podle této netradicni interpretace Aristoteles pfijima zakon vylouceného tfetiho i princip
bivalence bezvyhradné. Muzeme kdykoli tvrdit, ze se urcitd udalost odehraje, nebo
neodehraje, a kazdé tvrzeni je v jakoukoli chvili pravdivé, nebo nepravdivé. Ani tyto dva
principy nerozliSuje. (Protoze nemulze — predpoklada, ze kazdd véta je pravdiva, nebo
nepravdiva, a chdpe negaci tradicnim zpisobem. Za takovych ptedpokladii jsou princip
bivalence a zdkon vylouceného tietiho ekvivalentni tvrzeni: viz kapitola 4.1.)

V devaté kapitole chce Aristoteles upozornit (na rozdil od Hintikkova pfistupu pouze) na to,
ze kazdé tvrzeni neni vzdy pravdivé, nebo nepravdivé nutné.

Nutn¢ pravdivé jsou jen véty o takovych udélostech, které uz nemaji moznost odehrat se jinak
— 7adna ndhoda, ani promysleny zasah nemuze ovlivnit uskuteénéni takovych udalosti. Patii
mezi n¢ tedy vSechny véty o minulosti nebo ptfitomnosti. Z vét o budoucnosti jen takové,
které mluvi o nécem, co je uz v momenté promluvy piesné uréené stavajicimi skutecnostmi.

Pro tuto interpretaci mluvi predevSim jeji intuitivni pfijatelnost a nékteré body Aristotelova
feSeni. Projdéme je vSechny:

(K) ,,Je tudiz nutné, Ze jsouci jest, kdykoli jest, a ze nejsouci neni, kdykoli neni; avsak kazdé
Jsouct neni nutné jsouci, ani kazdé nejsouci neni nutné nejsouci. Neni to totiz totéz, rekneme-
li, Ze vSechno, co jest, jest, jako kdyz rekneme, Ze to jest nutné. A podobné to plati o
nejsoucim. “ (19a23-27)

Ze néco néjak je, jestd nemusi znamenat, Ze to tak je nutné. CoZ se podle této interpretace
tyké pravé (a pouze) jednotlivych udéalosti v budoucnosti. Protoze jeSté nemusi byt dané, jak
se véci budou mit, to, co se bude dit, neni vzdy nutné.

Co chce tedy Aristoteles fict slovy ,,Je nutné, Ze jsouci jest, kdykoli jest*? Symbolicky
zapsano, jednoduse o(p — p).

Véta ,,Je nutné, zZe jsouci jest, kdykoli jest” nemusi znamenat, ze pokud nastava néjaky jev,
déje se tak z nutnosti. Naopak podle této interpretace Aristoteles (nejen) ve zbytku odstavce
vysvétluje, ze skute€né neznamena.

A pokracuje:

(K) ,,Ze vsechno bud’ jest, nebo neni, je nutné, a rovnez ze bude nebo nebude, ale nelze to
rozdeélit a jedno z toho prohlasit za nutné. Minim tim napr. Ze je sice nutné, Ze zitra namorni
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bitva bud’ bude, nebo nebude, avsak neni proto nutné, ze zitra namorni bitva bude svedena,

«

ani neni nutné, Ze nebude svedena, nutné vsak je, aby bud byla nebo nebyla svedena."
(19a27-32)

Samoziejmé se ze dvou protikladnych udélosti jedna odehraje a druhd neodehraje. Tak je
tomu za vSech okolnosti. Skute¢nost, ze se ze dvou protikladnych udalosti jedna odehraje a
druhd neodehraje, je tedy nutna. Ale protoze ze stavu svéta jeSté neplyne, ani ze se dana
udélost odehraje, ani Ze se neodehraje, neni nutné ani, Ze se odehraje, ani neni nutné, Ze se
neodehraje.

Symbolicky mizeme vyjadfit: plati (p v —p) a o(p v —p), ale neplati (op v o—p)

r

Malinko komplikovanéjsi je interpretace kliCovych vét nasledujici ¢asti, ktera uz mluvi pfimo
o pravdivostnich hodnotach vét, a zacina slovy:

(K) ,, A tak, jezto se k sobé pravdivé soudy maji tak jako véci, je ziejmé, Ze u toho, co jest
nahodou, je mozny i opak; tedy je nutné, aby v podobném vztahu byly i jejich protiklady. “
(19a32-34)

Pravdivostni hodnoty vét jsou urcené tim, jak se véci ve skutecnosti maji nebo budou mit.
Fakt, Ze nékteré udalosti se mohou odehrat a zaroven se mohou neodehrat, se musi odrazit na
pravdivostnich hodnotach vét o téchto udalostech. A odrazi se na nich tak, Zze nebudou
pravdivé, nebo nepravdivé nutnée:

Aristoteles zatim vylozil, ze ne vSe, co je ve skuteCnosti, je nutné. Z toho se ted’ chysté
vyvodit, Ze ne vSechny véty jsou pravdivé, nebo nepravdivé nutné. (Nutné pravdivé jsou jen
véty o pfitomnosti, minulosti a o nékterych udalostech v budoucnosti.)

Daéle vylozil, Ze z protikladnych udalosti se vzdy jedna musi odehrat, ale nemusi byt doptfedu
dané kterd. Co z toho plyne pro dvojice protikladnych soudi, popisuje ve zbytku odstavce,
ktery, stejné jako v pfedchozich kapitolach, uvedeme v Ackrillové piekladu (resp. v Ceském
piekladu Ackrillova piekladu):

(A) ,, Tak tomu je u véci ne vidy jsoucich nebo ne vidy nejsoucich. V tomto pripadé jeden
z protikladnych vyrokit musi byt pravdivy a druhy nepravdivy — nikoli vsak prave ten nebo
prave ten druhy, ale podle nahody,; nebo je jeden spis pravdivy nez druhy, ale jesté neni ani
pravdivy, ani nepravdivy. “ (19a35-39) 7

V kazdém pftipadé¢ je jeden z dvojice protikladnych vyrokl pravdivy a druhy nepravdivy. Véty
o nahodilych udélostech v budoucnosti, ackoli jsou tedy také bud’ pravdivé, nebo nepravdiveé,

76 Originalni pieklad: ,, With these it is necessary for one or the other of the contradictories to be true or false —
not, however, this one or that one, but as chance has it; or for one to be true rather than the other, yet not
already true or false.

Pro uplnost opét i Kiiziv preklad: ,, V tomto pripadé totiz jeden clen protikladu nutné je pravdivy nebo
nepravdivy, avsak nikoli nutné tak, aby to byl tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich libovolné, a to jeden z nich
Je spise pravdivy nez druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo nepravdivy.
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nejsou pravdivé, nebo nepravdivé nutné. A to, zopakujme, proto, Ze situace ve sveété mize byt
takova, ze v danou chvili jesté neni rozhodnuto, jak se véci budou mit.

Na prvni pohled se zda, ze posledni poznamka tohoto uryvku, a sice véta
,, ...nebo je jeden spis pravdivy nez druhy, ale jesté neni ani pravdivy, ani nepravdivy “

celou tuto interpretaci fatdlné nabourdva. Jak udrzet presvédceni, ze kazdé tvrzeni je podle
Aristotela v jakoukoli chvili bud’ pravdivé, nebo nepravdivé, kdyz piSe, ze mulze dojit
k situaci, ze néjaky vyrok neni jesté ani pravdivy, ani nepravdivy?

Tam, kde jsou v ¢eském piekladu pouzita slova jesté neni, uziva Aristoteles slovo idi (Mon).
A vyznam tohoto slova je pfedmétem sport. G. E. M. Anscombe tvrdi’’, e na zminéném
misté¢ znamend slovo idi néco jako ,,tim meni prokazano, Ze“. Coz by do kontextu pravé
probirané interpretace zapadlo perfektné: pravdivost, nebo nepravdivost vyroku neni
prokazand, neni tedy pravdivy, nebo nepravdivy nutné.

Chapat Aristotelovo zévérené shrnuti jako rekapitulaci této interpretace (tedy jako tvrzeni, ze
véty o budoucnosti nejsou vzdy pravdivé, nebo nepravdivé nutné) uz vyzaduje uréitou davku
vstiicnosti:

(K) ,,A tak je zjevné, zZe neni nutné, aby ze vsech kladnych a zapornych soudii, které jsou
v protikladu, jeden byl pravdivy a druhy nepravdivy,; nebot u toho, co jest, neni tomu tak jako
u toho, co neni, ale miize byt nebo nebyt, nybrz zde je tomu tak, jak jsme vylozili. “ (19a39-b4)

Pokud budeme vychazet z Ackrillova prekladu, bude (moznd) stacit o néco mensi davka:

(A) ,, A tak je zjevné, Ze neni nutné, aby pro kazdou dvojici protikladnych tvrzeni bylo urcené,
78

které z nich je pravdivé a které nepravdivé.
Poznamenejme, Ze tato ndmitka se samoziejmé tykd jakékoli interpretace, podle které
Aristoteles tvrdi, Ze vétam o budoucnosti nalezi, stejné jako vétam o minulosti a pfitomnosti,
vzdy jedna ze dvou pravdivostnich hodnot, nejsou ale pravdivé, nebo nepravdivé nutné. Je to
tedy 1 namitka vici Hintikkové interpretaci.

Uplné stejn& problematicky je i Givodni odstavec. Vidéli jsme (na zaatku kapitoly 3), Ze
v kontextu predchozich kapitol a nasledujiciho odstavce jej nelze dost dobte Cist jinak, nez ze
Aristoteles popisuje, Ze pro véty o minulosti a pfitomnosti plati, ze jsou vzdy pravdivé, nebo
nepravdivé a z dvojice protikladnych tvrzeni, az na jednu vyjimku, je jeden ¢len pravdivy
a druhy nepravdivy — ale pro véty o budoucnosti plati néco jiného.

Coz by vyznamné mluvilo proti této a Hintikkové interpretaci, podle kterych se v tomto
ohledu véty o budoucnosti od vét o minulosti a pfitomnosti nelisi.

7 (Anscombe, 1956, s. 8).

7 Original Ackrillova piekladu: ,, Clearly, then, it is not necessary that of every affirmation and opposite
negation one should be true and the other false.
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G. E. M. Anscombe’” na obhajobu své interpretace netvrdi, e takové (j. tradiéni) pochopeni
je chybné. Tvrdi ale, Ze vyznam Aristotelovych slov je dvojznacny a Ze Aristoteles si tuto
dvojznacnost uvédomuje a udrzuje ji az do chvile, dokud nevysvétli své feSeni.

Je ale zvlastni, ze v samém zavéru opakuje obhajovanou myslenku znovu védome (tézko si
predstavit, ze tentokrat by to bylo nevédomky) v dvojsmyslné verzi. Ma to sice svou poetiku,
ale Aristotelovym cilem bylo ur€it¢ viceznacnost vedouci k nepiijatelnym vysledkim
odstranit, ¢tenafi problém a feSeni vyjasnit, nemast jej.

Zavazngj$i je ale jind namitka. Pfrectéme si znovu cely prvni odstavec (v ptekladu
J. L.Ackrilla):

(A) ,, Mluvime-li o tom, co je a co bylo, je nutné, aby kladny nebo zdaporny soud byl pravdivy
nebo nepravdivy. A vypovidame-li o obecném obecné, je vzdy nutné, aby byl jeden pravdivy
a druhy nepravdivy, stejné tak v pripadé soudit o jednotlivéem, jak bylo receno, ale v pripade,
Ze nevypovidame o obecném obecné, nutné to neni. Avsak s jednotlivym budoucim je to jinak. *

(18a28-33)

Dejme tomu, ze Aristoteles chce skutené fici, Ze pro véty, které o obecném vypovidaji
obecnd™, a pro véty o jednotlivém®' plati, Ze jeden &len kontradiktorické dvojice je nutnd
pravdivy, druhy nutné nepravdivy.

Co potom tiké vétou ,, ...v pripade, Ze nevypovidame o obecném obecné, nutné to neni‘“?

Ze je jeden ¢&len protikladné dvojice pouze (tedy nikoli nutng) pravdivy a druhy pouze
nepravdivy?

Soud o obecném, v némz se nevypovida obecné, je naptiklad véta ,,Clovek je bily*.

Aristoteles diive®® pojednal o tom, Ze z dvojice kontradiktorickych tvrzeni tohoto typu (na
rozdil od tvrzenich, kterd o obecném vypovidaji obecné, a tvrzenich o jednotlivém) mohou
byt n¢kdy oba Cleny pravdivé.

Véta ,, ...ale v pripade, ze nevypovidame o obecném obecne, nutné to neni“ dava dobry smysl,
jen pokud ptredchozi tvrzeni chdpeme v tradi¢nim pojeti — Aristoteles tak popisuje, co tvrdil
v predchozich kapitolach, a sice Ze z kontradiktorické dvojice takovych tvrzeni nemusi byt
vzdy jedno pravdivé a druhé nepravdivé.

J. L.Ackrilla zneklidnuje jesté jeden rys takovych alternativnich pfistuptl, a sice ze nereaguji
adekvatné na prodeterministicky argument — nevyvraci jeho ptfedpoklad, ani nepoukazuji na
chybu v nékterém z jeho kroka.*

7 (Anscombe, 1956, s. 1).

% To je naptiklad tvrzeni ,,Kazdy lovek je urostly«.

81 ptiklad tvrzeni o jednotlivém: ,,Sokrates je stary pan®.
%20 vyjadiovani, 7, 17629-37.
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Hintikka se této pripomince brani tvrzenim, Ze jeho feSeni zahrnuje reinterpretaci zavéru
prodeterministického argumentu. (Coz povazuje za jesté lepsi vychodisko, nez odmitnuti
predpokladu nebo poukéazani na chybu.) Postup i ptedpoklady jsou v potradku, ale zavér tvrdi
cosi, co nema nic spole¢ného s predurcenosti udalosti. A vysvétlil také, pro¢ tomu tak je.

Poznamenejme, Ze bychom jeho interpretaci mohli docela dobie vylozit také jako poukazujici
na chybu v prodeterministickém argumentu: je omyl tvrdit, Ze tento argument dokazuje
predurcenost vSech udalosti.

Podobné muizeme nahlizet na interpretaci G. E. M. Anscombe. Aristoteles odkryva chybu:
v momente, kdy je zastance prodeterministického argumentu piesvédceny, ze tvrdi p —Op,
tvrdi ve skutecnosti pouze o(p — p).

% Viz (Aristoteles, 1963, komentéfe, s. 140).
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7. Srovnani interpretaci

Mame tedy minimdln¢ dvé zasadné¢ odliSné skupiny interpretaci 9. kapitoly knihy
O vyjadrovani. Pro srovnani si oba druhy pfistupli shriime v nékolika malo bodech.

Ptistupy povazované za netradi¢ni chapou Aristotelovy tvahy takto:

e Véty o minulosti a pfitomnosti jsou nutné pravdivé, nebo nutné nepravdivé. (Protoze
to, co tvrdi, uzZ nemizeme nijak ovlivnit.)

e Zastance determinismu vysvétluje, ze pokud je uplné kazda véta pravdiva, nebo
nepravdiva, pak se vSe déje nutn¢.

« Aristoteles odpovida: Kdepak. UpIné kazda véta sice je pravdivd, nebo nepravdiva,
uplné kazda ale neni nutné pravdiva, nebo nutné nepravdiva. (A to by byl ten spravny
predpoklad, abychom mohli vyvodit, Ze vSe se déje nutné.) A sice véty o nahodilych
udalostech v budoucnosti nejsou nutn¢ pravdivé, nebo nutné nepravdivé.

Tradi¢ni pojeti rozumi Aristotelovym sloviim takto:
e Véty o minulosti a pfitomnosti jsou vZzdy bud’ pravdivé, nebo nepravdivé.
o Pokud je tplné€ kazda véta pravdiva, nebo nepravdiva, pak se vSe déje nutné.

o Skutecné, kdyz je néco pravda, musi to tak byt. Ale vidime, ze existuji i nahodilé
udélosti. Nekteré véty tim padem nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. A sice véty
o nahodilych udalostech v budoucnosti.

Netradi¢ni interpretace mozna trosku zneuzivaji faktu, Ze text je proSpikovany slovem nutné.
Ale podobné jako tradi¢ni interpretace jsou dozajista, i kdyz tfeba nejsou presné, inspirujici.

Do velké casti Aristotelova textu dobie zapadaji. Mohou byt i pro né¢koho (v nékterych
aspektech) intuitivné ptijatelnéjsi. Pokusme se v zavéru odpoveédét na otazku, ¢im to je.
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8. Zavér

Na prvni pohled je vidét, ze se postupy riznych interpretaci od sebe 1isi v kazdém z krokt
jejich vyse popsané nejhrubsi struktury.

Ve skuteCnosti je ale rozdil v jediném bod¢: a sice v chapani pojmu pravdivosti. Ob¢ pojeti
chépou uplné stejné, co chce Aristoteles fict, ale ptistupuji k jeho sdéleni s jinymi zdkladnimi
ptedpoklady, a proto ho nestejné vysvétluji.

Matouci na tom je, Ze ob& pojeti pojmu pravdivosti jsou smysluplnd, s obéma se v praxi
setkavdme a dobfe jim rozumime. Pravé proto, Ze jim dobfe rozumime, neanalyzujeme je
a neuvédomujeme si, Ze stfiddme rozdilna vychodiska.

Vyjasnéme si tedy, o ¢em a jak mluvime.
Vsechny udalosti a jevy ve svété¢ mizeme rozdélit do tii skupin:

Nutné udalosti a jevy, které se nedaji zddnym zplisobem zménit ani ovlivnit a které ani nikdy
nebylo mozné ménit nebo ovliviiovat. Mizeme jim tikat ryze nutné.

Potom ty, které jsou nutné (nezménitelné) od urcitého momentu, tedy vSechny jevy a udalosti
minulé, ptipadné pfitomné (ty, které nejsou ryze nutné). Patii mezi né€ i nckteré budouci:
napiiklad sklenice padajici z desatého patra panelového domu na betonovou zem se musi
rozbit. Rikejme jim podminéné nutné — neni mozné je ovliviiovat, protoze se uz odehraly,
nebo protoze se odehraly jiné udalosti, které dané udalosti nedaji jinak nez se odehrat.

A nakonec jevy a udalosti nahodilé, které je mozné menit a ovliviiovat, at’ uz amyslné¢ nebo
netmyslng.

Aristoteles v 9. kapitole rozliSuje pouze dvé skupiny: ty, které mizeme ovliviiovat, a ty, které
ovliviiovat nelze. Tedy nutné (at’ uz ryze nebo podminén¢) a nahodilé.

V 9. kapitole chce sdélit, jak se takové rozliSeni projevuje na pravdivosti vét, které
o nahodilych udalostech hovofi.

Nejen z knihy O vyjadrovani vime, ze pti uvaZzovani o pravdivosti vét a nutnosti udalosti je
pro Aristotela aktudlni stav svéta vyznamnym ukazatelem. Kdyz uz na udalost doslo, je nutna.
Jde o fakt, ktery nelze zménit, se kterym c¢lovék musi pocitat. Na rozdil od (alesponi
nékterych) udalosti budoucich. A vSe, co plati o pravdivosti vét o minulosti a pfitomnosti,
neplati o pravdivosti vét o budoucnosti.

Takové pozorovani ale k jednozna¢nému vymezeni pojmu pravdivosti nestac¢i. Coz prave
vidime, kdyz srovnavame tradi¢ni a netradi¢ni pojeti. Ob¢ jej respektuji: aktudlni stav svéta
v moment¢ vysloveni véty je podstatnym urovatelem jeji pravdivosti.

Ale podle tradi¢nich interpretaci: pokud uz je aktudlni situaci dané, ze se udalost odehraje
(resp. neodehraje), je véta, kterd tvrdi, ze se udalost odehraje, pravdiva (resp. nepravdiva).
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Pokud se mize odehrat i neodehrat, nemé zadnou pravdivostni hodnotu, pfipadné ji pfipiSeme
néjakou hodnotu mezi pravdou a nepravdou.

Zatimco podle netradi¢nich interpretaci: pokud uz je aktudlni situaci dané, ze se udalost
odehraje (resp. neodehraje), je véta, kterd tvrdi, Ze se udalost odehraje, nutné pravdiva (resp.
nutné nepravdivd). Pokud se mize odehrat i neodehrat, je pouze pravdiva, nebo nepravdiva,
podle toho, jak to nakonec ve skute¢nosti bude.

Vyznam slova pravdivy v tradi¢nich pojeti je stejny jako vyznam slov nutné pravdivy
v netradi¢nich.

A ted’ je zfejmé, ze v prvnim bod¢ a samém zavéru (nejhrubsich struktur obou skupin
interpretaci) tradi¢ni i netradi¢ni pojeti chtéji vyjadrit totéz.

Postup prodeterministického argumentu Aristoteles formuluje slovy, kterd nedéavaji prostor
pro dvé varianty — jednoznacné vychdzi z predpokladu, ze kazdé tvrzeni je pravdivé, nebo
nepravdivé, a dochézi k zavéru, ze vSe se déje nutné. Predpoklad argumentu, takto popsany,
znamena pro kazdé z onéch dvou druhti pojeti néco jiného. A protoze Aristoteliiv postoj
k prodeterministickému argumentu je opét mozny vykladat riznymi zpiisoby, kazda
interpretace jej vysvétluje takovym zplisobem, ktery si dokdze poradit sjejich verzi
prodeterministického argumentu.

Tedy, a¢ se zdaji byt oba typy interpretaci velice odlisné, maji k sobé ve skutecnosti velmi
blizko.

Dat jednomu typu pifednost pfed druhym znamena preferovat jedno ze dvou pojeti
pravdivosti. Jak uzZ bylo fe¢eno, ob¢ jsou smysluplnd, intuitivn€ dobie pfijatelna:

Vezméme si netradi¢ni pojeti: kazda véta je pravdiva, nebo nepravdiva bez ohledu na cas.
Pokud v pristim hodu touto kostkou padne Sestka, véta ,,V pfistim hodu touto kostkou padne
Sestka® je pravdiva a je tomu tak v jakoukoli chvili. Diky ndhod¢ — a pfijeti pravdivosti takové
véty na tom nic nezméni. Clovék nemusi vidét Zadnou spojitost mezi pravdivosti véty a
nutnosti nebo nahodilosti udalosti, o které tato véta hovofi: je pravdiva (nebo nepravdiva)
praveé proto, Ze do béhu udalosti zasdhne urcitd ndhoda nebo zcela svobodny ¢in néjakého
clovéka.

Na druhou stranu ale takové pravdy nemaji pro ¢lovéka v konkrétnich momentech zdaleka
takovou hodnotu. V tu chvili nema zadné prostiedky, aby je odlisil od mylnych odhadf. Mit
za pravdivé (v danou chvili) pouze véty, jejichz pravdivost se da vyvodit z toho, co je v tuto
chvili dosazitelné, je hledisko objektivni.

Povazovat tedy za pravdivé jen to, co uz je dané, se mize na prvni pohled zdat jako zbytecné
piisné a omezujici vychodisko, méa ale praktické opodstatnéni. Navic by se s takovym
pfistupem dalo velmi snadno reflektovat i rozdéleni nutnych udalosti na ryze nutné
a podminéné nutné.

Ackoli zadnou z téchto udalosti uz nemtzeme ovlivnit, je mezi nimi podstatny rozdil:
podminéné nutné bylo mozné ovlivnit. Takové udalosti maji zésadni vliv na nas zivot — na
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zéklad¢é téchto udalosti posuzujeme ¢iny svoje i ostatnich lidi, zazivame vycitky svédomi,
pocity seberealizace atd.

Tomuto rozliSeni udalosti by pak odpovidalo rozdéleni vét na nutné pravdivé a ,,pouze”
pravdivé.

Takto Aristoteles ale neuvazuje. A svymi formulacemi dava urcity prostor obéma variantam.

Kterd interpretace je spravnéjsi bychom tedy (asi) zjistili, kdybychom se ho zeptali, jakze
pfesné rozumi pojmu pravdivosti. NejspiS by se nedivil, Ze jeho slova vyvoldvaji diskuse
stovky let po jeho smrti:

,,Nebot jak se k dennimu svétlu chovad zrak netopyri, tak se rozum chovad k tomu, co svou

V. ;. v c v e vevr 84
prirozenosti je ze vSeho nejzirejméjsi.

¥ Metafyzika 11, 1, 993b9-12.
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Priloha A

O vyjadiovadni, 9. kapitola, preklad Antonina KiiZe

Je nutné, aby kladny nebo zaporny soud o tom, co jest a co bylo, byl pravdivy nebo
nepravdivy, a to jak vsoudech, vnichz se o néfem obecném vypovida obecné, tak
i1vsoudech o jednotlivém — jak jiz bylo feceno; v soudech o obecném, v nichZ se
nevypovida obecné, to neni nutné; i o tom jsme jiz pojednali. U jednotlivého budouciho
tomu tak neni.

Kdyby tu totiz kazdy kladny nebo zaporny soud byl pravdivy nebo nepravdivy, nutné by
také vSechno bylo nebo nebylo. A tak kdyby jeden tvrdil, ze néco bude, druhy vsak, ze
prave to nebude, je zjevné, ze jeden z nich nutné tika pravdu, jestlize kazdy kladny nebo
zaporny soud je pravdivy nebo nepravdivy. Nebot oboji v takovych ptipadech nemiize
byt zaroven.

JestliZe je totiz pravda, kdyZ se fekne, Ze néco je bilé nebo nebilé, je to nutné bilé nebo
nebilé, a je-li to bilé nebo nebilé, pak bylo pravda, feklo-li se, ze je to tak nebo to tak
neni; a neni-li to tak, je kladny soud nepravdivy, a je-1i tento soud nepravdivy, neni to tak,
a tak nutné je pravdivy nebo nepravdivy bud’ kladny nebo zaporny soud. Nic tedy ani
neni, ani se nestava a nedé¢je nepredvidanou shodou udélosti, ani ndhodou a ani nebude ¢i
bude, nybrz vSechno pak bude nutné a nikoli ndhodou. Nebot’ pravdu bude mluvit bud’
ten, kdo tvrdi, nebo ten, kdo popird. Stejné totiz by se mohlo pravé tak stat jako nestat;
vzdyt’ u toho, co je ndhodou, maji nebo budou se mit véci neméné tak jako jinak.

Mimo to je-li néco nyni bilé, bylo pted tim pravda, feklo-li se, ze to bude bilé, takze vzdy
bylo pravda, feklo-li se, Ze kterdkoliv uddlost jest nebo bude. Jestlize vSak vzdy bylo
pravda, feklo-li se, Ze néco jest nebo bude, neni mozné, ze tak neni nebo tak nebude.
Jestlize vSak neni mozZné, aby se néco nestalo, je nemozné, aby k tomu nedoslo; o ¢em
vSak plati, Ze je nemozné, aby se nestalo, nutné se stdva. VSechno budouci se proto nutné
musi stat. Nic tedy nebude nahodou, ani z neptedvidané shody okolnosti. Jestlize totiz
z neptredvidané shody okolnosti, pak ne z nutnosti.

Vskutku vSak neni mozné fict, ze oboji neni pravdivé, jako napf. ani Ze néco bude, ani ze
nebude. Nebot’ ptedné, kdyby kladny soud byl nepravdivy, byl by nepravdivy také
zaporny soud, a kdyby byl nepravdivy zaporny soud, vyplyvalo by, Ze je nepravdivy
i kladny.

A k tomu pfistupuje jesté toto: je-li pravda, feklo-li se, ze néco je bilé¢ a veliké, je nutné,
aby obé bylo. A bude-li to zitra, bude to tak zitra. Jestlize vSak néco zitra nemuze ani byt,
ani nebyt, nebylo by to ndhodou, jako napt. namoini bitva, nebot’ pak by bylo nutné, aby
ani ndmoini bitva nebyla svedena, ani nebyla nesvedena.

Tyto a takové nesmysiné disledky by z toho vyplyvaly, kdyby vskutku u kazdého
kladného a zaporného soudu — at’ by jeden vypovidal obecné o nééem obecném nebo o
nécem jednotlivém, — nutné jeden nebo druhy z protikladt byl pravdivy nebo nepravdivy;
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a také by ani ve vSem, co se d¢je, nebylo jiz nic ndhodou, nybrz vsechno by bylo a délo se
nutné. A tak by nebylo tieba ani se o néem radit, ani se o néco snazit, protoze budeme-li
se radit nebo snazit, dojde k tomu, a kdyz ne, dojde k tomu stejné.

Vzdyt pak nic nebrani tomu, aby nékdo az do desetitisiciho roku neprohlésil, ze bude to
a ono, a druhy, Ze to a ono nebude, takze pak nutné bude to, co jeden z nich prohlésil za
pravdivé.

Ale véru potom by vibec nezileZelo na tom, zda n€kdo vyslovil sporny soud nebo
nevyslovil; je totiz zjevné, ze se véci maji tak a tak i tehdy, nevyjadii-li jeden o nécem
kladny a druhy zaporny soud, nebot’ néco bude nebo nebude nikoli proto, ze to bylo
tvrzeno nebo popieno, a to plati pro desetitisicileti pravé tak jako pro jakoukoli jinou
dobu. A tak bylo-li by tomu tak v kazdé dobé&, Ze by jeden ¢len protikladu byl pravdivy,
nutné by se to bylo stalo, a se v8§im, co se d&je, mélo se to vzdy tak, Ze se to délo nutné.
Nebot’ o ¢em kdy n€kdo pronesl pravdivy soud, Ze to bude, se nemize nestat, a o tom, co
se d¢je, byl soud, ze to bude, vzdy pravdivy.

Ale to je nemozné. Vzdyt vidime, Ze pocatek toho, co bude, zavisi na na$i Gvaze a na
ur¢itém jednani a ze viibec v tom, co neni stile ve skute¢nosti, néco miize byt, ale mize
také nebyt, Ze jsou véci, u kterych je mozné oboji, jak byti, tak nebyti, a mohou se stat
1 nestat.

Také je nam zjevné, Ze u mnoha véci tomu tak je, napf. je mozné, Ze tento urcity plast
muze byt roziiznut, a pfece nebude roziiznut, nybrz diive bude obnosen. Stejné vsak je
také mozné, Ze by nebyl rozfiznut, vzdyt by nebylo mozné, aby byl dfive obnosen,
paklize to nebylo mozné, aby nebyl roziiznut. A tak je tomu i u ostatnich zpiisobti déni,
o kterych se mluvi z hlediska takové moznosti. Je tedy ziejmé, Ze o vSem neplati, ze to
jest nebo se d¢je nutne, nybrz mnohé se déje ndhodou, a to jednou tak, ze kladny soud je
neméné pravdivy nez zaporny, po druhé tak, Ze jeden z nich je spiSe pravdivy a zZe to
zpravidla nastava, nicmén¢ se vSak také to druhé miize stat, kdezto prvé nikoli.

Je tudiZ nutné, Ze jsouci jest, kdykoli jest, a Ze nejsouci neni, kdykoli neni; avSak kazdé
jsouci neni nutné jsouci, ani kazdé nejsouci neni nutné nejsouci. Neni to totiz totéz,
fekneme-li, Ze vSechno, co jest, jest, jako kdyZz fekneme, Ze to jest nutné. A podobné to
plati o nejsoucim.

A stejné je tomu v piipadé sporu. Ze viechno bud’ jest, nebo neni, je nutné, a rovnéz Ze
bude nebo nebude; ale nelze to rozdelit a jedno z toho prohlésit za nutné. Minim tim napf.
Ze je sice nutné, ze zitra ndmoini bitva bud’ bude, nebo nebude, av§ak neni proto nutné, ze
zitra ndmoini bitva bude svedena, ani neni nutné, Ze nebude svedena; nutné vsak je, aby
bud’ byla nebo nebyla svedena.

A tak, jezto se k sob¢ pravdivé soudy maji tak jako véci, je zfejmé, ze u toho, co jest
nahodou, je mozny i opak; tedy je nutné, aby v podobném vztahu byly i jejich protiklady.
Tak tomu je u véci ne vzdy jsoucich nebo ne vzdy nejsoucich. V tomto ptipadé totiz jeden
¢len protikladu nutné je pravdivy nebo nepravdivy, avSak nikoli nutné tak, aby to byl
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tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich libovoln¢, a to jeden z nich je spiSe pravdivy nez
druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo nepravdivy.

A tak je zjevné, Ze neni nutné, aby ze vSech kladnych a zapornych soudi, které jsou
v protikladu, jeden byl pravdivy a druhy nepravdivy; nebot’ u toho, co jest, neni tomu tak
jako u toho, co neni, ale mize byt nebo nebyt, nybrz zde je tomu tak, jak jsme vylozili.
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Priloha B
O vyjadiovadni, 9. kapitola, preklad J. L. Ackrilla

With regard to what is and what has been it is necessary for the affirmation or
the negation to be true or false. And with universals taken universally it is always
necessary for one to be true and the other false, and with particulars too, as we have said;
but with universals not spoken of universally it is not necessary. But with particulars that
are going to be it is different.

For if every affirmation or negation is true or false it is necessary for everything either to
be the case or not to be the case. For if one person says that something will be and another
denies this same thing, it is clearly necessary for one of them to be saying what is true — if
every affirmation is either true or false; for both will not be the case together under such
circumstances. For if it is true to say that it is white or is not white, it is necessary for it to
be white or not white; and if it is white or is not white, then it was true to say or deny this.
If it is not the case it is false, if it is false it is not the case. So it is necessary for
the affirmation or the negation to be true. It follows that nothing either is or is happening,
or will be or will not be, by chance or as chance has it, but everything of necessity and not
as chance has it (since either he who says or he who denies is saying what is true). For
otherwise it might equally well happen or not happen, since what is as chance has it is no
more thus than not thus, nor will it be.

Again, if it is white now it was true to say earlier that it would be white; so that it was
always true to say of anything that has happened that it would be so. But if it was always
true to say that it was so, or would be so, it could not be not so, or not be going to be so.
But if something cannot not happen it is impossible for it not to happen; and if it is
impossible for something not to happen it is necessary for it to happen. Everything that
will be, therefore, happens necessarily. So nothing will come about as chance has it or by
chance; for if by chance, not of necessity.

Nor, however, can we say that neither is true — that it neither will be nor will not be so.
For, firstly, though the affirmation is false the negation is not true, and though
the negation is false the affirmation, on this view, is not true. Moreover, if it is true to say
that something is white and large, both have to hold of it, and if true that they will hold
tomorrow, they will have to hold tomorrow; and if it neither will be nor will not be the
case tomorrow, then there is no ‘as chance has it’. Take a sea-battle: it would have neither
to happen nor not to happen.

These and others like them are the absurdities that follow if it is necessary for every
affirmation and negation either about universals spoken of universally or about
particulars, that one of the opposites be true and the other false, and that nothing of what
happens is as chance has it, but everything is and happens of necessity. So there would be
no need to deliberate or to take trouble (thinking that if we do this, this will happen, but if
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we do not, it will not). For there is nothing to prevent someone’s having said ten thousand
years beforehand that this would be the case, and another’s having denied it; so that
whichever of the two was true to say then, will be the case of necessity. Nor, of course,
does it make any difference whether any people made the contradictory statements or not.
For clearly this is how the actual things are even if someone did not affirm it and another
deny it. For it is not because of the affirming or denying that it will be or will not be
the case, nor is it a question of ten thousand years beforehand rather than any other time.
Hence, if in the whole of time the state of things was such that one or the other was true, it
was necessary for this to happen, and for the state of things always to be such that
everything that happens happens of necessity. For what anyone has truly said would be
the case cannot not happen; and of what happens it was always true to say that it would be
the case.

But what if this is impossible? For we see that what will be has an origin both
in deliberation and in action, and that, in general, in things that are not always actual there
is the possibility of being and not being; here both possibilities are open, both being and
not being, and consequently, both coming to be and not coming to be. Many things are
obviously like this. For example, it is possible for this cloak to be cut up, and yet it will
not be cut up but will wear out first. But equally, its not being cut up is also possible, for it
would not be the case that it wore out first unless its not being cut up were possible. So it
is the same with all other events that are spoken of in terms of this kind of possibility.
Clearly, therefore, not everything is or happens of necessity: some things happen as
chance has it, and of the affirmation and the negation neither is true rather than the other;
with other things it is one rather than the other and as a rule, but still it is possible for
the other to happen instead.

What is, necessarily is, when it is; and what is not, necessarily is not, when it is not. But
not everything that is, necessarily is; and not everything that is not, necessarily is not. For
to say that everything that is, is of necessity, when it is, is not the same as saying
unconditionally that it is of necessity. Similarly with what is not. And the same account
holds for contradictories: everything necessarily is or is not, and will be or will not be; but
one cannot divide and say that one or the other is necessary. I mean, for example: it is
necessary for there to be or not be a sea battle tomorrow; but is not necessary for a sea-
battle to take place tomorrow, nor for one not to take place — though it is necessary for
one to take place or not to take place. So, since statements are true according to how
the actual things are, it is clear that wherever these are such as to allow of contraries as
chance has it, the same necessarily holds for the contradictories also. This happens with
things that are not always so or are not always not so. With these it is necessary for one or
the other of the contradictories to be true or false — not, however, this one or that one, but
as chance has it; or for one to be true rather than the other, yet not already true or false.

Clearly, then, it is not necessary that of every affirmation and opposite negation one
should be true and the other false. For what holds for things that are does not hold for
things that are not but may possibly be or not be; with these it is as we have said.
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