Posudek na diplomovou praci Marie Kolinské

Pravdivost vét o budoucnosti jako logicko-filosoficky problém
(Aristotelliv argument a jeho interpretace)

Diplomova prace Marie Kolinské se zamétuje na jeden z tradicnich problému filosofie logiky
— problém pravdivosti vét o nahodilych udalostech v budoucnosti. Nahlizi jej priméarné skrze
Aristotelv text, ktery pfedstavuje prvni tematizaci tohoto problému. Nejde nicméné o praci,
jejimz vyluénym cilem by bylo zkoumani historického textu. Vzhledem k tomu, ze
Aristotelv text je 1 v soucasnosti sttedobodem debat o uvedeném problému, vyslovuje se
diplomova prace vlastné i ke dneSnim diskusim o problematice vét (vyrokl) o budoucich
udalostech.

Préce je prehledné rozclenéna do osmi oddild, z nichz prvni jsou vénovany piedevsim
predstaveni Kapitoly 9 z Aristotelova spisu O vyjadirovani, a nasledujici jsou vénovany jeho
vybranym interpretacim. Vyklad se z pochopitelnych divodii neopira o piivodni fecky text,
ale o jeho cesky a anglicky ptreklad, obsahuje nicméné velmi uzite¢ny je tvod do Aristotelovy
terminologie v oddile 2. Ocenit je tieba uvedeni plné verze Kapitoly 9 — v ¢eském a
anglickém prekladu — v ptilohach.

Pti vykladu Aristotelovy argumentace z Kapitoly 9 autorka prokazuje schopnost
srozumitelnym zptisobem rozebrat zaludny anticky text. Vyuziva pfitom moznosti porovnani
dvou prekladii (pficemz vybrané pasaze anglického piekladu prelozila do ¢estiny). Jeji vyklad
je kultivovany a napadity a prokazuje velmi dobrou orientaci ve zkoumaném textu. Lze sice
nalézt drobné stylistické a formula¢ni neobratnosti, ale jejich vyskyt je veelku zanedbatelny.

Na vyborné urovni je zpracovan piehledny vyklad, ktery prezentuje Lukasiewicziiv pohled na
Aristoteliiv argument. Nejen ze ukazuje filosofické motivace, které staly za vznikem
trojhodnotové logiky, ale naznacuje i problémy Lukasiewiczova ptistupu a predstavuje
pozoruhodny navrh T. Bigaje.

Schopnost pracovat s velmi obtiznym odbornym text autorka prokazuje v kapitole, ktera je
vénovana Hintikkov¢ interpretaci Aristotela. Jeji vyklad v zasadé reprodukuje vyklad
Hintikkav, ale naznacuje 1 schopnost hodnotit jednotlivé pasaze argumentace s nadhledem a
kritickym odstupem.

Zavérecné srovnani tradi¢nich a netradi¢nich interpretaci Aristotelova argumentu je mozna
ponékud zjednodusujici, ale rozhodné€ nabizi pozoruhodny pohled na danou problematiku. V
zavéru autorka vyslovuje hypotézu, Ze rozdil mezi obéma interpretacemi je zalozen na
rozdilném chapani pojmu pravdivosti. Tuto hypotézu sice obhajuje jen v ndznaku, ale jeji
vysvétleni je pomérné presvédcivé, a pokud by bylo detailnéji dopracovano, mohlo by byt
publikovano a pfinést obohaceni debat o interpretaci Aristotelova argumentu.

Za podrobnéjsi rozbor by mozna staly 1 zdanlivé neproblematické otdzky, jako naptiklad
otazky tykajici se chapani vét o pritomnosti. Je skute¢né adekvatni to, Ze je Aristoteles (jak se
zda) 'hazi do jednoho pytle' s vétami o minulosti? Hovoii véty o pfitomnosti skutecné o tom,
co je dano (snad dokonce nutné?). Vyplyva naptiklad z vyroku Rozbijim vazu vyrok Viza
bude rozbita. Vyplyva z vyroku Naplnuji vazu vodou vyrok Vaza bude plna vody? Je vyrok
Modeluji vazu pravdivy, 1 kdyz mi nakonec vyjde misa?



Z forméalniho pohledu je prace zpracovana na uspokojivé urovni, i kdyz se v ni objevuji jisté
nedostatky. Napftiklad citace z Aristotela ve druhém oddile odkazuji pouze obecné na
Aristotelovy spisy, 1 kdyz by mély odkazovat na ceské pieklady uvedené v literatufe (to se
opakuje i v 6. oddile), na str. 18 se odkazuje na knihy Aristoteles 1959 a 2006, které nejsou
uvedené v seznamu literatury (resp. jsou uvedené s jinymi daty), v kiestnim jméné Jaakka
Hintikky chybi jedno "k" (str.42), zacatek oddilu 6.3 nedava dobry smysl.

Celkove ovsem prace podle mého nazoru bohaté naplituje pozadavky kladené na diplomové
prace. Navrhuji, aby byla hodnocena jako vyborna.
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