Posudek vedouciho na diplomovou praci Aleny Scholzové Motiv ospravedinéni ve
staroegyptském naboZenstvi

Diplomova prace Aleny Scholzové navazuje na téma, které jeji autorka zpracovavala jiz
v ramci své bakalaiské prace. Je to dobie patrné naptiklad v jeji struktufe. Logicka navaznost
a vystiznost jednotlivych oddilii prace ukazuje, Ze diplomantka danému tématu porozuméla a
Ze se je snazi co nejvice priblizit Ctenafi. Pravé skutecnost, ze autorka stacila béhem studia o
probirané latce nacerpat mnoho informaci rizného druhu, stoji za nejvétsi slabinou této prace.
K tomuto problému se vSak vratime nize.

A. Scholzova svou diplomovou praci rozvrhla do €tyt hlavnich kapitol ¢lenénych dale podle
konkrétnich tématickych okruhii. V prvni, nejrozsahlejsi kapitole nds autorka seznamuje jak
s egyptskym pojetim smrti (nepfitel, obnova atd.; kap. 1.1) a posmrtného Zzivota, resp.
posmrtné a zasvétni existence lidskych bytosti (kap. 1.2), tak svyvojem piedstav
o posmrtném Zzivoté doloZenych v textovych pramenech i hmotné kultufe (1.4). Diplomantka
na zaver této kapitoly vhodné zatadila také oddil vénovany rozdiliim mezi vzkiiSenim do
zasveti u panovnika a nekrdlovskych osob, véetné velmi diskutované teorie o ,,demokratizaci
kultu® (je spravné, ze zde cituje oba protichtidné nazorové proudy egyptologického badani). V
druhé, krat§i kapitole se zaméfuje na pojeti ospravedlnéni, pojmil a terminli s nim
souvisejicim (napt. maa cheru — ,,ospravedlnény®, doslova ,,pravdivého hlasu®) a jeho
mytologickému pfibéhu o soudu Usira (a Hora) se Sutechem (2.1). Po stru¢ném pftiblizeni
rozdili mezi pojetim ospravedInéni v Textech pyramid a Textech rakvi, ptichazi kratsi analyza
oznaceni, epitet a titull pro ospravedInéné zesnulé, predevSim se jednd o osloveni (nikoli
titul!) Usir a termin ach (2.4). Treti kapitola je vénovana problematice posmrtného soudu, od
vzniku piedstavy o soudu nad konkrétnimi pieciny zesnulych az po pojeti obecného soudu
s tzv. negativni zpovédi. Na tuto ¢ast pfimo navazuje kapitola 4., v niz nés autorka seznamuje
s ikonografickym ztvarnénim piedstavy posmrtného soudu a jeho jednotlivymi obrazovymi
motivy, které navic (a spravné!) propojuje s obfady odehravajicimi se béhem pohiebniho a
zadusniho kultu.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, na zaméteni a struktufe nenachazim zadnych vétsich problémi,
které¢ by bylo tfeba zminit. Stejn¢ tak jsem piresvédcen, ze autorka zkoumané problematice
dostatecné porozuméla a dokdzala pochopit i jeji drobnéj$i nuance. Proto se nize zmé&fim
pouze na kritiku dil¢ich nesrovnalosti, nedostatkli a drobnych jazykovych chyb.

Uvod do diplomové prace by mél byt propracovandjsi, aby &tenafe lépe seznamil napf. se
strukturou prace, formdlnimi zasadami a metodologickymi postupy uzitymi pii jejim
vypracovani. K jazykovym nedostatkim a pieklepiim patii naptiklad spojeni Stary Egypt
(namisto spravného stary Egypt), uzivani velkého pocatecniho pismene u piidavného jména
egyptsky, absence carky pred vazbami ,,a proto” a ,,a tak ¢i nesklonovani jmen egyptskych
bohii a bohyni.

Cast 1.3 je piili§ struéna, nebot takova musela zistat, aby nezahltila diplomovou praci
riznymi, podstatnymi, ale ne vzdy s tématem piimo souvisejicimi fakty. Je tedy otazkou, zda
autorka neméla tento oddil zcela vynechat a podrobnéji se vénovat napiiklad ikonografii
posmrtného soudu a terminim maa cheru a ach iker. Podobné také ¢asti zaméiené na pojmy
ka a ba jsou pfili§ strucné a také zmatecné, nebot’ v nich A. Scholzova Cerpd ze zastaralych
zdroji. Nemluvé o tom, ze oddily o téle a stinu lidskych bytosti jsou odbyty jednou vétou,
piestoze egyptské pojeti hmotného téla stoji v pozadi vzniku a uzivani mumifikace.

V souvislosti s problematikou ospravedlnéni se jako podstatnéjsi chyba jevi spojovani navratu
do ltna nebeské bohyné Nuty skrze smrt pouze s tzv. napodobou Usira (imitatio Osiridis).
Ptestoze byl Usir opravdu synem bohyné Nuty, se sestupem do jejiho téla, resp. lina je
spojena predevsim napodoba osudu slunce, tzv. imitatio solis. V ¢asti vénované ikonografii
posmrtného soudu chybi odkazy na stézejni praci Ch. Seeberové! Spojeni Kniha rakvi, uzité



v zaveru prace, pokladdm pouze za preklep z Knihy mrtvych, a proto mu neptikladam vétsi
vyznam.

Autorka také pise, Ze ,,egyptskym pojetim zasvéti existence se urcitym zptisobem inspirovala
velkd svétovd monoteistickd ndbozenstvi“. Takové tvrzeni je tfeba rozvést nebo alespont
néjakym zptisobem (napi. odkazem) dolozit. Kdyz A. Scholzova piSe o ,,usirovském aspektu*
zesnulého, méla by odkazat na autora pfislusné teorie, tedy Marka Smithe, podobné& jako na
Jana Assmanna v piipad¢€ rozliSovani spolecCenské a télesné stranky lidské bytosti. I na jinych
mistech by diplomantka méla vice odkazovat na zdroje, z nichZ Cerpala nebo na souvisejici
egyptské prameny a literaturu, a to predev§im v oddilech o historii vyvoje zadusnich predstav
a pohibivani, vnichz jsou nékteré CcCasti ponechany zcela bez odkazli. Podle obsahu
predpokladam, zZe Cerpala z publikaci P. Matikové-VIckové a J. Taylora, ale z textu to neni
ziejmé. S ohledem na - v ramci studia a bakalarské praci prokazané - znalosti je zvlastni, Ze
A. Scholzova pomérné malo cituje prostudovanou literaturu, nebo odkazuje na velmi obecné
studie.

Diplomova prace Aleny Scholzové ukazuje, ze se jeji autorce podafilo do zkoumané
problematiky proniknout a pfinést zajimavé nazory (napf. ze ,,posmrtny zivot krale de facto
predstavuje vyrovnani se s mezni situaci smrti na kolektivni Grovni®). AvSak pravé ono
ponofeni se do problematiky se stalo autorinym nejvétSim problémem, nebot’ jeji prace
nakonec pfina$i mnoho riznych a rtizn¢ podstatnych informaci, které droli jednotnou linii této
prace a znemoznuji jasné pochopeni probirané¢ho tématu.

Z tohoto divodu a také kvili vySe uvedenym nedostatklim, ale s pfihlédnutim k jiz dfive
prokdzanému autor¢inu vhledu do tématu egyptského pojeti ospravedinéni a zasvéti,
hodnotim tuto praci jakovelmi dobrou.
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