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Oponentsky posudek diplomové prace Heleny Cervené:
»Obranné mechanismy ega u klientu se syndromem zavislosti na alkoholu*

Diplomova prace je vénovana tématu obrannych mechanismi ega ve spojitosti
s problematikou alkoholové zavislosti. PfedloZena studie ma mapujici charakter, autorka se
nechala inspirovat n€kterymi studiemi na$ich i zahraniénich autord.

V teoretické casti prace se autorka v nékolika kapitolach vénuje konceptu obrannych
mechanismd, jejich klasifikaci a vyuziti v klinické praci, jejich méfeni dotaznikem DSQ 40.
Daile pojednava o syndromu zavislosti na alkoholu.

Kapitoly v teoretické Casti prace jsou pifehledn¢ dlenény a rozpracovany. Autorka
pracovala s pfiméfenym mnoZstvim odbornych prament a vytvofila si tak dobré teoreticko-
metodologické pfedpoklady pro provedenou studii. Cenim si podrobného zpracovani kapitoly
2.4. Klasifikace obrannych mechanismi* na kterou autorka odkazuje ve své empirické studii
a neni v nasich podminkéch pfili§ uZivana. Drobnou opravu by v8ak zasluhovalo jméno autora
osobnostniho dotazniku (str. 13 — Eysenck).

Cilem empirické ¢asti prace bylo zjistit, zda se v souvislosti se syndromem zavislosti na
alkoholu vyskytuje statisticky vyznamna spojitost snékterymi konkrétnimi obrannymi
mechanismy, resp. obrannymi styly, kterad by je odliSovala od normalni populace. Autorka
formuluje 5 hypotéz (str. 54 — 55), které ve svém vyzkumu ovétuje.

Vyzkumny vzorek respondentii, metoda sbéru dat a jejich analyza jsou néleZité popsany a
doplnény informacemi o pribéhu Setfeni. Vysledky jsou ¢lenény do nékolika kapitol
vzhledem k vyzkumnym zamértim prace. Empiricka ¢ast je doplnéna fadou srozumitelnych a
pfehlednych tabulek a grafil.

Uvitala jsem zafazeni kapitoly 9. ,Interpretace, kterd ma psychologicko-diskusni
charakter. Zde autorka vramci jednotlivych vyzkumnych otazek piedklada vlastni
psychologické interpretace ziskanych vysledkd. Cenim si komentaid, kterymi se autorka
vyrovnava s rozdilnymi vysledky vlastni studie ve srovnani s vysledky, jeZ nabizi literarni
zdroje.

V zavéru prace autorka zminuje ne€které metodologické obtize sbéru a zpracovani dat a
uvadi téZ moznid omezeni v interpretaci vysledkll vyzkumu. Autorka predklada i fadu
zajimavych podnétd pro dalsi zkoumani i pro vyuZiti ziskanych vysledkd v praxi. Jako
oponent nemam k této ¢asti prace ptipominky.

Vlastni studie, dle mého nazoru, byla koncipovana na pozZadované teoretické a
metodologické urovni. Cenim si autoréina peclivého pfistupu ke zvolené préci a jeji snaze
propojit ziskané poznatky s praxi. Zpusob, jakym autorka o své praci referuje je piehledny,
srozumitelny a &tivy. PiedloZzenou diplomovou praci hodnotim jako zdatilou a doporucuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 29. dubna 2006
Markéta Niederlova
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