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Uvod

Cilem této prace je teoreticka analyza pii¢in a souvislosti vzestupu sou¢asného islamizmu a
naboZenského terorismu, pfipadné pokus navrhnout, operacionalizovat a aplikovat alternativni
explana¢ni model ke koncepci ,.krvavych hranic islamu® (S. Huntington). Dil¢im cilem je
také empiricka analyza ¢eského vefejného minéni tykajici se nazorl na jednotlivé aspekty a
souvislosti probihajici ,,valky proti terorismu* (analyza a sekundarni analyza socg. Setfeni).

Charakter préce je tedy teoreticko-empiricky s dirazem na interdisciplinarni pojednani
problému. Pro potfeby vypracovani prace autor absolvoval tyto kurzy: sociologie
mezinarodnich vztahl (A., A. Kuténikov, Petrohradskd statni univerzita), sociologie
naboZenstvi (T. Halik, FF UK) a tivod do politické geografie (J. Tomes, PfF UK).

Teoretickd analyza je zaloZena na pracich pfednich politologi a experti z oblasti
mezindrodnich vztahd (Z. Brzezinski, S. Huntington, F. Fukuyama aj.) a také historikd a
orientalisti (zejména B. Lewis, L. Kropacek). Hlavni ,,t€Zi$t¢“ analyzy vSak spociva na
rozborech prednich sociologli ndboZenstvi (G. Kepel, M. Juergensmeyer), inspiruje se vSak
také dal$imi odvétvovymi sociologickymi disciplinami (sociologie nerovnosti a chudoby,
valky, konfliktu aj.). V Gvodnich kapitoldch budou koncepce té€chto autord postupné
predstaveny, uvedeny do vzajemné souvislosti a priibéZné€ hodnoceny. Zavérecnou kapitolu
Politické probuzeni a svét isldmu pak lze do urité miry chéapat jako syntézu analyz téchto
kli¢ovych autorl, sjejichz pomoci bude diskutovana vhodnost wuZiti, operacionalizace
(konstrukce indexu politického probuzeni) a aplikace koncepce politického probuzeni (Z.
Brzezinski) pro analyzu soucasné situace v muslimskych zemich.

Hlavnim problémem byla snaha zachytit specifickou podobu sociédlni zmény (pfechod
od spoleénosti tradi¢nich ke spole¢nostem modernim) ve svété islamu — se zvlastnim zfetelem
k dasledktim v politické sféfe (radikalizace obyvatel a politické uvédomovani, repolitizace
naboZenstvi, socialni zdkladna islamistickych hnuti jako produkt modernizace, krize
legitimity sekuldrnich vlad atd.). Hlavni hypotézy zni takto: (a) socidlni zména vede
k radikalizaci obyvatelstva a k vzestupu islamizmu, (b) socialni a ekonomické pf¥i¢iny jsou
schopny vysvétlit zdroje souCasnych konflikti isldmského svéta minimalné stejné dobie jako
faktory kulturni (naboZenstvi), (c) lze uvést urité analogie radikalizace evropského
obyvatelstva z obdobi evropské modernizace a soucasnych procest ve svété islamu, (d) v

¢eském vetejném minéni se prosazuje nazor, Ze dochazi ke ,,stretu civilizaci®.



Volba tématu byla déna zejména ,,Sokem™ z teroristickych atoku 11. zafi 2001, na
které autor bezprostfedné reagoval novinovym komentdfem otisténym 14. za¥i 2001
v Ceskokrumlovskych listech (Deniky Bohemia). V souvislosti se zpracovavanim
jednotlivych kapitol diplomové prace autor publikoval n€kolik ¢lanki v periodickém tisku
(Respekt, Kavarna MfD), které mély za cil prezentovat v eském jazyce nedostupné analyzy
pfednich odbornikdi na svét isldmu a vztahu ndboZenstvi a nasili (Kepel, Lewis,
Juergensmeyer).

Zde bych chtél podekovat svému Skoliteli PhDr. O. SuSovi za prib&zné konzultace a
povzbuzovani a doc. J. Buridnkovi za poskytnuta data ze sociologickych Setfeni. Specidlni dik
patii geografovi J. Kabrdovi (PfF UK) za vypracovani map prezentovanych v této praci a

kamaradovi (). Melounovi za cenné pfipominky k nékterym kapitolam.



., VaSe mirnost at je zndma vSem lidem* (Epistola sv. Pavia Filipskym)
,» Nebudiz Zddného donucovani v naboZenstvi“ (Kordn)
A takovymto zpiisobem jsme vds ucinili obci vzddlenou krajnosti* (Kordn)'

Stiet civilizaci?, nebo konec dé&jin?

Ac&koliv ,huntingtonovské paradigma™ hovofici o nadchézejici éfe ,.stietdvani civilizaci
,,zchladilo“ nadSeni z konce studené valky a euforii po¢atku 90. let, kterd ohlasovala novou
multilaterdlni, mirovéj$i a spravedlivéj$i organizaci mezindrodnich vztahd (,,new global
order®), nelze fici, Ze by zcela protife€ilo Fukuyamove tezi o ,,konci historie®. I pfesto, Ze jsou
oba autofi a jejich koncepce b&Zné interpretovani (viz medialni diskurs) jako vzajemné si
konkurujici a neslucitelné modely situace nastalé padem bipolarity, jako ,,voda a oheii®,
naptiklad na pidé amerického neokonzervativniho ,,think tanku“ Projekt pro nové americké
stoleti jsou chapany v syntéze. Hungtingtontiv (Kepel: 68-69) stiet Zapadu a islamu (pfipadné
i Zapadu a Ciny) vyhraje nakonec Zépad. Teprve polé dojde k naplnéni Fukuyamovy vize v
,konci dé&jin“, tedy celosvétovému S§ifeni liberalni demokracie a vytvoteni jediné, univerzalni
a ,.harmonické“ globalni civilizace.

Samuel Huntington (2001) nabizi po zhrouceni bipolarniho rozdé€leni svéta a konci
studené valky nové geopolitické paradigma: multipolarni a multiciviliza¢ni rdz mezindrodnich
vztaht. Autor odmitd dalsi dv& vlivné koncepce své doby: ,,...mezinarodni t¥idni boj mezi
chudym Jihem a bohatym Severem je vzdalen realit¢ téméf stejn¢ jako jednotny harmonicky
svét, aby postuloval nové kli€ové Cinitele mezindrodni politiky — kulturu a nébozZenstvi
(tamtéz: 21).

Svét se autorovi ,,rozpada“ na celkem 7-8 aktérii mezinarodnich vztahli — civilizaci
¢inskou (konfucidnska), japonskou, hinduistickou, isldmskou, pravoslavnou, zépadni,
latinskoamerickou a konceptualné problematickou civilizaci africkou (Huntington 2001: 37-
41). Zaroven (Huntington 1993: 24-25) vSak poné€kud ,,oslabuje Cistotu™ své deskripce a
pfipousti, Ze civilizace se mohou riizn¢ michat, pfekryvat a co vice, d€lit na ,,subcivilizace®.
Napiiklad Zapad tvoii dvé varianty, evropskd a severoamerickd, islamska civilizace se

dokonce sklddda hned zné€kolika ,,subkultur — turecké, arabské, perské a malajské.

! Podle Kropacek (1996: 242)

2 Autor slavné koncepce, americky politolog Samuel P. Huntington, pracuje jako feditel Institutu Johna M. Olina
pro strategickd studia pfi Harvardské univerzit€. Autora lze zafadit k mySlenkovému proudu americkych
neokonzervativcll, jeho teze vyznamné spoluovliviiovaly analyzy mySlenkového trastu ,,Projekt pro nové
americké stoleti“ (srov. Kepel 2004: 62). Autoriv &lanek The Clash of Civilizations (1993) patii k viibec
nejcitovan&j§im pracim posledniho desetileti.



Huntingtonovo schéma vSak zistava stale ,,statocentrické”, kdyZ identifikuje ,,ustfedni stity
civilizaci“ a domniva se, Ze narodni stat zistane 1 nadéle nejsilnéj$im aktérem mezinarodnich
vztaht.

Civilizace konstituuji jak objektivni elementy — spole¢na jazykova skupina, kultura,
historie, zvyky, instituce a zejména ndboZenstvi — tak také subjektivni sebe-identifikace
jedinct s pfislusnou civilizaci. Huntington si je samoziejmé v€dom skute€nosti, Ze identita
Clovéka je ,,vicevrstevnd“ (rodina, obec, ndrod atd.). Civiliza¢ni p¥islusnost tedy chape jako
»~radovostné nejvys$§i moznou droven identity jedince (pak jiZ jen ztotoZnéni s ,lidstvem®) a
poukazuje na to, Ze prave tato sebe-identifikace hraje vzristajici roli a sili. Zaroveti se hlasi
k nézoru jinych velkych ,teoretikl civilizaci“ (napf. Toynbee) hovoficich o uréitych cyklech
zrodu, vzestupu a padu jednotlivych civilizaci (Huntington 2001: 32-27).

V této souvislosti autor poukazuje na postupné (relativni) oslabovani Zapadu tvafi
v tvaf tempu ristu populaci, hospodafstvi a zhrojnich arzendld ne zépadnich civilizaci

(tamtéz: 83-94). I piesto, ze bude Zapad i v piistich letech stdle nejmocnéjsi civilizaci,

Zapadu a ostatnich, vzajemné vztahy ne-zapadnich civilizaci) (Huntington 1993: 23). Autor
zaroven predklada n€kolik opatfeni, jak se na tuto ,,éru” pfipravit.

Avsak zékladni otdzka zni: jestlize kulturni a ndboZenské odlisnosti jsou ,,staré* téméf
»jako lidstvo samo®, pro¢ zac€inaji hrat kliCovou mezinarodné-politickou roli az nyni? Pro¢
vzristd politicka role kulturni a naboZenské identity? Odpovéd’ predstavuji dva aktudlni
procesy: globalizace a modernizace ne-zdpadnich zemi. Autor (2001: 55, 65-66, 142-145)
ukazuje, Ze zvySend globalni interakce mezi narody a civilizacemi (doprava, média) nevede
k uniformit¢ sve€ta a vznikdni jedné spolecné svétové ,,monokultury®, jak se ptvodné
predpokladalo®. Naopak se vytvadi povédomi o civilizatnich rozdilech a stoupd potieba
vymezit svou identitu praveé na zaklad€ odliSnosti. Identitu je ostatné mozno budovat jedin€ ve
vztahu k ,jinému®, pokud ma byt opravdu silna, pak nejlépe ve vztahu k ,,nepfiteli*. Pravé
svétova komunikaéni nadvlada Zapadu (Hollywood a prezentace ndsili, sexu a bohatstvi)
pfedstavuje vyznamny zdroj odporu, nepféatelstvi a sebevymezeni. NaboZenstvi odliSuje
ptislusniky jednotlivych civilizaci v globalizujicim se svété nejspolehlivéji a ,,zastit'uje* tak

jejich identitu.

3 Globalni $ifeni zapadnich vzorct spotfeby ¢&i nékterych aspektii Zivotniho stylu poklada Huntington za ,,m&lké*

vvvvvv

(Huntington 2001:52).



»My*“ a ,oni“. Je skute¢né podminkou pro vytvofeni pocitu skupinové identity a soudrZnosti
existence vn&j$iho nepfitel? Nebo alespoti nékoho, vi€i komu se miize skupina vymezit? Na
urovni (podle Bauman 1997: 44-51) malych i velkych socidlnich skupin je naprosto kli¢ové
rozliSovani jejich ¢lend na ,,my“ a ,,oni“. Teprve antagonismus téchto dvou nerozlu¢nych
opozit — jedno bez druhého ztraci smysl (vlastni rodina, fotbalovy klub, narod vs. cizi rodina,
klub, narod) — umozZiiuje vznik skupinové identity (kdo jsme na zdklad€ toho, kdo nejsme).
Existence cizi (nepfatelské) skupiny je dokonce natolik duleZita, Ze ,.kdyby ji nebylo, museli
bychom si ji vytvofit“. V konfrontaci scizi skupinou a ji pfisuzovanych charakteristik
(vétSinou negativnich) vznikd pocit skupinové sebeidentity a emocni jistoty, posilujeﬁse
vnitfni soudrZnost a solidarita. Na Grovni velkych socidlnich skupin (socialni t¥ida, pohlavi,
narod, ale i spoleCenstvi dané viry), na rozdil od téch malych, vznikaji dva problémy
oslabujici soudrZznost skupiny: za prvé, neni moznd emoc¢ni a fyzickd blizkost viech jejich
Cleni (interakce tvari v tvér), za druhé, ve skuteCnosti maji ¢lenové mnoho riznych, az
protikladnych, z4jm, které hrozi pfevaZit nad tim, co maji vSichni spoleéného. Tato kiehkost
velkych socidlnich skupin, permanentné hrozici jejich ,,rozpadem byva ucinné feSena za
pomoci dvou opatieni: za prvé neustalym apelem na presvédCeni a emoce €lenti ze strany
specializovanych ,,mluvéi“ skupiny, za druhé, zivenim nepfatelstvi a antipatii k cizi skupiné
(ndrodu, t¥idé, civilizaci). Ostré, erno-bilé a nesnaSenlivé vnimani Elent cizich skupin se
navic zesiluje v obdobich zvySené nejistoty, tedy zejména v historickych okamZicich

zrychlené socialni zmény (dnes globalizace, ekonomicka liberalizace a dopady na lokality?).

Modernizaci (tamtéZ: 67-76, 101-110) chape autor jako pfechod od spole¢nosti tradi¢nich
k modernim. Spojuje ji s procesy jako industrializace, urbanizace, rozvoj védy a technologii,
diferenciace spoleCenské a zaméstnanecké struktury. Naopak, ruku v ruce s modernizaci
oproti Gastym nazorim nejde nutné ani ,,pozdpadnéni®, ani sekularizace. A co vice,
modernizace v ne-zapadnich spole¢nostech vede naopak k obratu k ,,domorodym* kulturdm,
vlastnim hodnotovym systémiim a také k ndboZenskému obrozeni.

Modernizace se projevuje zmé€nami na dvou urovnich, na makro-tirovni (civilizace,
statu, spoleénosti) a na mikro-trovni (jedince, komunit). ZvétSovani ekonomické, vojenské a
politické moci a soucasné relativni oslabeni moci Zapadu vede ke vzristu sebevédomi, k vetsi
pfitaZlivosti vlastni kultury/ndboZenstvi a Gsti az k pocitim civilizaéni nad¥azenosti (v historii
Sasté — viz Japonsko, Cina atd.). K vlastni kultufe a ndboZenstvi se z téchto diivodt obraci

zejména mladé, vzdélané a Gspésné stfedni vrstvy, které odmitaji ,,zapadni cestu rozvoje®.




Modernizaéni tlaky vytvafeji na mikro-urovni stav anomie a pocity odcizeni. Rychlé
tempo urbanizace a modernizace vytvafi novou potfebu identity, emocni spiiznénosti a
skupinového zaclenéni, jez dfive poskytovala tradini naboZenstvi ($amanismus, uctivani
predki) a vesnické komunity. Cim je tempo modernizaénich zmén prudii (obecns je ,.fadove™
rychlej$i nez tomu bylo v pfipadé Zapadu), tim je poptavka po ndboZenstvi vétsi a naboZenské
obrozeni siln&jsi. NaboZenska hnuti déle sili diky charitativnim aktivitim a pomoci chudym,
tedy aktivitam, jejichz duileZitost vzristd spolu s modernizaci a jejimi ,,nezamySlenymi
disledky* (nezamé&stnanost, chudoba, kriminalita, drogy; pfitom stat v této oblasti ¢asto
absentuje). Tyto didsledky modernizace na ,mikro-trovni“ zvy$uji ,horlivost“ pro
naboZenstvi zejména mezi méstskou chudinou.

Civilizaéni pfislusnost — spolecnd kultura a ndboZenstvi — tedy dnes pfedstavuji hlavni
,»Kli¢“ k analyze dvou vyznamnych mezindrodné-politickych procest: integrace a ozbrojenych
konflikts. Namisto o ,,globalizaci“ je namisté hovofit spiSe o regionalizaci svéta. Ustfedni
staty jednotlivych civilizaci uplatiiuji svou moc ve svém nejbliz§im okoli, obchod nartista vice
uvnitié civiliza¢nich regiont (Evropa, vychodni Asie, Jizni Amerika) neZ mezi nimi a také
politicka integrace ¢i vznik mezinarodnich organizaci sleduje zejména logiku kulturni
spfiznénosti a odlisnosti. Avsak to, co Huntingtona proslavilo nejvice, je pravé jeho analyza
pfi¢in a dynamiky ozbrojenych konfliktii dneska. ) |

Zakladni zdroje konflikti jiZ nap#i$t€ nemaji byt ideologického nebo ekonomického
rdazu, nybrz maji mit povahu kulturnich a naboZenskych odlis$nosti (Huntington 1993: 22).
Vsechny pfipadné dilezité valky se budou odehravat nejéastéji na hranicich jednotlivych
civilizaci — tyto konflikty se budou vyzna€ovat zvySenou brutalitou a tipornosti. Naopak valky
uvnitf civilizaci jsou méné€ nebezpecné a méné pravdépodobné. Véci viry a kulturnich
odli$nosti totiZ nesnesou kompromisu a jsou trvalejsiho razu nez rozdily tfidni, politické &i
ideologické (chudi mohou zbohatnout, z marxistd se mohou stat demokraté atd.). Jestlize neni
mozno odstranit kulturn€é dané odliSnosti, nemizeme ani ofekavat vymizeni valek z dé&jin.

Autor (2001: 146-147) vsak pozd&ji svou tezi o ménicich se pfi¢indch mezindrodnich
konfliktd zmiriiuje. Pfipousti, Ze velmi ¢asto hraji roli ,,tradi¢ni* pti¢iny konflikt: boj o moc
a bohatstvi, soupeteni o zdroje, ale naptiklad také silny demograficky rtist v oblasti ,.tfecich
ploch®“ civilizaci. Ptikladem (tamtéZ: 299-305) by mohl byt historicky prvni konflikt na
civilizatnich hranicich po konci studené valky: valka v Perském zalivu (1991). Po iracké
invazi do Kuvajtu hrozi, Ze svétové nejveétSi zasoby ropy prestanou byt kontrolovany
prozapadnimi monarchiemi Arabského poloostrova. Mohou se naopak dostat pod kontrolu

irackého reZimu, ropa pak bude pouZivéna jako zbrai k prosazovani svych pozadavkii —



vydirani Zapadu, ktery je na rop€ zavisly. Spor se vSak postupné v o¢ich muslimi ukézal jako
konflikt Zapadu s isldmem, jako ,stiet civilizaci (viz G. Bush prosi ¢asto Boha o pomoc
jménem USA).

Jako skute¢né piinosné se tedy dle mého soudu u Huntingtona jevi nikoliv analyza
pfi¢in mezinarodnich konfliktd, ale spiSe rozbor jejich dynamiky. Lokalni (tamtéZ: 323-364)
¢i regionalni valky mezi staty nebo skupinami na ,civilizacnich zlomech® hrozi pferist ve
zni¢yjici valky svétové/globalni. Je zde totiZ moZnost, Ze spor bude postupné na obou
strandch definovan stale vice v naboZenskych kategoriich. Tim se jednak zvySuje soudrznost
uvnitié znepfatelenych skupin a také se lépe mobilizuji dalsi bojovnici. I krutost miiZe nartistat
— zabijeni ,,nevéficich®, ,,podlidi* se zda byt legitimni. Zaroveil je moZno povzbudit solidaritu
v sousednich — civilizaéné a nahoZensky spfiznénych — zemich. Obyvatelstvo i vlady okolnich
stati se postupné pfimo, nebo nepiimo zapojuji do pilvodn€ lokalniho konfliktu. Tito
sekundarni &i terciérni Ucastnici patii velmi Casto k Ustfednim statim civilizaci, nebo jde
alespoii o vlivné ,,geopolitické hrace®.

Takto rozséhle ,,vyeskalovana“ vélka, ve které se n¢jakym zpilisobem angazuje vétSina
stati (ale i diaspor) piislusnych civilizaci, jiz velmi zfeteln¢ piipomind skutecny ,stiet
civilizaci“ — coZ z hlediska aktérd dale ucinné mobilizuje a ospravedliiuje jeho pokracovani
v nabozenskych/kulturnich terminech. Sekundarni a terciérni U€astnici jsou zaroven jedini
aktéfi, ktefi mohou vyjednat skute€né pfiméfi a ucinné ptimét bojujici ucastniky ze svych
civilizaci k jeho dodrZovani. Oproti studené vélce, kde piipadny svétovy konflikt hrozil
vypuknout ,,shora®, vidi tedy autor nejvétsi riziko svétové valky ,,zrozenim* z lokalnich
ohnisek, tedy ,,zdola“. Zarovei se zde slusi pfipomenout, Ze Huntington (1993: 49) rozhodné
nechape ,civilizaéni stfet” jako n&co neodvratného, ,,osudového®, jak je mu casto
podsouvano. Domnivam se, Ze spiSe ,,zdviha varovny prst“, jak naznacim v pojedndni o

»Sebenaplniujicim™ a ,,sebemaricim proroctvi®.

,Krvavé hranice“ islamu?
Nekteré civilizace jsou ke konfliktiim nachyln€j$i nez jiné. Nejvetsi nebezpeéi vidi autor
v mozném stfetu Zapadu s c¢inskou civilizaci, pfipadn¢ Zapadu s islamem. Isldmskou
populace, se podileji ze 2/3 az 3/4 na mezi-civiliza¢nich valkach. Islam ma — a bude mit —
,.krvavé hranice“(Huntington 2001: 213). Pro¢ ma islamska civilizace sklon k nasili?

Islam (tamtéZ: 120-134, 312-330) je pry ,,ndboZenstvim mece*, vznikalo v prostredi

vale¢nych beduinl, sim Mohamed byl velkym bojovnikem. Navic, islam ned€lé rozdilu mezi



virou a politikou. Proto ma islam k nésili jiny vztah neZ ostatni ndboZenstvi (v tomto bodu se
Huntington shoduje s orientalistou B. Lewisem). Pfitom vliv ndboZenstvi v islamské civilizaci
spolu s procesy modernizace nartista — politickd islamistickd hnuti chdpe autor jako ,,produkt
moderniza¢niho procesu”. Hnuti se skladd (1) ze studentii a vzd&lanych intelektudld, (2)
kulturné sebevédomych a GspéSnych strednich vrstev (pifjmy z ropy) a z (3) méstské chudiny.
Pravé o tu se od ,narozeni az do smrti“ stard islamisticka ,,ob¢anska spole¢nost“ (Skoly,
nemocnice, pomoc pii Zivelnych katastrofach) — vétSinou to déla 1épe nez v socidlni oblasti
absentujici staty od Egypta, pfes Jordansko aZ po Indonésii. Spolu s charitou se v3ak §ifi i vira
a politické nézory.

Celospolecenskou prestiZ jdouci napfi¢ spolecenskym rozvrstvenim islamisté ziskavaji
také proto, Ze casto pfedstavuji jedinou alternativni opozici vii¢i nedemokratickym a
zkorumpovanym vladam (ty jsou navic Casto pro-zapadni). ,,Paradoxem demokratizace®
v téchto zemich pak autor rozumi skuteCnost, Ze v pfipad¢ svobodnych voleb vétSinou
vyhravaji proti-zapadni naboZenskd a nacionalistickd hnuti. Z vy$e uvedenych divodd —
socialnich a politickych — spjatych s pfekotnou modernizaci je tedy ..ndboZenské obrozeni®
v islamské civilizaci zna¢né silné.

Druhym kli¢ovym — a pro isldmskou civilizaci specifickym — faktorem nestability, jeZ
se miZe obracet v agresi navenek — ptedstavuje prudky demograficky rist. ZvétSujici se
populace vytvéieji poptavku po dodateénych zdrojich, jich se vSak nedostava. To vede ke
snaze zabezpelit zdroje v okolnich — tedy nemuslimskych — zemich, nebo k zvyS$ené emigraci
do nemuslimskych civilizaci. Kromé& riistu populace se promé&fiuje také jeji vekova struktura,
zejmeéna se zvySuje podil mladych, k radikalité tihnoucich, lidi (ve ve€ku 15-24 let 2krat vice
nez na Zapad¢). Trh prace nedokéze pojmout stale veétsi mnozZstvi mladdeZe, nezaméstnanost
mladych lidi se v tomto desetileti zvysi fadoveé o n€kolik desitek procent.

Vznika politicky napjatd situace se sklony k extrémnim feSenim“ a nasili.
Huntington, snad aZ trochu deterministicky, ukazuje, Ze k [ranské revoluci (1979), ob&anské
valce v Libanonu (70. 1éta) a Alzirsku (1992-97) ¢&i krvavym stietim mezi Tamily a Sinhalci
na Sri Lance doslo v podobné demografické situaci, kdy dospivaly popula¢né silné roéniky
pfedchoziho ,baby-boomu“ (uvadi i analogii sevropskymi nabozenskymi valkami,
revolucemi, néstupem faSismu ¢i ,,studentské vzpoury” 60. let 20. Stoleti). Huntington se
odvoladva na demografické projekce a pfedpovida, Ze okolo roku 2030 zac¢nou i populace
islamské civilizace ,,starnout”. Spolu s moZnym ekonomickym rozvojem a uplatnitelnosti na

trhu prace by pak hranice isldmu snad mohly pfestat byti , krvavymi®.



Konedné, dilezitym faktorem konfliktnosti islamské civilizace je skutecnost, Ze
v minulosti §lo 0 mocnou, vyspélou, sebevédomou a hrdou civilizaci chapajici sebe samu jako
nadfazenou. V pribéhu 19. a 20. stoleti se vSak dostala naopak do podfadného postaveni, byla
podmanéna a poniZena. To vzbuzuje odpor a touhu vydobyt zpét ztracené postaveni — odtud
asté mobilizujici odkazy k ,,riizné ddvné minulosti“.

Nebudu se zde snazit o kompletni kritiku Huntingtonovo tezi, zamé&fim se zejména na
sociologicky relevantni diskusi stfetu islamu a Zéapadu, respektive stfetu islamské a

neislamskych civilizaci.

Svét islamu a tolerance? Piedni historici (Cardini 2004, Lewis 2003) presvédc¢ive ukazuji, Ze
islamska civilizace se vyznafovala po vétSinu svych d&in vysokou toleranci vuci
nabozenskym a etnickym mensinam. V ranych fazich expanze (/. a 8. stoleti) byly novi
muslim&ti vladei mistnim obyvatelstvem Sasto vitani — zejména Zidy — jejich vlada byla totiz
mnohem snesitelngj$i. Podle hesla ,lépe turban neZ papeZskou mitru“ se ostatné fidilo
»domorodé obyvatelstvo® i v piipadé pozdéjsi expanze Osmanské fiSe (zaruCeni ochrany,
samospravy a svobody vyznani menSin). Krom¢ expanze se dostdvalo na Gzemi islamské
civilizace ne-muslimské obyvatelstvo také cestou dobrovolné migrace. Na tolerantné&jsi ,,ptidu
islamu“ pfichézeli (nejvice v 15. az 17. stoleti, ale prakticky az do stoleti devatenactého)
zejména 7idé, ale také jiné, v Evropé pronasledované, menSiny. Stiedni vychod byl
tolerantnéj$i neZ Evropa, nabizel vice naboZenskych, politickych i hospodaiskych svobod.
Lze tedy skute¢né pficitat netoleranci islamu, jak to ¢ini Huntington, isldmskému nabozZenstvi,
jestlize se naopak v minulosti — bliZze svym pocatkim — vyznaoval ,,celosvétové proslulou®
toleranci? Bernard Lewis (2003: 181) navrhuje spiSe zkoumat, jak byl isldm lidmi proménén,

na zakladé jakého spolecenského vyvoje se stavaji interpretace viry fanatictej$imi?

Huntington a sebenapliiujici proroctvi? Pojem sebenapliiujici proroctvi konceptualizoval
R. K. Merton (2000), kdyZ ukazal, Ze predikce sama, pokud lidé uvéfi, ze je pravdiva, zajisti
své skuteéné vyplnéni. Na nejjednodussi, psychologické, drovni zna tento problém snad
kazdy student: kdyZz si vsugeruji, Ze zkouSku ,neudélam®, skutetné s velkou
pravdépodobnosti neuspé&ji, i kdybych latku umél sebevic. S podobnym problémem se
potykaji i Iékafi v souvislosti s placebo efektem, neléci jen 1€k sdm, ale i sama ,,pfedpoveéd™,
Ze je 1€k tcinny. Klasickym piikladem je pak bankovni krach v obdobi hospodaiské krize 30.
let minulého stoleti. Ackoliv podobnych krizovych okamziki v ekonomice bylo jiz diive

nékolik, teprve tehdy uvéfila vétsina klientd bank, Ze s bankami neni néco v pofadku. Vybrali

10



hromadné své uspory a banky skute¢né krachovaly, ackoliv bez ,,viry v proroctvi® by nebyla
situace zdaleka tak katastroficka.

Jestlize S. Huntington (2001: 27) tvrdi, Ze: ,,...kliCovym testem platnosti a uZiteGnosti
paradigmatu je, do jaké miry z n&j odvozené pFedpov&di budou presn&jdi neZ predpovedi
vyvozené » puradigmut jinyeh®, o oo doliich mistech svého textu nas zdroven wjiSCuje, 2o
nebuduje jen paradigma pro v&dce, ale i pro politiky (tedy doktrinu!!!), je jasné, Ze mame
skute¢né problém s Prorokem a nebezpec¢im sebenapliiujictho se proroctvi (viz i uplatnéni
vize o stietu civilizaci na poli Projektu pro nové americké stoleti, jez dnes vyznamné
ovlivituje americkou zahrani¢ni politiku). Pokud zarovefi i masova média (a to i islamska)
nepiistupuji ke ,,stfetu civilizaci“ jako k hypotéze, ale jako k ,,chytlavému* faktu, hrozi, Ze
nazor o skuteéné probihajicim stietu prevazi jak mezi politiky, tak b&Znou vetejnosti. To by
mohlo mit nedozirné nasledky pro dal$i sméfovani zahraniéni a obrané politiky stati v obou
civilizacich (zavody ve zbrojeni, nedlivéra a nedorozuméni atd. — posilované negativni
zpétnou vazbou — tedy kroky, které druhd strana vykladd jako agresi) a zvySeni
pravdépodobnosti skuteéné konfrontace. Tato kritika je pomérné asta (u nas Bar$a 2001,
Kropacek 1996, 1999, také Brzezinski 1993) — kritici jsou vétSinou znalci z oboru politologie,
¢i mezinarodni vztahti, neznaji proto komplementarni Mertonovu (2000) koncepci hovofici o

sebematicim proroctvi.

Huntington a sebemaiici proroctvi? V piipad€¢ sebematiciho proroctvi jde o situaci
»vzpoury proti proroctvi® — predikce vede k jednéni, které v kone¢ném disledku zamezi jeji
vyplnéni. Lze snad uvést ,katastrofické scénéafe* ekologl, epidemiologli, nebo demografil,
které mohou ,,vstoupit do reality a ménit chovéni politikd i jednotlivel takovym zpdsobem,
7e se podaii zabranit tomu nejhor$imu (na tuto skute¢nost upozoriiuje napiiklad Giddens
2003). Sam Huntington — kromé toho, Ze navrhuje, aby se Zapad snaZil podrzet vojenskou
pfevahu, sam se vice integroval a vytvarel spojenectvi s ostatnimi civilizacemi proti islamské
a C¢inské hrozbé — navrhuje, aby byla podniknuta snaha zamezit eskalaci lokdinich
mezicivilizacnich konfliktiu ve velké mezicivilizacni vdlky, intervence do zdleZitosti jiné
civilizace je pak podle autora spolehlivou cestou ke globdlni vdlce. Snahou by také mélo byt
lepsi porozuméni ne-zédpadnim kulturdm a jejich zajmim, piipadn€ i hledani toho, co nas
spojuje, nikoliv odlisuje (Huntington 1993: 49, Huntington 2001: 375-393).

Obavam se, Ze prevaZuje interpretace Huntingtonovy koncepce, ktera ma tendenci stat
se spiSe sebe-napliujicim proroctvim (hypotézu bude nutno empiricky testovat). Pro analyzu

dynamiky sebenapliiyjiciho proroctvi rozvinu Mertonovu koncepci. V naSem piipadé (islam
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vs. Zapad, ale i nap¥. ulitel vs. tfida, manazer vs. podfizeni) se ve skuteCnosti stfetavaji dveé
subjektivni interpretace jedné objektivni reality (vztahu, situace). Obecné, jsou-li interpretace
obou zhG¢astnénych aktérti shodné (at’ jiz kladné, ¢i zaporné), sebenapliiujici proroctvi se ma
tendenci vypliiovat rychleji, udalosti dostavaji rychly spad, aktéfi se vzajemnou zpé&tnou
vazbou piesvéd¢éuji o ,,spravnosti“ svych pfedpokladii. Jsou-li subjektivni interpretace vztahu
zuCastnénych aktérd rizné (napf. kladné, u druhé strany zaporné), vliv na to, ¢i ,,proroctvi® se
vyplni, bude mit patrn¢ zejména mira symetrie (asymetrie) vztahu.

Napiiklad (srov. Petty 1997: 110) setkd-li se ucitelova ,teorie“ X (Z&ky uceni
nezajima, neradi vyvijeji iniciativu, je nutno je kontrolovat) s zdkovskou ,.teorii” A (ucitel to
déla pro penize, nebavi ho latka, Zaci ho vlastng nezajimaji), velmi rychle dojde k situaci, kdy
si ob¢ strany potvrdi, Ze mély pravdu ve svych piedpokladech, ué¢ebni proces se ,,zablokuje®,
v budoucnu je velmi t&Zké tento vztah zménit. Podobné, pokud se setka uditelova ,.teorie™ Y
(Zaci maji touhu po poznani a uznani zc strany ucitele, latka je zajimavd, Zakim jc ticba
ponechat iniciativu) s Zakovskou ,,teorii B (ulitel vyucuje rad, ma vztah k zaktim), ucebni
proces je velmi efektivni, ,teorie® Y i B se ukézi jako ,,spravné“. MiiZe se vSak také setkat
ucitel se stylem vedeni X s zaky B, vétSinou Zaky ,,udusi® svym direktivnim pfistupem, coZ
vede jen knudé a nekazni. Nebo se setkd ,nadSeny“ ucitel Y s pasivni tfidou A. Je pak
otazkou, ¢i interpretace reality se ukaze jako ,,pravdiva®, ¢i predikce se skutecné vyplni (uitel

dokaze téidu nadchnout, nebo u n&j dojde k ,,syndromu vyhoteni®). Obecné schéma by tedy

mohlo vypadat asi takto:
Aktér A (napt. Zapad, ucitel) B (napf. svét islamu, Z4ci)  Vysledek
Interpretace + + rychlé vyplnéni predikce
(pozitivni/ne- + - ??pnuti, vztah a obg&
gativni predikce) / predikce se méni dle

- + symetrie vztahu aktéra??

- - rychlé vyplnéni predikce

Ac&koliv (srov. Kropacek 1999: 182) byly vztahy Evropy (Zapadu) a svéta islamu
zaloZzeny vzdy spiSe na nendboZenskych, pragmatickych piedpokladech, mobilizujici idea
,svaté valky“ (kfiZové taZzeni, dZihad) je na obou stranach také dodnes pfitomna. JiZ v obdobi
(Kropacek 1999: 268) prvni valky v Zalivu (1990/1991), tedy ,,pted Huntingtonem®, vzniklo
v arabském prostfedi pojeti valky mezi civilizacemi (Zapad vs. islam) Napfiklad Bush senior

prosil ¢asto Boha o pomoc ve svych medialnich vystoupenich, také masivni americka
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vojenskd pfitomnost v Saudské Arabii, na uzemi vibec nejsvat&jSich mist islamu, pfispély
k vérohodnosti tohoto pohledu. Dalsi (udalosti a jejich interpretace muslimy dle Kepel 2002,
Kepel 2004) velkou ,kauzou® isldmského svéta se stala bosenskd valka (1992-95). Masakr
muslim® v Sarajevu, kterym nebyla poskytnuta G¢inna ochrana, slouZil jako doklad ,,dvojiho
metru“ Zapadu (oproti okamZité akci za osvobozeni Kuvajtu) a Daytonsky mir pak byl
vylozen jako postupujici poameriéténi svéta isldmu. Také spolu s informacemi o hladem
umirajicich détech v embargovaném Irdku, se §ifi presvédceni, Ze: ,.krev muslimit ma mensi
cenu nez jejich ropa.” Konec¢né, izraelsko-palestinsky konflikt vzbuzuje znacné nepiatelstvi
vac¢i Zapadu, zejména viéi USA. Spojené stity jsou nejvyznamnéj$i spojenec Izraele,
AmeriCany dodané zbran¢ jsou divodem zdrcujici pfevahy nad Araby. Pravé v obdobi
vrcholici palestinské intifady, kdy byl Izraelci zabit maly palestinsky chlapec z Gazy
Mohamed al Durra a konflikt je v centru pozornosti celého muslimského svéta, dochazi — dle
Kepela jde o nacasovani, nikoliv ndhodu — k teroristickému Gtoku proti New Yorku a
Pentagonu. Také samotny bin Ladin se domniva (Lewis 2003: 159-164), Ze skute¢n¢ dochazi
k boji kiestanstvi, vedeného Spojenymi staty, za zniéeni islamu. Utoky z 11. z4ii 2001 (Kepel
2002: 15) maji s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolat naslednou masivni odvetu Zapadu, ktera
povede k vS§eobecné mobilizaci muslimi proti svym zkorumpovanym prozdpadnim vladam a
také proti Zapadu jako takovému. Bin Ladin se snaZil pasovat do role hrdiny vSech muslimd,
ktefi nesouhlasi s americkou politikou na Stfednim vychod€ a pokusil se interpretovat konflikt
v naboZenskych kategoriich. Dalsi udalosti, zejména utok proti Irdku, kde se nachazeji
nejsvatéjsi mista §iitské vétve isldmu, jen napomohly popularizaci jeho nazord. Valka v Irdku
vyvolala vinu solidarity v celém muslimském svété, véetn€ menSin Zijicich na Zapad¢. Také
rekrutace dalSich teroristi na zakladé téchto udalosti sleduje logiku Huntingtonova
civiliza¢niho konfliktu.

Podobn¢ na Zapad& piispivd nékolik faktord k tomu, Ze je vztah islamu a Zapadu
vniman prizmatem ,stietu civilizaci“. Celkovy intelektualni kontext, vyznacujici se
postmodernim myslenim a poznamenany tzv. ,,obratem ke kultufe“, vede k vyzdvihovani
kulturniho faktoru nad vSechny ostatni. Tyto explanace jsou podle mého ndzoru Casto
pohodiné (a proto popularni), kultura jako jakasi ,Cerna skiinika™ (black box) slouzi
k vysvétleni Siroké Skaly jevi, s kterymi si jinak nevime rady. Po padu vychodniho bloku byla
snadno ,,opraSena“ logika studené valky — novym nepfitelem a ,,straSdkem® je tentokrat svét
islamu (ptipadné Cina). Také vlivna masova média maji tendenci informovat o islamu znaéng
selektivné, nedochazi tak ke vzajemnému poznavani, spiSe se $ifi stereotypy a ptredsudky

(srov. Kropadek 1996: 244, Kropacek 1999: 268). Ve Spojenych statech se po zvoleni
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prezidenta G. W. Bushe prosadila skupina neokonzervativci, jejiz konfronta¢ni zahranini
politika se zamé&fuje prévé na oblast Stfedniho vychodu. Populdrnim autorem téchto politikti
neni nikdo jiny neZ S. P. Huntington (srov. Kepel 2004). Dalsi empiricky vyzkum vefejného
minéni v oblasti Stfedniho vychodu a Zapadu by umoznil testovani této hypotézy o pomérné
rychlé dynamice vyvoje vefejného minéni smérem k nazortim, Ze dnes dochéazi skuteéné ke

stfetu civilizaci.

Kulturni determinismus, nebo mnohost faktoru valek? Gellner (1993: 132) ukazuje, Ze ani
socialni tfida, ani narod, nejsou sami o sob& ,politickym katalyzatorem*, nybrz Ze
neprivilegované tiidy se politicky prosadily vZdy jedin€ tehdy, kdyZ se mohly zaroven
definovat etnicky. Podobné rusky sociolog vélky Serebrjannikov (1997: 61) se domniva, Ze
kulturni a naboZenské odliSnosti nejsou sami o sob& klicovym faktorem vzniku ozbrojeného
konfliktu. V ,rozbusku®“ se proméni teprve v situaci, kdy jsou tyto odliSnosti provazeny
zaroven socialnimi, ekonomickymi a mocenskymi nerovnostmi a nespravedinostmi (napf.
Malajsie, Sri Lanka, Libanon, lokélni konflikty Sikhii, Hindd a kfestant v Indii — pozn. K.
C.). Domnivam se tedy, Ze p¥i¢iny vélek na hranicich islamu, p¥padné faktory konfrontace se
Zapadem, jsou v konkrétnich piipadech riizné¢ a odli$né. Huntingtonovské civilizace pak
nejsou ni¢im vice — ani ni¢im mén€ — neZ ,,symbolickymi prostory”, ve kterych lze u€inné
mobilizovat obyvatelstvo za pomoci vSem spolecnych kulturnich symbold, nabozenskych
kategorii a ideologickych hesel. Stiet v oblasti ,.tfecich ploch civilizaci pak miiZze skute¢né

nabyt nebezpe¢né dynamiky mezi-civiliza¢niho konfliktu.

Alternativni diivedy agresivity a vilek. Z mnoha obecnych spolecenskovédnich teorii pii€in
vélek (dle Sedivy 2000: 189-191, Serebrjannikov 1997) vyberu a aplikuji ty, které by mohly
slouzit jako — k Huntingtonovi alternativni — vysvétleni pfi¢in véalek a bezpeénostnich hrozeb
»Vyvérajicich® ze svéta isldmu. Konflikty (srov. Kropacek 1999: 271) na hranicich islamu (ale
i mezi islamem a Zapadem — pozn. K. C.) totiZ nemaji jednoho spoletného jmenovatele, nelze
je vSechny zobecnit jako disledek kulturnich odlisnosti.

Je zde na mist€ varovat pied ,,pasti jednoho faktoru®, konkrétni valku vét§inou nelze
vysvétlit za pomoci jedné pficiny, jde spiSe o kumulativni a postupné plsobeni vice dGvodia
(Sedivy 2000: 191). Zaroveti, akoliv tyto ,faktory“ jsou &asto pkitomny trvale — napf.
biologické predispozice k agresivite, ,,anarchiénost™ mezindrodniho systému, nerovnomeérné

rozd€leni zdrojt atd. — valky propukaji jen n€kdy a nékde. Neékdy mohou byt pfi¢iny valek
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pfitomny v ,,zamrzlé podob&* dlouhodobé, ale valka nikdy nepropukne (srov. Plechanovova

2003, Serebrjannikov 1997).

Biopsychologické p¥ic¢iny (inspirované Freudem) vidi zdroj vélek ve frustraci z deprivace.
Dlouhodobé odepirani (nejen) zakladnich potfeb — mozZnost sexudlniho partnera, vody,
potravy, svobodného rozhodovani o sobé&, seberealizace na trhu prace — vede ke kumulaci
agresivity na urovni jedincidi, kterd hrozi propuknout v nasilnosti a valku na tdrovni
spole¢nosti. Zde vidim jasny zdroj motivace mladych lidi v oblasti Blizkého vychodu
k podpote revolucnich a teroristickych organizaci — relativné vysoké vzdélani a ocekavani vs.
nemoznost uplatnéni na trhu prace, vysoka spole¢enska hodnota rodiny vs. nemozZnost zalozit
rodinu z ekonomickych divodi, absence sexualniho partnera a sublimace pomoci jinych
aktivit (viz. Freud a agresivita), riist poptavky po spotfebnim zbozi (reklama) vs. nemoznost
zakoupeni, touha po vzestupné socidlni mobilité¢ vs. uzavienost legitimnich mobilitnich
kanald v politice ¢i hospodafstvi. Tyto pfi€iny podle mého nazoru vedou spiSe ke konfliktim
v ramci statd blizkovychodniho regionu (typu obcanské valky) neZ ke sporiim mezinarodnim.
Agresivita a terorismus se obraci pfedevSim proti vlastnim zkorumpovanym politickym
predstavitelim. V podobé iracionalniho konfliktu se vSak miize obracet i proti jinym cilim
(,,obétnim berankim®) — ndboZenskym, etnickym menSinam (napf. Koptim v Egypté) a

turistm.

Strukturdlni teorie (1), které si v§imaji vnitini organizace a povahy statu, tvrdi, Ze urcita
struktura instituci uvnité statd je nachylng&j$i k vnéj$i agresi vice nez jind — tzv. inside-out
pisobeni (napf. diktatura vs. liberdlni demokracie, kapitalismus a imperialismus vs.
socialismus a internacionalismus).

V nejklasi¢téj$i a nejobecn&jsi podobé hovoii tyto koncepce (inspirované Kantem) o
tom, Ze demokratické vlady jsou mirumilovn&jsi ne nedemokratické reZimy*. Ty maji udajng
ve&tsi tendenci jak k vnitini, tak také k vn&jsi agresi. Neexistence vnitini opozice a svobodnych

médii, tedy moZnych ,,pojistek brzdicich militarismus®, ponechdva volnou ruku vSemocnému

* Kant (1999: 17) sam v3ak o republikanském ziizeni, které odliduje od demokracie. Zaroveil se domniva, %e
tam, kde je tfeba souhlasu ob&anll ve v&cech valky, k valkdm dochazf mén& &asto. Lidé totiZ nesou naklady
s valkou spojené, jsou si védomi &etnych rizik a mozného utrpeni. U ostatnich forem vlady to tak neplati — kdo
rozhoduje o valce vétinou nenese z4dna rizika a dodate¢né ndklady, ale rozloZi je na zbytek populace. Tato
politicka ziizeni tedy maji v&t§i nachylnost k valCeni.
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diktatorovi v otdzce miru i valky’. Jestlize se tedy své&t isldmu geograficky piekryva
s oblastmi sv&tové vilbec nejniZzsi Grovné politickych svobod a demokracie (srov. hodnoceni
Freedom House, napf. Bi¢ik 2000, aktudln€é na www.freedomhouse.org)®, neni podle téchto
koncepci divu, Ze se v ,.islamské civilizaci“ muZeme setkat s nepom&mé vEtSim mnoZstvim
piikladd jak vné&jsi, tak vnitini agrese (odstraSujici pfiklad poskytuje zejména Irdk doby
Sadddma Husajna, pfipadn¢ Syrie, Iran).

Vétsing rezimi St¥edniho vychodu (monarchie, autoritafské vlady) se nepodatilo
nastoupit cestu modernizace a vyvést tak obyvatelstvo z chudoby. Trpi proto ,.chronickou
krizi legitimity“. Nejlep§im (Lewis 2003: 177-180) a nejpohodIn&jsim zpiisobem jak odvratit
pfipadnou kritiku vlastni zkorumpované vlady ze strany opozice je vznaSeni otazky: ,.Kdo
nam to zptsobil? (oproti otdzce: ,,Kde jsme udé€lali chybu?*). Mongolsky utok proti islamské
civilizaci (13. stoleti !!!), evropska kolonidlni expanze ¢i soucasny americky ,,imperialismus®
jsou nejlastéji uvadéné ptiCiny stagnace, bidy a beznadgje. Také hra na notu antisemitismu a
protiizraelského nepfatelstvi je Géinnym trikem rezimid. Obecné, konstruuji se a popularizuji
(viz kontrola masovych médii rezimy) nejrizngjsi konspirativni teorie a obétni beranci, coz
slouZi nedemokratickym, nelegitimnim a neispéSnym vladam ve dvou smeérech: (a) vysvetli
bidu obyvatel a vlastni netispéchy cizim zavinénim, (b) pfesméruji pfipadny hnév a agresi na

vnéjsi cile, odvrati pozornost od vlastni vlady.

Lewis Coser: realisticky, nebo nerealisticky konflikt? Obecné chape Coser konflikt jako
boj, zdpas o hodnoty, vy3$i status, moc a nedostatkové zdroje, pfiCemZ cilem soupeil je
neutralizovat, nebo piimo likvidovat soupefe. Autor si pfitom vS§ima zejména toho, Ze
konflikty nemusi byt z hlediska skupiny vZdy nutn€ pouze negativni (disfunkéni), Casto
naopak pfispivaji ke zvySovani skupinové soudrZnosti a soundlezitosti jednotlivych ¢lend tim,
7e posiluji skupinové védomi (funkéni aspekt). Existence vnitiniho, nebo vnéjSiho nepfitele
Lupozad'uje“ & potlauje skutenost rozdilnych a protichGdnych zajmt (a dalSich
antagonizmi) uvnitf dané skupiny — ,,odpoutdnim pozornosti“ na jiné problémy (konflikty) se
zabrafiuje propuknuti konfliktu vnitiniho, ktery by mohl skute¢né ohrozit dosavadni status

quo. Konflikty tak dle Cosera funguji asto jako ,,pojistny ventil* uvolfiujici nakumulované

napéti, antagonizmy a pocity nepiatelstvi takovym zpusobem, Ze se mize znovu obnovit

* Vizdy je viak mit na paméti, Ze demokracie je v praxi vzdy omezena, nep¥ima. V realné politice mohou prevazit
z&jmy riznych ekonomickych a militaristickych skupin disponujicich G¢innymi natlakovymi prostfedky na
politické elity (srov. Serebrjannikov 1997: 69).

%7 z 11 viibec nejrepresivngjsich rezimt svéta patii podle tdajii Freedom House mezi muslimské zemé (nad 2/3
obyvatel) (srov. Brzezinski 2004: 69)
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rovnovaha spoleCenského systému a jeho soudrznost. Coser rozliSuje realisticky a
nerealisticky konflikt a ukazuje, jak se realisticky konflikt transformuje v nerealisticky.
Realistické konflikty plynou z objektivnich pfi¢in — boje jedincii a skupin o vy$8i moc, status
& z jejich podpory protichtidnych hodnot. ReSeni tohoto sporu je zakondeno vitdzstvim
silngj§iho ucastnika. Ne¢kdy se vSak muze pfenést objektivni antagonismus na ndhradni
objekty, vzniklé napéti, agrese a frustrace se pak vybiji na podruznych, zastupnych objektech.
Dochézi tak Casto k hledani a zdm¢rnému konstruovani domnélych zradcli a nepfatel, tedy
jakychsi ,,obétnich beranki* (napf. etnické menSiny, cizinci aj.). Problémem nerealistického
konfliktu vSak zlstava, Ze skuteCné piiCiny napéti a frustraci (tedy objektivni antagonizmy)
nejsou odstranény. Dochazi tak pouze k opakovanému ,,vylévani“ nahromadéné agrese na
zastupném cili. Kiehka soudrZznost skupiny je vSak zachovana, protoze pozornost se odvadi od
skute€nych problémi, a pocit nepiatelstvi vicéi ,,obétnim berankim* posiluje skupinové
védomi a vnitini solidaritu. Domnivam se, Ze pravé koncepce nerealistického konfliktu miiZze
byt mocnym ndstrojem pro analyzu rétorické ¢i skute¢né agresivity autoritaiskych reZimi
Sttedniho vychodu zaméfené proti Zidém a Izraeli, pfipadnd proti Zapadu a USA’ (ilustraci
muze byt aféra skarikaturami Proroka). Snahou téchto vlad je ,,upoustét nahromadéné
frustrace zptisobem (dfive nacionalismus, dnes stale vice islamisticka rétorika), ktery by
neohrozil jejich mocensky monopol, jenz je vSak pod tithou objektivnich netsp&chli t&chto
rezimd stale vice zpochybiiovan. Je mozné, Ze tak jak bude nartstat ,.krize legitimity* reZimd
Stfedniho vychodu, poroste také tlak na konstruovdni rtznych ,obétnich berankd“ a

zastupnou agresi (Coser zpracovan dle Mucha 2001: 36-38).

Nelegitimni a nedemokratické rezimy Stfedniho vychodu, které jsou neschopné zajistit
ekonomicky rozvoj a lepSi Zivotni urovenl obyvatelstva, se v obdobi valky v Afghanistanu
(1979-1989) snaZily zbavit svych nejvétSich kritikd tim, Ze podporovaly Gcast radikald na
afghanském dzihadu — napf. Saudskd Arédbie, Egypt, AlZirsko (Kepel 2002). Doufaly, Ze se
odtud jiZ nevrati. Jejich navrat pocatkem 90. let vyznamné pfispél k oblanské vélce
v Alzirsku (1992-1997) a destabilizaci v dalSich zemich (napt. Egypt), krom¢ toho vznikaly
teroristické buriky po celém muslimském, ale i zdpadnim, svété (viz. al-Kajda ¢i utok skupiny
O. A. Rahména na WTC vNew Yorku r. 1993). Koneckoncii samotny mezinarodni
terorismus sit¢ al-Kajdy, chapany jako ,,mezindrodni dZihad“, lze pokladat za pokraovani

»lokalnitho dzihadu®, tedy boje za svrZeni mistnich sekulérnich, zkorumpovanych a vétsinou

7 Tim viak neni nijak diskutovano mo#né ,realné (racionalni) jadro tohoto nepfatelstvi (kolonialismus,
neokolonialismus, sionismus?)
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prozapadnich vlad. Primamim nepfitelem ziistavaji stile spiSe mistni reZimy muslimskych
zemi, nikoliv samotny Zapad. Utok z 11. za¥i 2001 tak lze chépat spiSe jako provokaci
sledujici radikalni promé&nu St¥edniho vychodu cestou celosvétové destabilizace (srov. Kepel
2004).

Lze se také domnivat, Ze pokracujici marginalizace Sirokych vrstev irdnskych obyvatel
z dolnich pater socidlniho Zeb¥icku, které sice vybojovaly revoluci (1979), ale jejich situace se
nezlep$ila, vede ke snaze rezimu odpoutat jejich pozornost poukazem na hrozbu Malého
(Izrael) a Velkého (USA) Satana, ,krmenim obyvatel dietou symboli“ souvisejicich
s iransko-irackou valkou (1980-1988) (viz kult mudednikil) & vydénim fatwy na Salmana
Rushdieho(1989) v dobé&, kdy bylo zfejmé, Ze se socidlni rozdily v zemi po revoluci spise
zvetSuji neZ zmensuji (srov. Kepel 2002: 113-117, 364).

Domnivam se, Ze také aktudlni eskalace situace v souvislosti s karikaturami
Mohameda zvefejnénymi v n€kolika evropskych periodikach je Zivena postupem n&kterych
vlad (napr. Egypt, Pakistan) snaZicich se odvratit pozornost od svych ,,vnitinich®* problému
(napt. v Egypté s kontrolou médii se objevily informace o nikoliv 12, ale 120 karikaturach,
navic znatn¢ wvulgirngjSich atd.). Celkové lze podle mého nazoru ulinit zavér, Ze
nedemokratické reZimy s nizkou mirou legitimity vedou v kombinaci s vysokou socidlni

polarizaci (a frustraci) k rétorice a praxi projevujici se agresivitou navenek.

Strukturdlni teorie (2), které si vS§imaji toho, Ze¢ na rozdil od situace uvnitf stath, kde
nedochdzi k ,boji vSech proti vSem®, protoZe stat predstavuje vSem ostatnim aktérim
(jedinclim, skupinam, tfidam atd.) nadfazenou mocenskou autoritu s monopolem na
organizované nasili, na mezinarodni Urovni se setkdvame se situaci daleko bliz§i v§eobecné
anarchii. Neexistuje zde Zadna silna a nad stty stojici autorita ptisobici jako garant bezpedi.
Role mezindrodniho prava a mezindrodnich organizaci (napf. Rada bezpecnosti OSN) je
zna¢né omezend. V tomto vyrazné nejistém kontextu se pak kazdy stat snazi (nebo skupina
statll) sam zajistit vlastni bezpe€nost. To se projevuje zejména tendenci k ,,zdvodim ve
zbrojeni a neustalym naruSovanim ,,rovnovahy moci® v systému mezinarodnich vztaht.
Pfipadnou valku je pak nutno chéapat pfedevsim jako projev nedokonalé mezinarodni
struktury, tedy jde o outside-in pasobeni (realistické paradigma mezindrodnich vztahd).
Ur¢itou nadé&ji pro mir tak mize byt jedin€ vétsi dlraz na prosazovani mezinarodniho prava a
mezinarodni spolupridce a integrace, pokud mozno =za$titénd nad staty stojici autoritou

v podob¢ mezivladni mezinarodni organizace (idealistické paradigma).
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V konkrétni aplikaci této teorie na region Blizkého vychodu vidime, Ze mezinarodni
nejistota a absence bezpec¢nostnich garanci nadndrodni autority pfispiva ke snaze zajistit
bezpetnost zemé€ maximalnim rozvojem vlastnich armad. Zdejsi staty patii k jedném
z nejveétS§ich dovozel zbrani na svet€ (viibec nejvetsi mefeno podilem HDP vyclenénym na
import zbrani, srov. Kropacek 1999: 250), pfitom se Casto uplatituje mechanismus ,,ropa za
zbran&“. Jestlize v anarchii blizké situaci sousedé zbroji (napt. Irdk, Izrael atd.) je nutno
pokusit se s nimi drZet krok. Pfipadné se sdruzit s dal§imi staty a vytvofit koalici. Jiz (srov.
Serebrjannikov 1997: 71) samotna existence armady, napf. vliv generality na rozhodovéani
politikli i na $ir$i vefejné minéni a spoleCenské hodnoty , zajmy vojensko-primyslového
komplexu atd., vede ke zvySeni pravdépodobnosti valky v situacich, kdy lze pfipadné
konflikty feSit mirovymi prostiedky. Dale ji zvySuje zpilsob interpretace krokt jednoho (&i
vice) statu statem druhym (dal§imi), snaha o zaji$téni pouhé bezpeénosti jednéch (nakupy
zhrani, cvi¢eni, uzavirani koalici, ale i napf. chyhny manévr) miiZe hyt chapana jako projev
agrese €i piiprava na valku a v konecném disledku to miZe vést k eskalaci skute¢ného
konfliktu (viz. sebenapliiujici proroctvi).

S rostoucim poctem statll, pfi zachovani trvale nizké nadnarodni organizaci (integraci)
svéta, souvisejicim s rozpadem evropského kolonializmu (KaSmir), piipadn€ srozpadem
Sovétského svazu (stfedni Asie, Kavkaz) souvisi zna¢nd &ast konfliktii Huntingtonem
popisovanych jako kulturné determinovanych. Stejné tak je vSak lze vyloZit jako disledek
dekolonizace a zhrouceni vychodniho bloku (srov. Kropacek 1999: 270). Tedy promény Sirsi
struktury (rovnovahy) mezinarodnich vztahl, v jejimz kontextu dochdzi k soupefeni

jednotlivych statnich aktér.

Malthusidnskd teorie chape valku jako ,,pfirozenou cestu regulace populaéniho pfirastku —
zatimco populace rostou exponencialni fadou, objem produkce potravin narlstd pouze
geometricky, proto neni schopen zajistit obZivu pro vSechny. Naslednd poptavka po
nedostatkové ptid€ €i vodnich zdrojich vede ke konfliktim a valkdm. Ackoliv se domnivam,
Ze tato teorie plati pouze pokud (a) neni umoZnéna dostatend emigrace prebyteéného
obyvatelstva a (b) neni moZno suplovat nedostatek potravin jejich importem, lze ji ,,pln¢*
aplikovat na situaci v n¢kterych rozvojovych zemich Afriky, pfipadné Asie. Populaéni rist ve
vét§in€ muslimskych zemi Blizkého vychodu je viibec nejvyssi na svété (kromée Casti Afriky,
kde je jeste vyssi), ve 20. stoleti se zvysil 7krat, do roku 2025 bude kazdy tieti obyvatel Zemée
muslim (srov. Kropacek 1999: 35). Demografickému tlaku nelze u€inné ,,ulevit“ emigraci,

jako tomu bylo v piipad€ evropského demografického prechodu (18. a 19. stoleti se kryje s
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evropskou kolonialni expanzi). Nicméné¢ tlak na migraci na Zapad, pfipadn€¢ do zemi
arabskych monarchii téiiéich ropu, je obrovsky a vede k Siroké paleté zna¢né konfliktnich
situaci (konflikt se zdkonem pfi nelegilnim ptrechodu, ,.kulturni Sok*, problém souZiti a multi-
kulturality, marginalizace, socidlni exkluze a diskriminace).

Mnohé zemé& Blizkého vychodu (zejména ropné monarchie a severni Afrika) jsou
zavislé na importu potravin, je vSak otadzkou, zda jsou tyto potraviny cenové dostupné pro
vSechny.

Samostatnou kapitolou je problém vychyleni rovnovéhy mezi populaénim ristem a
vodnimi zdroji (zde si nejsem jist, zda nejde spiSe o geopolitickou pfi¢inu valek — nerovné
rozdé€leni moci a zdrojﬁ). Nejkonfliktngji se jevi (podle Kropacek 1999: 63-65) spory o vodu
mezi Egyptem a Studédnem, mezi Tureckem, Syrii a Irdkem (o vody Eufratu a Tigridu) a
konflikty o vody Jorddnu (Jordansko, Izrael, Palestina) Podle Svétové banky (dle Kropacek
1999: 68) hrozi vazné naruSeni rovnovahy mezi vodnimi zdroji a ristem populace v regionu
okolo roku 2010-2015, a 1o spolu s bezpecnostnimi hrozbami celosvétového dosahu.

,Dcemograficky faktor v souvislosti s proménou vékové struktury populaci (mladi a
radikalita) ostatné rozebral jiz sam Huntington (viz vySe). Z vySe uvedenych demografickych
trendd by tedy nemélo byt az tak pfekvapivé, Ze isldm miZze mit ,krvavé hranice®. Tato
situace v8ak vede spiSe k vnitro-civilizaénim konfliktim a vnitini nestabilité¢ jednotlivych

statl (pfipadné konfliktdm mezi-civilizacnim zpisobenym migraci).

Geopolitickad teorie vidi valky zejména jako soutéZ o geograficky nerovnomérné€ rozdélené,
nedostatkové piirodni zdroje (Sedivy 2000: 191). Pokud se zdroje, moc a populace
geograficky nepiekryvaji, miZe to podle geopolitickych koncepci vést ke konfliktim.
Kli¢ovym faktorem podoby mezindrodnich vztaht jsou tedy piirodni faktory (zdroje, poloha,
plocha), ale i velikost a ,.kvalita“ obyvatelstva. Geopoliticka aktivita velmoci se pak snaZi
organizovat prostor tak, aby z tohoto uspofadani velmoc co nejvice profitovala (srov. Tomes
2000)%. Nabizi se tak otazka, zda mir miZe byt moZny jeding dojde-li k celosvétové
spravedlivému rozdéleni piirodnich zdroji.

Podle téchto koncepci (Gray 2005: 65-78, Panarin 2003) se dnes ukazuje, Ze problém
,.mezi rustu“ — nemoZnosti nekoneného ekonomického ristu limitovaného konecnosti

neobnovitelnych zdroji (suroviny, energie) — nebyl vyfeSen za pomoci stran zelenych, ,tiché

® Impulzem k evropské integraci — na troskach zni¢ujici 2. sv&tové valky — byla snaha o spoleény a koordinovany
management nedostatkovych strategickych piirodnich zdroji, tak abych se spory o tyto suroviny nemohly stait
pFi¢inou pfistich sporti a valek (viz Spole€enstvi uhli a oceli (1951), Euroatom (1957)).
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revoluce® a pfechodu k postmateridlnim hodnotam, ani za pomoci politik trvale udrZitelného
rozvoje ¢i hnuti dobrovolné skrommosti. Nebyl vyfeSen ani za pomoci volnotrZniho
mechanizmu a védeckého rozvoje, ale za pomoci geopolitiky. Paradoxné, industrializmus mél
uspokojit potfeby vSech lidi a zamezit valkdm z nedostatku. Dnes v8ak jeho Sifeni po svété
vede — spolu s demografickym riistem — k rostoucimu tlaku na limitované ptirodni zdroje,
zejména ropy a pitné vody — prave ty jsou ve svété silné nerovnomeérné rozlozené. Studenou
valku, jako primarn€ ideologicky stiet, tak lze chapat pouze jako urCitou ,mezifazi“.
Diplomatické aktivity a valky 21. stoleti budou slouZit opét podobnym cilim, jako tomu bylo
v 19. stoleti — boji o kontrolu Zdrojﬁ.ﬂ Tyto konflikty budou déle komplikovany, ,,propleteny*,
s etnickym a naboZenskym nepiatelstvim.

JiZ dnes pozorujeme nové ,,zavody ve zbrojeni* — nejvétsi v mistech pfedpokladanych
stieti (napf. boj o ropu — Persky zéliv, Spratleyovy ostrovy v Jiho¢inském mofi, stiedni Asie).
Valku v Zalivu (1990/1991) pak Gray chape jednozna¢né jako reakci na obavy, Ze by se snad
celosvétové vyznamné zasoby ropy Kuvajtu a Saudské Arabie mohly vymknout zpoza
kontroly Zapadu, ktery je na nich zavisly. Ve stejném duchu vyhlasila viada G. W. Bushe —
jiz v obdobi pfed 11. zati 2001 — pfistup k energetickym zdrojim planety jako v&c statni
bezpecnosti. Gray piedpoklada, Ze pokud by se zhroutil ,,trzni“ mechanismus zabezpe&ujici
ptisun ropy do USA a dalSich zemi, az pljde skutecné o pfeziti, staty si nebudou ,,brat
servitky® a sahnou po zbranich, aby si pfisun zdroji zajistily. ,,Meze rlstu® se tak opét o néco
posunuly, problém nedostatku zdrojii se opét na n&jakou dobu odklada — problém vsak
nevyfesila véda, trh, ani ekologické reformy, ale spiSe velmocenska politika, diplomacie a
ozbrojené sily.

Jestlize 1 Huntington vidi jako jeden ze zdroji ,krvavych hranic islamu® rhst
muslimskych populaci provazenych tlakem na zdroje civilizaci bezprostfedné sousedicich
(tedy vychyleni rovnovahy mezi populaci a zdroji), miZeme se stejné tak dobfe domnivat, Ze
rast konzumnich potfeb obyvatel Zapadu vytvaii obdobny tlak na nerovnomérné rozmisténé
planetarni zdroje’. Takto vychylend rovnovdha mezi geografickymi oblastmi spotfeby
(zdpadni populace) a regiony bohatymi na zdroje (napi. Stfedni vychod, &asti Afriky atd.)
mize vytvafet obdobné konfliktni situace. Oproti demograficky rostoucimu islamu jsou vsak

tyto konflikty plynouci z ,.konzumniho ristu” méné ,,geograficky viditelné®. Jejich rozloZeni

’ Naptiklad obyvatelé USA, ktefi tvofi mén& neZ 4 % sv&tové populace, spotfebovavaji nepomérné vice
ptirodnich zdrojii — kupiikladu okolo 25 % vSech sv&tovych zdroji ropy. Primé&rny Ameri¢an spotfebovava
v priubéhu svého Zivota 13krét vice pfirodnich zdroji neZ Brazilec, 25krat vice neZ Ind a dokonce 280krat vice
zdrojti neZ obyvatel Haiti &i Cadu (Kennedy 1996: 38).
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v prostoru jc ,nepravidelné” (konflikty na hranicich islamu vs. konflikty Zapadu se viemi
ostatnimi civilizacemi, ¢asto daleko za hranicemi Zapadu samého).

MiuZzeme tedy s pfiznivci geopolitickych teorii uzaviit takto: neni ndhodou, Ze dochazi
ke stfetim v oblasti islamské civilizace (a konkrétn€ mezi Zapadem a islamem), svél islamu
se totiZ geograficky piekryva s celosvélové strategickymi a kli¢ovymi oblastmi zasob ropy a
zemnfho plynu, které naopak Zapad musi kontrolovat (spolu s dopravnimi cestami), maji-li
jeho vysoce spotfcbni a tcchnické spoleénosti zévislé na rop€ vibec pieZit (alternativou je

propad v chaos).

Globdlni nerovnosti a chudobu jako piiinu stietd Huntington hned zpocatku odmita:
»--.mezinarodni tfidni boj mezi chudym Jihem a bohatym Severem je vzdalen realité téméf
stejné jako jednotny harmonicky svét“(Huntington 2001: 21). Zarover vSak na jinych mistech
(tamtéz: 120-134) presvédCivé ukazuje, jak islamistickd ,,obfanskd spoleCnost peluje o
chudé a tim §if{ ucinné i svou ideologii. Pro Huntingtona je stfet bohatych (Sever) a chudych
dekolonizace pominulylo, chudé zemé na takové valky nemaji ani vojensky potencidl, ani
finance, ,,Jih* je pfili§ nesourodé spolecenstvi bez schopnosti vystupovat spolecné.

Jedna ze slabin Huntingtonovy koncepce je, ackoliv pfichdzi snovymi aktéry
mezinarodnich vztahl (ndboZenstvi, civilizace), Ze setrvava na statocentrickém pojeti
mozZnych konfliktd. Podcefiuje tak nebezpeci teroristickych siti a radikélnich militantnich
hnuti. Terorismus jako nastroj lze pouzit k asymetrickému boji proti technicky a vojensky
vyspélejSimu, bohat$imu a siln€j$imu soupefi, kterému se nelze postavit v ,klasické™ valce.
Dokonce se domnivam, Ze tak jak vzrdstaji nerovnosti u¢astniki valek (dané technologiemi a
ekonomickou silou), bude na vyznamu nabyvat stale vice terorismus, jako zbran ,,slabych a
chudych«. Utoky teroristickych siti tak mohou slouZit jako provokace vedouci k vyhroceni
situace (odvetné akce), které teprve nasledné povedou ke vstupu statd do eskalujicich
konflikti (pod tlakem vefejnosti).

Jestlize studena valka a bipolarni soupefeni Vychodu a Zapadu upozadovalo a
potlaovalo jiné rozpory ve svété, zejména globalni nerovnosti mezi Severem a Jihem, po
padu bipolarity ptedstavuje tato propast jednu z hlavnich hrozeb pro sv€tovou bezpeénost.

Hrozi tedy wuréita forma nasilného konfliktu privilegované svétové menSiny

' Po roce 1945 bylo vice neZ 2/3 valek mezi centrem a periferif, samozfejmé zde jde piedeviim o vélky
osvobozenecké (kolonidlni), avsak nikoliv pouze o né€. Zbytek tvoii valky mezi staty periferie, pfipadné mezi
staty centra (zejména studend valka) (Sedivy: 185)
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s neprivilegovanou a chudou vétSinou. Proto také vyznamné summity OSN (napt. Kodar,
1995) &asto zdUraziuji nutnost ekonomického rozvoje chudych zemi, bez kterého nebude
mozno zarucit stabilni a mirovy svét (srov. Serebrjannikov 1997: 25, Brzezinski 1993).

Otazkou téchto koncepci vSak zistava jakou podobu by tento stiet mohl mit
(nejpravdépodobnéji se jevi terorismus, nepiimé dusledky migrace atp.). Globalni Jih neni
skute¢né nijak integrovany. Marxistickou terminologii mizeme fici, Ze jde zatim spiSe o
Ltiidu o sob&“, nikoliv o ,,tfidu pro sebe® (obdobnd pozice v socidlni hierarchii, aviak bez
védomi spole¢né soundleZitosti, spole€nych zdjmu, a tedy bez schopnosti spole¢né akce).
Soucasné trendy vedouci ke ,,zmenSovani svéta“ (média, globalni doprava) vSak ve svém
disledku kazdému stile vice pfipominaji, jaky je jeho Zivotni standard v porovnani
s ostatnimi obyvateli svéta. Globalni nerovnosti se tak stavaji stale vice zfetelnymi.

Samotna existence (srov. Keller 1999: 31) jakkoliv velkych socidlnich nerovnosti
vSak podle historické zkuSenosti jest€¢ odpor nebudi. Nespokojenost se spolecenskym
uspoiadanim vznikd aZ v situaci, kdy jsou nerovnosti chépany jako nelegitimni, tedy
v situacich kdy lidé pfestavaji uznavat ,,vypravéni®, jeZ je ospravedlituji (nerovnosti jsou od
Boha, jsou dané vykonem a snahou, vrozenymi schopnostmi atp.). Kazda spole¢nost tak vzdy
produkuje takovéto legitimizacni ,,vypraveéni®, ma-li byt stabilni, protoZe kazda spole¢nost je
do jisté miry objektivné nerovnd, polarizovana a hierarchicky uspofddani. Avsak tematizace
globalnich nerovnosti je relativné novy problém (souvisi se vznikanim pocitu svéta jako
jednoho mista, s globalizaci), navic polarizace sv€tové spoleCnosti je znacn€ vySSi nez
polarizace na trovni jednotlivych stati. Navic se zda, Ze dale spiSe nartistd. Proto dosud
vyvinutd schémata ospravedliiujici nerovnosti uvnitf statl patrn€ nestaci pro potieby
legitimizace nerovnosti globalnich. Tato situace, tedy objektivni existence ,,obra globalnich
nerovnosti“ spolu postupujicim ,,zmenSovanim svéta“ a subjektivni nelegitimnosti nerovnosti,
jiz podle mého nazoru vede k vyraznému riziku urcité¢ formy globalniho stfetu chudych a
bohatych.

Pro ucéel diskuse Huntingtonovych ,krvavych hranic isldmu“ mutZeme obecné
konstatovat, ze hranice islamské civilizace se zaroven shoduji s hranicemi jedné z nejchudsich
dasti svéta naleZici ke globalnimu Jihu (s vyznamnou vyjimkou ¢lentt OPEC). Zéroveri, svét
islamu (srov. Lewis 2003: 98, Kropacek 1996) se tradi€n€é vyznacuje vétSim dlrazem na
spoleCenskou rovnost (oproti Evropé po dlouhou dobu historie existovaly v&t§i mozZnosti
vzestupné socialni mobility dané vykonem jedince, nikoliv pivodem), napfiklad individualni
zisk ma byt vyvaZovan socidlnimi ohledy (zdkaz lichvy, povinnost platit socidlni dai pro

chudé, pravidelny pust).
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Lze se tak domnivat, Ze globalni nerovnosti mezi Severem a Jihem provazené vztahy
podfizenosti vedou k tendencim, kdy fundamentalisticky isldm ve tfetim svét€é postupné
nahrazuje maoismus jako ideologii zneuZivaného Jihu v konfrontaci s bohatym Severem
(Kropacek 1996: 102). Zatim nejpropracovan¢j$i koncept globédlniho stfetu chudych a
bohatych nabidl &itsky islamismus (v pracich Ali Sariatiho), ktery propojil ideje revoluéniho
marxismu a islamu: ,,Chovam nadg&ji, Ze se po celém svét€ ustavi strana, kterd ponese jméno
»Strana utlacenych® (Chomejni vr. 1979, podle Kropacek 1996: 184). Proto se podle mého
nazoru lze domnivat, Ze otazka globalnich nerovnosti predstavuje zna¢ny politicky potencial,
protoZze muslimové jsou ksocidlnim nerovnostem a nespravedlnostem zvlasté citlivi.
Politicka tematizace globalnich nerovnosti tak muze ptlisobit jako mobilizujici €initel (téma
pouZil napt. Saddam Husajn v prvni vélce v Zalivu let 1990-91). Huntington (napt. Kropacek

1999: 271) tedy nedoceriuje problém rozdé€leni svéta na bohaty globalni Sever a chudy Jih.

Teorie vdlek Pitirima Sorokina se vyznafuje n€kterymi rysy blizkymi Huntingtonove
koncepci, oproti Huntingtonovi je vSak Sorokin pon€kud ambiciéznéj§i — kromé navrhu
projektu trvalého miru si klade za cil pfijit s univerzalnim vysvétlenim pi#icin vSech valek
lidské historie i soucasnosti (jak vnitini, obcanské, tak i mezindrodni), nikoliv pouze
analyzovat déjinn¢ omezenou a prave aktudlni situaci po padu bipolarity.

Sorokin (Sorokin 1993, Serebrjannikov 1997: 65-67) klade velky diraz na existenci
spoleenskych norem jednani a zejména systému vysSich hodnot (at’ jiZ ndboZenskych,
moralné-pravnich, ekonomickych, politickych, etickych atd.) vlastnich kazdé spole€nosti.
Vysoké tempo socio-kulturnich zmén vede ke vzniku rlznych (diferenciace), Casto
protichtidnych a potencidlné konfliktnich systémi vysSich hodnot. Zaroven vSak mizi vliv
vSem spoleénych hodnot umoZiujicich spoleenskou soudrZnost (integraci): ,neni silné
hodnoty, ktera by spojovala hitlerovce a antihitlerovce, komunistu a kapitalistu, chudé a
bohaté, v&¥ci a ateisty“(Sorokin 1993: 143)'!. Spolu svysokym tempem socio-kulturni
zmény roste také pocetnost a intenzita kontaktl spolecnosti s riznymi hodnotovymi systémy.
Ruznost sama o sobé riziko konfliktu nezvySuje, problémem vsak je ptipadna protichtidnost,
nekompatibilita (nesovméstimost’) systémd vyS$Sich hodnot. Stdle intenzivngj$i kontakty
hodnotové nekompatibilnich spolenosti (nebo Casti téZe spolenosti) v tomto pfipade jiz

generyji skute¢né valky.

! Sorokin pfitom nezapomina ani na riist riiznych, protichéidnych a potencialng konfliktnich z&jmi jednotlivych
socidlnich skupin a nérodd, které taktéZ provazeji socidlni diferenciaci. Primét viak ve své explanaci pfipisuje
jednoznaéné zaZitym normam jednéni a zejména hodnotovym systémtim danych spolecnosti.
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Za pomoci své teorie Sorokin vysvétluje Sirokou Skalu valek: konflikt jako disledek
stietd pavodné izolovanych spoleCnosti s vlastnimi hodnotovymi systémy (tyto valky se
mnoZily spolu s ristem poétu obyvatel Zem¢ a s narlstajici intenzitou interakci), obcanské
valky jako dusledek rychlé a radikdlni promény systému vySSich hodnot vjedné Casti
spoleénosti (revoluce a kontrarevoluce), vn&j$i konflikty jako dusledek zmén v systému
vys8ich hodnot jedné spoleCnosti, zatimco sousedni ziistdvaji nezménény (vznik a Sifeni
novych naboZenstvi — viz ndbozenské valky, vznik a §ifeni novych zplsobl ekonomické a
politické organizace spole¢nosti) — s tim souvisi také rozdilné tempo socio-kulturnich pfemén
sousedicich spoleénosti. Sorokin v$ak vidi valku také jako dusledek existence hodnotove
heterogennich impérii, které se snazi zjednat vnitini soudrZnost vng&jsi valkou, kterd impérium
vnitiné sjednoti, ptipadné jako disledek velmi vnitiné homogennich spoleénosti s velmi
specifickym systémem vys§ich hodnot nekompatibilnich s hodnotami sousedti (napf. silny
nacionalismus netolerujici odli$nost).

Reseni nabizené Sorokinem spo&iva v urité celosvilové ,inventute vy$sich hodnot a
pokusu o nalezeni vSeobecné¢ho konsenzu (napi. dnes ekumenické snahy, aktivity v oblasti
definovani lidskych prav na pidé OSN?). Poté ma dojit k prosazovani téchto hodnot vSemi
prostfedky socializace do Zivota jednotlivcl, skupin i narodt (velmi pfipominad utopické
socidlni inZenyrstvi a pokusy o indoktrinaci?). Kromeé toho postuluje nutnost vytvoreni silné
svétové organizace, kterd by jako jedind mohla rozhodovat o v€ci miru a valky, o tuto
suverenitu by tak staty mély pfijit.

Dnes$ni stiety v islamském sv&t€¢ mohou nést skutecné prvky Sorokinovy konccpee
,Stietdl hodnotovych systémt“. Nekompatibilni a konfliktni pojeti organizace spole¢nosti,
zaStitované odliSnymi zdkladnimi hodnotami, si v8ak konkuruji patrné pfedev§im na urovni
(v hranicich) jednotlivych muslimskych zemi — ve stfetu mezi sekularnimi a naboZenskymi
nacionalisty (srov. Juergensmeyer 1994). Na trovni dnesniho ,,globalnfho* stéetu Zapadu se
svétem islamu se naopak potykd nejfundamentalisti¢téjsi a nejnaboZenstéj$i zapadni reZim a
spole¢nost (USA) se soupefi, se kterymi tak ma v tomto (hodnotovém) smyslu naopak mnoho
spole¢ného. Dochazi tak ke stietu dvou fundamentalismt. To je ostatné jedna z hlavnich kritik
Sorokinovy koncepce (Serebrjannikov 1997) — pro¢ dochdzi ke stfetdm spolecnosti se
shodnymi systémy vysSich hodnot a naopak ke spojenectvi tech, ktefi kompatibilni nejsou ani
nahodou.

Sorokin, stejné jako Huntington, ukazuje na velky vyznam nérGstu mezinarodnich
interakci, stejné tak jako na potencidlné konfliktni roli rozdilného tempa (sméru?) vyvoje

jednotlivych spolecnosti. AvSak Sorokinovo pojeti systému vysSich spole€enskych hodnot je
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podle mého ndzoru znaCn€ Sir$i neZ Huntingtondv diiraz na kulturu, reprezentovanou
predevsim néboienstvim; Sorokin tak veden snahou poskytnout univerzalni kli¢ k tajemstvi
pfi¢in vSech valek upad4d do znaéné obecnosti, ktera ponechdva moznd az piili§ ,.8iroké
mantinely” pro interpretaci konkrétnich ozbrojenych konfliktd. Vyhodou oproti statické
Huntingtonove koncepci svéta civilizaci je u Sorokina naopak diraz na dynami¢nost zmén,
véetné zmén kliCovych hodnotovych systémi (umoZiiuje aplikovat napiiklad hypotézu o
,»vynalézani* tradice, tedy to co vidi Huntington jako nemé&nné, kulturné podminéné, mize byt
ve skute¢nosti produktem mocenské, medialni aj. manipulace, inovace tak miZe byt
prezentovana jako tradice). Kone¢n¢, Huntington nedocefiuje shodnost (kompatibilitu)
systémi vys§ich hodnot mezi jednotlivymi spole€enskymi skupinami rtiznych civilizaénich

okruht (nap¥. sekularni stfedni vrstvy, kosmopolitni inteligence).

Islam jako monolit? Zasadni kritiky (napf. Kropacek 1999: 272) Huntingtonovy koncepce
poukazuji na to, Ze islamska civilizace neni v Zddném pt#ipadé vnitiné homogenni Utvar
(Huntigton sdm pfipousti existenci urcitych sub-cicilizaci), pfipadn€ odmitaji existenci
civilizaci zcela (jako intelektualni konstrukt neodpovidajici realit€). Uz vibec (srov. Kepel
2004: 62-63) nelze klast analogie mezi ,,starym® nepfitelem Zapadu, byvalym vychodnim,
centralizovanym socialistickym tdborem (blokem) a soucasnym svétem islamu bez jediného
centralniho statu (centra), navic vnitin€ rozdélenym fadou silnych animozit ($fitskd a
sunnitskd vetev isldmu, arabsko-persko-turecké resentimenty, stfety sekularizmu a
nabozenstvi).

Huntington (2001: 203-209) ukazuje, Ze loajalita jedinci je na Zapad€ nejsilngjsi ke
statu, k niz§im celkiim (kraje, mistni obce), nebo naopak vys$§im (nadnérodni integradni
uskupeni), je pak loajalita mensi. Role nacionalismu pro sebeidentifikaci lidi v islamském
svéte je vSak daleko slabsi, se statem se muslimové ztotoZiuji mén€ neZ obyvatelé Zapadu
(vysledkem je slaby, kehky stat). Nejsilngj$i ztotoZznéni muslimd je s Siroce pojatou rodinou,
rodem, kmenem, mistni obci, poté lze vysledovat silnou identifikaci aZ s celym islamskym
svétem, ummou (tedy isldmskou civilizaci). Zatimco ma tedy loajalita jedince na Zapadé
podle ztotoznéni se sjednotlivymi socidlnimi fadovostnimi twrovnémi (lokalni-statni-
nadstatni) tvar ,,N", v pfipad€ muslim jde podle Huntingtona o k¥ivku obracenou, tedy ,,U*.

Pfi¢iny sileni spolecné islamské identity vidi Gilles Kepel (2002: 61, 75) jako
dasledek ne¢kolika faktor: pad pfitazlivosti idey nacionalismu (zejména arabského) v 70.
letech, celosvétova propaganda spole¢né identity vladou Saudské Arabie (sponzorovana z

»petrodolard®), tradiéni pout’ do Mekky (jesté pocatkem 20. stoleti §lo o zéleZitost uzké elity,
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dnes jde o masovou udalost se zhruba 2 miliony poutniky ro¢ng), instituciondlni zaklady
spoleéné identity pfedstavuje Organizace islamské konference (zaloZena v reakci na pokus o
utok australského extremisty proti meSit€ al-Aqsa) podporujici naroky Palestincii v jejich
konfrontaci s Izraelem (chape konflikt jako veéc vSech muslimi). Zarovenn vSak Mark
Juergensmeyer (1994: 201) hovoii o nastupu ,,ndboZenského nacionalismu® ve tretim sv&té a
postsocialistickych zemich, tedy o rostouci snaze legitimizovat ndrod a politické instituce
pomoci naboZenstvi. Pfitom se domnivé, Ze ani sekularni, ani ndboZensky nacionalismus
nejevi tendenci spojovat se s narody jinymi (primarni diraz je v obou pfipadech na narodni
ideu a narodni cile).

- Domnivam se tedy, Ze ,,huntingtonovské® civilizace, a zejména civilizaci islamskou, je
moZno chapat jako nic vice — ani nic mén€ — neZ ur€ity spoleény ,,symbolicky prostor, ve
kterém lze politicky mobilizovat masy s odkazy na vSem spolecné a srozumitelné symboly,
hodnoty, tradice atd. SoudrZnost téchto ,,civilizaci“ a mira identifikace s nimi jde patrné také
ruku v ruce s existenci vn&jifho nepfitele. Proto se domnivam, Ze aktuéini konfrontace Zapadu
(zejména USA a Velké Britanie), ale také Ruska a Ciny, s n&kterymi spolenostmi svéta
islamu muze vést v t&€sné medialné propojeném svéte k sileni identifikace muslima se svou

,civilizaci® (ummou).

Zipad jako monolit? Kdy jindy neZ ve vyhrocenych obdobich mezinarodnich,
»~meziciviliza¢nich* konfliktd, tedy v obdobi po 11. zafi 2001, by se mé&l Zapad ,,semknout™ a
drzet se Huntingtonovy logiky kulturn¢ determinovanych valenych stfetd? Vidime vsak, ze
nejen politické elity a Siroka vefejnost, ale dokonce i dvé ,,sub-civilizace* Zapadu (Evropa,
USA) jsou zna¢né rozdélené v otdzce hodnoceni a feSeni problémul spojenych s otdzkou
islamského terorizmu.

Podle mezinarodniho vyzkumu vefejného min&ni'? z roku 2002 se Ameritané znaénd
vice obavaji mezinarodnich bezpe¢nostnich hrozeb nez Evropané. Americ¢ané jsou si védomi
toho, Ze pokud dojde k ozbrojené konfrontaci, budou to daleko spiSe oni, kdo bude muset
problém fesit. Navic situace, kdy jsou USA jedinou globdlni velmoci vede k tomu, Ze se

o

stavaji také hlavnim cilem raznych ,,vyzyvateld“ (Kagan 2003).

2 Vyzkum provedly v &ervnu 2002 dvé& instituce: German Marshall Fund a Chicago Council on Foreign
Relations. Citovano podle Kagan (2003: 133).
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Tabulka 1. Rozdily vniméani hrozeb vefejnym minénim v USA a Evropé¢, 2003
(zdroj: Kagan 2003)

Vyznamna hrozba USA (ano v %) Evropa (ano v %)
mezindrodni terorizmus 91 66
Irak (a zbrané€ hromadného niceni) 86 58
islamsky fundamentalismus 61 49
izraelsko-palestinsky konflikt 67 43
konflikt Indie a Pakistanu 54 32
Cina jako sv&tova velmoc 56 19
politickd nestabilita v Rusku 27 15

Netrvalo dokonce pf#ili§ dlouho a vynofila se teorie (Kagan 2003) vysvétlujici pfFiciny
naprosto rozdilnych pohledi Evropy a USA, pokud jde o otazky bezpetnostnich hrozeb.
»Ameri¢ané pochazeji z Marsu, Evropané z Venuse®, rizné vniméni hrozeb a rizné nazory na
uziti sily pfi jejich feSeni jsou podle autora (tamtéz: 19-28) disledkem nikoliv kulturnich
odlidnosti, ale diisledkem mocenskych nerovnosti danych rozdilem mezi silnymi a slabymi
staty: ,,Kdyz mate kladivo, vSechny problémy se zaCinaji podobat hiebikiim. KdyZ kladivo
nemate, chcete, aby se hiebiku nepodobalo nic.“(tamtéz: 45-46). Jestlize se tedy Evropa
soustfedi zejména na mezinarodni bezpeénostni problémy souvisejici s ni¢enim Zivotniho
prostiedi, migraci, organizovanym zlo¢inem, chudobou a etnickymi konflikty, Spojené staty
se soustfedi na problematiku Sifeni zbrani hromadného niCeni, terorizmu a kontrolu
wzlotiilych statd®“. Evropa se tak zaméfuje na problémy, kde mtize vyuzit nepfimé mocenské
nastroje, USA pak na ty, kde mohou plné¢ vyuZzit svou bezkonkurenéni vojenskou silu.
Nedochazi vsak ke vzajemnému dopliiovéni (jak to navrhuje napi. Brzezinski 2004), ale spiSe
rozmiskam a stalému stfetdvani a prohlubovani protichidnych stanovisek a pohledi. A to
pravé v obdobi, kdy by se meély Evropa a USA spiSe ,,spojit“ dle logiky civiliza¢ni

pfislu$nosti.

»Konec déjin“, nebo ,paralelni svéty“?

Francis Fukuyama se na rozdil od S. Huntingtona domniva, Ze existence kulturnich faktorti (a
jejich vliv na socidlni procesy) je pieceniovand, lidska ptirozenost se podle néj vyznaluje
ur¢itymi historicky a kulturn€ neménnymi (univerzalnimi) danostmi. Témito psychologickymi

konstantami jsou rozum, touha po materialnich statcich & pohodli a kone&né thymos'?, jimz

" Fukuyama zde navazuje na Platéna (Ustava), ktery v souvislosti s pojmem thymos konstatuje, Ze si kazdy
jedinec pfipisuje rtizné vysokou hodnotu, sebetctu. Po ostatnich pak chce, aby ho do této miry uznavali
(Fukuyama 2002: 169). Déle se odvolédvd na A. Smithe a ukazuje, Ze touha lidi po majetku a bohatstvi souvisi
jen velmi mélo s pouhou snahou po pieZiti a po pohodli, daleko spie jde o honbu po uznéni, touhu byt sttedem
zajmu, pfitdhnout pozornost a vzbuzovat sympatie a souhlas ostatnich (tamtéz: 176) V sociologii bychom nasli
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se rozumi nemateridlni touha po uznani ze strany druhych lidi (sebeticta, sebepotvrzeni
¢lovéka, ,touha po touze druhych®). Zvlasté pak thymu pfisuzuje kliovou politickou roli.
Politické zfizeni, které uspokojf co nejlépe viechny psychologické sloZky Clovéka, zejména
potiebu uznani, je ncjusp&3n&jdf a bude se ddle $itit (I'ukuyama: 317).

Fukuyama se domniva (tamtéz: 67), Ze prave liberalni demokracie (zaruceni rovnych
individualnich prav a podilu vSech na vlad€) odrazi nejlépe povahu lidi, ktera je vSude stejna.
Koncem dé&jin vSak autor rozumi zejména celosvétové vitézstvi a §ifeni ideji liberdlni
demokracie, Jeding ty jsou dnes schopny legitimizovat vlady stath (zajistit pocit subjektivni
opravnénosti a loajality ze strany obCantl). To, Ze zvitézila idea, kterd se stava celosvétove
pfitazlivou, vSak jeSt€¢ neznamend bezproblémové celosvétové rozSifeni liberalné-
demokratickych a kapitalistickych instituci v praxi. Zde je situace pon¢kud komplikované&jsi a
lidstvo se v autorové pojeti (tamtéZ: 265) ,rozpadd“ na dva paralelni svéty: na svét
»posthistoricky™ (zejména Zapad) a svét ,historicky“, ktery stéle ,,v&€zi v d&jinach®, je zmitan

valkami a ideovymi a mocenskymi stfety ndboZenské, nacionalistické, marxistické a jiné

. 4
provenlence1 .

Filosofické teorie ,lidské piirozenosti“, nebo Maslowova koncepce potireb? Fukuyama je
veden snahou (a) identifikovat na kultufe nezavislé, vSeobecné vlastnosti ¢lovéka, (b)
identifikovat univerzalni spoleCensky systém, vcetné jeho ideové legitimizace, ktery nejlépe
odpovida témto viem lidem spole€nym vlastnostem, jejich povaze a potiebam. Ve snaze
popsat ,lidskou pfirozenost* piitom zcela pomiji ostatni védecké obory (psychologie,
sociobiologie), spoléhd se misto toho bohuzel pouze na dle mého nazoru zbyte¢né
spekulativni a ob$irné filozofické koncepce (Platéon, Hegel, Kojeve). Domnivam se, Ze
dlouhodob¢ stabilni, silné, legitimni a snad i mezindrodn€ atraktivni jsou zejména ty staty a
rezimy, které dokazi naplnit maximum zakladnich lidskych potfeb svych obyvatel (naopak,
minimalizuji pocet frustrovanych a deprivovanych jedincl). Mira legitimity, &i stupeil

loajality obyvatel k rezimu, je patmé pfiblizné Umérna tomu, jakd skupina potfeb

prot&jSek filosofické koncepce thymu napiiklad vteorii zahalCivé tfidy (M. Velen), ptipadné v pojeti
,Zrcadlového ja“ (Ch. H. Cooley).

Paraleln existujici svéty posthistoricky a historicky jsou na sob& zna¢né nezévislé. Aviak zdsoba energif
(ropy), na které je zavisly posthistoricky Zapad, je koncentrovdna zejména v nestabilitou zmitaném své&té
»veézicim v d&jinach®. Déle, silna migrace z historického svéta do posthistorického si vynucuje mimo jiné v&tsi
angazovanost v historickém svété. Kone¢né, hrozby celosvétového vyznamu, jako globalni degradace Zivotniho
prostiedi a §ifeni zbrani hromadného ni¢eni, nemiZe ponechat posthistoricky svét v izolacionizmu (Fukuyama:
265-269).
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z Maslowovy hierarchie po’tfeb15 je v jeho ramci uspokojovéna a jaké jiz nikoliv: (a) nejnizsi
je u staty, vramci kterych nelze uspokojiv€ napliiovat (ve&tS§ina obyvatel) ani zakladni
fyziologické potieby (potrava, pfisun tekutin, sexudlni potfeby) — napt. ,,zkolabované staty*,
dlouhou valkou ¢&i chudobou postiZené regiony atd., (b) o néco vyssi je legitimita tam, kde jiz
miZe vétSina spoleCnosti tyto elementarni potieby napliiovat, (c) dal$i stupenl legitimity
predstavuji staty, v jejichZ ramci Ize zajisti také pocit bezpeli a zakladnich jistot (vné&jsi a
vnitfni bezpe€nostni slozky funguji, ur€ity stupeni vymahatelnosti prava a socidlni ochrany
ob¢ant), (d) jesté vySsi stupen legitimity vykazuji staty, které navic zajisti podminky pro
uspokojeni potfeby soundleZitosti, smysluplného socidlniho styku a Cinnosti (inkluzivni
spole¢nost, vysoky stupeni koheze, nizk4d mira nezaméstnanosti), dalSim stupném vykazované
legitimity (e) jsou rezimy, které svym obyvatellim umozni zajistit vysoky stupeii socidlniho
uznani (kladné sebehodnoceni, obdoba ,,thymu‘), pfipadné také potfebu poznavéani a potieby
estetické (existence mnozstvi diferencovanych mobilitnich kanalt), koneéné, (f) nejvyssi mite
loajality svych obanil se t&§i hypoteticky stat, ve kterém maji vSichni uspokojeny dosud
uvadéné potieby, plus jsou vysoce seberealizovani (psychologickd koncepce potteb podle Cap

1980).

,,JPosthistoricky svét* neznamena definitivni skoncovani se vSemi spolecenskymi problémy.
Znamend, ze vSechny problémy je mozno feSit v ramci systému (liberdlni demokracie a
kapitalismus), aniZ by vnitini rozpory pferostly v nutnost nahradit systém jinym. To umoZiiuje
vysoka legitimita liberdlni demokracie, kterd umozfiuje prestat kritickd obdobi (t€mi
prochdzeji vSechny rezimy) beze zmény systému. Loajalita obCani (tamtéz: 297-303) vici
liberalni demokracii a kapitalismu je ddna tim, Ze zajiS$tuje maximalni uspokojeni potieby
uznani maximalnimu po&tu lidi (oproti ostatnim formam org. spole&nosti). Sirok4 nabidka
moZnosti aktivit na poli svobodného trhu a demokratické politiky, na poli védy, obCanské
spole€nosti, ale stdle vice i sportu, umoziiuje kazdému vydobyt si nedestruktivnim zpisobem
uznani druhych.

Druhou vyhodou ,,posthistorického svéta“ je podle Fukuyami (tamtéZz: 248-254)
skute¢nost, Ze liberalni demokracie mezi sebou nevaléi. Je to dano nékolika okolnostmi: (a)
tyto staty vzajemné nezpochybiiuji svoji legitimitu (jsou zalozeny na tychZ hodnotéach), (b)

Sifeni bohatstvi je umoZnéno rustem produktivity prace, tedy intenzivng, nikoliv extenzivné

1> Maslow vychazi z predpokladu, e potfeby umisténé v hierarchii vye jsou z hlediska jedincii relevantni az
v situaci, kdy jsou saturovany potieby niz§i. Tedy, bez uspokojeni zdkladnich potieb (potrava, bezpeci) nemtize
byt pFistoupeno k uspokojovani potieb vysich (socidlniho styku a skupinové pfisludnosti, uznani, seberealizace).
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jako dfive (vice pady, vice poddanych, vice pfirodnich zdroji), (c) touha po uznani a slaveé
zvlasté ambicidznich jedincd se miiZe uspokojit na poli mirovych aktivit, které odcerpaji
energii thymu méné destruktivné (hospodatstvi, ale 1 umeéni, véda aj.), (d) klesa legitimnost
uziti nasili proti druhym — v o€ich vlastniho obyvatelstva (viz pad britského impéria, kolonii,
Sovétského svazu), (e) dochazi k ,,zjemnéni mravii“’®, konzumni zpiisob Zivota v pohodli
vede k neochoté riskovat Zivot, (f) zvySujici se ndklady na valku — a dokonce moZnost
uplného vzajemného zniceni (jaderné zbrané€) — vedou k pfevaze nékladd na vedeni boje nad
moznymi pfinosy v pfipade vitézstvi.

V ,historickém svéte®, kde dochézi k silnym ideovym i redlnym stfetiim, ,,vézi“
zejména svét islamu (tamtéZ: 61-62, 230-231). Isldmsky fundamentalismus pak autor chépe
jako soubor ideji schopnych konkurovat liberalni demokracii ve sporu o legitimitu socidlniho
uspofadani. Zatimco si vSak liberdlni demokracie miZe klast narok na univerzalni pouZiti,
islimsky fundamentalismus oslovi mimo muslimské zemé jen malokoho. Odmitani ideji
liberalni demokracie pochdzejicich ze Zéapadu Ize spojovat sdvojim neuspéchem
muslimskych spolcénosti, které znaéné naruSily distojnost, sebetctu a sebepojeti (tedy
thymos) téchto spolecnosti.

Prvnim nezdarem (srov. Kropadek 1996: 39) tvafi v tvat Zapadu byla neschopnost
ubranit se vojenské expanzi Evropanti. Druhym nezdarem je pak citlivé vnimany neuspéch pii
pokusech osvojit si zdpadni technologie a instituce pifi zachovani dirazu na vlastni tradice a
naboZenstvi. Jde tedy o netspéch prosadit se ekonomicky, politicky a vojensky ve sveéte,
kterému dominuje Zapad. Disledkem tohoto dvojiho poniZeni je volani po disledném névratu
k vlastnim hodnotdm a tradicim a také ,,vztek* nasmérovany proti Zapadu. Zaroveil je vSak
téeba Fici, Ze islamsky fundamentalismus je nejsilngjsi v téch Castech islamského svéta, kde
modernizace pokrodila pfeci jen nejdale, a tak ohrozila tradi¢ni kulturu zapadnimi hodnotami.

Je v8ak otazkou do jaké miry je odmitnuti ideji liberalni demokracie disledkem
neusp&sné ¢i neuplné modernizace (pfejimani technologii, industrializace, védy aj.) vedouci
ke snaze hledat vlastni cesty organizace a legitimizace spoleCenského zfizeni. Druhym
»vyzyvatelem® liberalni demokracie (Fukuyama: 234) jsou totiZ uspéSné se rozvijejici a stale
sebevé€dom¢éjsi staty jihovychodni a vychodni Asie. Misto diirazu na individualni svobody se
zdtraziiuje tradi¢ni vyznam jedince si podiizujicich skupin (od tradi¢ni rodiny, pfes pracovni
kolektiv po narod), namisto demokracie se prezentuje autoritaiska vladda jako daleko 1épe se

sluéyjici s mistnimi hodnotami a rozvojem, nebo dokonce jako sv&€tov€ univerzalni forma

16 7de viak autor neuvadi Zadny odkaz na N. Eliase.
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vlady. Fukuyama se navic domniva, Ze pokud na Zapad€ zaCnou rist nefeSené problémy,
pfestane byt liberalni demokracie a kapitalismus pro ostatni spole¢nosti atraktivni a za¢nou se

poohliZet po vlastni alternative.

Huntington a Fukuyama ve svétle empirickych vyzkumu

Oba vySe uvedeni autofi pfedstavuji dva zdkladni a popularni koncepty, v ramci kterych se
v prvni dekadé po padu bipolarné rozdéleného svéta diskutovalo o politické budoucnosti
svéta. Také ostatni, tfeba i fundovanéjsi, autofi (Mark Juergensmeyer, Gilles Kepel, u nas
Pavel BarSa aj.) se ve svych pracich vymezuji pfedev§im vii¢i t€émto dvéma teoretikiim.
Mezinarodni vyzkum hodnot (World Values Survey) vedeny americkym sociologem a
-politologem Ronaldem Inglehartem (Inglehart, Norris 2003) poskytuje cenny a empirickymi
fakty podlozeny zaklad pro polemiku s obéma diskutovanymi autory””.

Ze 192 zemi svéta funguje podle udaji v témef 2/3 znich systém zastupitelské
demokracie. Ale zastupitelskd demokracie funguje pouze v Y4 ze 47 zemi s muslimskou
vétinou, pfitom ani jedna zc zemi s dominujicim arabskym ctnikem nespada do katcgoric
demokratickych zemi (Setfeni Freedom House, podle Inglehart, Norris 2003). Ve skute¢nosti
viak vétina obyvatel svéta islamu i ostatnich zapadnich a ne-zapadnich zemi (snad kromé
Pakistanu) hodnoti demokracii jako pfitazlivy model organizace spolecnosti. V islamskych
zemich hodnoti demokracii pozitivn€ 92-99 procent populace (Albéanie, Egypt, Bangladés,
Azerbajdzan, Indonésie, Maroko a Turecko), diivéra v demokracii je zde (krom& Pakistanii)
dokonce vys§i nez v samotnych Spojenych statech (89 procent)ls. V islamskych zemich,
stejné jako na Zapad¢€ (po 61 procentech odpovédi), odmitd vétSina autoritatské formy vlady —
i picsto, Zc¢ ve vétsing té€chto zemi vladnou autoritaiské, nedemokratické rezimy.

Islamsky svét se od Zéapadu odliSuje jiz podstatnéji pokud jde o hodnoceni role
naboZenstvi ve vefejné sféte. 1 piesto, Ze tato hranice nevede mezi Islamem a Zapadem, ale
spiSe mezi Zapadem a zbytkem své&ta, v muslimskych zemich je podpora tvrzeni ,,politik,
ktery nevéfi v Boha se nehodi pro vefejnou funkci“ pfeci jen ze vSech zemi nejvySsi.
Konkrétn¢ s tvrzenim souhlasi nejvice lidi v Egypté (88 %), Iranu (83 %) ¢i Bangladési (71
%). Vysokou podporu ma vsak tento postoj i v zemich subsaharské Afriky a Jizni Ameriky

7 A to i s védomim omezenosti kvantitativniho piistupu, ktery se ukdzal také pravé v souvislosti s pfedchozimi
rozsahlymi empirickymi vyzkumy R. Ingleharta v ramci diskuzi kolem jeho koncepce ,,tiché revoluce®.

'8 Respondenti odpovidali na otdzku ,,mit demokraticky politicky systém je...dobré, velmi dobré...« P¥itom je
samoziejmé otazkou jaka je skute¢nd predstava o tom, co to znamend demokracie, jaky je obsah tohoto pojmu
v jednotlivych zemich, kulturéch. Toto by mohlo ozfejmit kvalitativni Setfeni jako logicky doplngk
Inglehartovych kvantitativnich vyzkumi. Naptiklad (Galeotti 1998) v Rusku 90. let 20. stoleti si lidé
s demokracii spojovali zejména lepsi Zivotni Grovei a prosperitu.
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(mezi 70 a 50 procenty), dokonce i v samotnych USA se 40 procent populace domniva, Ze se
ateisté nehodi pro vetejné funkce.

Skute¢ny ,.hodnotovy stiet mezi Zapadem a Islamem tak vede po linii postoje k
individualnim svobodam, které jsou vSak podle autord vyzkumu klicové pro dlouhodobé a
stabiln¢ fungujici demokracii. Nejvetsi rozdily jsou v postojich tykajicich se rovnosti Zen a
miry jejich role ve spole¢nosti, piipadn€ také v (ne)toleranci viaci homosexudlim, rozvodim a
potratiim. V muslimskych zemich se celych 82 procent populace domniva, Ze Zeny nejsou tak
dobrymi politiky jako muzi, pfipadn€, Ze univerzitni vzdélani je potfebn&jsi pro muZe neZ pro
zeny (oproti 55 % na Zapadg). Podobn¢, homosexualitu odmita drtiva vétSina Egyptand,
obyvatel Bangladése ¢i Iranu (99, respektive 94 procent), pfitom na Zipadé je nejvySsi
odmitdni homosexuality v USA (32 %) a nejnizii v Némecku (19 %). I pfesto, Ze podobné
nctolcrantni postojc k Zcndm a homoscxudlim sc objevuji i vjinych nczépadnich a
nedemokratickych spole&nostech (B&lorusko, Cina, ale i demokratickd Indie), svét islamu
vykazuje nejvy$8i miru netolerance. Navic, jednotlivé generace na Zapadé jsou podle t&chto
vyzkum? stale liberaln&jsi, zatimco ve svéte islamu jsou zmeény mezi pokolenimi minimalni.
Lze tak o¢ekavat dalsi prohlubovani ,.kulturni propasti“ mezi Zapadem a svétem islamu dané
postoji k lidskym praviim (autofi v této souvislosti pfipominaji, Ze kultura neni neménna —
jesté v 50. letech 20. stoleti nemély Zeny v nékterych evropskych zemich volebni pravo,
podobné pomalu rostla jejich role ve vefejném Zivot€ ¢i se prosazovala tolerance vuci
homosexualim atd.).

Fukuyama ma tedy dle empirickych Setfeni jen ,,polovi¢ni pravdu®: demokracie se zda
byt celosvétové pfitazlivou formou spoleCenské organizace. To vSak neplati o liberalnich
hodnotach a obéanskych a individualnich svobodach (a snad také o sniZovani role ndboZenstvi
v politice). Stejné tak se myli Huntington, protoZe pfeceituje rozli€nost vétSiny politicky
kli¢ovych hodnot mezi jednotlivymi civilizacemi (napf. shoda ohledn¢ demokracie).

Dvé zakladni koncepce vykladu mezindrodni situace po konci studené valky, ,,stfet
civilizaci® a vize ,,konce d&in*“ vychazeji z naprosto rozdilnych ptredpokladt tykajicich se
role nabozenstvi ve vefejném a politickém Zzivoté. Fukuyamova koncepce je implicitng
sekularisticka“, zaloZend na predpokladu sniZovani socidlniho vyznamu nédbozenstvi
(zejména jeho ,,odchod* ze sféry politiky). Pfedpoklada totiz celosvétové rozsifeni hodnot
liberalni demokracie jako formy organizace spolec¢nosti, kterd je zaloZena na ,,spoleenské
smlouvé“ svobodnych, raciondlnich individui. Oproti tomu Huntington rozpracoval
(inspiroval se) a ,,radikalizoval® koncepce opirajici se o procesy desekularizace, tedy navratu

naboZenstvi do vefejné sféry, zejména do oblasti politiky. Jestlize sociologické teorie
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desekularizace analyzuji zejména disledky procesu desekularizace a repolitizace ndboZenstvi
na arovni statd (Kepel, Juergensmeyer, Casanova aj.), Huntingtonovi jde zejména o popsani

disledki na trovni globalni, na drovni mezinarodnich vztahii a mezindrodni politiky.

34



Krize islamu

Historik a orientalista Bernard Lewis, jeden z dneSnich nejvétSich a nejvlivngjsich znalcd
svéta islamu, klade ve svych analyzach soucasného islamizmu a islamského terorizmu velky
ddraz na hlubsi kulturni, ndboZenské a historické (at’ jiz z historie ddvné, mén¢ davné, nebo
zcela nedavné) aspekty, souvislosti a snad aZ ,,konstanty* vlastni isldamské civilizaci'®. Bez
nich nelze podle autora soucasné aktualni hrozby pochézejici z okruhu isldmského svéta
spravné pochopit — a tedy ani zvolit ispéSny postup k vyiesSeni téchto hrozeb. Uz touto svou
zvolenou metodologii a perspektivou orientalisty a historika musi autor nutn¢ dochéazet

k rozdilnym zavérim, jinym dirazim a pohledim, nez ke kterym dochézeji sociologové a
politologové ve svych analyzach téhoZ jevu. Nabizi se zde v této souvislosti zdvazna
metodologicka otazka, zda si sociologie pfi zkoumani sou¢asného radikélniho islamizmu a

terorismu vystaci bez historie, orientalistiky, etnografie a disciplin piibuznych.

V autorové vykladu Ize rozlisit nékolik rovin analyzy a vystopovat zakladni logickou
vystavbu jeho argumentace. Pfedn€, zkoumd (definuje) islam jako: (a) naboZenstvi, ale také
(b) specifickou civilizaci?® (Lewis 2003a: 7-23, Lewis 2003b: 3-47). P¥idemZ se zabyvé
zevrubnym prizkumem kli¢ovych historickych udalosti, kulturnich a ndbozenskych specifik,
které dodnes silné formuji stav vetfejného minéni na Stfednim vychod€. Jednak postoje vici
Zapadu®', aviak také vlastni sebepojeti uvnitf islamského svéta. Islamsky fundamentalizmus®*
vyrista na pudé islamské civilizace, nelze ho proto analyzovat oddélené. Tedy bez znalosti
historie, naboZenstvi, tradic a kultury, na jejiz pide se ,,zrodil*. Podobng, v poslednim kroku,
nelze Usp&$né vylozit souCasny islamsky terorizmus bez znalosti islamizmu, ze kterého
,Vyrusta®.

Autor zdroveni na n&kolika mistech varuje pfed pfiliSnym zjednoduSovanim:
,...vet§ina muslimi nejsou fundamentalist¢ a vé&tSina fundamentalisti nejsou teroristé*

(Lewis 2003b: 132), podobné na jiném misté: ,,...s radikdlni interpretaci Koranu souhlasi

19 Pro potfeby nasi prace byly zvoleny dv& autorovy vlivné studie. Kde se stala chyba? (Vliv Zdpadu na Stiedni
vychod a jeho ndslednd odpoved) (2002, Eesky 2003) sestavend v kompaktni text pfevaZzné z odbornych ¢lankid a
piisp&vkii pednesenych na akademické plid€ a sepsané t&sné pied 11. zaFim 2001. Druhou knihou pak je The
Crisis of Islam (Holy war and Unholy Terror) z roku 2003, kterad jiz pfimo reaguje na teroristick¢é utoky proti
USA, ptipadné na udélosti, které nasledovaly.

? Analogii tohoto rozliSent je dle autora rozdil mezi pojmem ,kfestanstvi“ a ,k¥estanstvo® (viz Lewis (2003:3))
Bernard Lewis tedy zastivd nesamoziejmy nézor (podobné jako Samuel Huntington, kterého ov§em v tomto
vyrazné inspiroval), Ze existuje n€jaka socio-kulturni entita, kterd miZe byt zodpoveédn¢ oznacena souhrnnym
nazvem ,,islamska civilizace®.

2! Naopak historickymi udalostmi formovanym a promé&tiovanym vztahem Evropy (Zapadu) viiéi islamskému
svétu se zabyva Cardiny: Evropa a islam (...). Jde tedy o pohled ,,druhé strany* pofizeny stejnou metodologii
(historickd analyza), pti¢emz Cardiny se na Bernarda Lewise vyslovng odvolava.

2 Bernard Lewis si je védom ,,ne§tastnosti“ pojmu, aviak domniva se, %e je ho moZno uZivat.

35



mensina muslim, zt€ jen ¢ast prejde k Cinim* (tamtéz: xxviii). AvSak lze patrné fici, Ze
podmnoZinou islamu je pro Lewise islamsky fundamentalizmus a dale, podmnoZinou
fundamentalizmu isldmsky terorizmus. Tyto jevy jsou spolu vzijemné provazané, souvisi
spolu (nikoliv vSak kauzalné/ deterministicky)®, jeden z druhého vyrlstaji. Proto je nutna
jejich spoleénd analyza.

Podle Lewise (tamtéZ: 5) jsou si v mnoha ohledech islam, kiestanstvi a judaismus
natolik podobnad néboZenstvi, Ze je lze povaZovat aZz za (mirn¢ se liSici) varianty téZe
naboZenské tradice. V islamském svété pfitom panuje stale silné piesvédceni, Ze podobné
jako kiestanstvi doktrindln€ navéazalo na judaismus a piekonalo ho, také islam navazal
uspésné na kiestanstvi. To, co bylo v evangeliu ,,opravdové” bylo zahrnuto. Naopak to, co
bylo shledano jako ,.falesné®, prekonané a chybné bylo vylouc¢eno. Islam tak lze chapat jako
nejlepsi, ncjhodnotnéji a koncénou inovaci. Jako ncjspravnéjsi a definitivni poznani I’ravdy a
Boziho slova.

Islam je oproti kiestanstvi méne rozmanity a vnitin€ méné rozriiznény. Patrné také
proto, Ze ho vyznava kvantitativné méné€ jedinci — 1,3 miliardy, oproti asi 2 miliarddm
kfestand. Dal$im divodem muZe byt skute€nost, Ze je jako ndboZenstvi mladsi, které mélo
mén¢ Casu se vnitin€ diferencovat. Pravé na tyto skuteCnosti se odvoldva harwardsky
politolog Samuel Huntington, kdyZ pfedklada svou tezi o ,,stfetu civilizaci®, kde islamsky svét
vystupuje jako soudrZny ,,monolit“ — ,blok“ hrozici svym sousedim (viz ,krvavé hranice
islamu‘).

Zakladni rozdil mezi kfestanstvim a islamem vidi Lewis ve dvou ohledech: vztahu
k politice a v chapani identity jedinct. Isldm hraje obrovskou roli v kaZdodennim Zivoté
obyvatel, v jejich pojeti sebe sama, ve formovani loajality vici Sir§imu spoleCenskému celku
— vztahovdni se kummé (spoledenstvi viech muslim)®*. Naptiklad i v Egypté s vice neZ

pétitisiciletou tradici statnosti a jasn€ geograficky vymezenym ndrodnim aredlem (tedy

2 Nikoliv viak kauzalng (deterministicky): islam neplodi automaticky (radikaln{) fundamentalizmus a ten zase
nevede nutné k terorizmu.

 Bylo by patrné zajimavé zkoumat jaky vliv ma na formovéni a udrZovani pocitu jednoty ummy praktikovéani
jednoho zpéti ,pilifd“ islamu: pouté do Mekky, povinnosti kazdého muslima, ktery si to miZe dovolit.
V souasné dob& ptedstavuje kazdoro¢ni ,.kontingent povolovany vladou Saudské Arabie okolo 2 milioni
poutnikti, ktefi podle stanovenych kvot piichdzeji ze vSech zemi islamského svéta (viz Kepel 2004).
Odpovidajici fenomén v kiestanském svété podle mého ndzoru absentuje (kromé€ mistnich, regiondlnich pouti,
které mohou podle mého nazoru formovat mistni a regionalni skupinovou identitu, ty svét islimu zna ostatng
také). Na druhou stranu, v sou€asném ,,zmenSujicim se* sv&té patmé zacinaji hrat vyrazngjsi roli formujici,
udrzujici a posilujici identitu ummy globalni/arabska/islamska (?) média, zejména satelitni televize a internet, ale
také tist&nd periodika (nejvlivnéjsi vydavana ¢asto v ,,Londonistanu®, skandinavskych zemich atp.).
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idedlnimi predpoklady pro ndrodni sebe-identifikaci) soupefi stdle idedly nacionalismu
s chdpanim sebe sama jako pfisluSnika ummy (pan-islamismus), pfipadné€ s pan-a_rabismem25 .

Stim souvisi (Lewis 2003b: xxi) také odliSné chépani historie na Zapad€ a
v islamském sv&té. Zapad chape historii jako d&jiny jednotlivych narodii, narodnich statd (viz
standardni uéebnicové vyklady). Teprve ndrody se vtomto pojeti dale d€li na jednotlivé
naboZenské a konfesni skupiny. Naopak pro muslimy jsou primarni d€jiny ummy, kterdq se
v historii §tépila a d€lila na jednotlivé narodni celky. A tim se vlastn€ vzdalovala idedlnimu
stavu, ,,zlatému véku“ prvotni jednotné obce — ummy — vedené Mohamedem, kdy vS§ichni
muslimové spadali pod jeden statni utvar a pod jednoho vléddce. Dodnes také ve vefejném
minéni Stfedniho vychodu rezonuji odkazy na (Casto davnou) minulost a historické reélie —
v daleko vét§i mife neZ je zvykem v Evropé, nebo v USA (napiiklad odkazy na kiiZové
vypravy, kolonialismus, boje za osvobozeni).

Pro analyzu vztahu islamského nabozZenstvi a soucasného islamizmu (redukci isldmu
na sféru politiky) je podle Bernarda Lewise klicové uvédomit si celkové rozdilny vztah
kieslanstvi 4 islamu k politice. Zejmeéna zde vidi klicové odli$nosti s dalekosahlymi dusledky.
Politické ambice a prostupovani politickych témat s virou, jsou ve svété islamu daleko
intenzivnéj$i a Cast&j§i. Oproti tomu na Zapad€ piedstavuje vira, ndboZenstvi a moralka
maximalné okrajové politické téma, a to i pro samotné , kfestanské™ politicke strany.

Zatimco (tyZ 2003a: 113) kfestanstvi — ale snad také judaismus — bylo po dlouhou
dobu naboZenstvim pronasledovanych, utiskovanych a marginalizovanych spolecenskych
vistev, o isldmu to Fici nelze. Zidé se ocitaji vegyptském zajeti, zaZivaji utrpeni a
prondsledovani pii Ut€ku, ale také konflikt s vlastnimi mocnymi krali, aby byli nakonec
»rozpraseni“ v diaspote. Kristus je ukfiZovén, jeho nasledovnici jsou v antice po dlouh4 staleti
pronasledovani moci, nékdy dokonce pfedhazovani lviim. Naproti tomu isldm je téméf od
samého pocatku ,,ndboZenstvim vit€zi“, ndboZenstvim dominantni spoleenské vrstvy, kterd
ma vladnuti a boj v ,,popisu prace“. Kordn tak souvisi daleko t&€snéji s vladnutim a vedenim
valky, $ari'u je pak moZno chapat jako ptedobraz tistavniho prava’®,

Piesnéji feCeno, Lewis (2003b: 12) rozliSuje dvé hlavni tradice v isldmu odpovidajici

dv€ma fazim Zivota Proroka. Prvni obdobi utlaku a pronasledovani pfedstavuje Mohamedav

» Nacionalismus a lokalni patriotismus je ztéchto pozic zpochybiiovan — vede udajné k rozvratu §ir§tho
islamského spoleenstvi a vnitini fevnivosti a konfliktlim uvnitf ummy (Lewis 2003a: 125).

% podobng lze dolozit (viz Kropatek 1996: 90-94) skute¢nost, Ze islam byl od samého svého prvopocatku také
naboZenstvim obchodnikd a ,,podnikatelii“. Proto obsahuje mnoZstvi velmi podrobnych ustanoveni o tom jak si
pfi podnikéani vést, jak spravovat soukromé vlastnictvi, jak uskutecnit nejriizngjsi transakce, zabranit lichve, byt
iniciativni atd. Pfedpokladany tspéch pak ma byt usmériiovan platbou zakatu (jakési socidlni dang) a
dodrzovénim pistu (dva z pé&ti ,,pilitd“ viry), tedy socidlnimi ohledy se zietelem na udrZeni §ir§i spoledenské
,harmonie“ — snaze zabranit pfili§né socidini polarizaci na chudé a bohaté.
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Zivot v Mekce za vlady nespravedlivého, bezbozného a zkorumpovaného Faraa. Toto obdobi
kon&i Mohamedovym odchodem zMekky do Mediny. Druhé obdobi je spojeno
s odporem, bojem a zejména vit€éznym névratem Proroka do Mekky. Mohamed se tak kromé
naboZenského vidce stava také vidcem politického spoleenstvi. Prvnimu obdobi tedy
odpovida revoluéni a aktivistickd (opozice, kritika atp.) tradice v islamu, druhému pak naopak

konzervativni sklony a tendence k autoritaistvi.

Karel Marx: niboZenstvi jako ,,opium lidstva“, nebo revoluéni ,,médium*? Karel Marx
upozoriiuje (Luzny 1999: 33) na moZnou (potencidlni) dvojsecnost plisobeni naboZenstvi. Na
jedné strané miZe fungovat Usp&$n€ jako opiat v pravidelnych davkach podévany
utlatovanému a v podfizeném postaveni drZzenému obyvatelstvu. Tim, Ze poskytuje piislib
budouciho $tésti na onom svété a nabizi faleSnou iluzi $tésti a lasky jiz na tomto svéte,
pfipadn& ospravedliiuje spoleCenské nerovnosti, dusi podle Marxe revolu¢ni potencidl
utiskovanych. Slouzi tak zajmiim vladnouci tfidy. Marx si je vSak védom toho, Ze n¢kdy muize
nabozZenstvi naopak fungovat jako revoluéni médium (nebo jako ,.stimulaéni droga®, svého
druhu ,,doping revolucionaii“?). MiZe pomoci vyjadfit protest utlatovanych, dodat
argumenty kritizujici stavajici spoleCensky systém, pfipadné také posilit nadéji, Ze souCasny
stav je mozno nahradit nééim lep§im. Domnivam se, Ze naptiklad obdobi husitskych valek by
mohlo byt dobrym piikladem, kdy naboZenstvi fungovalo jako Marxovo revoluéni médium,
,.doping®, kterym se ,,boZi bojovnici“ posilitovali (patrné zejména v prvnim obdobi). Podobné
fungovalo naboZenstvi v obdobi iranské revoluce®’, nebo pHi palestinskych intifadach (hnuti
Hamas). Ale ,,doping” deviantnimi interpretacemi isldmu je také nezbytn& nutny v piipadé
sebevrazednych atentatnik@ (mucednictvi, slib vy§§iho socialniho statusu v Réji oproti tomu
na Zemi, slib 72 panen atd.). Naopak, po vétSinu obdobi evropského sttedoveku, kdy byly
spoleCenské nerovnosti ospravedliiovény v teologickych terminech, fungovalo naboZenstvi
jako opiat (tlumiva droga). Piikladem ze soucasného svéta islamu by mohlo byt ptsobeni
konzervativnich duchovnich v Saudské Arabii. Ale také snaha mnoha dalSich autoritativnich
vlad v blizkovychodnim regionu po kooptaci ulamma4, tak aby byla zajiSténa kiehka legitimita

zprofanovanych reZimtl a ospravedlnény do o¢i bijici spoleCenské nerovnosti (napf. Egypt).

" podle Bernarda Lewise (2003b: 22) poskytlo naboZenstvi v obdobi revoluce silné emoce nutné pro mobilizaci
obyvatel proti S8ahovy a jeho rezimu, pocit skupinové identity a soudrZnosti, ale také organizaéni zdzemi (sit’
mesit, spolkil atp.). Bohaté teologické argumenty vedly (a) ke kritice stavajictho stavu (,,bezboZny reZim*,
vztahy s Velkym Satanem — USA), ale také (b) pomohly vykreslit optimisticky program lep§ich zitrkd (islamsky
stat). Zarovenl je zde v¥ak nutno pfipomenout vSeobecnou shodu vétSiny analytiki (napf. G. Kepel, M.
Juergensmeyer aj.), Ze fitsky fran predstavoval specifickou situaci, neptenosnou a nenapodobitelnou v ostatnich
zemich sunnitského svéta (viz i nezdary ,,vyvozu revoluce®).

38




Marxova koncepce patrn€ vznikla jako zobecnéni evropské (kiest'anské) historie a zkuSenosti.

Domnivam se vSak, Ze miiZe byt Gsp&$né vyuZitelna také pfi zkoumani dnesniho islamu.

Podle Bernarda Lewise hraje islAm oproti ostatnim ndboZenstvim nesrovnatelné ve&tSi roli
v mezindrodni politice. Vede napiiklad k formovani islamskych statti do bloku v OSN, nebo
sdruzeni isldamskych statt v Organizaci islamské konference — organizace sdruZujici zemé
s naprosto rliznymi typy spolecenského ziizeni (od monarchii, pfes vojenské diktatury, az po
prezidentské republiky), rozdilnym vztahem k demokracii a obfanskym svobodam a v obdobi
studen¢ vélky dokonce rozdfilné ptislusnosti k soupcHefm blokim (1) (USA versus SSSR).

Z&kladnim geopolitickym prizmatem skrze které podle Lewise (2003b: 29-38) nahliZi
islam na sv€tové déni — nebo ma alespoii takovou tendenci — je dé&leni sv&ta na dar al-Islam
(,,svet islamu®) a dar al-Héarb (,,svét valky*). Vyusténim historie a ukonéeni ozbrojeného
dZihddu pak ma byt stav, kdy bude postupné vSude nastolen dar al-Islam — celosvétova
dominance islamu. Patrné také na tuto, v isldmu zabudovanou logiku, se odvolava Samuel
Huntington, kdyZ varuje pfed moZnym budoucim stietem isldmu a Zapadu a postuluje
»krvavé hranice islamu“. Takovyto Gtocny dzihad vSak byl vZdy doménou dobrovolniki,
nebo profesiondlnich bojovnikii — muslimové se ho nemusi uéastnit, pokud sami necht&ji.
Oproti tomu v3ak islam je$té€ rozliSuje dzihad obranny, ten jiZ piedstavuje povinnost kazdého
muslima (pfispét k nému dle svych sil a moZnosti). Prav€ proto dnes bin Ladin prezentuje
sviij boj jako obranny dzihad®® a Zapad v jeho pojeti vystupuje v roli prvotniho agresora, kdyz
tvrdi: ,,...den boje je lepsi nez mésic modlitby* (tamtéz: 31).

Ackoliv, dzihad 1ze chapat ve dvou zakladnich smyslech: jako (1) individudlni moralni
usili, snahu byt lepSim ¢lov€kem a muslimem, snahu potlacovat v sobé zlo, ale také (2) jako
ozbrojeny boj. V prub¢hu historie isldému se podle autora bohuzel vice zdiraztiuje pravé druha
interpretace dzihadu. Ozbrojeny boj pak (tamtéz: 41) Ize vést (1) proti nevéficim (tedy
cizinctim). U nevéficich je v8ak stdle Sance, Ze pfijmou pravou viru — islam, pokud dostanou
Sanci poznat skuteCnou pravdu. Zast’ tak nemusi byt p#ilis velikd. DZihad (2) lze ale také
nasmérovat proti odpadlikiim od viry. Ti jsou z hlediska islamu mnohem horsi neZ neveéfici.
Dostali totiz Sanci poznat ,svétlo* pravdy, ale zradili ho a odmitli. To svéd¢i o jejich

nenapravitelné Spatnosti a zasluhuji pouze smrt. Tento dZihad je dnes veden zejména proti

8 Zaroveti je neptimo ovlivndn egyptskym 3éfideologem radikalniho islamizmu 80. let, elektroinZenyrem
Abdassalamem Faragem a jeho pojetim Sestého, zrazen¢ho a zatajovaného, pilife viry: povinnosti vést ozbrojeny
dzihad. Tuto povinnost dokonce fadi na tfeti misto, hned za vyznanf viry v jediného Boha a pravidelnou ritudlni
modlitbu. Tento nézor je dodnes siln€ roz§ifen mezi nevzd€lanymi extremisty, ktefi neznaji ani ty zakladni
zésady svého naboZenstvi, a jsou tak snadno manipulovatelni (viz Pohly, Durdn: 2001: 21-22).
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vlastnim zkorumpovanym a zkaZenym autoritdfskym vladcim a SirSimu politickému
establishmentu, o némZ se v3eobecné soudi, Ze je zkaZeny a bezbozny (Egypt, AlZirsko,
Sandska Arabie, Pakistan, Maroko aj.).

Zde je nutno zdiiraznit, Ze ozbrojeny boj v islamu podléha mnoha striktnim pravidlim
a jednoznaénym etickym zdsadam danym zejména islamskym pravem (Saria): nelze zabijet
Zeny a déti, ale ani staré lidi (viz ,.islamsti“ teroristé!), postuluji se podrobné podminky
véznéni zajatcl (viz Gnosy v Irdku!), Saria ddva moznost dojednat Cestna piiméfi atd. Pokud
jde o soucasné sebevraZzedné Utoky jde podle Lewise z hlediska islamu o h#i$né jednani (1),
protoZe Koran sebevraZdu jasné zakazuje. Zaroveit zde pfipomenime, Ze islim obsahuje
silnou, mnohasetletou tradici tolerance a souZiti sne-muslimy, vcetn® S&iroké spravni
autonomie a svobody vyznani. Jedno z pfikdzani Koranu ostatné zni: ,,V nabozZenstvi neni
zadného donucovani“ (podrobné Lewis 2003a: 105-110, 132).

Pokud jde o domaci politiku, v té podle T.ewise hraje islam jeSt€ vétsi roli ne7 v té
zahrani¢ni. Islam a politika se vzajemné prostupuji, stat je chapan jako projev a ndstroj
néboZenstvi. Samotny ,,sekularismus‘® je podle autora v hlubokém smyslu kiestansky
pojem. Nikoliv ndhodou se zrodil prave na ptid€ tohoto nédboZenstvi, které nebylo ve svych
formativnich pocatcich nikdy té€sn€ spjato s vladnutim. Symbolicky je sekularismus — jako
odluka naboZenskych a politickych autorit — vyjadien ve vété: ,,Odevzdejte tedy, co je
cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu* (Matou§ 22:21). Jestlize existovaly tyto piedpoklady
sekularismu na urovni kiestanského dogmatu, potom evropské historické reélie — ndbozenské
véalky a cirkevni inkvizice — vedly k uvédoméni si nutnosti ,,rozluky® politiky a naboZenstvi.
Stat tak jiz nadale nemiiZze zneuZivat naboZenstvi k upeviiovani své moci, ale zaroveri ani
cirkev a duchovenstvo nemulize vyuzivat moci statu k prosazovani svych jeding€ spravnych
doktrin a pravd vi¢i tém, ktefi jsou jiného nazoru a smysleni (Lewis 2003a: 113-130).

Oproti tomu islamsky své€t vykazuje zna¢nd specifika. Sekularizace ve smyslu
institucionalni odluky statu a naboZenstvi zde dokonce mohla po dlouhou dobu vypadat jako
nesmyslny poZadavek. Islam totiz aZ do 19. stoleti neznal obdobu k¥estanské cirkve, tedy
hierarchické organizace sdruzujici duchovni, kterd by si vyhrazovala narok pisobit jako
prostiednik mezi veéficimi a Bohem (déleni na laiky a kné&ze). Islamsky ulamma ve svych

spolecenskych funkcich nikdy zcela neodpovidal kfestanskému duchovnimu, vzdy $lo spie o

* Autor (2003a: 113) poukazuje na historickou proménlivost obsahu pojmu sekularismus. V 19. stoleti nesl
zejména ideovy vyznam spjaty s racionalistickou moralkou, kterd se odvozovala od snahy naplinit lidské blaho
jiZ na tomto svét€ — na ukor Boha a ohledd na posmrtny Zivot. O n&co pozdé&ji §lo zejména o oblast vzd&lavani,
ktera méla dostat laicky, nendboZensky charakter. Ve 20. stoleti pak pfevazuje diiraz na institucionalni odluku
cirkve a statu.
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profesi odbornika zabyvajiciho se pravni a teologickou problematikou. Teprve az ve stoleti
devatenactém dochdzi v nékterych muslimskych zemich (Osmanskd fiSe, uzemi dne$niho
Iranu) k zavadéni stitem dosazovanych ndboZenskych Einiteld (napt. mufti) a tvorbe
hierarchickych organizaci duchovnich. Tento jev vsak nevychazi z islamské tradice, nybrZ jde
o jev moderni, inspirovany kfestanskymi cirkvemi (proto se n&€kdy hovoii o tzv.
instituciondlnim pokfestansténi). Tuto praxi po rozpadu Osmanského impéria piebiraly
jednotlivé nastupnické staty, nejrozvinutéjsi organizace duchovnich (ajatollahtt) vsak vznikla
v §iitském Irdnu (tamtéZz: 121).

JelikoZ po vétSinu historie v islamu neexistovaly ,,cirkve®, duchovni nemély ani Zadné
ucinné paky k ovliviiovani chodu statu. Proto, na rozdil od kfestanské Evropy, nedochézelo
k obdobam nabozenskych valek a inkviziénim Jilenstvim, a tedy ani k sekulariza¢nim tlakiim
(tamtéZ: 122). Lewis (2003b: 138) se dokonce domniva, Ze zatimco kfestanska Evropa vedla
zejména valky uvnitf svého vlastniho svéta (sekty, odpadlici), pfevazna vétSina valek

vedenych islamskym svétem smérovala navenek, proti ,,neveéficim®.

Kde se stala chyba? Islamisté, modernisté a nelehka otazka

Jednim (tamtéZ: 50-54) z hlavnich okruhii Lewisovy historické analyzy je formovani vztahu
islamské civilizace k Zapadu, ale také budovdni viastniho sebe-pojeti, a to na zaklad¢
kliCovych dé&jinnych (ale i soucasnych) udalosti. Netsp&sné obléhani Vidné (1683) a nasledna
poraZzka osmanskych vojsk vedla k radikalnimu pifehodnoceni sebereflexe islamské civilizace.
Novovek na Stéedni vychod definitivn€ piichazi ruku v ruce s $okujici Napoleonovou invazi
do Egypta (1798). Aby byla potupa dokonald, nebyli to muslimové, ale ,,nevéfici Angli¢ané,
kdo nakonec Francouze vytlaci z jejich pozic.

Nova otazka znéla: jak je mozné, Ze Osmanska fiSe, jakdito nejbohatsi, nejosvicengjsi,
nejkreativnéj$i a nejmocngj$i region svéta, zaCala zaostdvat za Evropou — oblasti ,,temna“ a
necivilizovaného barbarstvi, kde se nelze niCemu pfiucit. Sebekritickd otazka ,.kde se stala
chyba?“ se §ifila nejprve od tzkych spolefenskych elit do Sir§i spolenosti. A také
z centralnich oblasti tehdej§i Osmanské iSe na periferii isldmského svéta.
neuspesné modernizace prakticky vSech zemi Stfedniho vychodu (s vyjimkou Turecka). Kdy
se lidem tohoto regionu mizZe zdat, Ze selhaly pokusy o aplikaci jak socialistické, tak zapadni
kapitalistické verze rozvoje spole€nosti. Pro€ je cely region zasaZen chudobou a tyranii? Pro¢
se nedafi nastoupit cestu k ekonomickému rozvoji a demokracii, pro¢ jsou dosaZené vysledky

Zalostné i pii srovnani s ostatnimi rozvojovymi zemémi?
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Odpoveédi (tamtéz: 118-119, 132, také Lewis 2003a: 57) jsou pfitom podle Lewise jiZ
po staleti vZdy v zasad€é dvojiho typu. ,,Modernizatofi“ fikaji, Ze je pouze potieba vice a
daslednéji modernizovat vlastni spole€nosti (vice trhu, vice svobod, vice prav Zendm, vice
technologii, vice sekularizace atd.). A také se vice inspirovat na Zapad€. Viimat si toho, co
zde dé&laji jinak, toho, v éem jsou lepsi. A pfipadné to napodobit. Se zapadnim svétem je také
potieba tizce spolupracovat a obchodovat. Vysledky se pak dfive ¢i nebo pozdéji dostavi.

Druhy dasty typ odpoveédi, které poskytuji islamsti fundamentalisté (piipadné
islamisti¢ti revolucionafi), naopak vidi zasadni problém pravé v pokusech o modernizaci a
rozvoj dle ,,zdpadnich“ modeld, které podle nich chronicky selhdvaji. Témto snaham tedy
pfipisuji vinu za vSechny problémy zemi Stfedniho vychodu a jejich obyvatel. Za hlavni
viniky jsou pak oznaovany zkorumpované ,prozapadni“ vlady, které se snazi svému
obyvatelstvu vnutit néco, co nefunguje, co je uvrhdvd do jeste¢ veétsi bidy a moralniho
marasmu. Zlost se vSak obraci také proti Zapadu — pfi¢inou je jeho podpora tyranskych a
neschopnych vladcd bez $petky legitimity v ocich vefejnosti. Koneckoncti, ,,vynalezeni*
t&chto modeléi mé na svédomi pravé zapadni civilizace. Re$enim podle téchto nézorii ma byt
naopak disledny obrat ke svym kofendm, ,tradicim®“ a k...ndboZenstvi. Obecnéji feceno,
soucasna prekérni situace obyvatel isldmského svéta je trest Boha za to, Ze sesli z té spravné
cesty a pokusili se odklonit od viry.

Prvnimi (Lewis 2003a) ,modernizatory” islamského svéta byly muslimské
autokratické vlady (zejména Osmanské fiSe), které tak reagovaly na Sokujici vojenské
neuspéchy svych armad — nejprve na mofi, pozdéji na sousi’’. Zprvu bylo soustfedéno usili
pouze na reformu vojenstvi. Slo zejména o piejimani evropské techniky (nakupy pusek, dél,
stavby opevnéni), ale brzy bylo zjevné, Ze bude nutnd také lepsi organizace celé armady a
prevzeti nové bojové taktiky.

Kromé pokracujici defenzivy v konfrontaci s evropskym kolonializmem (AlZirsko r.
1830 a déle), zaZiva muslimsky sveét dalsi a dal§i nemila piekvapeni na bitevnim poli: porazky
ze strany pohrdavé ptehliZzeného carského Ruska (v Iranu, na Krymu) a také povstani
evropskych nérod na Balkdn€ (nejprve Srbi, poté Reki a dalgich). Zadinaji se prosazovat
nazory, Ze samotna reforma armady zdaleka nepostadi. Je nutno modernizovat také
hospodadrstvi a statni spravu. Bez silné ekonomiky a vykonného statniho aparatu nelze ani

drzet krok se Zapadem, ani ,,vydrzovat“ silnou armadu. Pravé v této oblasti zaCind isldmsky

3% podobng 1ze dolozit ,,shora“ iniciované moderniza&ni viny v Rusku jako reakce na konkrétni vojenské porazky
a neusp&chy na bojistich. Valku tedy 1ze chépat, jak v piipad€ Ruska, tak Stfedniho vychodu, jako vyrazny faktor
snahy elit o modernizaci, ovliviiovani domaci politiky politikou zahrani¢ni (viz Galeotti 1998).

42



svét viditeln€ zaostavat. Jak je mozné, Ze jesté v 18. stoleti pfedstavovala kava a cukr tradi¢ni
produkt vyvazeny do Evropy, ale v 19. stoleti se situace rychle obratila? Evropa se nejprve
diky svym koloniim a primyslové vyrob¢ stavd v téchto komoditach sobé&statna, aby nakonec
sama ve velkém exportovala levn&jsi a kvalitn&j$i kavu a cukr do zemi Stfedniho vychodu.
Jak je mozné, Ze poutniky z Asie vozi do Mediny lepsi a rychlejsi evropské lodni spole¢nosti?

»Shora“ podporované zakladdani tovaren se vSak zahy ukazalo jako netisp&$né. Dodnes
pfedstavuje zanedbatelnd hodnota exportu zcelého arabského svéta (krom¢& ropy) mensi
objem, neZ je export pétimilidnového Finska. Nesmé&fuji sem ani svétové investice. Dokonce i
mistni investofi se snaZi zmnoZit své uspory spiSe investovanim v cizing, kde oCekavaji vyssi
Vynosy.

Pokud se nakonec preci jen nékde industrializace zdafila, bylo to zejména zasluhou ne-
muslimskych minorit (kfestané, Zidé). Ty byly na nastup primyslové revoluce lépe
pfipraveny (vzdélani, ovladani cizich jazykd) a také nemusely pfekonavat kulturni bariéry
spjaté¢ s nékterymi novymi profcsemi (profilace typicky nemuslimskych, ,,odpudivych™ a
»degradujicich® povolani). V neposledni fadé hrala roli opora v existujicich etnickych sitich,
které byly napojeny na Evropu. Tudy proudily nové technologie, ale také nutny finan¢ni
kapital. Tak se stalo, Ze Zapad v konecném dusledku kontroloval i to mélo primyslu, které
v oblasti Stfedniho vychodu vzniklo - a to jiZ v obdobi ptedchézejicimu kolonidlni nadvladu.

Podobné jako se nezdafila industrializace, nepodafilo se zavést ani efektivni statni
spravu svym vykonem srovnatelnou s moderni evropskou byrokracii. Dosazovani do ufadd,
stejn¢ tak jako administrace dané oblasti, stale az piili§ podléha vzité logice piibuzenskych
vztahl a znamosti, coZ je piihodné podhoubi pro bujent korupce3 !

Po povrchnich snahach reformovat armadu, a poté netspéchu ,naroubovat“ do
islamskych spole¢nosti zapadni primyslovou vyrobu a evropsky zptsob vedeni statni spravy,
zaCalo byt dal§i generaci ,,modernizatori“ zjevné, Ze zmény spole€nosti budou muset jit vice
»do hloubky“. Formovala se (tamtéz: 55) otazka, zda je mozna Gspé$na modernizace, tedy
socidlni zména urovana zejména uplatiiovanim novych technologii, bez paralelné
probihajiciho pozdpadnéni, tedy hlubsi kulturni zmény v oblasti moralnich hodnot, pravidel
chovani atd. Jinymi slovy: existuji n&jaké socidlni a kulturni prekdzky modernizace

islamskych spoleénosti? Je dan uspéch Zapadu jeho postojem ke svobodé védeckého badani,

3! Max Weber a néktefi soucasni konzervativni ekonomové se domnivaji, Ze vykonna moderni byrokracie a
pravni ¥ad zajidtuje stabilni, bezpetné a dlouhodob& predvidatelné prostéedi fidici se relativn& nemé&nnymi
psanymi pravidly. Tato situace je pfihodna jak pro dlouhodoby rozvoj podnikani, tak také racionalni kalkulaci
investic s minimalizaci p¥ipadného rizika. Bezpe&nost, stabilita a pfedvidatelnost tak predstavuje kliovy faktor
dlouhodobého ekonomického rozvoje a prosperity.
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je dan formou demokratického politického ziizeni, stupném sekularizace, nebo rozvojem
svobodné obcanské spoléénosti?

Nejvetsi diléi rozdil — a také nejviditeln&j§i — mezi zdpadni a islamskou kulturou
pfedstavuje podle Lewise (tamtéZ: 77) spoleCenské postaveni Zen. Silny tlak na
zrovnopravnéni pohlavi v regionu Stfedniho vychodu vytvofila nejprve kritika studentd a
exulantt se zkuSenosti se zadpadnim svétem. Poté zejména valeéné nasazeni muzi na frontich
(napt. Osmanska fise let 1911-22) a s tim souvisejici potieba vétsiho vstupu Zen z rodinné do
vefejné sféry a nahrada absentujicich muXi v nejrizndjdich profesich®®. Spoledenska
zaostalost je podle ,feministd™ ddsledkem diskriminace celé poloviny islamského sv&ta
Zzeny nemaji moZnost seberealizace, rozvoje svého talentu a potencialu ve prospéch celé
spole€nosti. Jako oblibend metafora tohoto stavu slouZi t€lo, jehoZ jedna polovina je ochrnuta.
Podle kritikti ma navic tato utiskovana polovina islamského svéta neblahy vliv na rozhodujici
obdobi vychovy drubhé poloviny spolecnosti — muzd. Negramotné a nesebevédomé matky
vychovavaji poddajné, nebo naopak arogantni muzské jedince.

Jako disledek opakovanych nezdard pfi snaze nastartovat rozvoj islamského svéta a
tazani se po ,,hlubSich® pfi€indch téchto patalii, doslo i na ndbozZenstvi. ,,Modernizatofi“ se
tazi: ,,Neni na vin€ samotny isldm jako pfekdzka rozvoje svobody, védy, hospodaistvi?*
Lewis (2003a: 187) zde poukazuje na skuteCnost, Ze islamsky svét byl dlouho svétovou
jednic¢kou v oblasti védeckého badani, tolerance vii¢i menSindm, hospodaistvi a moznosti
vzestupné socialni mobility iniciativnich jedinci. A to v obdobi, kdy naboZenstvi hralo
pfinejmensim podobné silnou roli jako nyni. Pt4 se proto spiSe na to, jak se isldm v poslednich
stoletich a desetiletich proménil, pfesnéji, jak byl proménén a deformovan (smérem

k fanatismu? ptilisné roli duchovnich? tlaku na zachovavani starych zvyklosti?).

Velky Satan a ti druzi

Podobné (Lewis 2003b) jako formovaly klicové historické udalosti a nezdary sebepojeti
islamského svéta, ovliviiovaly také hluboce vztah k Evropé, novéji ke Spojenym statim
americkym. Postoje obyvatel Stfedniho vychodu jsou pfitom stidle vyrazn€¢ formovany
prizmatem ,k¥izackych valek”, ale zejména kolonialismu, ktery pfedstavuje vyrazné téma
vefejnych i soukromych debat. Soucasnd politika USA v regionu je pak Casto chapana jen

jako pokraCovani britské a francouzské dominance zapodaté vySe zmin€nou Sokujici

32 Valetné nasazeni muzi jako faktor vedouci k emancipaci Zen (feministické hnuti) je popsan také v jinych
zemich, napiiklad v SSSR (zde masivni ztrdty muzi na frontach, poté jako ,daii“ alkoholismu, vedlo k
dlouhodobému sniZeni jejich zastoupeni v populaci), Spojenych statech, ale i v dal§ich zemich.
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Napoleonovou invazi do Egypta. Historie se tak podle t&chto rozsifenych nazori pouze
opakuje.

»Objevovani Ameriky“, zemé& v islamském svét€ dlouho téméf neznamé (tamtéz: 64-
81), zapocalo spolu s rozsifovanim n€mecké filozofie (Spengler, Heidegger, Rilke aj.) v
arabském svét€. Némecko bylo totiZ v regionu chapano az do konce 2. svétové valky jako
pfirozeny spojenec proti britskému a francouzskému pronikéni. Jiz zde mizeme stopovat
chapani Ameriky jako ,,civilizace bez kultury®. Tedy sice vysoce technické spole¢nosti, ktera
je ale zaroven pohlcena materialismem, umélosti a zoufale se ji nedostava hlubsich hodnot a
duchovniho rozméru. Tato kritika USA je dodnes kli¢ovou souéasti napfiklad ideologie stran
Baas (Syric, Irdk), alc také militantnich islamistt.

Snaha najil si nového spojence po porazee Nemecka ve 2. svétové valce vedla k
obraceni pozornosti na Sovétsky svaz. V regionu Stfedniho vychodu se $ifi sovétské kritiky
»zapadniho imperialismu“. Amerika tak za¢ina byt vidéna stale vice jako ,,militarista® snaZici
se pro sebe uzmout co nejvice ,,éerného zlata“ a jinych piirodnich zdroji. A skute¢né, jiz roku
1933 uzavird americkd spolecnost Standard Oil of California smlouvu o t&7b& ropy se
Saudskou Arabii. Divodem byla strma spotieba ropy v USA, kterou jiz neSlo nadale pokryt
pouze z vlastnich zdrojd. Také ale obava USA, aby si jejich evropsti kolegové (Britdnie,
Francie, Holandsko) nemonopolizovali mistni nalezi$t€ jen pro sebe. Také dnes je podle
autora hlavnim strategickym cilem USA na Stfednim vychod¢ zamezeni vzniku silné
regionalni mocnosti. Takové, kterd by byla schopna jednostranné kontroly zdej$ich svétové
nejvyznamnéjsich nalezist ropy (viz razny postup USA proti revoluénimu franu snaZicimu
se expandovat, poté proti iracké invazi do Kuvajtu).

To, Ze dnes dochazi ke geografickému ,,pfekryvani“ nejposvatnéjsich mist islamu (po
Saudské Arabii jsou nejposvatngjsi mista praveé v Irdku) s oblastmi bohatymi na ropu, pak
vede k dal$im napétim. Zejména pokud se blizko t€chto mist stale ¢ast&ji prochazi ,,nevéfici*
vojaci. Praveé na tuto citlivou notu pak upozorfiuji jak islamisté, tak také bin Ladin ve svych
¢etnych medidlnich prohlasenich. Snahou je prezentovat tyto udalosti jako boj kiestani za
zniCeni islamu (odkazy na ,.kiiZové vypravy™) a ziskat vefejné minéni na svou stranu.

Vrcholn€ vyznamnou udélost, ktera podle Bernarda Lewise dodnes ovliviiuje postoje
obyvatel Stfedniho vychodu ke Spojenym statlim, piedstavuje pievrat v Iranu z roku 1953.
Ten zorganizovaly a podpofily americké a britské tajné sluzby, aby tak svrhly demokraticky
zvoleného premiéra Mohammeda Mossadeka. Vysledkem byla restaurace proamerického
»loutkového* rezimu $dha Pahlaviho, kterého se v§ak USA zfekly hned, jakmile jim pfestal

byt uZite¢ny. Podobné postupy pak vzbuzuji smrtici kombinaci pocitti vii¢i USA: nenavist
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(podpora ,loutek™ a tyranl viemi prostfedky) a opovrZeni (pragmatickd zrada byvalych
spojencti).

Irdnsky pfipad je tak voclich vefejného minéni Stfedniho vychodu jakymsi
»prototypem® Amerikou uplatiiovanych ,,dvojitych standardG“. V poslednich desetiletich se
stale v&t§im tématem soukromych debat v celém regionu stdva americka podpora mistnich
zkorumpovanych a tyranskych vlad (ve jménu ,stability regionu®), a¢koliv ,rétoricky* se
USA zasazuji o demokracii a ob8anské svobody. Zapad v ¢ele s USA tak Udajné ze svych
»sobeckych® z&jmi toleruje a prehlizi praktiky, které by ve svych zemich v Zadném pi¥ipadé
netoleroval (perzekuce, mudeni, zbidaCovani obyvatel atd.). A stava se tedy jejich
spoluvinikem. Tyto Siroce rozsifené nazory se vSak nemaji $anci dostat na jednani diplomatt,
ani do médii, kterd jsou ve vétsing ptipadli podrobena tvrdé cenzufe. Proto zlstaly Zapadem
dlouho nepovsimnuty. To, Ze byli prakticky vSichni teroristé z 11. zafi 2001 ptvodem ze
Saudské Arabie ¢i Egypta, neni podle Bernarda Lewise nahoda. Pravé tyto dva rezimy
utladujici své obyvatelstvo patii zarovei mezi nejvetsi spojence USA v arabském svété. Autor
ale v této souvislosti upozoriiyje, Ze ,,primarnim* nepfitelem radikal jsou téméf vzdy vlastni
»Zkazené* vlady, o jejichZ svrZeni jde predevsim.

Autor si v tomto ohledu v§ima také nebezpe¢ného vztahu: ¢im represivn&j§i reZim, tim
veét§i podpora islamizmu mezi obyvatelstvem. Zakazy shromazd’ovani, zdkazy politickych
stran, potlacovani agitace, cenzura médii a dalsi jevy tolik rozsifené na Stfednim vychodé
vedou k oslabeni a potlaceni jakékoliv opozice vi€i rezimu. Kromé té islamistické. Ani ten
nejrepresivnéjSi reZim si totiZz nemiize dovolit zruSit vefejné modlitby a plné kontrolovat
obsah patecnich kazani. Opozice se pak formuje nutné¢ zejména na bazi naboZenského zivota
— coZ vSak zaroveil oslabuje autorovu tezi o silném vlivu isldmu v politice jako disledek
»islamského specifika™ (viz vyse). Islamisté timto zplisobem ziskavaji pohodlny monopol na
kritiku reZimu a politickou mobilizaci mas zbaveni vSech svych konkurenti (zejména
sekularni opozice!) a tlaku $ir$i nabidky myslenkovych alternativ.

V soufasné fazi formovani vztahi spoleCnosti na Stfednim vychodé (v jejich
radikalnéjsich, islamistickych slozkach) vii¢i USA dochazi dle autora k hlubSimu odmitnuti
v§eho ,,amerického®. Za hlavni nebezpe¢i se nepoklada zdaleka jen ,,imperialismus®, ale
zejména ,,pliZivé” prosazovani materidlnich hodnot, sobectvi a individualismu — obecné&ji
»amerického zpusobu Zivota“. USA, jejichZ role ve svéte roste, jsou chapany jako ,,Velky
Satan* vystupujici dnes zejména vroli svidce. Toto ,svadéni“ vede k mordlnimu a
socidlnimu upadku islamskych spole¢nosti, konzumerizmu, rozpadu rodiny, alkoholismu,

kriminalit¢ a podobné&. Nejvyrazn€j$im zdrojem téchto nazorti je dodnes popis americké
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reality z pera egyptského novinafe Sajjida Kutba. Ten pobyval v letech 1948 az 1950 jako
zaméstnanec ministerstva Skolstvi ve Spojenych statech, aby nabral inspiraci pro $kolskou
reformu v Egypté. Misto toho zaZiva v USA nejprve , kulturni Sok“, radikalizuje se a stavi se
ke zdej$i spolecnosti kriticky, aby se nakonec doma ptiklonil k islamistim (Muslim§ti bratii).

Podobny pohled na USA ma dnes ostatné také Usdma bin Ladin (tamtéZ: 63, 160).
Sebevédomeé se spolu s afghdnskymi spolubojovniky domniva, Ze to byl pravé on, kdo
nakonec porazil Sovétsky svaz v této zemi — a tato rdna ve svém dusledku vedla i k jeho
zhrouceni pocatkem 90. let (). Spojené staty jsou pak v jeho o&ich oproti SSSR daleko
slab$i — z divodii vnitini moralni a socidlni ,,degenerovanosti“ a zkorumpovanosti, o které

mluvil jiz Kutb — jde o ,,papirového tygra“, kterého nebude problém ,,dostat na kolena“.

Zrod islamského terorizmu

Autor (tamtéz: 137-164) ve své analyze soucasného islamského terorismu opét varuje pied
ptiliSnym zjednoduSovanim: vétSina muslimli nejsou fundamentalisté a vé&tSina
fundamentalisti nejsou teroristé. Islamsti teroristé uZivaji ke zdivodnéni svych akci ,krajné
selektivni, men$inové a deviantni interpretace islamu®, se kterymi vét§ina spolecnosti
nesouhlasi. Zaroven se v8ak domnivaji, Ze prave jejich interpretace, a tedy i pravda, je jedina
Z moZnych.

Z autorovych rozbord lze zarovedl vyvodit, Ze terorismus neni nijak nutn€ spjat
s islamskym nébozZenstvim, tradici a kulturou (isld&m nevede nutné k terorizmu). Autor v této
souvislosti rozli§uje n€kolik f4zi zrodu a vzestupu terorizmu v islamskych spolecnostech a
ukazuje na jejich podminénost konkrétnimi déjinnymi okolnostmi.

Za jakési historické ,,pfedskokany” dnesnich teroristii v regionu Stfedniho vychodu
poklada autor ndboZenskou sektu assassind plisobici v rozmezi 11. aZ 13. stoleti na tzemi
dnes$ni Syrie a Iranu. Jejich cilem byly vrazdy nejvy$Sich muslimskych elit (vladci, velitelé
vojsk, vysoci ufednici), o kterych se domnivali, Ze periodicky odpadéavaji od viry a jsou tak
nebezpetni celé spolecnosti jako zdroj ,,ddbla®*. Se soucasnym islamskym radikalizmem a
terorizmem jim byla spolecnd primarni kritika a zacileni proti vlastni uzké (zkorumpované,
zkaZené atp.) politické elit€. Naopak, nikdy se nesnaZili terorizovat §ir§i spolecnost (dnesni
taktika). Také jejich vymyceni bylo nakonec mnohem jednodus§i, protoZze §lo o natolik

okrajové hnuti, vzdalené spoleCenskému ,,mainstreamu®, Ze nenalézalo témef Zddné sympatie

» Podobn& si pripisuji kli¢ovy vliv na poraZce SSSR v Afghanistinu a jeho néasledny pad ameriéti
neokonzervativci, tedy byvali spojenci islamskych bojovnikdi. Ani jedna strana nechce vidét vnitini strukturdlni
pti¢iny slabosti a nasledného padu SSSR.
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v tehdej$ich spole¢nostech. Soucasni teroristé, jakkoliv v minorité, pfeci jen aZ tak drastickou
izolaci netrpi.

Dalsi fazi pfedstavuje terorizmus konce evropské kolonialni nadvlady v regionu, ktery
souvisi zejména srozpadem Britského impéria a osvobozovanim francouzskych drzav.
V tomto obdobi vSak stile siln¢ pFevaZuji nacionalistické motivy a ideologie nad motivy
nabozenskymi. Cilem utokl jsou konkrétni evropsti spravci, nebo jimi dosazend mistni
administrativa. Utoky na civilisty se nep&stuji.

Teprve ve druhé poloving 20. stoleti nastupuje zcela novy typ terorismu, ktery je jiz
primarné zaméfen proti civilnimu obyvatelstvu a je tésné spjat s pisobenim médii. Cilem je
vyprovokovat naslednou odvetu, ktera si vyzada také civilni obéti i na druhé strané. To vSe,
patfiéné¢ medializovano, vytvari atmosféru nejistoty a strachu, vedouci k dal$i radikalizaci
a eskalaci nasili. Zrod tohoto typu terorizmu je t€sn¢ spjat s existenci hnuti Organizace pro
osvobozeni Palestiny (zal. 1964) — nenaboZenské (!) nacionalistické organizace. Zejména po
prohrané sestidenni valce (1967) Arabhti s Tzraclem zad¢ina hyt jasné, 7c izraclskou drtivou
vojenskou pfcvahu nelze prekonat tradiénimi zplsoby vedeni valky, ale musi nastoupit nové
metody boje a natlaku (inosy letadel, vrazdy izraelskych atlet na olympiadd€ v Mnichové atd.

atd.)

7N

Posledni fazi, ze které jiz vede pomérné& pfima cesta k utokim z 11. zafi 2001,
predstavuje zrod nboZenského a sebevraZedného terorismu v tomto regionu. Jde tedy o
historickou inovaci, kterd pfichazi na scénu aZ v souvislosti s masivnim vstupem nabozenstvi
do oblasti politiky (po diskreditaci sekularnich elit, které vybojovaly nezavislost, po
diskreditaci nacionalismu, pfipadn¢ socialismu) a v souvislosti s izraelskou okupaci
Libanonu. Meznikem jsou zde sebevraZedné akce organizaci Hamdas a Hizballah po roce
1982. Ty mély na svédomi chudi mladici z palestinskych uprchlickych tabori motivovani
pfislibem udajného vysokého spolecenského postaveni v R4ji (mucednictvi), ale v neposledni
fadé¢ také finanéni kompenzaci, kterou obdrZi pozistali jiz zde na Zemi. Pfitom autor
zddraztiuje, Ze islam zakazuje jak zabijeni civilistl (pravidla vedeni dZihadu, viz vyse), tak
také sebevrazdu. Tu chdpe jako smrtelny hiich a vinik je podle Koranu odsouzen

k nekone¢nému opakovani utrpeni tohoto ¢inu.

** Oproti vzité predstavé maji na svédomi nejvétsi podet sebevrazednych vtokit na sklonku 20. stoleti nikoliv
muslimové, ale hinduisti¢ti Tamilové (Sri Lanka), kde navic ndboZenstvi hrdlo pivodné jen minimalni roli
(oproti rurdnim rodi¢im jsou urbanizovani ,Tamilsti tygfi“ daleko vice neZ naboZenstvim ovlivnéni
marxismem). Dal$i v pofadi poCtu sebevraZednych atentdtli jsou podle n&kterych ndzord kolumbijsti ,,sicarios*,
kde hraji v kontextu ob&anské valky roli zejména drogy a pfislib materiainiho vylepseni pro poziistalé sebevrahii
pochazejicich z velmi chudych poméri (srov. Pohly, Duran 2001, Juergensmeyer 2000, Brzezinsi 2004).
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Teroristické tutoky proti USA vroce 2001 pfijalo vefejné minéni arabského svéta
ambivalentné, podobné jako dfive reagovalo na informace o Holocaustu. Tedy se smé&sici
nesouhlasu a zadostiu€inéni. Krom¢ vySe nastinénych reakci na katastrofalni zaostavani
muslimskych zemi charakterizovanych otdzkou ,.kde jsme udé€lali chybu?* existuje (Lewis
2003a: 180) jeste zcela odlisny, ale rozSifeny, zplisob tdzani: ,,Kdo ndm to zplsobil?“
Civilizace, ktera po dobrych tisic let pfevySovala Zapad ve vSech ohledech, se dnes zmita
v krizi a zaostava jiZ i za ostatnimi spole¢nostmi tfetiho svéta. Pravé v této atmosféfe poniZeni
se velmi dafi nejrizn€jSim konspiraénim teoriim, v oblasti Stfedniho vychodu tolik
popularnich. Tim spiSe, Ze jsou Ziveny mistnimi represivnimi vladami. Ty vymysleji i
prosazuji (indoktrinace pomoci absolutni kontroly médii) rizné ,,0bétni berdnky* (mongolské
vpady ze 13. stoleti, evropsky kolonializmus, machinace USA, Izraele atd.), na které svadi
vinu za vSechny své vlastni netspéchy. Tim vysvétli jak chudobu obyvatel svych zemi cizim
zavinénim, ale také prfesméruji hnév, ktery by se jinak obratil proti reZimiim samym, na vné&jsi
cile. Také negativni postoje islamistli vii€i Zépadu jsou vysledkem kulturniho $oku z poniZeni
a zaostavani za kfestanskym svétem. To (Hala 2004) jsou ostatné€ ,ve své dob& piekvapivé,
teze, které Lewis prezentoval jiZ ve svém ¢lanku ,,Plivod muslimského hnévu* (1990), dlouho
pied velkymi teroristickymi utoky al-Kajda.

Bernard Lewis (2003b: 157-158) se piiklani _k autenticit€¢ ,,Dopisu Americe*
zvefejnéném na internetu v listopadu 2002, jehoZ autorstvi se pfipisuje samotnému bin
Ladinovi. Zde se Spojenym statim predklada Siroké Skéla pozadavki (a tedy divodu ttoku):
ukondit utlak, 17i a amoralnost, uznat, Ze USA jsou ,,narod bez principt a vychovani“, pfestat
podporovat Izrael v boji proti Palestinclim, Indii v boji proti kaSmirskym separatistim, ale
také rusky postup v Ce&né&, dale, odejit ze Saudské Arabie, prestat podporovat zkorumpované
vlady v muslimskych zemich a nezasahovat do jejich vnitinich zaleZitosti a nadale zaloZit
vzajemné vztahy Zapadu a islamského svéta na vzajemném prospéchu, nikoliv donuceni.

Autor se ve svych analyzach pokousi identifikovat pfiiny celkového negativniho
»haladéni® spole¢nosti regionu vi€i praktikam Zapadu a zejména Spojenych stati. Pravé bin
Ladin se totiz velmi peclivé snazi vyuZit t€chto postoji k tomu, aby ziskal obyvatelstvo
Sttedniho vychodu na svou stranu a pasoval se do role vidce ,,poniZovaného® islamského
svéta. Soucasna ,,valka proti terorismu“ tak nemize byt nikdy usp&$nd, pokud nedojde

k porozumeéni silam, které vedou k rekrutaci stale dalSich sympatizantt islamisth a teroristi.
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Politické probuzeni globalniho Jihu a nové bezpeénostni hrozby
Podle vlivného amerického politologa polského ptivodu Zbigniewa Brzezinského, ktery ve
vladé prezidenta Cartera pusobil ve funkci poradce pro otazky narodni bezpe¢nosti, dochazi
dnes v rozvojovych zemich kurCitym analogickym procestim, které jiz dfive probéhly
v evropskych zemich (populaéni exploze, urbanizace, rist gramotnosti, industrializace).
Vsima si vzajemné provazanych procesl, které vedly (vedou) k ,,politickému uvédoméni
mas“ — historicky bezprecedentni transformaci plvodné spiSe politicky pasivni a
konzervativni v&tsiny populace Zijici roztrousend v zemé&d&lskych oblastech®”.

Politické probuzeni umozZnilo masovou mobilizaci lidi ve prospéch ,,donucovacich
utopii“ (nacismus, komunismus) a ve 20. stoleti tak vyustilo ve ,,stoleti megazabijeni“ (vice
obéti nez ve vSech pfedchozich valkach a naboZenskych konfliktech dohromady). Také
v dne$nim sv&t€ predstavuje politické probuzeni, tentokrat v rozvojovych zemich, novou
hrozbu ¢&i potencidl rizika. Ac¢koliv se odehrava v ponékud jiném kontextu.

Autor (1993: 29-32) ukazuje jak v obdobi evropské primyslové revoluce vedl
vSeobecny rozvoj gramotnosti (1) k nové moznosti rychlého Sifeni politickych ideji mezi
Siroké vrstvy obyvatelstva. Tyto myslenky viak bylo nutno pattiéné zjednodugovat do podoby
hesel a propagandistickych dogmat, aby jim derstvé gramotné obyvatelstvo vibec
porozumélo. Tim doslo k urcité ,,vulgarizaci“ politickych ideald.

Priamyslova revoluce (2) v Evropé si Zzada gramotnou pracovni silu k obsluze stile
slozit&j$ich stroji. AvSak také armada se stdvd masovym prostiedkem odstrafiovani
(produkty primyslové revoluce). V ranych fazich prumyslové revoluce se vSak také zvétSuji
nerovnosti mezi lidmi, jako jeden z faktort politické mobilizace mas.

Rychle probihajici urbanizace (3) zplsobila, Ze se v obdobi mezi polovinou 18. a 20.
stoleti zvysil podil svétové méstské populace z 3 na 30 procent veSkerého obyvatelstva svéta.
Nejvétsi podil na tomto naristu méla zpocatku zapadni Evropa, kde situaci pfesunu miliond
lidi z venkova do mést pfipominala exodus. Lidé vykofenéni ze Zivota v tradiéni venkovské
pospolitosti citili potfebu zorientovat se v nové situaci. Cirkev a ndboZenstvi tuto roli jiz plné
nezvladly. Mezeru po ndbozZenstvi tak zaplnila politika. Ideologie nacionalismu slavila své
nejvetsi uspéchy praveé v této dobe, protoze lidem dokézala navratit ztraceny pocit bezpedi a
piislusnosti k sousedské a farni pospolitosti. Nahradila ho konstrukci naroda, ke kterému lidé

spole¢né patti a ktery uspokojuje touhu po vySSim smyslu. Dal§im z dilezitych dasledki

% Analyza je velmi podobné celé fadé koncepci jinych vlivnych autorii zabyvajicich se vztahem modernizace a
hlubokych promé&n politického Zivota (napt. A. Gellner a pojeti nacionalismu).
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urbanizace pak je, Ze lidé jsou ve velkém poctu koncentrovani na malé plose. Lze je tudiz 1épe
politicky organizovat a mobilizovat pro akci.

Jednim z klicovych momentd (tamtéZz: 176) je pak také demograficky faktor (4).
Kromé celkového prudkého pocetniho nérlistu obyvatelstva dochazi ke zménam ve vékové
struktufe ve prospéch mladych kohort — které se vyznacuji vetSimi oekavanimi, politickou
radikalitou a aktivitou (napfiklad na pocatku 20. stoleti byla vét§ina obyvatel Némecka,
nejkulturngjsiho a nejvzdélanéjsiho naroda své doby, mladsi 25 let).

Zbigniew Brzezinski jiZ na pocatku euforickych 90. let 20. stoleti varoval, Ze po padu
totalitnich systémt nemusi dojit po celém sv&t€ nutné k ,,poudeni® o nutnosti prosazovéni a
Sifeni ideji liberalismu a demokracie. Tedy, Zadny Fukuyamiv ,.konec d&jin“ a nasledna
celosvétova idyla neni zdaleka na spadnuti. V ,,pfedvecer 21. stoleti* ndm podle autora hrozil
(hrozi) daleko spiSe (globalni) chaos a nestabilita dana ,Zivelnymi“ a nezvladnutymi
moderniza¢nimi a demografickymi procesy v zemich globalniho Jihu.

Totiz, k podobnému ,,Zivelnému® politickému probuzeni, ke kterému doslo v minulosti
v zemich Severu, dochdzi nyni velmi rychle i vzemich globalniho Jihu — tak jak tyto
spole¢nosti pfechazeji od spolecnosti tradi¢nich ke spole¢nostem (polo?)modernim (tamtéz:
56-61). I v t&ch nejchud§ich zemich nartista gramotnost, coZ jednak zvySuje Zivotni olekdvani
vzdélangjSich jedincl, jednak roste ,citlivost® vii¢i politické agitaci, ale také historicky
bezprecedentni moznost masového Sifeni politickych ideji. Rychlou expanzi zaZivaji
komunikaéni prostiedky jako rozhlas a televize (a dnes i internet — pozn. K. C.). Kromg&
zapadnich norem spotieby a vzbuzovani konzumnich oéekavani, ktera v§ak nemohou byt
splnéna a vedou k nespokojenosti, pfinasi také moznost rychlého p¥enosu ideji a politické
mobilizace. Podil méstského obyvatelstva ve tietim svéte predstavoval v roce 1990 34 procent
populace, do roku 2025 se vice neZ zdvojndsobi. Néasledkem ,nezvladnuté“ masové
urbanizaci bude velkd ¢ast téchto lidi koncentrovana v meéstskych brlozich a slamech,
vytrZzena z venkovského prostiedi a s touhou po novém (ideologickém) vykladu své neutésené
situace. To vSe v obdobi vrcholici ,,populaéni exploze®, a tedy extrémni pfevahy mladych a
radikalnich lidi v populacich zemi tfetiho svéta. Vyusti tyto procesy ve tietim svété€ v obdobu
»Stoleti megazabijeni® (20. stoleti) ¢i ,,stoleti revoluci® (19.stoleti), tak jak se to pfedtim stalo

po masovém ,,politickém probuzeni® obyvatel Zapadu?

,»Obr“ globalni nerovnosti, zmensujici se svét a hledani ideologie
Oproti politickému probuzeni v Evropé minulého a pfedminulého stoleti, se (analogické)

politické probuzeni mas tietiho svéta odehrava v jiném kontextu: v obdobi propastnych
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globalnich nerovnosti mezi Severem a Jihem, v obdobi asoprostorové komprese svéta a
kone¢né€, v obdobi, kdy neni zcela jisté, zda sekulérni ideologie vytlacuji ndboZenstvi ze sféry
politiky>®.

Velky demograficky rist (tamtéZ: 155-157) v zemich Jihu vede spolu s vysokym
ekonomickym rastem Severu k naristajici propasti mezi chudymi a bohatymi tohoto svéta. -
Podle udajti pouZzivanych autorem byly v 60. letech 20. stoleti bohaté zem& 30 krat bohatsi
neZ chudé, v 90. letech vSak jiz 150 krat. Pravé moment svétovych nerovnosti jako faktor
mozného stietavani chudého globalniho Jihu a bohatého Severu pfedstavuje zakladni

odli$nost vykladd svéta po konci studené valky u Samuela Huntingtona a Z. Brzezinského.

Globalni komunika¢ni propojeni svéta (internet, satelitni televize, ale i doprava) vede
ke ,,zmenSovdni svéta® (viz. Casoprostorova komprese atp.), vytvafeni ¢ehosi na zpisob
»globalni vesnice®, vytvafeni pocitu sveta jako jednoho mista. Tim se (a) rozsifuje povédomi
Cerstvé ,,politicky probuzenych® mas o podobé svétovych nerovnosti v rozd€leni bohatstvi a
chudoby. Dodejme zde, Ze toto povédomi miZe byt navic i znaéné (a nebezpeéné!)
zdeformované — zdaleka ne vSichni obyvatelé globalniho Severu si Ziji ,,nad pomé&ry* jako
celosvétove notoricky zndmi hrdinové seridlu Dallas ¢i Dynastie. Za pomoci svétovych médii
se tak po ,,globalni navsi* §ifi také rtizné ,,drby*, svého druhu deformovana simulakra, ktera
rozhodné nepfispivaji k utvéfeni idylické ,,globalni visky“. Daleko spiSe vzbuzuji zavist a
zlost, zejména u t€ch nejchudsich.

A zaroveii (b) média fungujici jako stale kli€ovej$i socializacni Cinitel — zejména praveé
pro mladé generace — propaguji celosvétové konzumni Zivotni styl a spotfebu b&znou na
Zapadé¢: ,,Bohati tohoto sv€ta cht&ji mit vSeho vic a chudi cht&ji mit to, co uZz dnes maji
bohati* (tamtéz: 196). Autor vychazi z poznatku, Ze lidské potieby jsou teoreticky nekoneéné,
formované médii a reklamou. Vytvafeji se tak konzumni olekavani, ktera nemohou byt
vyplnéna. Vysledna frustrace obyvatel rozvojovych zemi pfipominajici ,,sopku nenaplnénych
tuZeb* a pocit nespravedlivého rozdéleni bohatstvi ve svété vytvaii poptavku po ideologiich a
politicich, ktef{ slibi zjednat ndpravu. Pripadn€ po takovych, ktefi poskytnou dostateéné
atraktivni ,,ndhrazku® ¢&i alternativu vi¢i konzumnim tuzbam politicky probouzeného

globalniho Jihu.

% Politické probuzeni v zemich globalniho Jihu v obdobi &asoprostorové komprese svéta a rostoucich sv&tovych
nerovnosti miize byt ,,vybusna“ zejména v situacich, kdy jsou tyto nerovnosti zietelné viditelné a také chapany
jako nespravedlivé, nelegitimni. Schémata vyvinutd pro legitimizaci nerovnosti na udrovni stiti jsou
nedostacujici pro legitimizaci nerovnosti svétovych z mnoha diivodi: daleko vé&tsi stupeii polarizace, historicka
,hovost* reflexe a tematizace t€chto nerovnosti atd.
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Na Zapadé¢ dochazelo v obdobi procesi spojenych s primyslovou revoluci k erozi
nabozenskych ideji. Zejména rychla urbanizace vedla k vykofen€nosti ze Zivota v tradiéni,
neanonymni, venkovské pospolitosti. Cirkve a ndboZenstvi jiz nebyly schopny poskytnout
uspokojivou Zivotni orientaci. Vzniklou potfebu nové se zorientovat v nastalé situaci, vytvofit
si novou identitu a také znovu se n€kam ,zafadit“ — patfit do n&jakého spoleenstvi,
uspokojoval zpocatku zejména nacionalismus. Kromé nacionalismu se prosadily také
donucovaci utopie — faSismus a socialismus. Autor pfitom chdpe moderni ideologie jako
»Sekularizovand naboZenstvi (slibuji R4j jiZ na Zemi, davaji smysl d&jinam i Zivotu jedince,
jejich predstavitelé jsou pfedmeétem kultl a uctivani atd.). Zaroveii modernost téchto ideologii
spo¢iva v novoveékém presvédCeni o moznosti meénit svét — jak piirodni, tak socidlni. Mezeru
po nahoZenstvi tak zaplnila politika a politické ideologie.

Z. Brzezinski (1993: 61, 186) se domniva, Ze ve vetSin€ rozvojovych zemi upada
v souvislosti s vySe popsanymi modernizacnimi procesy role tradiénich naboZenskych
systému. Je presvédCen, Ze jejich prostor zaplituje také zde zejména nacionalismus (silny
v zemich tetiho svéta). Docasného politické ,,usnuti“ jako nasledek vSeobecného blahobytu a
prosazeni konzumniho Zivotniho stylu, ke kterému doSlo v Zapadnich zemich, se
v rozvojovém svété patrn€é v dohledné dobé nedockame. Autor vSak nechava otevienou
otazku, jaky vysledek piinese silici poptavka po ideologii, ktera slibi spravedlivéjsi rozloZeni
bohatstvi ve svéte.

Je si v8ak zaroven védom toho, Ze silna filozofie isldmského fundamentalismu se miize
stdt vyznamnym konkurentem ideologie nacionalismu v oblastech politicky se probouzejiciho
islamského svéta. Zde ma na mysli pfedev§im nékteré byvalé zemé SSSR a oblast Stiedniho
vychodu — ,,0bdélnik ndsili* — podle autora jde o uzemi budoucich velmi silnych konflikti,
jakousi obdobu Huntingtonovo ,krvavych hranic isldmu®. Silné (Brzezinski 1999: 136)
klanové a kmenové identity se zde ,,rozpoustéji* a pfechazeji v silny nacionalismus, pfipadné
pravé v islamismus®’. Nabizena (Brzezinski 1993) islamsk4 alternativa se dle autora opira o
kritiku ,,zkaZenosti* Severu a frustrace ze svétovych nerovnosti — o to siln&jSich, Ze arabsky
svét byl po dlouhd staleti na ekonomické i védecké Spici svéta. Snaha pfijmout zapadni
technologie, nikoliv v§ak hodnoty, m4 vést k uvazlivému uzivani téchto technologii a jejich

podiizeni moralnim hodnotam.

7 Oproti analyze z potatku 90. let (Bez kontroly, esky 1993), kdy Bzezinski ptedpokladal, e misto po
tradi¢nich naboZenskych systémech bude v rozvojovych zemich zapliiovat zejména nacionalismus, jiz koncem
dekady vidi roli naboZenskych ideologii a nacionalismu minimaln& vyrovnang (viz. Globalni Sachovnice, desky
1999).
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Autor ale v souvislosti s isldmem jiZ na samém pocatku 90. let varuje pfed snahou
Nebezpedim je zejména to, Ze ,konfrontatni“ wvztah kislamu nakonec povede k

(sebe)potvrzeni t&chto proroctvi.
Koho se boji jedina svétova velmoc: slabych, nebo siinych?

Autor (1999: 31, 2004: 14-16) poukazuje na soucasnou bezkonkurencni globélni pfevahu
Spojenych statti jako jediné svétové supervelmoci. Na rozdil od Samuela Huntingtona je
»optimistou®, kdyz tvrdi, Ze si USA udrZi svou hegemonii minimaln¢ dal§ich 20 let. UZ dnes -
se vSak musi pfipravit na postupny upadek sv€ moci: mezinarodni spolupraci si zajistit vedeni
vznikajiciho celosvétového spolecenstvi (spolu s EU, Japonskem) zaloZeného na spole¢né
sdilenych hodnotach a zajmech. Naopak bezohledna jednostranna politika hegemona by vedla
k jeho izolaci a rychlej$imu upadku.

Soudasna hegemonie nového typu je déina spojenim étyfech atributii: (1)
bezkonkurenéni  vojenskou moci s celosvélovym  dosahem, (2) ekonomickou  silou, (3)
technologickym naskokem a (4) globalni kulturni pritazlivosti amerického Zivotniho stylu, ale
i politickych a ekonomickych instituci.

Obrovsky (Brzezinski 2004: 39) vojensky a technologicky naskok USA
demonstrovany drtivymi porazkami nepfatel v prvni valce v Zalivu ¢i vojenskou intervenci na
uzemi byvalé¢ Jugoslavie zabezpeCuje Spojené stity vice nez kdy jindy proti tradicnim
hrozbdm: mezistatnim vojenskym konfliktlim. Vznikaji vSak také nové hrozby, vi¢i nimzZ je
skute¢nost, Ze vojenskd sila Spojenych statd je ve€t$i nez vojenska sila vSech ostatnich
mocnosti dohromady, bezpfedmétnd. Obléknuti uniforem nemuize byt u¢inné tvari v tvaé (a)
terorizmu a (b) hrozbé Siteni zbrani hromadného niceni, ptipadné jejich propojeni:
teroristické akce s uzitim zbrani hromadného niCeni. V3e je dale komplikovano zdroji
,-hového globalniho nepotadku* jako je chudoba a aktudlni déni v islamském svéte.

Terorizmus chape autor jako ,techniku a taktiku uzivanou jednotlivci, skupinami,
nebo staty proti civilistim, vyznamnym osobnostem a objektim symbolického vyznamu
s cilem zastraSit a tak dosahnout poltickych cila“ (tamtéz: 45). V souvislosti s terorismem
parafrazuje klasickou Clausewitzovu definici valky, kdyz fiké, Ze ,terorismus je pokracovani
politiky jinymi prostiedky.“ Za teroristickym aktem se tedy téméf vzdy skryva politicky
problém, nebo dokonce vyhroceny ozbrojeni konflikt. Napfiklad jde o terorizmus spojeny

s konfliktem v Severnim Irsku (IRA), snahou o autonomii Baskicka (ETA), izraelsko-
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palestinsky konflikt, nebo terorizmus v Rusku spojeny s valkou v Cetensku. Nestadi tedy
pouha snaha o fyzickou likvidaci teroristil, nutné je zejména fesit tento §irsi politicky problém
a kfivdy — at’ jiZ skute¢né, nebo domn¢lé, tradované, nebo aktualn€ zakousené. Jinak teroristé
opét doplni své pocty. Jinymi slovy, je nutné fesit ,,podminky — socidlni, politické, kulturni —
z nichZ terorizmus kli¢i“ a ,,politicky tak odfiznout jeho kofeny* (tamtéz: 47).

Teroristickou taktiku piitom autor chape jako asymetricky konflikt — jedinou moZnost
vzdoru znaéné slabsi strany v konfrontaci se siln€jSim soupefem (viz. i partyzanska valka,
subverzivni akce atd.). Vzhledem k bezprecedentni a drtivé pfevaze USA v oblasti ,klasické*
(symetrické) véalky — pravidelné armady, existence frontovych linii — to budou v budoucnu
stale vice pravé metody asymetrické valky, které budou hegemona ohroZovat. Slaby nepfitel —
terorismus — se tak paradoxn¢ stava obavan&j$im protivnikem neZ nepiatelé znaéné silngjsi —
staty typu Iran, Irék, Severni Korea.

Asymetrie je vSak pfitomna také v jinych momentech teroristické hrozby neZ se b&Zné
uvadi. Terorismus (a) je ,,zbrani slabych a chudych®, urputnost boje je dana také tim, Ze
nemaji co ztratit. Naopak, bohati mohou pfijit o hodné (blahobyt, pohodli, bezpeéi).
Vzbuzovani paniky a Uzkosti je tak o to snazsi a teroristické metody o to G¢innéjsi. Drtiva (b)
technologické pfevaha zvySuje moc rozvinutych zemi, zejména pokud jde o klasickou valku,
stejné tak ale i jejich zranitelnost. Vysoce komplexni a rozvinuta technicka civilizace je totiZ
zaroven velmi k¥ehkd a zranitelnd atoky proti méstskym centrim a technologickym sitim
(komunikace, elektfina, rozvod vody atd.). Kromé& toho (c) také oteviené, demokratické a

svobodné spole¢nosti se ukazuji byti snadnéj$im terCem teroristi.

Omezovani svobod a demokracie tvaii v tvar teroristické hrozbé? Na tyto otdzky neni
lehké nalézt jednozna¢nou odpoveéd’, nejriznéjsi diskuse expertd se ¢asto uchyluji jen k velmi
obecnym a opatrnym proklamacim. Zbigniew Brzezinksi (2004) dava podle mého nazoru
podnétny a konkrétni ptiklad, kdyZ poukazuje na prvky policejniho statu, které se vyvinuly
v Izraeli jako reakce na dlouhodobé neptatelstvi okolnich stitl a ,,vnitfniho nepfitele™
vpodob¢ terorismu. V Izraeli tak vidi jakysi mozZny piedobraz vyvoje v zdpadnich
demokratickych zemich — kromé hrozby samé je nutné, aby zemé disponovala vyspélymi
technologiemi umoZiiujicim zavést prvky ,.efektivniho policejniho statu™ a zdroji k jejich
financovani. Parlamentni demokracie sice funguje, ale jsou zde omezovana obcanska prava
Palestinct, realizuje se piisna kontrola ptistupu do vefejnych zafizeni — jak statnich, tak
privatnich, vytvaieji se §iroké nepfistupné a stfezené zony kolem dileZitych objektl, bézni

ob¢ané nosi viditeln¢ zbran€ na veiejnosti, Siroce se uplatiiuje kamerovy monitoring,
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roz$ifené jsou radiologické, biochemické a infracervené detektory, tajné sluzby uzivaji aktivni
infiltrace byt” jen potencialn€ nepfatelskych skupin, v zemi se v neposledni fadé uZivaji tvrdé

vySetfovaci techniky a identifikaéni karty s nahranymi osobnimi daty.

Také svou analyzu teroristickych utokii z 11. zdri 2001 zakladd autor na identifikaci
politickych pri¢in: dédictvi zapadniho kolonializmu na Stfednim vychod€, americka podpora
Izraele v souvislosti s palestinskym konfliktem, americka vojenska p#itomnost v Saudské
Arabii a konecné, celkova americkd nepoctivost vregionu a spoluprace s mistnimi
zkorumpovanymi a nepopuldrnimi politickymi elitami, které postupné ztraceji kontakt se
svymi vlastnimi nérody. Toto jsou pfi€iny rostouciho anti-amerikanismu, ktery na Stfednim
vychod¢ strmé vzriistd zejména po padu SSSR, kdy se americkda nadvlada v regionu stala
zcela jednoznaénou.

Ackoliv se vtéto souvislosti podle autora Casto mluvi o ,globalnim terorizmu®,
poukazuje pravé na jcho ,,zasazeni“ do kontextu konkrétmich problémii oblasti Stéedniho
vychodu. Al-Kajda predstavuje volné€ uskupeni fundamentalistickych skupin z celého svéta
(Irdk, Malajsie, Pakistan, Somalsko, ale i Velka Briténie), které ziskalo mezinarodni charakter
aZ v souvislost s valkou v Afghanistanu. S koncem valky proti SSSR se radikalové zaméfili
na USA. Cim je podle autora teroristickd skupina slabsi, bez ¥ir$i podpory, tim tenduje
k extremizmu a radikalit€. Brutdlni utoky tak nejsou projevem sily, ale slabosti.
Vyprovokovanad masivni silovd odplata ma vyvolat sympatie $ir§iho obyvatelstva a posilit
teroristickou organizaci, zaru€it ji podporu a legitimitu (zpétné ospravedlnéni jejich akci).
Také al-Kajda je dle autora ve skuteCnosti slabd, avSak i pfesto ma bohuzel velky vliv na
Spojené staty a jejich politiku. USA se dle autora piili§ spoléhaji na vojenskd feSeni hrozby
islamského terorismu. Pfitom nebezpecnym zplsobem piehliZeji Feseni politickd, cilena proti
,»,podhoubi“ soucasné teroristické hrozby38.

Zbigniew Brzezinski (tamtéZ: 61-62, 254-255) si v souvislosti s novymi hrozbami a
terorizmem v§ima momentu chudoby. Chudoba, globilni nerovnosti a souvisejici socialni
nespravedlnost nejsou kauzalni piiinou souCasného terorismu a svetové nestability, av§ak
vyznamné tyto jevy posiluyji a radikalizuji. DoSlo k politizaci chudoby a nerovnosti
v rozvojovych zemich, protoZe si je zde politicky probuzené masy poprvé uvédomuji velmi
vyrazné v celém kontextu — zejména diky Sifeni komunika¢nich technologii a zvySujici se

gramotnosti. RUzni populisté pak mohou velmi snadno demagogicky mobilizovat chudé,

** Jelikoz USA nemaji na rozdil od Evropy prakticky adnou historickou zkugenost s teroristickymi titoky na
svém fizemi, m&ly by se podle autora pii feSeni pficin této hrozby inspirovat vice u EU.
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utlacované a slabé pro své cile. ,,Vybusnost® a politicka ,,zneuZitelnost™ socialnich nerovnosti
je dale zndsobena tim, Ze ¢asto kopiruje rasové, narodnostni, etnické, nebo pravé ndbozenské
hranice®. Také urputnost a fanati¢nost teroristii je podle autora Sasto p¥imo (imérni mife
zbidaCeni a zoufalstvi — chudi a neprivilegovani prosté uz nemaji moc co ztratit. Bohuzel
k boji s chudobou se mobilizuje vefejné min€ni vyspélého svéta daleko hlife nez k boji proti

terorizmu.

Velka $achovnice, ropa a islamsky svét

Pravé Islamsky svét, jakysi ,.globdlni Balkdn“ (tamtéz: 67-80, 203-204) — jako zdroj
soutasného terorizmu a svétové destabilizace — se zmitd v krizi, chudobé a zaostalosti. Podle
hodnoceni prestizni nevladni organizace Freedom House neni ani jedna ze 41 prevainé
muslimskych zemi svéta (vice neZ 2/3 obyvatel) zemi svobodnou. Naopak 7 z nich patii k 11
vithec nejrepresivnéjiim reZimim svéta. Pravé v nejchudSich, politicky a ekonomicky
kiehkych zemich Stfedniho vychodu probiha (a to aZ do roku 2025) vibec nejvySsi
demograficky rist na svét€ — primat patii Palestin€, Jemenu, Omanu, Afghénistanu, Satudské
Arabii, Pakistanu, Jordansku a Irdku. S tim souvisi extrémné vysoky podil mladych lidi
v populaci — v&t8i zastoupeni obyvatel mladsich 30 let jiZ mdZeme najit jen v subsaharské
Africe. Mladi lidé v severni Africe a na Stfednim vychod¢ predstavuji 57 % celkové populace
(v Evropé jde zhruba o polovinu). Podafi se viem nalézt praci? Jak se zafadi smysluplné do
spolecnosti?

Podle udajia Transparency International miZeme v muslimskych zemich sledovat
vysokou miru zkorumpovanosti politickych elit a osobni obohacovani vladci — zejména
napiiklad v Satdské Arabii, Pakistdnu a Indonésii. To vede nejen k diskreditaci té€chto
konkrétnich politikd, ale také celé sféry politického a ob¢anského Zivota v olich obyvatelstva.
Nigérie, Indonésie a Pakistdn pak patii k zemim se spolecensky nejrozsifenéjsi korupci na
svété (90., 89., respektive 79. piicka z celkoveé 91 hodnocenych zemi).

Analyza pficin zaostalosti a nestability islamského své€ta Arab Human Development
Report 2002 zpracovana pfednimi arabskymi védci a intelektualy pro potfeby OSN (UNDP)
identifikuje také dalsi faktory: (a) minimalni spoleCenskou kreativitu a myslenkovou izolaci
islamského svéta — napfiklad do arabStiny se rofné pfelozi 330 zahrani¢nich knih — pro
srovnani do mén¢ pocetné zastoupené fectiny pétkrat vice, (b) dusledky dekolonizace —

problém slabych stati jako disledku pferuSeni statni kontinuity, (c) problém propojeni

%9 Teoretik nacionalismu A. Gellner (1993: 132) zdtiraziiuje, Ze ndrod ani socidlni tfida nejsou sami o sob& nikdy
wpolitickym katalyzatorem. Neprivilegované socilni tfidy se mohly politicky prosadit jen pokud se mohly
zaroven definovat etnicky.
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politiky a silného nabozenského uvé€domeni, (d) zvySujici se, ale opakované nenapliiované,
ekonomické a socialni cile, (e) negativni vedlej$i ucinek regiondlnich a globélnich konflikti,
(f) obrovské socidlni rozdily uvniti zemi — elity Zijici v pfepychu a neuvéfitelna bida mas, ale
i rozdily mezi jednotlivymi muslimskymi staty.

Krajn& nestabilni a vybusny ,,globalni Balkdn“ (muslimska ¢ast Asie) — s politicky se
aktivizujicim mladym obyvatelstvem — se zaroven geograficky ,,ptekryva™ s lokalizaci
hlavnich svétovych nalezi§t ropy a zemniho plynu. Podle 0dajii autora se v tomto
strategickém prostoru naléza 68 % vSech znamych svétovych zasob ropy a 41 % zasob
zemniho plynu. Spojené staty, Japonsko, ale zejména Evropa — ta je dnes na importu ropy
z regionu vice zavisla, zdej$i ropa tvoti vétsi podil nez v pfipad¢ diverzifikovanéjsiho importu
USA - potiebuji spolehlivy prisun levné ropy pro fungovani svych spole¢nosti jako
predpoklad své globalni ekonomické prevahy.

Stabilita Stfedniho vychodu a ,nadvlada“ Zapadu v regionu je tak v dlouhodobém
zajmu jak USA, tak také EU a Japonska, coz se dle autora projevi v transformaci a posileni
transatlantickych struktur (napt. orientace NATO stale vice do oblasti geograficky velmi
vzdalenych Elenskych statl). Ve svété rostouci vzajemné zavislosti si dnes Amerika nemize
dovolit pohravat sideou izolacionismu, cht€ nechté se musi angazovat ve svété. A také
spolupracovat s ostatnimi (EU, Japonsko). JiZ pofatkem 90. let Brzezinski (1993: 198)
polemizuje s euforickymi vizemi svétového miru vzniklymi po padu bipolarniho svéta:
,,Namisto nového svétového fadu se silné a bohaté staty seskupi, aby mohly lépe soutéZit se
svymi rivaly a aby mohly své bohatstvi 1épe chranit.“ Jeho ,statocentrickou” a
»geopolitickou™ analyzu z druhé poloviny 90. let Velkd Sachovnice (1999)* jiz 1ze celou &ist
jako hledani zptisobi jak kontrolovat Eurasii a tim i1 hlavni strategické zdroje ropy a zemniho
plynu.

Jednim (2004: 217-222) z hlavnich atributd soucasné globalni hegemonie USA je
Hkulturni pfitazlivost — celosvetova atraktivita amerického Zivotniho stylu a populdrni
kultury (zejména mladd urbanizovana mladez), ale také spolecenskych instituci (parlamentni
demokracie, obCanské svobody). Amerika funguje jako bezkonkurenéni ,globalni kulturni
vabidlo® — Zivotni styl a instituce regionalnich mocnosti typu Ciny nebo Francie jsou
pfitazlivé tak maximalné pro ¢ast svych vlastnich obyvatel — tento ,,mekky* rozmér moci jim

tak chybi. O jedné oblasti v§ak vySe fecené naprosto neplati — regionu Stfedniho vychodu, coz

0 pravé tato vlivna kniha je ze sociologického hlediska z autorovych praci nejméné zajimava. TéméF jedinymi
aktéry jsou zde staty, pro analyzu mezi nimi se uZivaji pojmy z oblasti mezinrodnich vztahti a ,,geopolitiky*.
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také autor doklada na vysledcich z vyzkumi vefejného minéni. Mezi obyvateli — véetné
urbanizované mladeZe — pfevazuje spiSe negativni hodnoceni USA a jejich politiky.

V tomto (tamtéz: 73-80) ,,vypjatém® demografickém, socidlnim, ekonomickém,
mezindrodné-politickém a nazorovém kontextu se pak o to snadn&ji prosazuji extrémni,
naboZensky definovand politickd hnuti. Brzezinski je d€li — ne zcela v souladu s odborniky na
islam — na islamské fundamentalisty a islamisty. Fundamentalisté jsou dle autora skupiny
té€Zici pouze z negativni kritiky Zapadu a vlastnich zkorumpovanych elit a jsou dnes spise na
ustupu. Nejsou totiz schopni pfijit s konstruktivni alternativou politické organizace
spole¢nosti — nabizeji rizné formy reakéni teokracie — a odmitaji jakoukoliv modernizaci.

Naproti tomu islamisty chape autor jako populistickd, moderni hnuti, ktera jsou dnes
na vzestupu. Islamem se inspiruji spiSe jen selektivn€. Soupeii jak s islamskymi
fundamentalisty, tak také svladami svych vlastnich zem{ - velmi silng v
konzervativni Saudské Arabii, ale také v sekularn€jSim Egypte€, AlZirsku, Indonésii, nebo
Turecku. SnaZi se skloubit ekonomiku, politiku a ndboZenstvi s tim, Ze vira mé byt nadfazena
viem oblastem a ma mit tedy i posledni slovo v pfipad€ spornych rozhodnuti ¢ kroki. Islam
sdm vSak pry neni zteologického hlediska nepfatelsky vici demokracii o nic vice nez
kiestanstvi, buddhismus, nebo hinduismus, zaleZi spiSe na tom, jak je interpretovan a jak se
tyto interpretace postupné proméfuji. Islamizmus vSak dle Brzezinského neni , komplexni‘
ideologii, proto neni schopen dat odpovéd na vSechny problémy souvisejici s politickou

oblasti — napiiklad nedava pfili§ receptli v oblasti ekonomiky*'.

‘! Stejng jako dgleni na islamské fundamentalisty a islamisty a jako konstatovani o soucasném vzestupu
islamismu (jsou autofi hovotici spife o postupném upadku), neni ani tento bod v souladu s minénim expertli na
problematiku islamu (viz. Kepel (2000) a isldmsk4d ekonomie, u nés Kropacek a ,témata nesouhlasu® véetné
pasazi o islamském bankovnictvi (1996, 1999)).
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Vzestup a pad politického islamu

Francouzsky politolog a sociolog ndboZenstvi Gilles Kepel je dnes pokldddn za jednoho
z nejuznavandjSich analytikG arabsko-muslimského svét. Pusobi jako feditel vyzkumu
v CNRS/CERI, pfednasi na prestiznim Institutu politickych studii v Pafizi. Mimo jiné byl také
¢lenem poradni skupiny prezidenta Chiraca v kontroverzni otdzce tzv. Satkového zdkona. Na
své pfednasce ,Islam tvafi v tval“ pfednesené 10. fijna 2005 ve Francouzském institutu
v Praze se pan Kepel piihlasil k ¢eskému pivodu svych piedki.

Pro potieby této prace budu prezentovat hlavni teze obsaZené v autorovych stéZejnich
publikacich, sociologickém bestselleru BoZi pomsta: Krestané, Zidé a muslimové znovu
dobyvaji svét (1991, Cesky 1996) a obsahlé analyze soucasného islamizmu Jikad: the Trail of
Political Islam (2002). Na nejaktualnéjsi udalosti nasledujici po teroristickych utocich proti
USA z 11. zaf 2001 reagoval autor knihou The War for Muslim Minds* (2004), kde se mimo
jiné zabyva kritikou soucasného postupu Zapadu ve ,vdlce proti terorismu“ (valka
v Afghénistanu, Irdku, reflexe v muslimském svéte).

Podobné jako (srov. Luzny 1999) José Casanova (deprivatizace ndboZenstvi), Mark
Juergensmeyer (naboZensky nacionalismus), nebo Roland Robertson (globalizace a hledani
,,zakladd*) si i Gilles Kepel v§ima vyvoje poslednich desetileti 20. stoleti. Ten znacné
problematizuje predchozi sociologické teorie sekularizace ohlasujici kdyZ ne ,,uplny konec
nabozenstvi“, tak minimaln¢ jeho staZeni do soukromé a intimni sféry (privatizaci),
zmenSujici se spoleCensky vyznam viry a postupnou pokracujici eliminaci (marginalizaci)
nabozenstvi.

Nikoliv pouze islam, ale i dalsf dvé velkd monoteistickd ndboZenstvi — kiest'anstvi a
judaismus — podle Kepela vstupuji v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti s novymi ambicemi do svéta
politiky a vefejného Zivota. MlZzeme tedy fici, Ze primarni konflikt se neodehrava mezi
nabozensky definovanymi civilizacemi, jak je chape Samuel Huntington. Ale daleko spiSe se
hlavni konflikt odehrava wuvmité kiestanského, Zidovského a muslimského svéta — uvnitf

kazdého znich zvlast, povétSinou v ramci jednotlivych narodnich statd®™. Tento socialni

2 Informativni recenzi této analyzy ¥ Irdku musi vyhrdt Evropa jsem nabidl tydeniku Respekt. Viz Karel Cerny,
V Iraku musi vyhrat Evropa, Respekt (47), ro¢nik 2005, str. 18.

# Vidéno ,ateistickou perspektivou“ z,Zeské kotliny“ miZe byt obtizné tyto procesy desekularizace a
deprivatizace naboZenstvi ve svét€ naleZit¢ docenit a pochopit. Ve S¢itani lidu, domt a bytt 2001 se 59 %
obyvatel deklarovalo jako ,,bez vyznani“. To pfedstavuje skute¢nou svétovou ,raritu“, ackoliv je stile patrna
znaéna regionalni diferenciace. Na rozdil od Polska byla role kfestanstvi a cirkve v disentu a odporu proti
komunismu minimalni. Také kitestansky orientované politické strany u nas (KDU-CSL) nedosahuji takovych
volebnich vysledkil jako v okolnich zemich, natoz jako jinde ve své&tg.
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konflikt mezi sekuldrné a nidboZensky definovanymi aktéry pak nemusi byt vZdy ani nutné
nasilny a krvavy — jak by se mohlo zdat nap#iklad na zdklad€ analyz Marka Juergensmeyera
(,,nova studena valka®).

Gilles Kepel (1996: 172) vSak také upozoriiuje, Ze pokud bude slavit masovy ndstup
naboZenskych politickych hnuti celosvétovy uspéch, zvySuje se do budoucna
pravdépodobnost, Ze se dockame také konflikth a konkurence téchto naboZenstvi. Toto je
ostatn€ — jediny — sty¢ny moment se Samuelem Huntingtonem. Ten se (viz Huntington 1993)
na analyzu Gillese Kepela odvolava, kdyZz tvrdi, Ze ,navrat” naboZenstvi (,,boZi pomsta®)
poskytuje novy zaklad pro identitu jedincti i jejich jedndni, kteréZto maji tendenci piekracovat
ndrodni hranice a sjednocovat piislu$nou civilizaci. Z analyz Gillese Kepela ale téZ miizeme
ziskat silné argumenty pro tvrzeni, Ze v soucasném svét€ nedochazi k ,,huntingtonovskému
stietu civilizaci“, isldmu a Zapadu. Daleko spiSe ale ke stfetu dvou fundamentalismii —
amerického kiestanského fundamentalismu na strané jedné a radikalniho mezinarodniho

dZihadizmu na stran& druhé.

Bozi pomsta a krize modernity

Necekany (Kepel 1996: 15, 163) a celosvétovy riist vlivu ndboZenstvi — kiestanstvi, judaismu
a islamu — ve spole¢nosti a politice, datovany od 70. let, piedstavuje reakci na krizi modernity.
Oproti celosvétovému optimismu 50. a 60. let, kdy se Vkl&’l:i&ly nadéje v nekone¢né moznosti
pokroku, v&dy a techniky, nartistaji pocity zmatku a bezradnosti. Postupné se hrouti také

nejvyrazné€jsi ateisticky mesianismus (vykoupeni jiz na zemi) 20. stoleti — komunismus, ktery

pandemie AIDS, rostouci znei$téni planety, nedostatek energetickych zdroji &i hrozba

nuklearni valky jsou jako stvofené pro obraz nadchazejici apokalypsy. Koienem

zapominani na Boha a odklon od viry. Krize a rostouci nefeSené problémy lidi mohou byt
vidény jako trest za odpadlictvi a lidské h#i$né jednani.

Regenim (1) spoletenskych problémii pak miiZe byt néprava (,,spasa“) jedince, jeho re-
socializace, vedouci k napravé (,,spase”) celé spole¢nosti. Takovouto mobilizaci pfevazné
v socialni (chudi, potfebni) a vychovné oblasti (ndboZenskd vychova) nazyvd Kepel re-
christianizaci, re-judaizaci, pfipadné re-islamizaci ,,zdola*. V této souvislosti (2) rozliSuje
jesté opaény zplsob feSeni, jimZ je re-christianizace, re-judaizace, nebo re-islamizace
,»shora “. Snahou je ziskat vliv na vykonnou moc sttu, napiiklad v oblasti statniho Skolstvi. A

také urovat tvorbu zakont, tak aby byly v souladu s Bibli, Térou, nebo Koranem. Ptipadné
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pak i rozs8ifit moc stitu do oblasti moralky. Hnuti pfichazeji s vlastnimi projekty idealnich
utopii typu islamského sfétu, Izraelského kralovstvi a podobné. Pies pilsobeni ,,shora“ tak
nakonec dojde k prosazeni t€ch spravnych hodnot a norem a nasledné ,,ndpravé” obyvatelstva.
Takto se slibuji vyfesit nejriznéj$i spolecenské problémy dneska, s kterymi si ,,sekuldrni®
ideologie a politici nevi rady (Kepel 1996).

Tuto dichotomii uziva autor, krom& fypologie konkrétnich nabozenskych hnuti,
k postizeni jejich dynamiky v kiestanském, Zidovském i islamském svété. Lze snad
vystopovat ur€ity spole¢ny vzorec: nejprve hraje prim pdsobeni ,,zdola“, ambice stile
masovejsich nabozenskych hnuti vsak nakonec vedouc i ke snaze vstoupit do svéta politiky —
pusobit ,,shora®“. To s sebou vSak nese nové problémy — nutnost ,,zadat“ si s politickou hrou a
pfijmout jeji logiku, délat kompromisy a ,,banalizovat“ &i trivializovat sva témata. Dostavuji
se také prvni nezdary ve snaze feSit spoleCenské problémy. Nabozenskd hnuti tak ztraceji
svou specificnost a pfitazlivost. Navic, radikalni rétorika ndboZenskych hnuti vede nejen
k mobilizaci vScch svych potencidlnich stoupencti, ale také k rostouci mobilizaci odpiret.
Existuje v8ak také méné ,demokraticka®, radikalni, revolu¢ni varianta prosazovani
naboZenského idedlu ,,shora®, ktera si fasto zadd snasilim a terorizmem™, Konecnym
vysledkem jsou vSak i zde v&tSinou antipatie obyvatelstva, odpor k nésili a ztrata podpory.

Castym vysledkem dosaZeni svych mezi je v obou piipadech staZeni naboZenskych
hnuti z politiky a opétna snaha ovliviiovat spole¢nost spiSe ,,zdola“. Tedy, plisobenim na
spoleéenské hodnoty, ¢innosti v oblasti socidlni prace a vychovy. Avsak ne vZdy a vSude opisi
naboenskd hnuti tento ,idealni“ cyklus (nebo snad spirlu?). Casto vedle sebe plsobi
paralelné jak hnuti s ambicemi mobilizovat obyvatelstvo ,,zdola®, tak hnuti snaZici se chopit
moci a pusobit ,,shora”. Dokonce mohou byt — a ¢asto skuteéné jsou — i ve vzdjemném
konfliktu. SpoleCenskd podpora a zietelny ptiklon obyvatelstva k jedné ze dvou paralelnich
strategii v8ak vesmé&s prevlada (tamtéz).

Ackoliv autorova analyza se snaZi prokédzat navrat nadbozenstvi do vefejného déni jako
celosvétovy jev a zobecriuje tak redlie z kiestanského, Zidovského a islimského svéta
(konkrétné analyzuje Evropu, Izrael, USA a svét islamu), neztraci ani schopnost rozliSovat
specifika jednotlivych oblasti. Ponechava tak moZnost vzdjemné komparace jednotlivych
nabozenskych okruhii, naptiklad pokud jde o hloubku a obsah ,,krize modernity®, historicky &i
ekonomicky kontext, specifika dynamiky ndbozenskych hnuti a odpovédi na krizi modernity

atp. Vynecham zde autorovu prezentaci vyvoje kiestanskych hnuti v Evropé, pfipadné JiZni

* Jde zde o jakousi ndboZenskou obdobu Brzezinského sekularnich ,,donucovacich utopii*.
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Americe. Nastinim vSak vyvoj naboZenskych hnuti v Izraeli (judaismus) a USA (kfest’anstvi),
abych poté pfesel k podrobné analyze vyvoje politického islamu. Tento vybér je dan zejména
zaméfenim mé prace k regionu Blizkého vychodu. Snahou mimo jiné bude pokusit se
sledovat vyvoj téchto hnuti paralelné, pfipadné nastinit v jakych jejich ,.fazich“ dochazi ke

vzajemnému stietavani a konfliktlim.

Stary a Novy Jeruzalém

Zidovské hnuti Gus emunim (tamtéz: 134-145) se spolegensky prosazuje po ustupcich Izraele
v jom-kipurské vélce po roce 1973 jako reakce na moralni chaos, ktery nasledoval. Roste
Sirokd podpora nabozenské argumentaci a dochazi k propojovani svétského sionismu
(levicového Zidovského nacionalismu) a ndboZenstvi: cela historicka oblast Palestiny patii jen
a jen Zidim, a to na zakladé smlouvy Boha a vyvoleného naroda. T'akovéto tvrzeni nejsou
nova, nova je vsak §ife podpory, které se jim dostavd., Hnuti vytvafi své vlastni Skolské
instituce a ,.tla¢i“ na politiky, aby povolili zakladani Zidovskych osad na okupovanych
uzemich. Radikaln€jsi ¢ast hnuti nekritizuje jen postupujici konzumni hodnoty, materialismus
a odklon od néboZenstvi, ale také politiky za jejich kompromisy s okolnimi neptatelskymi
Araby a Zapadem. Cast z nich se chopi zbrani a sviij terorismus namifeny proti palestinskym
civilistdm ospravedliiuje jako ,,antiterorismus® — musi pry suplovat izraelsky stat, protoZe ten
je prili§ ,,me&kky* vici palestinskému nésili a neni tak schopen ochrénit Zidovské osadniky.

Ti nejradikaln&jsi pak pfedstavuji zastance revoluéni rejudaizace ,,shora“ za pomoci
»katalyzatoru“ v podobé teroristické akce namifené proti nabozenskym symboliim islamu. P¥i
akci mél byt vyhozen do povétii muslimsky Skalni dém a meSita Al-Aksd v sousedstvi
jeruzalémského chrdmu s cilem vyprovokovat masivni odvetu v podobé dzihadu proti Zidim
vedenou Palestinci a dal$imi sousednimi arabskymi zemémi. Zidoviti extrémisté
predpokladali, Ze takovyto naboZensky definovany konflikt povede k rychlé rejudaizaci
izraelské spolecnosti, jejimu definitivnimu vitézstvi nad Araby a naslednému ustanoveni
izraelského kralovstvi. Tento komplot, ktery mohl v kontextu studené valky vést az

k vypuknuti 3. svétové valky, byl odhalen roku 1984 a vedl k odsouzeni radikalii izraelskou

> 4
verejnostl s

* Nabizeji se analogie s revolu¢nimi pokusy reislamizace ,,shora“: atentstem na egyptského prezidenta Saddata
vroce 1981 (viz Kepel 1996: 144), stejné jako titokem proti New Yorku a Pentagonu z 11. zafi 2001 (Kepel
2004). Tyto akce mély vyvolat masivni odvety a represe, ziskat tak sympatie vefejnosti pro v&c islamu a dzihadu
s kone¢nym cilem pfemény v islamsky stat (Egypt, Saudska Arabie atp.), pfipadng $ir§i mezinarodng-politické
pfemény.
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Toto fiasko vedlo k nasledné dominanci rejudaizace ,,zdola“. Zejména v podobé Sifeni
ortodoxniho judaismu (,, charedim®), pro ktery je charakteristickd pospolitost ,.ghetta“
organizovand kolem rabina, diisledné dodrZzovani talmudickych pravidel (odivani, stravovani)
a socializace prostfednictvim vlastniho ortodoxniho Skolstvi. O chod stitu a okolni spolecnost
se ortodoxni Zidé piili§ nezajimaji — na statu cht&ji pouze to, aby jim ponechal prostor pro
jejich vlastni zptisob Zivota a §ifeni viry. Jadro téchto novodobych naboZenskych hnuti tvoii
podle autora ¢asto — podobné jako v islamském a kfest'anském svété — lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, asto technického, pfipadné€ ptirodovédného sméru (nasledné se ,,vrhli“ na
studium tory), ktefi kombinuji striktni uplatiiovani naboZenskych pifedpisti v kazdodennim
Zivoté s vyuzivanim modernich komunika¢nich technologif k Sifeni své viry.

Casto (Kepel 1996: 94-119) pouZivany pojem fundamentalismus®®, vzbuzujici dnes
asociace hlavn€¢ s muslimskym svétem, pochézi ze Spojenych stath americkych, kde se
roz§ifil ve 20. letech 20. stoleti. Byl spojovan s virou v neomylnost bible?’ a
nekompromisnimi postoji vici ,liberalni“ ¢asti Ameriky a vSemu ,,modernimu“. V USA
hluboce zakorenénd konzervativni protestantskd mordlka vede k tendenci ,napasovat®
vSechny problémy a krize do logiky BoZiho zaméru a pfipadné je vysvétlit jako Bozi trest za
odpadlictvi — naptiklad Velka hospodaiska krize (30. léta), alkoholismus a organizovany
zlo¢in z obdobi prohibice, ale i zdravi a nemoc jednotlivcd, politické aféry (napt. Watergate)
nebo dnedni rostouci kriminalita a uivani drog. Refenim problému je navrat lidi k Bohu,
nadfazeni viry rozumu. Panuje také silné piesvédceni o tom, Ze Spojené stiaty maji vySsi
poslani, maji se stat piikladnym duchovnim spoleenstvim véficich, jakymsi ,,Novym
Jeruzalémem® (ktery nebylo mozno vybudovat ve ,Starém svét€“, viz pronasledovani
urditych sekt véficich po celé Evropé a jejich odchod do svobodné Ameriky — naboZenska
migrace jako dileZita ¢ast prvnich vin migrace do ,,Nového svéta“, kterd spoluurovala
celkovy intelektualni charakter USA — pozn. K. C.).

Rostouci vliv protestantskych evangelikalu, patrny od 70. let 20. stoleti, pfedstavuje
typicky ptiklad re-christianizace ,,zdola“. Tyto nesourodé sekty se zpocatku zaméfovaly na
spéasu duse a onen svét. Svét politiky jim byl cizi. To jiz nelze fici o svété byznysu — v duchu
americké podnikavosti si jednotlivé spolky konkuruji, pretahuji si vzajemné ,,ovec¢ky*, buduji
rozsahlé medialni sit¢ (odtud oznaceni ,.televangelisté) a Casto nabyvaji zna¢nych majetku.

Popularita té€chto hnuti roste i pfes mnozZici se skandaly — nabizeji ptatelstvi pospolitosti

¢ Pojmenovani odvozeno od dvanactisvazkové prace The Fundamentals (1910) obsahujici stat tehdejsich

pfednich americkych protestantskych teologl.
7 Zejména tvaii v tvar slavnému Scopesové piipadu (1925), kdy dolo k vefejnému zesm&$néni teologickych
argumentli na pdd¢ amerického soudu v souvislosti s vyukou evolu¢ni teorie o vzniku druht.
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v&¥icich, ale také sliby uzdraveni, pfimé zku3enosti s Bohem, a to nezavisle na etnicité &i
spoledenské vrstvé (,,socidlni terapie® pro chudé). Socialni zdkladnou evangelikalu jiZ nejsou
jen tradidné silné religiézni oblasti Jihu USA. Ale také mladi vysokodkolaci 2 velkych
amcrickych mést (asto piivodem z venkova) citici se byt v opozici viiéi prevladajici americké
kultufe a také lidé Zijici v bid€ po celych Spojenych statech. Zejména v tomto momentu —
propojeni vysokoskolsky vzdé€lanych intelektudlti a socidlné dehonestované tiidy chudych —
vidi Kepel hlavni analogii s modernimi islamistickymi hnutimi.

Postupné a nepozorované se vSak z masového hnuti stava také politicka sila. Praveé
proména socialni zakladny hnuti a zejména vstup mladych vysokoskolsky vzdélanych jedinct
prestavuje dillezity faktor rostouciho zdjmu véficich o politiku. Zji§téni, Ze silné organizované
hnuti miZe ovliviiovat vladu v zemi, piipadné zjist€ni Ze pfikazy Bible by se mohly stat
zdkony statu, vede k formovani hnuti Afestanské nové pravice. Hlavni Cinnosti jiZ neni
ziskavani véficich, ale mobilizace voli¢d. Namisto spasy jedinci se stdvd hlavnim cilem
»Spasit Ameriku®“. Televizni evangelikalové se krom¢& byznysu zacinaji zajimat o politiku, od
které se predtim izolovali. Od budovani kariér ,,obchodnikd s virou* pf‘echézi ke snaze
vybudovat kariéry usp&$nych volebnich kandidati a politickych aktivistd. Zhruba takto by
bylo mozno popsat rostouci diiraz na re-christianizaci ,,shora™ a vznikdni nové politické
kultury, ktera dodnes ovliviiuje Spojené staty americké.

Zvoleni republikdna Ronalda Reagana v roce 1980 americkym prezidentem a jeho
znovuzvoleni v roce 1984 by se patrné€ neobeslo bez vyrazné podpory a aktivizmu Sirokého
hnuti americkych evangelistti a fundamentalisti. Zafnym pi#ikladem argumentace a ,,Zivotniho
cyklu“ téchto skupin miize byt Mordlni vétsina evangelisty Jerryho Falwella, ktera se
prezentovala jako ,svédomi americké spolecnosti“. Predstavitelé hnuti se domnivaji
(odvolavaji se zde na statistiky), Ze majorita Ameriéand ma viely vztah k Bohu, Desateru a
naboZenské mordlce. Problémy Ameriky vSak plynou ztoho, Ze organizovana menS$ina
»bezboZnych* liberalt vede USA do propasti a moralniho marasmu. Za ptavodce vSeho ,,zla“
ve spoleénosti oznacuji povoleni interrupci, homosexualitu, rozpad rodiny, $ifeni pornografie
a ideji humanismu (¢lovek jako nejvyssi hodnota). P¥imy vstup do politiky jim mé umozZnit
»ZatoCit s témito ne§vary a prosadit takové pravni normy, které nejvice odpovidaji Pismu. Po
zavratnych pocate¢nich uspésich tohoto hnuti za re-christianizaci ,,shora® dochazi k dosazeni
hranic jeho moZnosti (asi v polovin€é 80. let 20. stoleti) — radikalni rétorika mobilizuje jak
pfiznivce, tak také odptrce, zapojenim do ,,politické hry* ztraci naboZenska hnuti specifi¢nost

oproti ostatnim politickym protivnikiim.
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Iniciativnost po staZeni z politiky pfebiraji opét spiSe jedinci a hnuti plisobici zejména
»Zdola®. Snahou jiZ neni ziskat pfimy vliv na rozhodovani, nebo dokonce podil na vykonné
moci, ale ovliviiovat a urCovat tvorbu spoleenskych hodnot americkych ob¢anti. Kromé
tradi¢niho pisobeni v kostele, kiestanskych spolcich a charitich ¢&i specializovanych
medialnich sitich televangelistli se objevuje snaha vychovat a dostat ,,své lidi“ do oblasti,
ktera ma nejveétsi vliv na formovani nazorti a hodnotovych orientaci — do sféry b&éZnych

’ r1:4
masovych médii 8

Tito kiestansti intelektudlové infiltrovani v kli¢ovych spolecenskych pozicich se viak
kromé& debaty o zakladnich hodnotidch vrhaji také do sporti o sméfovani statni politiky.
Moraélni ,,;rozklad” americké spolecnosti charakterizovany a prohlubovany legalnim Sifenim
pornografie, homosexuality ¢i zdkazem rannich modliteb ve vefejnych $kolach podle nich
vede, napiiklad kromé& Sifeni kriminality, také k naruSovéni rodinnych hodnot a rozpadu
rodiny (viz rozvodovost, mezigeneracni konflikty atd.). Lidé, ktefi se jiZ nemohou spolehnout
na svou rodinu a p#buzné¢ vobdobich svych pfipadnych problémi (nemoc, stafi,
nezaméstnanost, vzdélavani a vychova déti), jsou stale zavislej$i na stitu a jeho socidlnich
sitich. Takovéto ,,provozovani statu“ se vSak stale vice prodrazuje, jedinym vysledkem je
bujeni neefektivni byrokracie a regula¢nich pfedpist. Nikoliv feSeni problémut samych.

Navrhované opatfeni — podobn€ jako v piipad€¢ americkych konzervativeli a
republikdnské strany — je v&t§i snaha o prosazeni kiestanskych hodnot a diraz na silnou
rodinu. Moralni lidé fidici se Desaterem pry nepotiebuji sloZitou splet’ zdkond, tfadil a
pravnika k regulaci svého chovani a vzajemného souZiti. Spole€nost postavena na silné a
soudrzné roding nepotiebuje spoléhat na pomoc statu®, ktery tak miZe byt »Slaby* a ,,levny*
(minimum  pferozd€lovani, dani a pravomoci). Co v socidlni oblasti rodina pfeci jen
nezvladne, bude svéfeno soukromym nebo cirkevnim organizacim (Skolstvi, zdravotnictvi,

socialni prace) — stat zde udajn€ neni dostatené efektivni a zbytecné plytva.

8 Zde je oviem otazkou nakolik jde o pusobeni ,zdola“. Vé&t§ina médii v USA viak nema charakter
celonarodniho dosahu a piisobeni z jednoho centra na veskeré obyvatelstvo. Tisk, rozhlas i televizni stanice
plsobi spiSe v lokdlnim aregionadlnim ramci jednotlivych stati unie — snad takto, ,zdola“, dochazi také
k vytvateni celonarodnich hodnot.

* Silnd a funkéni rodina viak pisobi zcela ziejmé jiz v oblasti primarni prevence (drogova problematika,
kriminalita mladistvich, zdravi Zivotni styl a navyky).
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Svét islamu: ,,sud se stirelnym prachem® a pri€iny vzestupu islamizmu

Ackoliv autor ukazuje, zZe vstup ndboZenstvi do svéta politiky jako reakce na nejriznéjsi
podoby ,.krize modernity je v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti ,,celosvétovym® jevem, vidi jiZ na
samém pocatku 90. let nejvetsi potencial dal§tho rozvoje naboZenskych hnuti a radikalismu ve
svété islamu. Pravé zde totiz nachizime nejotiesné€jSi pfiznaky rozbiti spole¢nosti, bidy a
nezaméstnanosti, zkorumpovanosti nelegitimnich elit a zhrouceni socialnich funkci statu
(Kepel 1996: 22, 164).

Kepel (2002) se domniv4, e také islamistickd hnutf pro3la po krachu nacionalismu a
marxismu v jednotlivych zemich ohdohim expanze a diskreditace, nasledované vipadkem
v ubdobi 90. let. DalSi radikalizaci, volani pu dZihadu a terocisticke dloky pak chape nikoliv
jako projevy sily dnesnich islamskych hnuli a jejich piitaZlivosti pro obyvalelstvo, ale spiSe
jako ptiznak tpadku hnuti (zejména plisobiciho ,,shora®) a nemoznosti domoci se vlivu jinymi
zpusoby.

Gilles Kepel (tamtéz: 24, 67) analyzuje socidlni a ideové zadzemi modernich
islamistickych hnuti takto: (1) masa mladé méstské chudiny, kterou trépi zejména bida a
nezaméstnanost. Ta je pfitahovana zejména radikalnimi a revoluénimi interpretacemi uceni
Sajjida Kutba o nutnosti Uplného rozchodu se soufasnym reZimem, piipadné i celou
»bezboznou“ spole¢nosti. Druhou socidlni komponentu (2) islamisti predstavuji zboziné
stfedni vrstvy. Ty se citi odstaveny od ,tuénych®“ vladdnich zakdzek vojenskych <¢&i
monarchistickych reXimi, stejné tak jako vyluGovani z politického rozhodovéni. Zivot jim
zt€Zuje vSeobecna korupce a zaostalost ekonomiky. Jejich situace rezonuje nejlépe s
umirnénym ucenim pakistanského politika Mawdiidiho, ktery vidi napravu v postupnych
krocich a spoledenské implementaci zasad islamu skrze parlamentni demokracii a kooptaci
islamistd do vlad. Tato umirnénost vSak ponechava chladnymi ,arabskou ulici®, tedy prvni
sloZzku hnuti, zatimco radikalita koncepci Kutba budi odpor zboZnych stfednich vrstev a
vyvolava obavy vétSiny duchovnich.

Z hlediska politické mobilizace a sily hnuti (3) je tak klicova jeho tfeti slozka, vrstva
islamské inteligence, ptipadné radikdlnich klerikii. Ta se snazi vytvofit koalici chudiny a
sttednich vrstev pomoci diirazu na vSem spoleény moralni a kulturni rozmér ndbozenstvi.
Naopak tak zakryva jejich rozdilné socidlni a ekonomické zdjmy a rozdilné piedstavy o
budouci podobé islamského statu dané€ socialnimi antagonizmy a rdznou pozici ve

spoleCenské hierarchii. Islamistiéti intelektudlové obdivuji napiiklad uceni Ajatolldha
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Chomejniho a irdnskou revoluci jako vzorovy piiklad spojeni vSech slozek hnuti vedouci ke
svrZeni zkorumpovaného prozdpadniho reZimu 84ha a nastolen{ islamského statu.

Takovéto sjednoceni vSech socialnich slozek islamistického hnuti, ke kterému doslo
na uréitou dobu také v AlZzirsku (strana FIS), Turecku (strana Refah) ¢i v Palestiné za prvni
intifady (Hamas), v8ak neni bez problémi. Dfive nebo pozd€ji se projevi rozdilné zajmy a
pfedstavy hrozici rozpadem ,kiehkého* spojenectvi. Ostatn€, podobnou chronickou
strukturalni slabosti trpél v arabském sv&té také plivodné dominujici nacionalismus snaZici se
pod spoleénym nepfatelstvim vici kolonizitorim a poté Izraeli sjednotit kde koho. Proto se .
nakonec jednotlivé komponenty islamisti velmi €asto opét rozchdzeji, nebo se dokonee ani
nikdy nesjednoti, a podnikaji vlastni ,,s6lo“ politiku vyznadujici se vzajemnou fevnivosti a
neptalelsivim (nupiiklud GIA a ALS v AlZirsku, radikalové a umirnéni v Ligypté atd.).

Vzestup popularity islamistd sc, nikoliv nadhodou, Casove shoduje s pickotnymi
zménami, kterymi prochéazcji spolcénosti muslimskych zemi od konce 60. let 20. stoleti.
Procesy modernizace, jako rostouci gramotnost a masova urbanizace pivodné agrarnich
spole¢nosti, spolu srychlym demografickym rlstem populaci od severni Afriky aZz po
Malajsii, méni zcela charakter islamistickych hnuti. Jde daleko spiSe o produkt moderni doby
a jejich problémil nez jakysi stfedovéky preZitek narokujici si moc a vliv na pocatku 21.
stoleti: ,,ndbozenska hnuti...jsou to typickd ditka naSeho vé&ku, ditka nechténd, vznikla
kfizenim informatiky a nezaméstnanosti nebo populacni exploze a alfabetizace™ (Kepel 1996:
16).

Pocet obyvatel (Kepel 2000: 65-67) v muslimském svété se v letech 1955 az 1970
navysil o vice neZ 50 procent. Podil velmi mladych lidi ve véku do 24 let se timto populacnim
ristem zvys$il na vice nez 60 procent vSech obyvatel. Zvysily se tak i naroky na nekonfliktni
zatazeni rostouciho po¢tu mladych a radikalnich generaci do spole€nosti, naroky na tvorbu
novych pracovnich mist, $kolstvi a socidlni pomoc chudym.

Ve méstech dospivaji prvni populacné silné ro¢niky mladeze, které si jiZz nepamatuji
Lhrdinny* boj stavajicich politickych elit proti kolonialismu. Nezazily doCasnou euforii ze
ziskané nezavislosti, kterd v o€ich jejich rodilt ospravedliiuje piipadné sou€asné neSvary
vladei, ktefi se o nezavislost preci ,.tolik zaslouZili“. Na rozdil od svych rodi¢d necerpaji ani
zadné vyhody z rané postkolonialniho obdobi, ve kterém doslo k tvorbé novych pracovnich
prileZitosti pro mistni obyvatelstvo. Také majetek kolonisti je jiZ davno rozd€len. Jediné co
zbyva, je mezigeneracni odcizeni a konflikt. Po staleti utvatené tradice, zkuSenosti a znalosti
rodi¢h, ktefi ptisli z venkovskych a zeméd€lskych oblasti, jsou ve méste k niC¢emu. Stejné tak

jako pouc€ky pologramotnych rodi¢t se zdaji bezcenné i nabozenské poucky venkovskych
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konzervativnich bratrstev $ité na miru negramotnym rurdlnim komunitdm. Odcizené mladezi
se jevi jako neatraktivni, nedokdZi ji poskytnout pfijatelny vyklad své situace a orientaci
v rychle se ménicim svéte.

Vznika tak spole¢enské poptavka po pfitazlivé moderni ideologii, ktera by se odvazila
i kritiky souCasnych politickych elit. Toto ideové vakuum (tamtéz: 49-54) bylo navic
zpocatku zvyraznéno snahou nékterych vlad potladit jak lidovy, venkovsky isldm (nejvice
v AlZirsku, vytésnéni v§eho kromé& wahhabizmu v Saudské Arabii), tak také snahou podridit si
predstavitele ,,vysokého® islamu, vzdé€lané ulama (kontrola duchovnich v Egypté€ ¢i Maroku,
jejich potlaovani v socialistickém AlZirsku, v Tunisku ¢i Suhartové Indonésii). NezamySleny
disledek téchto snah piedstavuje pozdé€jsi prudky nastup radikalnich islamistt v prib&hu 70. a
80. let minulého stoleti. Ti si vyptijc¢uji naboZensky slovnik, redukuji Sirokou $kalu islamu na
oblast politiky a zapliiuji ideovy prostor po upadajicim lidovém mystickém islamu i
zkorumpovaném ¢&i potlaeném ,,ueném® islamu klerikdi. Pravé pod ,,ochrannd ki¥idla“
islamist se uchyluje i dezorientovana a od svych rodi¢ui i politickych elit odcizend méstska
mladez.

Ukonceni (tamtéZ: 67) sticdoskolského studia nebo dokonce ziskani vysokoskolského
diplomu — obrovsky pokrok oproti pfedchozim nevzdélanym generacim rodi¢i a prarodict —
se stava beéZné. S rostouci vzdélanosti nastupujicich generaci vSak rostou také jejich
oCekdvdni. Situace na trhu prace je vSak frustrujici, valné vétSin¢ absolventli se nepodafi
uskute¢nit sen o vzestupné socidlni mobilit€, ispéchu a seberealizaci. VEtsi gramotnost je tak
v tomto kontextu napfena ke kritice stdvajiciho spoleCenského systému a politickych elit
neschopnych zabezpec€it dostatek pracovnich piileZitosti a socidlni podpory. Namisto
budovani Gsp&$nych kariér a profesniho ristu dochézi k politizaci vzdélanych lidi a zvySovani
opozi¢niho potencidlu islamistickych hnuti. Hnuti, jehoz zakladnu dfive tvofily spise
negramotné vrstvy spolecnosti, se diky vzdé€lanostni proméné svych piiznivet také samo
proménuje. Nadale mize dochazet k Sifeni idealti islamizmu z univerzitniho prostéedi do Sirsi
spoleCnosti, I1ze také pouzivat nova G€innd média (tisk, dnes internet), nariistd komunikace
politickych ideji.

Rychlym demografickym ristem vyvoland migrace do mést vede k masivni a
nezvladnutelné wurbanizaci veétSiny muslimskych spole¢nosti posledni ¢tvrtiny minulého
stoleti. Poprvé v d&jinach islamského svéta zacind Zzit vétSina obyvatelstva nikoliv na
venkové, ale ve méstech. Chudé obyvatelstvo venkova je piitahovano bohatstvim mést a
snahou nalézt zde nové Zivobyti. Vystavni centra megapoli, ¢asto financovana z

naristajicich ropnych p#jmi, kontrastuji s chudobou vesnice. Vysledkem je vSak zejména
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vytvofeni nového kontrastu: chudoba a beznadé&j rychle se rozSitujicich pfedmesti ze slamt a
Juxusnich mé&stskych center. Cerstvé urbanizovani obyvatelé Teheranu, Istanbulu, AlZiru &
Kahiry sice ,,cht&ji ochutnat plodii modernosti a blahobytu, ale stale zistavaji stranou® (Kepel
1996: 29).

Masivni exodus do mést vSak muiZze byt uspiSen také ozbrojenymi konflikty jako se to
stalo v pfipad¢ arabsko-izraelského konfliktu a zejména v pfipad€¢ véalky v Afghanistanu
(Kepel 2002: 142). Islamisté ptisobici ve mé&stech byli zprvu prakticky bez vlivu a izolovani
od zbytku spole¢nosti zijici v tradi¢nich kmenovych societich venkova (vice nez 85 %).
K prosazeni islamistd tak dochazi aZ v souvislosti se vznikem mladé méstské chudiny
vytvofené mohutnou emigraci z afghanské periferie do pakistanskych mést. Vliv kmenovych
struktur se naru$uje, roste naopak citlivost dezorientovanych mas k islamistickym ideologiim.

Socidlni otdzka islamského svéta je dle Kepela (1996: 22) svym rozsahem bidy a
nerovnosti plné srovnatelnad s vybuSnou situaci evropského méstského proletariatu
devatenactého stoleti. Plivodné se také zde snazili vyt€Zit politicky kapital plynouci z chudoby
a nespokojenosti mas marxisté. Represivni vojenské rezimy (Kepel 2002: 65) Blizkého
vychodu, ale i ropné monarchie Arabského poloostrova, se obavaji rostoucich spolecenskych
antagonismu a vlivu ideji arabského socialismu (at’ jiz nassirovského ¢i baastického stfihu) a
revoluénich levicovych intelektuadlii bouficich se po vzoru zapadnich studentskych hnuti
Sedesatych let>’. Proto rezimy nadéale povoluji, nebo alespoii toleruji, islamisty s cilem
neutralizovat vliv levice, kterd je ze strany statu pronasledovana a perzekuovana. Duchovni a
islamisticka hnuti tak napfist¢ ziskavaji ideovy monopol v Cerstv€ urbanizovanych a
alfabetizovanych spoleénostech. Mnozi plivodni ,kovani leviCaci ostatné piechazeji do
islamistického hnuti, dochazi k obohacovéni politického islamu o marxizmus (nejvyraznéji
patrng v predrevoluénim Irinu, viz Ali Sariati). Navic, mnohé stile vice zdiskreditované
reZimy se snazi legitimizovat svou moc zvySenou nabozenskou rétorikou, dirazem na
islamské vzdélani a moralni hodnoty. To se vSak ¢asto postupné obraci proti nim: nepopularni
reZimy jsou dale kritizovany, tentokrat vSak stale vice za pomoci ndboZenstvi a hodnot s nim
spjatych.

Politicky isldm (tamtéZz: 95) se nejprve prosazuje nikoliv v arabském svété, ale
v Malajsii (po r. 1969). Pravé zde dochazi jiz v 60. letech k masovému exodu do méstskych

vewr

slam provazeném socialnim znevyhodnénim. Bidnd situace je o to vybusSné&jsi, Ze

%% Ostatng, fransk4 revoluce (1979) Sokovala svét zejména proto, Ze se vieobecn& otekaval spise levicovy pievrat
neZ revoluce vedend duchovnimi (Kepel 1996: 32).

70



spoledenské nerovnosti presné kopiruji etnické a naboZenské rozvrstveni spoletnosti’':
mensinovi Ciflané (30 %), piipadné Indové (asi 10 %), jiz diive obsadily klitové pozice ve
meéstech a kontroluji prakticky celou ekonomiku. VEtSinovi Malajei (60 %) vyznavajici islam
tak pfichazeji zkratka. Také v Irdnu nesou nadSen& hlavni tihu isldmské revoluce (1979) na
svych bedrech mé&stské niz§i vrstvy slibujici si zlepSeni svého postaveni, aby pak ve jménu
mudednictvi je$té nadSené]i spachaly ,.kolektivni sebevrazdu celé spoledenské tiidy* ve valce
s Irakem (1980-1988). Mladi marginalizovani §iité v Libanonu jsou idedlnimi a vérnymi
rekruty militantniho Hizballdhu (po r. 1982), ktery jim nabizi krom¢ mucednické smrti i
charitativni vypomoc v nouzi. Analogicky, prvni palestinska intifida (1987) byla velkym
prekvapenim. Podobné pouli¢ni protesty a nésilnosti diive vZdy po n€kolika dnech vySumély.
Demogtaficky rist a masovd nezaméstnanost (mezi mladymi SS a VS nad 80 %) viak
tentokrat vedly k nahromadéni takového mnozstvi mladych nespokojencti, kteti jiZ nemaji
mnoho co ztratit, Ze akce vzniknuviiho Hamasu trvaly celych pét let.

Oproti tomu, v zemich s men$i socialni polarizaci a urovni chudoby oslovi radikalni
islamizmus malokoho. Napftiklad Alija Izetbegovi¢ v Bosn¢ sedmdesatych let 20. stoleti
ovlivnil pouze Gzkou skupinku intelektudlt.. Stfedni vrstvy jsou jest¢ oddanymi komunisty
,VeIici“ v projekt beztfidni spolecnosti. A zbidaCena meéstskd chudina diky ,,vydobytkiim*
socialismu prosté¢ neexistuje. Lze se domnivat, Ze z podobnych diivodi nedisponuji radikalni
islamisté prilisnym vlivem ani v ekonomicky se rozvijejicim Turecku®” nebo Malajsii, ktera se
v 90. letech stala soucasti ,,asijského hospodatského zazraku.*

VSeobecné lze konstatovat, Ze staty v muslimskych zemich ,,kolabuji* tvaii v tvar
masové bidé a demografickému ristu. ReZimy neplnici své socidlni funkce pienechavaji
volné pole pisobnosti siti isldmskych charitativnich organizaci. Ty jsou financované bud’ ze
zdrojit mistnich stfednich vrstev (viz povinnost zakatu v islamu) a lidi pracujicich v zahraniéi.
Vyraznou roli v8ak hraji také ,,ropné“ fondy Saudské Arébie, pfipadn¢ Iranu. Ruku v ruce
s charitou pak jde $ifeni islamizmu — jehoZ podobu spoluuréuje ten, kdo socidlni pomoc plati.

Napftiklad umirnéni egyptsti Muslimsti bratti rekrutuji své pfiznivce s pomoci aktivit
soustfedénych kolem meSit: oSetfovny pro chudé, dilny pro nezameéstnané, nemocnice a
bezplatné $koly. Takovéto ,.ctnostnd spoleCenstvi viry”“ na mikroirovni pak chapou jako

zarodek budouci idedlni spole¢nosti. Jiné organizace poskytuji chudiné levné obleéeni jako

! 7Zde je vhodné pripomenout Gellneriiv postfeh, Ze socidlni tfidy se stdvaji ,,politickym katalyzatorem* aZ
v situaci, kdy jejich hranice kopiruji zaroveti hranice narodnostni. V ptipadé Malajsie, ale také napiiklad Egypta
(Koptové), Libanonu (8iité versus sunnité a kiestané) se tak pridala je§té daldi politicky ,,vytéZitelna“ a
mobilizaci usnadiiujici komponenta: naboZenstvi.

52 A&koliv zdejsi situace je diky roli armady jako ochrankyng sekularizmu velmi specificka.
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nahradu misto drahého znackového zbozi — tento odév vSak musi odpovidat pfikdzanim viry
(viz zdvoj u Zen atd.). Jako rcakcei na privatlizaci dopravy poskytluji bezplatnou méstskou
hromadnou dopravu — av§ak provozuji minibusy oddélujici muZe a Zeny. Gama-at-Islamija,
ktera po vzoru levice organizuje letni tabory pro chudé, kde jim vstépuje svou viru, oviada od
70. let studentské univerzitni senaty. V roce 1992 reaguji pohotovi islamisté v Egypté€, stejné
jako v Alzirsku (1989), na zemétieseni a poskytuji u€innou pomoc, zatimco vlada ,,sedi“ a
nedgla nic.

Podobn¢ (tamtéz: 75-79) jako si islamistickd hnuti a jejich ideologie nachazi cestu
k t&m nejniZ§im spolcCenskym vrstvam skrze charitu a socidlni pomoce, isldmské bankovnictvi
ovlivituje postoje druhé socialni komponenty hnuti — zboznych sticdnich vrstev. Stejné jako
islamské charity supluji do o&i bijici nedostatky socidlnich politik reZiml v isldmském svEtd,
lak¢ Gspleh islamského bunkovnictvi lze chapat Sastedné jako dtsledek nefunkénosti statu
vtéto oblasti (Casté machinace stitu v (polo)statnich bankach, vSeobecnd nedtvéra
v bankovni sektor).

Koncepci islamského bankovnictvi propracoval jiz v Sedesatych letech 20. stoleti
iracky §iit Baqir as-Sadr v praci Our Economy (1961). Islamské bankovnictvi je podle ngj
nedilnou soudéésti projektu idealniho isldmského statu. Radikalni rozchod se zépadnimi i
socialistickymi vzory pro rozvoj svych vlastnich spoleénosti se ma tykat i oblasti
ekonomického Zivota. Na Zapad¢ uplatiiované ekonomické poucky pry v islamském svété
prosté& nefunguji, muslimsky ekonomicky aktér totiz ani v nejmen$im neodpovida zapadnimu
,,homo economicus®,

Islamské bankovnictvi neuznava trokové miry, podle Koranu jde o nezaslouZené
obohacovani, tedy o ,,lichvu“. Naopak se fidi socidlnimi ohledy a dlirazem na charitu (sbér a
distribuce zakatu). V praxi velmi pomohlo malym Zivnostnikiim, farmafim a nejrizngj$im
prodejcim a ,,obchodni¢ktiim®. Obecné feceno, niZ§im stfednim vrstvdm bez moznosti
dosgdhnout na Gvér v béZném bankovnim systému, tedy bez moZnosti ,,modernizovat® své
hospodafstvi, svou Zivnost. Naptiklad projekt v nilské delt€¢ (1963-1968) vedl k vytvoteni
bankovniho ,,fondu®, ze kterého si postupné pdjcuji vSichni zicastnéni. Mistni ekonomika
zazila vzestup, ke kterému by bez kooperace vSech zuCastnénych nedoslo. Diky piilivu
»petrodolart® z monarchii Perského zalivu (pfes Islamskou rozvojovou banku) a domécim
soukromym vkladim mistnich stfednich vrstev (Casto byvali pracovnici v arabskych zemich
tézicich ropu) doslo k nebyvalé expanzi islamského bankovniho systému. Do roku 1995 bylo
zalozeno 144 islamistickych finan¢nich instituci — statnich nebo soukromych bank a

Qe

investi¢nich spole¢nosti (tamtéz: 79). Spolu s pfijimanim ,,uvé€rd“ v téchto institucich
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pfijimaji zbozné stiedni vrstvy také viru a politické ndzory a stivaji se tak jeste

wewr

Od expanze k Gpadku, od politiky k terorizmu
Pfes vSechny uspéchy a triumfy islamistickych hnuti, ke kterym se zatadila zejména revoluce

vIranu (1979), uspéch vkomundlnich (1990) a poté parlamentnich volbach (1991)
v AlZirsku, islamisticky pfevrat Hassana al-Turdbiho v Sudénu (1989) ¢&i Gspéch dzihadu proti
SSSR v Afghénistanu a Gspéch odporu palestinského Hamasu proti Izraeli i OOP v obdobi
prvni intifddy, dochézi v prib&hu 90. let k nezadrzZitelnému a vSeobecnému tupadku
islamistického hnuti (tamtéz).

Nadale jiZ nebylo mozno ,,maskovat® rozdilné zajmy — za pomoci odkazi na viem
spoleénou nabozZenskou moralku a kulturu — dvou hlavnich sloZek islamistického hnuti:
sttednich vrstev a chudé méstské mlddeze. To, co se na prvni pohled jevilo jako osobni
nevrazivosti a nepfehledné soupeteni jednotlivych frakci uvnitf hnuti, je ve skuteCnosti
projevem (a disledkem) hlubSich socidlnich antagonizmi délicich chudinu a zbozZnou
burZoazii. Stfedni vrstvy si pfeji spiSe postupnou pfeménu zkorumpovanych reZimi, vétsi
podil na ekonomickém Zivoté (viz privatizace v Egypté, AlZirsku) a vétsi dil z ,tuénych®
statnich zakazek (napf. ,,zeleni kapitalisté” v Turecku, stfedni Asii). Podporou postupné
demokratizace a §ifeni obCanskych a politickych svobod, véetné eméncipace Zen, se sblizuji
spiSe se sekularni opozici. Naopak se vzdaluji radikalni a revolu¢né naladéné méstské
mladezi. Ta si pfeje podstatné zlepSeni své pozice v socidlni hierarchii. A chce to pokud
mozno hned. Obavy zboZnych stfednich vrstev z radikality méstské mladeze (a chudiny) a
naopak nedivéra téchto vrstev ke zboZné burZoazii nakonec vedla k ,rozpadu“ hnuti
(Alzirsko, Egypt, turecka strana Refah atd.). |

Této ,strukturdlni slabosti hnuti se snazi vyuZit také jeho nejvét§i protivnik:
zkorumpované a nelegitimni reZimy celého regionu Stfedniho vychodu. Zatimco se snazi
kooptovat ¢ast umirnénych stfednich vrstev a vytvaiet pro né pracovni piileZitosti, radikaly
nekompromisné prondsleduje (kromé Egypta a AlZirska také Jordansko, Turecko a nékteré
monarchie Perského zalivu). Zaroven se vlady snazi postvat jednotlivé ¢asti hnuti proti sobé a
tim neutralizovat jejich vliv.

Védomi vlastni slabosti, neschopnosti se sjednotit a provést revoluci ve jménu
»idedlniho“ islamského statu, vede v kombinaci s konfrontaéni politikou vetSiny vlad viaci
radikadlim, k §iFeni politického ndsili a terorismu v 90. letech minulého stoleti. Nasili a

terorismus je tak daleko spiSe pfiznakem ,strukturdlni slabosti“ hnuti, neschopnosti
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mobilizovat podporu jinymi zpisoby, neZ znakem jeho sily a rostouciho vlivu ve spole¢nosti
(tamtéz: 207). Autor viak (tamtéz: 300) upozoriiuje také na dalSi dalezity faktor vedouci
k radikalizaci islamistickych hnuti v 90. letech 20. stoleti — disperze mudZahedint
z Afghdanistanu (po roce 1992) do dalSich zemi (AlZirsko, Egypt, Maroko, ropné monarchie,
Cetensko, Tadzikistan, ptichod do Bosny, Velké Britanie, USA).

Kepel v souvislosti se ,,strukturalni slabosti“ hnuti vidi ur€itou analogii s evropskymi
marxistickymi revolucionaii 60. a 70. let. Po prvotni euforii a revoluénim nadSeni se ukazalo,
7e vétina spolecnosti je viéi nastoleni diktatury proletariatu imunni a rozhodné ji nebude
mozno k t€mto cilim mobilizovat. Umirn€nd ¢4st hnuti se s tim smifila. Frustrovand mensina
,.kovanych revolucionaiti“ se pak snazi prosadit svou utopii ideélniho svéta za pomoci nasili a
teroristickych akci. Ty se zdaji jedinym prostiedkem, jak na svou stranu strhnout netené
masy obyvatel a pfimé&t je k akci. Jedinym vysledkem je vSak jen dal$i odpor vefejnosti ke
krveproliti a jeho plivodclim, coZ jde ruku v ruce s daldi izolaci, sektafstvim a radikalizaci
levicovych teroristd (viz organizace typu Rudé brigady v Italii, Némecku a Francii 80. let 20.
stoleti).

Atentat na egyptského prezidenta Saddata (1981) inspirovany iranskou revoluci
nevyvolal vSeobecné povstani Egyptand, ani nadSeni pro revoluci. A¢koliv zkorumpovany
reZim Saddata byl jiZ v této dobé velmi nepopularni mezi vSemi spoleCenskymi vrstvami,
teroristickym ¢inem se nepodafilo spojit a mobilizovat celou spolec“:noét ve jménu revoluce.
Dalsim ptfikladem muze byt zprvu popularni povstani a vyhladSeni Islamské republiky
v milionové chudinské Embab¢ (&tvrt’ Kéahiry). Povstani se ale nakonec utopi v nasili a ztraci
sympatie obyvatel. Teprve tehdy se armad¢€ daii vytladit radikaly a po letech ziskat kontrolu
nad oblasti (1992). Jiné skupiny v Egypté se snaZzi vyvolat povstani proti reZimu utoky proti
Koptim a sekuldrnim intelektudlim. Spole¢ny nepiitel spojuje zbozné stfedni vrstvy a
méstskou mladeZ. AvSak ne dostatecné. Radikalové frustrovani neschopnosti vyvolat
vSeobecné povstani proti vlade se dale radikalizuji a Gto¢i na izraelské a zapadni turisty (viz
Luxor, 1997). Kolaps turistického priimyslu zbidaCuje Siroké obyvatelstvo i stfedni vrstvy,
ktefi se od zdiskreditovanych radikalnich islamisti definitivné odvraci.

Podobn¢, v pribéhu alZirské obcanské valky (1992-97) se postupné vétSina
obyvatelstva od islamistt odvraci (ackoliv je vétSina volila). GIA, tvofen4d mladou chudinou a
navrativ§imi se ,,Afghanci“, se postupné dostava do stale ve&tsi spolecenské izolace. Jednak se
odcizuje svym soukmenovcim z hnuti tvofenych zboznymi stfednimi vrstvami (AIS), ale
samoziejmé také ostatnim segmentim alZirské spoleCnosti. Tim se GIA dale radikalizuje

(nasili i proti b&€Znym Alzifanim) a ztraci tak definitivné spolecenské sympatie. Podobneé jako
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v Egypté pfedstavuji i zde posledni zoufalé pokusy o vSeobecnou mobilizaci obyvatelstva
utoky na ,,vzdaleného nepfiitele”. Masakry kfestanskych mnichti ¢i pfeneseni dzihadu do
Francie (1995) v8ak vede jen k definitivni ztrat€ popularity hnuti, jak v AlZirsku samém, tak
také v muslimskych komunitach v Evropé, ale i celém muslimském svéte. Kromé radikalnich
intelektuali a méstské chudiny se v nasili ,utapi” také diveéra ve schopnosti zboZnych
stiednich vrstev kontrolovat extrémni elementy v islamistickém hnuti a fungovat jako
prostiednik* mezi vladou a radikaly.

Také teroristické utoky, které se v souvislosti s alZirskou ob&anskou vélkou ,,pfelily*
pres Stfedozemni mofe do Francie (1995), slouzi jaka ptiklad politického nasili pachaného
niZ8§imi, chudymi a marginalizovanymi vrstvami ,,rozpadlého“ islamistického hnuti®. Také
zde se radikalim nepodafilo strhnout na svou stranu ostatni a postavit se do jejich Cela. Ze
sociologického hlediska jsou tyto tutoky zajimavé 7ze dvou divodd. Za prvé, jeden z
jejich hlavnich protagonistii, alzirsky imigrant Khaled Kclkal, byl kratce pfedtim nahodné
zahrnut do sociologické studie (1992), takze jsou detailn€ znadmy dilezité socidlné-
psychologické charakteristiky teroristd. Za druhé, 1ze zde v ,Cisté podob&® identifikovat
jakysi socialni vzorec: ,,typ Malcolma X* (atentatnici byli inspirovani ¢etbou autobiografie
tohoto slavného amerického muslima). Ten je ve v&tSi ¢i mensi mife charakteristicky i pro
jiné islamistické teroristy konce 20. stoleti (kromé& Stfedniho vychodu také napiiklad ttoky
skupiny Omara Abdula Rahmana v USA).

Charakteristické pro mladé rekruty teroristii je dlouhodoba nezaméstnanost. Ziji na
chudych predméstich velkych meést, velmi casto pachaji drobnou kriminalitu (loupeZe,
kradeze), ptipadné se zabyvaji obchodem s drogami (a sami jsou na nich zavisli). Pravé
vézeni je prvnim Castym mistem, kde se setkdvaji s u€enim isldmu a snaZi se o radikalni
»presmérovani® svych Zivotl. Kromée dlouhodobé nezaméstnanosti radikalizuje tuto mladou
méstskou imigrantskou™ chudinu také dlouhodoba diskriminace a odmitani v&tSinovou
spoleCnosti (ve Skolnich kolektivech, na trhu préace, ufadech atd.). Khaled Kelkal k tomu
v sociologickém Setfeni uvedl: ,,Chci néco podniknout. Opustit Francii. NavZdy. Tady pro mé
neni misto.“ (tamtéz: 311). JestliZe se tito zpocatku az piili§ ,,sekularni® mladici (alkohol,
gangy, kriminalita atd.) poprvé seznamuji sisldamem ve véznicich, sjeho radikalnimi

interpretacemi se seznamuji ¢asto az v pfipad¢ pobytl a navstév v zemich pavodia (v tomto

% A to bez ohledu na pravdépodobnou moZnost ,,provokaci“ ze strany alZirskych tajnych sluzeb v obdobi
alzirské ob&anské valky (Kepel 2000: 309, Bar$a 2001), které mohly hrét pti t&chto ttocich vyznamnou roli.

> Ve Francii viak byli spolupachateli ttokti, kromé lidi piivodem ze severni Afriky, také chudi francouziti
miadici, ktefi ve viech ostatnich ohledech vykazovali stejné znamky marginalizace a jako disledek své situace
konvertovali k islamu.
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ptipadé v obCanskou vélkou radikalizovaném AlZirsku), ze kterych se poté vraci zpét,
rozhodnuti nastoupit na ,,cestu terorismu®. Ani v pfipad€ Francie se vSak teroristé nesetkavaji
s Usp&chem, nedafi se jim vyvolat ,,povstani* mladych muslimi, do jehoZ &ela by se postavili.
Nezamyslenym diisledkem byl nakonec i zde spiSe opak: diskreditace islamistického hnuti
v oCich verejnosti. A to jak diskreditace radikaltl, tak také jeho umirnéné &asti, kterd nebyla
schopna extremisty ,,ve svych fadach™ mirnit a kontrolovat.

Kromé odhalené ,,strukturdlni slabosti“ hnuti — vedouci k jeho ,,rozpadu“ a roztacejici
se ,,spirdle nasili — identifikuje Kepel® (tamtéZ: 363-364) jako tieti faktor kone¢ného fiaska
islamistl pdd ideologie islamistické utopie. V§ima si, Ze hnuti se daii paradoxné Iépe, kdyZ je
podrobovano represim a pronasledovani (muécdnictvi, vysoky kredit ve spoleénosti) ze strany
zkorumpovanych a vieobcend nendvidénych reimi Sticduibio vychodu®. Naopak hire, kdyz
piejde z opozice a dostane se k moci. AZ p#ili§ ¢asto se mu nedafi plnit vlasini sliby, Fesit
spolecenské problémy trapici obyvatelstvo a zajistit rozvoj spolecnosti. Naopak se kupi dalsi a
dal$i neuspéchy. Navic se ukazuje, Ze nejrizngjsi ,,projekty islamského statu“ jsou vesmeés
velmi ,,mlhavé®, vagni, nedomyslené a v praxi t€¢Zko uplatnitelné. Islamistickd utopie se tak
dle Kepela znehodnocuje ,,Casem* a ,,moci*.

wZainy* ptiklad poskytuje Irdn. Irdnska revoluce (1979) silné ,rezonovala“ v celém
muslimském svété a inspirovala snad vSechna islamisticka hnuti od severni Afriky po
Malajsii. Dnes je vSak jeji hodnoceni o mnoho opatrn&jsi, je chdpana spiSe jako neuspéch
hnuti. Jedinym vitézem revoluce se stala stfedni vrstva obchodnikid a podnikateld, kteti zaujali
pozice sekularnich byznysmentl prot€Zovanych predchozim reZimem $dha Pahlaviho. Situace
masy chudych, ktefi revoluci vybojovali, se nezlepSila. Nadale se nachédzeji v blizkosti
spoleCenského dna, namisto zlepSeni Zivotni urovné v ,islamistické utopii“ jsou ,,krmeni
nahrazkovou ,,dietou symbold“ — diraz na mucednictvi, hlidky na zahalenost Zen, fatwa na
Rushdieho jako snaha odvratit pozornost od doméci napjaté socialni situace’’. Obyvatelstvo
postupné nutné piechazi od podpory utopii k pragmatizmu, od podpory islamistického rezimu
k jeho kritice. Takto zdiskreditované je vSak islamska revoluce vnimana stale vice i daleko za

hranicemi Iranu.

% Silng Gerp4 ze zévéra respektovaného arabského komentatora londynského listu Arabsky Jeruzalém (1999)
Abdula Wahhaba al Effendiho, ktery se zabyva rozborem p¥i¢in padu islamistickéh hnuti v 90. letech 20. stoleti.
%% Viz podobné vysoka spoledenska prestiz katolické cirkve v socialistickém Polsku. Cirkev funguje jako
nejsilnéj§i opozicni platforma, je vystavena represim ze strany vlady, coZ jen zvyuje jeji popularitu. Naopak po
padu socialismu spole¢ensky vyznam katolické cirkve spife klesd. Na toto upozoriiuje Kepel (1996: 78)

>V kontextu iranské islémské revoluce tak niboZenstvi fungovalo nejprve jako Marxitv ,,doping revolucionafa®,
aby bylo poté, co dojde k uskutecnéni ,.kolob¢hu elit“, uZito jako ,,opium chudych®.
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K dal§im faktorim vedoucim k postupnému upadku islamizmu lze zafadit zménénou
demografickou situaci vyznacujici se pozvolnym poklesem porodnosti. Zatimco prvnim
urbanizovanym generacim Stfedniho vychodu se rodi v priméru 7 déti, v 90. letech je jiZ ve
méstech b&€Zny primér 2-3 déti na jednu Zenu. ,,Vysychad“ tak postupné dilezZity zdroj
islamizmu: masa mladé méstské chudiny odcizend svym rodi¢im.

Gilles Kepel (tamtéZ: 373) viak upozortiuje, Ze ideologie islamizmu je stale latentné
pfitomna. Pokud se nepodaii zajistit rozvoj muslimského svéta, nepodafi se postoupit smérem
k demokratizaci a napravé mistnich zbankrotovanych elit, chronicka spoleenska krize mizZe
vést k opétovné expanzi masového islamistického hnuti a jeho popularity. Domnivam se, Ze
praveé o tomto pojednava Bernard Lewis ve své analyze The Crisis of Islam. Gilles Kepel vidi
hlavni riziko ve dvou oblastech. Piedev§im je nutno podchytit mladou méstskou chudinu a
nedovolit jeji radikalizaci. Za druhé, stdlou hrozbu pfedstavuji izolované buiky
dzihadistickych salafisti se sklonem k terorismu. Jejich jadro tvoii byvali mudZahedinové

bojujici v Afghénistanu a poté se Sifici po celém muslimském, ale i zapadnim, svété.

Na cesté k 11. zafi a co nasledovalo...
Dzihad, chapany jako ozbrojeny boj za posileni isldmu, dostavd globalni rozmér teprve

v souvislosti s vdlkou proti sovétské okupaci Afghdnistanu (po r. 1979). Jestlize se jednotlivé
Clenské staty Organizace isldamské konference nebyly na svém summitu (1981) schopny
dohodnout — na rozdil od dZihadu za osvobozeni Palestiny — na spole¢ném postupu proti
SSSR v Afghéanistdnu, velmi rychle se tohoto problému ,ujaly* nejriznéj$i nadnarodni
nevladni sit€ islamistd. Jednotlivé muslimské zemé& vSak afghansky dZihad také vyznamné
podpofily. Rezim Saudské Arédbie, ktery se vuéi svému obyvatelstvu legitimizuje
v ndboZenskych pojmech, potfebuje poukazat dirazn€ na svou ,,zboznost*. Ta je poprvé
vyznamné zpochybfiovana zejména ze strany revoluéniho Iranu, ale také mistnich islamista.
Strach z,,vyvozu irdnské revoluce“ vede ke snaze reZimu Stiedniho vychodu — kromé
ostentativni podpory boje proti SSSR interpretovaného v naboZenskych terminech dzihadu —
,»Vyveézt® své vlastni nadboZenské radikdly a kritiky na afghanské bojisté. Nebo alespori do
dalekych kempt v pakistanském PeSavaru. AvSak tato taktika se pozd&ji ukazuje jako
kratkozrakd — ,,bumerangové efekty” zplsobené navracejicimi se mudzahediny destabilizuji
cely muslimsky, ale i zapadni, svét (tamtéz: 136-142).

Tato ,kratkozrakost™ charakterizuje také postup Spojenych statd, ktery v kontextu
studené valky uskutecriovaly prostfednictvim CIA. Podpora islamistd (,,bojovniki za

svobodu®) byla motivovéna snahou ziskat nového spojence v oblasti Stiedniho vychodu po
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ztraté |, letadlové lodi USA® vregionu — Irdnu $dha Pahlaviho. A obnovit tak naruSenou
,,Studenovale¢nou® rovnovahu sil se Sovétskym svazem v kli€ové ,,ropné“ oblasti. Zaroveii se
mély odklonit rostouci kritiky a agrese islamistli namifené proti zahrani¢ni politice Spojenych
stath na novy cil: proti Sovétskému svazu.

Kli¢ovou intelektudlni figurou afghanského dZihadu byl palestinsky univerzitni
profesor naboZenstvi, Abdulldh Azzam, ktery siln€¢ ovlivnil jak Usamu bin Ladina, tak také
celé generace dzihadistt (Casopis Al Dzihad, dnes klicové texty na webu). Jako prvnimu se
mu podafilo pfesv&ddit §ir§i vefejnost islamského svéta, Ze afghansky ,,obranny* dzihad
reagujici na invazi ,nevéticich® na teritorium dar al Islanm (islamu) je dle Hari’i svatou
povinnosti kazdého muslima — limitovanou jen individudlnimi moZnostmi kazdého (penézi,
moralni autoritou, nebo vojenskou wkei a GCusti v bojich). Naopak, jako hich ve svyeh
fatwach hodnoti nedostatek participace na afghanském d*ihadu.

Za druhé, Palestinec Azzam vidi afghanskou valku jen jako dil¢i soucdst mnohem
Sir§iho boje proti ,,nevéficim®. Doufd, Ze nadSeni formujicich se mezindrodnich dZihadistd
bude moci byt uZito také ve véci palestinského konfliktu s Izraclem. Zde ma podle né€j dzihad
pokracovat pfedeviim. Domniva se, Ze dZihad je nutno vést nejen proti SSSR v Afghanistanu
a proti Izraeli v Palesting, ale také napiiklad v Bosng, v Somalsku, Cetensku a stfedni Asii a
dal$ich zemich. Dzihé4d tak dostava skute¢né globalni rozmér.

Seznam se vSak rozsifuje — cilem dZihadu se maji stat i vSichni ,,Spatni muslimové®.
Tim se ospravedliiuji akce proti nejrizn€j$im blizkovychodnim reZimlm, soupis mozZnych
protivnikd se tak ale stava témétf nekonenym. ,,Afghanci® se stavi jak proti ,,Sejkistim®
uctivajicim kromé Alldha také Sejky a rodinu Saudd, tak také proti Muslimskym bratiim, ktefi
jsou podle nich pfili§ umirnéni a ozbrojeny dZihad nepokladaji za svou svatou povinnost.

Afghansti (tamtéZ: 219) mezindrodni mudzahedini rekrutujici se jak ze stfednich
vrstev, tak také z prostfedi mladé méstské chudiny celé fady muslimskych zemi, se postupné
vymykaji jakékoliv kontrole (napf. tajnych sluzeb Pakistanu, USA) a dale se radikalizuji. J sou
odtrZeni od kontaktli s rodinami a pfateli v zemich svého ptivodu, a tim i od reality bézného,
kazdodenniho Zivota. Jednotlivé vlady sleduji s obavami navrat mudZahedini zpét. Casto jim
v tom ze strachu z radikalizace obyvatelstva a destabilizace svych rezimd zabranuji. To vse
pfispiva k ,,odcizeni“ ,,Afghdnci® a jejich uzavirani se do sektafské logiky. Na svét se tak
divaji prizmatem ,,dzihadistického salafismu®. Ten klade diraz na doslovny vyklad svatych
textli, odmitani v§eho moderniho a na ozbrojeny dzihad jako povinnost kazdého ,,spravného*
muslima. Toto ,odfiznuti“ od vSech mistnich socidlnich hnuti vede dle Kepela kromé

radikalizace (tamtéz: 300) také k snadné mozZnosti manipulace jednotlivymi buitkami
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dzihadistickych salafistti Sificich se po roce 1992 po celém muslimském, ale i zapadnim,
svété. Ve jménu Siroce a ,,vagné* definovaného dzihédu je 1ze mobilizovat proti nejriznéj$im
nepfatelim — dochazi k intenzifikaci svaté valky v Bosné€, AlZirsku, Somalsku, Egypte,
Maroku, ale také Ce&ensku, stiedni Asii a v samotnych Spojenych statech (viz prvni ttok na
WTC roku 1993).

Z t&chto ,,svobodnych elektrond dZihadu“ sificich se po svété se sklada také al-Kajda
Usdmi bin Ladina. Al-Kajda (,,Z4dkladna®) pfedstavuje sit’ bojovnikli z celého svéta, ktefi
pro$li vycvikovymi tdbory organizovanymi a financovanymi bin Ladinem. Daleko spiSe nezZ o
zakladnu v pravém slova smyslu (military-base), jde o pocita¢ovou databézi (data-base) jmen
bojovnikt, které 1ze mobilizovat k dZzihadu. Predpoklada se, Ze Siroce medializované zabiti
pfislu$nikt americké ndmoini péchoty v somalském MogadiSu (1993) patii k prvnim akcim
LAfghanci“ z al-Kajdy. Nasledovaly ttoky proti Ameri¢anim v satdskoarabském Khobaru
(1996) provazené prvnim medidlnim manifestem bin Ladina — Deklarace dZihddu proti
americké okupaci dvou svatych mist. Ten je zaméfen proti ,,bezbozné*“ vladé Saudd, ale také
jcjim americkym pomocnikim. V den vyroéi vstupu vojenskych jednotek Spojenych stitli na
uzemi Saudské Arabie (v souvislosti s prvni valkou v Irdku) dochézi k masivnim k vybuchiim
na americkych ambasiddach v Keni a Tanzanii (1998). Paralelné s teroristickymi utoky
probihd také medidlni ,,boj“. Bin Ladin uvefejiiuje dal§i manifest, Mezindrodni isldmskd
fronta proti Zidim a kFiZdkim, ktery obsahuje fatwu hovofici o povinnosti muslimi zabijet
Americany (vCetné civilistil) kdekoliv k tomu bude piileZitost. Jejim spoluautorem je jiz také
Egyptan Zawahiri (tamtéZ: 317-319).

Hlavni (Kepel 2004: 70-103) ideolog a ,,mozek“ al Kajdy, egyptsky lékaf Ayman
Zawahiri, vyhodnotil jiZz v druhé poloving 90. let Gsili o revolu¢ni nastoleni ,.islamistickych®

13

statd na Blizkém vychod¢ jako totdlni fiasko. ,L.okdlni dzihad“ vedeny radikalni opozici
v jednotlivych zemich (napf. AlZzirsko, Egypt, Saudska Arabie atd.) nedokdzal splnit svij
hlavni cil: pomoci politické mobilizace mas svrhnout mistni zkorumpované a Casto kruté
rezimy.

Koncepce ,,globalniho dZihadu® , kterou vypracoval Ayman Zawahiri a zafinancoval
Usdma bin Ladin, se chce poudit z pfedchozich chyb. Podle Zawahiriho programového
pamfletu ,Jezdci pod praporem Proroka® charakterizuji Zivot kazdého hnuti urcité cykly:
vzestup na vysluni zdjmu i potupny upadek. Upadek hnuti a ztrata popularity ,,islamské
revoluce® v muslimském svéte je zde vyhodnocena zejména jako disledek masakri civilniho

arabského obyvatelstva v dob¢ alZirské obCanské valky a teroristického utoku proti turistim

v egyptském Luxoru roku 1997. Vitézstvi v boji o ,,srdce a mysl muslimi“ m4 byt napfiste
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dosazeno derem na ,,vzdaleného nepfitele. Teroristicky utok z 11. zafi 2001 tak pfedstavuje
vyvrcholeni této strategié. Vyprovokovéni represivni odvety ze strany Spojenych statti ma
vést k definitivnimu ziskdni nerozhodné a vahajici vétSiny islamskych spole¢nosti pro véc
dzihadu. Vyvolané ,kataklyzma®“ podle Zawahiriho nakonec skonéi vit€éznym prosazenim
islamistickych vlad na Blizkém vychod€ a vytvofenim nové globélni ,,rovnovahy strachu®
mezi Zapadem a svétem islamu. Ta ma byt ustavena nikoliv za pomoci zbrani hromadného
niceni, jako tomu bylo v pfipad€ studené valky a rovnovahy mezi USA a SSSR, ale za pomoci
hrozby teroristickym utokem.
satelitnich televiznich stanicich (zejména Al-DzZazira, Al-Arabija) a v ,.kyberprostoru® sit&
Internet.  Strategie ,,lokdlniho dzihadu“ se opird o politickou aktivizaci mlada méstské
chudiny bez perspektivy (nezaméstnanost, €asto drobnd kriminalita a drogy) prostifednictvim
islamistickych charitativnich organizaci. Oproti tomu klade Ladintv ,,globalni dzihad“ hlavni
diraz pfi rekrutaci aktivisti na praci s globalnimi médii. Pe¢livé naplanovany tok z 11. zaii
2001 wyuzil situaci, kdy pravé vrcholici drubd palestinskéd intifAda a vyjevy provazejici
represe izraelské armady vybavené americkymi zbran€émi poutaji medidlni pozornost a
sympatie celého arabského svéta. Analyza Gillese Kepela upozoriiuje, Ze pravé v medidlni
oblasti Amerikou vedend ,,valka proti terorismu“ ztraci hlavni body. Definitivn€¢ pak po
udalostech skandélnich odhaleni ve v&znici abu Ghrajb. Vojenskd pfevaha a tuspéchy
v Afghanistanu a Irdku nemohou byt trvalé pokud ,,nevyhraji“ také vefejné minéni muslimi, a
tedy nezamezi schopnost ,,samoobnovy* teroristického hnuti na jinych mistech svéta.

Paradoxné (tamtéz: 47-69) stejny cil jako Ayman Zawabhiri a bin Ladin — odstranéni
zkorumpovanych reZzimi Blizkého vychodu a radikalni transformaci celého regionu — sleduji
ve stejné dob& také ameriCti neokonzervativei. V ramci svého ,,Projektu pro nové americké
stoleti“ presvédCuji americké politiky i vefejnost, Ze USA musi vyuZit historicky
bezprecedentni globélni pfevahy k uspofddani své€tovych zalezitosti dle vlastnich pfedstav. Na
misto staré hrozby komunismem, pfichdzi s hrozbou novou — svétem islamu. Pfedpokladaji,
Ze v nadchdzejicim ,huntingtonovském* stietu Zapadu (zt€lesiovaném zejména USA)
s islimem Zépad zvitézi. Po tomto vitézstvi konen€ dojde k naplnéni Fukuyamovy vize o
,konci historie” a celosvétové dominanci liberalni demokracie. Budouci prodemokratické a
proamerické vlady Blizkého vychodu tak zajisti oba klicové zajmy USA v regionu: bezpetné
dodavky ropy i bezpecnost Izraele.

Pravé plan utoku na rezZim Sadddma Husajna a nasledné demokratizace zemé¢, kterd ma

poté inspirovat dal§i zemé v regionu, patfil ke klicovym zamértim neokonzervativcil. A to jiz
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dlouho pfed 11. zafim 2001. Gilles Kepel se domniva, Ze v obdobi mezi 11. za#im 2001 a
invazi do Irdku dochazelo k celosvétovému oslabovani al-Kajdy a jeji popularity
v muslimském svété. Televizni obrazky vousatych bojovnikii Severni aliance bojujicich proti
afghanskému Talibdnu Sokovaly isldmsky svét. Zcela neutralizovaly medidlni vyzvy bin
Ladina straSici Spojenymi staty a vyzyvajici ke globalnimu dzihadu proti tomuto nepfiteli.

Také dal§i ,,amatérské“ tutoky decentralizovanych bun€k al-Kajdy v Rijadu,
Casablance a Istanbulu vroce 2003 neziskaly pozitivni ohlasy ve svété islamu. Valnou
vétsinu jejich obé&ti se totiZ stalo arabské civilni obyvatelstvo. PodtrZeno a seéteno, Zawahiri
s Ladinem patrné prohravali svou vlastni valku. Pomoci atokl na ,,vzdaleného nepfilele” se
jim nepodafilo zmobilizovat masy muslimi k dZihadu a revolucim proti reZimim Blizkého
vychodu. V této situaci se al-Kajda snazi vydobyt piizen vefejného minéni alespon kiedovitou
sebeprezentaci jako jediného schopného ochrance Palestinci v jejich konfliktu se

siln&j§im Izraelem (tamtéz: 140-151).

Pak ale pfichazi zvrat. Tim je podle Kepela invaze do Irdku a zejména skandalni
muceni vézii v abtl Ghrajbu. Tim dochazi z pohledu Sirokého arabského televizniho publika
k zhrouceni celé mordlni argumentace Ameri¢and (lidskd prava, demokracie) pro vpad do
zem&. To dostava al-Kajdu znovu do hry. Piedpoklad hladké demokratizace Irdaku a zrodu
obcanské spole¢nosti po vzoru stfedni Evropy ¢i Némecka a Japonska po 2. svétové vélce
troskota podle autora ze tii divodi. Za prvé, podcenéni radikality frustrované irdcké mladé
generace bez Zivotni perspektivy vzeSlé z ,baby boomu“ osmdesatych let. Za druhé,
ignorovani postupné islamizace Iraku, ke které dochazi jiz za vlady Saddama Husajna (charita
z doby embarga, silici islimska rétorika samotného Husajna atd.). Bezprostfedné po padu
struktur strany Baas obsazuji vzniklé mocenské, duchovni a socidlni ,,vakuum® dobie
zorganizovani a pripraveni islamisté. Kone¢n€, vzajemné konflikty a nedivéra mezi Kurdy,
sunnity a §iity.

S ,.francouzskym® pesimismem Gillese Kepela ohledné¢ Irdku se nemusime
ztotoZiiovat. Ostatné situace zde se stale vyviji a je nutné ji pozorné sledovat. Autor v§ak na
zavér své knihy nabizi velmi zajimavou, a¢ dlouhodobou, moZnost feSeni problému
radikalniho islamismu. Hlavni zodpov&dnost pfitom klade na bedra Evropé, nikoliv Spojenym
statim. VSe zéleZi na tom, zda se podafi vytvofit fungujici a pln€ integrované multikulturni
spole¢nosti v evropskych zemich. Vé&tSina imigrantl (tamtéz: 246) z muslimského svéta a
jejich potomkd ziskava teprve v Evropé svou prvni Zivotni zkuSenost s komundlni a také

parlamentni demokracii. V zemich jejich plivodu je demokracie vétSinou nasiln€ potlacovéna,
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nemohou tak uZivat a pln€ chapat jeji vyhody. Pokud bude tato jejich zkuSenost v Evropé
pozitivni a pokud se podaii vychovat vzdé€lanou a uspé$nou generaci mladych muslimt pin¢
zapojenych do Zivota evropskych spole¢nosti, je podle Kepela naptl vyhrano. V medidlné
uzce propojeném svété pak ocekava, Ze tyto evropské muslimské komunity budou plisobit
jako silny pozitivni piiklad muslimtim na Blizkém vychod¢€. Dojde tak podle autora k Sifeni
idealti ndboZenské tolerance, svobody a demokracie do zemi celého tohoto regionu. Podle
Kepela daleko spolehlivéji a u€innéji neZ to dnes délaji Ameri¢ané. Autor tedy poukazuje na
jakousi ,,geopolitickou” dimenzi — dnes tak diskutovaného — multikulturalizmu a ukazuje na

jeho §ir$i souvislosti se svétovou politikou a nasi bezpecnosti.

82



Nova studena valka: nabozensky versus sekularni nacionalismus?

Mark Juergensmeyer (1994, ptivodni vydani 1993) ukazuje, Ze po konci studené valky se
nekona Fukuyamtv ,.konec d&jin“, tedy celosvétovy ideologicky konsenzus charakterizovany
postupnym a celosvétovym nastupem liberdlni demokracie. Naopak dochazi k probouzeni
mnozstvi lokalnich spolecenstvi zaloZenych na etnicité a nabozenstvi a k intenzivni snaze
propojit politiku a nabozenstvi. Jde tedy o celosvétovy — a potencidlné i nasilny — stfet
sekularismu (sekularni nacionalismus) a ndboZenstvi (néboZenského nacionalismu). Narodni
stat ma byt budovan a zejmeéna legitimizovan za vyznamné pomoci mistnich naboZenstvi 4
tradice. To je chapano jako odmitnuti vnucovaného — a ve tietim svété neuspéiného —
zapadniho i socialistického modelu (sckularniho) narodnibo statu, jako pokus o nalézini
vlastnich alternativ. Jde tak o analyzu zabyvajici se souvislostmi a disledky zesilovani vlivu
naboZenstvi ve vefejné sféfe (zejména politice), kterou lze zafadit k Sir§imu proudu sociologie
naboZenstvi zabyvajicimu se desekularizaci, deprivatizaci a repolitizaci naboZenstvi
v dne$nim svété (napt. Kepel, Casanova, Robertson).

Namisto ,,stfetu civilizaci® (mezi civilizacemi) Samuela Huntingtona (2001) jsme tak
daleko spiSe svadky ,.stfetu uvnitt civilizaci“®®. Misto »politického probuzeni® obyvatelstva
v zemich tfettho své€ta a politické mobilizaci mas za pomoci sekularnich ideologii, které
zapliuji prazdné misto po ustupujicim ndboZenstvi, jak o tom hovo¥i Zbigniew Brzezinski
(1993), jsme spiSe svédky masivniho vstupu/propojeni nadboZenstvi do/a politiky.

Novou studenou valkou autor rozumi predev$im celosvétove rozsifené ideologické
soupefeni sekularniho a naboZenského nacionalismu, které nahrazuje pfedchozi ideologicky
stiet socialismu a liberdlni demokracie, ktery byl charakteristicky pro obdobi bipolarné
rozd&leného svéta (Juergensmeyer 1994: 2, 198). Pfitom ,bojové linie“ — pfileZitostng i
nasilné — konfrontace stoupenci sekuldrniho a naboZenského nacionalismu jsou v zdsadé
dvojiho typu: (1) soupefeni uvnit jednotlivych narodnich stati vesmés lokalizovanych ve
tretim svété, pfipadné v zemich byvalého socialistického tabora, (2) soupefeni sekularniho a
liberdlniho Zapadu a zbytku svéta. Autor v této souvislosti varuje (prvni vydani z roku 1993)
zejména pied nebezpedim pochdzejicim z isldmského svéta a pied jeho spojenim do ,,bloku
za ucelem konfrontace se Zapadem.

Domniva se ale zaroveii, Ze jednotlivé ndbozensky definované nacionalismy z oblasti

muslimskych (ale i jinych) narod nebudou jevit tendenci k propojovani svych narodi, tedy

*® Takto lze &ist také nap¥iklad knihu Gillese Kepela Bozi pomsta (Kfestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji
svét) (Brno, Atlantis, 1996).
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Ze vétsi daraz v téchto ideologiich je kladen na nacionalismus a vlastni narodni cile, ktery
nabozenska (,,civiliza¢ni®) slozka t&chto ideologii ,,nepfevazi®. Zaroveni autor varuje pred
nebezpetim sebenapliiujictho se proroctvi (tamtéz: 201). VétSina autorovych analyz
publikovanych v knize The New Cold war?: Religious Nationalism Confronts the Secular
State se pak zabyva zejména redliemi konfrontace naboZenského a sekuldrniho nacionalismu
na urovni jednotlivych narodnich statd a pokusem o jejich komparaci a zobecnéni (hledani
spole¢nych vzorctl).

Nabozensky nacionalismus zpochybiiuje zapadni pohled na nacionalismus, ktery je
zaloZen na ,,sekularni spoleéenské smlouve®, kterou spolu ze své ville uzaviraji svobodna a
racionalné jednajici individua. NéaboZensky nacionalismu, reprezentovany ndboZenskymi
hnutimi a religiozn€ definovanymi politickymi stranami &i politiky, chce poskytnout novy
zaklad pro vymezeni naroda a jeho identity. Narod by se tak definoval primarné na zdkladé
nabozenstvi a zn¢) odvozenych hodnot (napf. Indickd lidova strana, sikhska a tamilska
politickd hnuti, palestinsky Hamas a opozice Muslimskych bratfi v Egypté, opoziéni strany
stfedni Asie, mensi izraelské politické strany atd.) % Navic, naboZensky nacionalismus
slibuje ,,dodat* mravni rozmér do zprofanovaného, zdiskreditovaného a ,,zkorumpovaného*
svéta (sekularni) politiky. Takto by se mela poskytnout nova legitimita statim a jeho
jednotlivym institucim a také poskytnout novy zdroj diveéry v jeho politické predstavitele
(tamtéz: 7).

Jde tedy o pokus propojit tradiéni naboZenstvi s moderni politikou. Vysledkem této
»Syntézy“ by mela byt akceptace modernich technologii, byrokratickych forem spravy,
demokracie a dalSich elementi modernich industridlnich spolenosti, avSak zaroven také
vysoka davéra lidi v politiky a legitimitu stidtu provazena silnou kulturni identitou jedincd
(tamtéz: 191, 202). NabozZensky nacionalismus je tedy zcela moderni fenomén, nikoliv
produkt antimodernich sil odvolavajicich se na archaiku davno zaSlych ¢ast. Ostatné také
Clenska zakladna naboZenskych nacionalistti je produktem moderni doby. Jde o spojeni (1)
uspé&snych meéstskych stfedostavovskych elit s velmi dobrym vzdé€lanim (hind$ti ,,japis®,
Palestinci vystudovani na Zapad€, v alzirské Front€ islamské spasy casto 1ékafi, védci a
univerzitni profesofi) a (2) venkovskych ¢i méstskych nevzdélanych a marginalizovanych

mas.

** 1 v sekularnim nacionalismu je viak zpravidla velmi siln& obsaZena kulturni dimenze — spoletn4 kultura,
historie, tradice — a tu definuje zejména ndboZenstvi. Proto je ve skute¢nosti velmi ,tenkd hranice® mezi
néboZenstvim a nacionalismem. V této souvislosti se tak ¢asto hovoii o uritych analogiich mezi naboZenstvim a
nacionalismem, o tom, Ze jde v p¥ipad€ nacionalismu o ,,funkciondini ndhraZzky* naboZenstvi (Juergensmeyer

2000: 16).
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Kde jsou zdroje soucasné celosvétové popularity naboZenského nacionalismu? Jak to,
Ze je dnes sekularni nacionalismus vytlaCovan nacionalismem naboZenskym, ackoliv se
pivodné ocekaval jeho masivni nastup (zejména ve tfetim sveét€, piipadné v byvalych
socialistickych zemich)? Za prvé, postupny upadek socialistického bloku (nasledovany
totalnim kolapsem SSSR) vedl k odmitnuti sove€tského modelu jako vzoru modernizace a
rozvoje spole€nosti. Za druhé, postupny tpadek ekonomické moci a politického vlivu USA
provazeny rustem vnitinich spolecenskych problémi (drogy, rozvodovost, chudoba) vede
k diskreditaci zapadni verze modernizace a oslabeni pfitazlivosti zdpadniho sekularniho
nacionalismu ndsledované obratem k vlastnim tradicim a hodnotam (tamtéz: 194). V této
souvislosti autor uvadi (tamtéZz: 144), Ze jednotlivd ndboZenstvi Casto vystupuji proti
dominanci nadnarodnich ideologii — jak socialistického internacionalismu (prestiZni
kiestanskd a islamska opozice v rdmci byvalého vychodniho bloku), tak také sekuldrnimu
nacionalismu a kapitalismu (napf. revoluce v Irdnu, Nikaraguy, Guatemale aj.). Tyto sekularni
ideologie totiZ svymi univerzalistickymi naroky popiraji roli mistnich kultur, hodnot a tradic.

Za treti, k revolt¢ proti stavajicimu reZimu dochdzi vzdy, kdyZ nejsou napliiovana
rostouci ocekavani. Zaniceni pro nadboZensky nacionalismus ve tfetim svété a byvalych
zemich SSSR roste pfimo umérné frustraci z neuspokojeni konzumnich ofekavani a nad&ji na
brzké zlepSeni materialni irovné Zivota slibované neuspé§nymi sekularnimi vladami. Velka
ofekavani ,,vybuzena“ nejriznéj§imi sliby politikéi nakonec zplodila logicky také velka
zklamani. Oproti konzumnim nad&jim maji nad&je nadbozenské povahy jednu velkou vyhodu
— vétsinou tolik nefrustruji nejsou-li ihned napliiovany — Casové horizonty jsou posunuty,
¢asto se ani neocekdva jejich vyplnéni za jedincova Zivota.

Za ctvrté, celosvétové stoupa potfeba noveé legitimizovat stat, jeho instituce a
jednotlivé politiky — ,krize legitimity“ se tyka jak Zapadu, tak také rozvojovych a
transformujicich se zemi v Africe, Asii, JiZzni Americe & vychodni Evropé. Tak jak klesa
divéra obcanil v sekularni politiky, Gfady a instituce sekularniho statu, roste jejich poptavka
po davéryhodné politické alternativé. Vznikd tak jakési ,legitimiza¢ni vakuum®, které
zapliiuji politici a hnuti naboZenského nacionalismu, ktefi do politiky slibuji vnést ,,moralni
dimenzi® (tamtéZ: 23, 194).

»NaboZenska revolta® proti modernimu sekularnimu statu, jeho hodnotdam a
predstavitelim ma svij precedens u anglickych puritani (17. stoleti). Mark Juergensmeyer na
samém konci 20. stoleti identifikuje celou fadu oblasti tfettho svéta a byvalych zemi
socialistického tabora, kde dochézi k podobné konfrontaci. Autorovy piipadové studie se

tykaji zejména t&chto oblasti:

85



e Stfedni vychod — ackoliv nejvetsi pozornost pouta (specifickd) iranska revoluce, ktera
je také Casto vzorem islamistickych hnuti z jinych zemi, za daleko ,,reprezentativnéjs$i“
ptipady konfrontace nabozenskych a sekuldrnich hnuti a hodnot povaZzuje autor Egypt,
Izrael a Palestinu. V obdobi egyptského i palestinského boje za nezavislost byly oba
typy nacionalismu, jak sekuldarntho (Nésir a Sadat, Arafat a OOP), tak také
nabozenského (Muslimsti bratii), spojenci a ,,tahly za jeden provaz‘. Poté dominoval
sekularni nacionalismus, ale jeho vyzyvatelé v podob& nacionalismu naboZenského
postupneé silili. Jejich cilem je nastolit staty fidici se islamskym pravem $aria a zaloZit
politiku na naboZenskych normich a hodnotach. Podobng zidovsky nacionalismus
reprezentovany nc¢kolika menSimi stranami v izraelském Knesetu chape soucastny stat
jen jako dodasné provizorium, jako jakéhosi ,,piedskokana“ biblického Izraele fidiciho
se Zidovskym pravem, po jehoZ ustanoveni piijde Mesi4$. Pro Araby a nevéFici Zidy
nema byt ve ,.svaté zemi“ napfi$té misto, jinak by Spasitel nikdy nedorazil (tamtéz:

50-77).

e Indie — také zde dochazi ke konci 20. stoleti ke konfrontaci sekuldrnich a nabozensky
definovanych politickych hnuti. Isldim je zamé&nén hinduismem, pfipadné sikhismem,
avSak prevladd podobny vzorec soupefeni dvou typt nacionalismu jako v oblasti
Stiedniho vychodu. Pokud jde o miru nasilnosti a pocet vrazd ve jménu nabozenstvi,
pfevySuje tato oblast ve své dob& dokonce 1 islamské zemé. Indicka lidova strana
kladouci diraz na patriotismus a chapajici hinduismus jako defini¢ni znak narodni
identity se stava nejsilnéjsi opozi¢ni stranou a vyzyvatelkou zdiskreditované sekularni
Kongresové strany (odkaz Nehria a Gandiho). Krom&€ toho vit€zi ve volbach
v nékolika indickych statech a zapojuje se do nasilnych konfrontaci se Sikhy
v Pandzdbu a také s indickymi muslimy (zbofeni mesSit udajné stojicich na misté
byvalych hinduistickych svatyii). Podobné, sikhsky nacionalismus se vymezuje jednak
vici vlastnim nedivéryhodnym sekularnim politiktim, jednak proti hinduismu a jeho
udajné kulturni dominanci hrozici zni¢it vlastni duchovni tradice (napf. statni podpora
uspésného televiznitho seridlu popularizujictho hindské eposy Ramajdna a
Mahabharata). Jestlize tedy byly ptivodné hinduisté, sikové i muslimové soucasti
jednotné koalice bojujici za nezavislost spolu se sekuldrnimi indickymi aktivisty, nyni

se prohlubuje vzdjemna nediivéra a nepratelstvi (tamtéz: 79-99).
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Sri Lanka — také zdej3i konfrontace buddhistickych Sinhdlci a hindskych Tamild
zpocatku nenesla stopy naboZensky motivovaného neptatelstvi. NabozZenstvi vstoupilo
do politickych sporG az pozd€ji, vzniklo buddhistické hnuti poZadujici odchod
zdiskreditovanych sekularnich politikd a vytvofeni buddhistického statu zaloZeného na
moraln€jSich zakladech. VIada nakonec =zfidila zvla$tni ministerstvo obsazené
buddhistickymi mnichy, ktefi posuzuji vSechny opatieni a zdkony z hlediska
buddhistickych principt. Také prezident, aby si dodal legitimity, nav§tévuje vefejné
buddhistické chramy a setkdva se s ndboZenskymi aktivisty. Také zdej$i dlouholeta
konfrontace byla vysoce krvava a poCty obé&ti pfevySovaly nasilnosti ve svété islamu

(tamtéZ: 100-109).

Mongolsko - od roku 1911 zde fungovala tcokracic Bogdachéna podobna tibctskému
spolefenskému zHzenf dalyjldmy. Polé marxismus vytladoval ndboZenstvi z vefejného
Zivota, aby se dnes buddhismus a jeho mongolské tradice opét vracely do politické a
vefejné sféry (zaklad nérodni identity, poskytuje klicové socialni hodnoty, ke kterym
se hlasi v&tSina stran celého politického spektra, n€kolik lamd jsou poslanci

parlamentu, radikalni Mongolské buddhisticka strana) (tamtéZ: 115-123).

Stfedni Asie — mistni islamistickd hnuti (umirnénd a prodemokratickd i radikalni)
vystupuji jednak proti pokracujici moci byvalych komunistl, kteti jen zménili
politickou rétoriku (,,dfive ucili ateismus a dnes nosi turbany a zménili se v mullahy*),
jednak proti pokracujicim ruskym snaham o dominanci v oblasti. Pfedpoklada se, Ze
islam maze poskytnout pevny zaklad spole¢né narodni identity, ta je totiZ vétSinou
velmi kiehka (rozdrobenost mezi mnoZstvi etnickych a kmenovych skupin). Stiet
sekularn€ a ndboZensky definovanych nacionalism je také pfilezitostn€ nasilny (valka
v Tadzikistanu, zakaz islamistickych politickych stran a kandidatury duchovnich
v Uzbekistanu) (tamtéz: 125-130).

Vychodni Evropa — s vyjimkou CSSR stali naboZensti piedstavitelé a cirkve v prvni
linii odporu vii€i totalitnim socialistickym reZimdm a dominanci Sovétského svazu.
NabozZenstvi (napt. Polsko, Ukrajina) definuje siln€ narodni identitu a je chapano jako
sila historicky ustavujici vlastni statnost — kulturni sjednoceni ptivodné nejednotnych

kment, zachovani vlastni kultury proti ,,rusifikaci® aj. (tamtéz: 133-138).
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Vysledkem komparativniho studia naboZenského nacionalismu v celé fad€¢ zemi svéta je
identifikace spolecnych vzorcui ,ndboZenské revolty“ vlastnich jak kiestanskému,
pravoslavnému, islamskému, Zidovskému, hinduistickému, sikhskému i buddhistickému
svétu. Ve viech téchto oblastech zaznamenava autor navrat ndboZenstvi do vefejné sféry,
zejména politiky (obecné&ji obrat k vlastni historii, kultufe, hodnotam, pfi€emz naboZensky
moment dominuje). Pro vSechna hnuti ndboZenského nacionalismu je pfitom spoleénych
n¢kolik momentd.

Za prvé, odmitani sekuldrniho nacionalismu a nepfatelstvi vici zdiskreditovanym
sekuldrnim vladam a politikiim ve svych zemich. Oslabovani role ndboZenstvi a tradi¢nich
hodnot ve vefejném Zivoté vede podle naboZenského nacionalismu k mordlnimu tpadku jak
politikd, tak také celé spole¢nosti. Stejné tak dochazi k rdstu viemoZnych spolecenskych
problémi jako disledek tohoto moralnitho tUpadku. U obou soupeticich ideologii jde o
»ideologie fadu“, které si narokuji monopol na vyklad svéta, legitimizaci spole¢nosti,
poskytnuti jediného a spravného zakladu pro socialni soudrZnost. Obé konkurenéni ,,ideologie
fadu“ tak sebe sama chapou jako nejvySsi autoritu, pficemz se navzjem vylu€uji. Autor si
v§ima toho, Ze ¢im déle sekularni nacionalismus dominuje, tim siln€j$i je jeho pozdgjsi
odmitnuti (staty byvalého SSSR, Egypt, Indie), pfiCemZ Zapad piedstavuje spiSe jakousi
anomalii nez univerzaln¢ platny vzorec. Konflikt ndbozenstvi a sekularniho nacionalismu se
na Zapad¢ odehral v relativn€ dlouhém obdobi 18. a 19. stoleti. V nezapadnim svét€ probiha
zpisobem (tamtéZ: 20, 30, 146-147).

Za druhé, odmitani kolonidlniho viivu (protizdpadni, pfipadné proti Rusku). Viechny
tyto zemé& maji neblahou zkuSenost s néjakou formou kolonialismu. Dnes podle piedstavitell
nabozenského nacionalismu neni tato cizi dominance pfima, ale spiSe nepiimd: ovliviiovani
situace v zemi vojenskou pomoci, ekonomickou zavislosti, snahou o kulturni a ideologickou
nadvladu. Pravé mistnim ,,zkorumpovanym® vladam je vycitdno, Ze jsou spojenci Zapadu
(ptipadné Ruska) a vychazeji vstiic jeho z4jmlm vyménou za svou podporu. Jako dokonceni
dekolonizace se rozumi nejen dosaZzeni formadlni politické nezévislosti ¢i ekonomické
sob&staénosti, ale také dekolonizace kulturni — odmitnuti sekularismu (jehoZ pfiznakem je
moralni Gpadek spolecnosti) a obrat k vlastnim hodnotam a tradici, na jejichZ principech se
maji zalozit spoleCenské instituce a stat (tamtéz: 21, 148).

Za tieti, spoleénym vzorcem vSech stfetl naboZenskych hnuti a sekuldrniho

nacionalismu je nekompromisnost postojii obou stran vedouci k ndsilnym a krvavym
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konfrontacim. Pfitom si autor v§ima toho, Ze ¢im je sekuldrni stat represivnéjsi, tim je reakce
naboZenské opozice nasilngjsi. Pokud naopak sekularni stat zajisti regulérni demokratické
volby a alespol elementarni uroveri obCanskych svobod, kiidlo radikald v tdbofe
naboZenského nacionalismu je slab$i a intenzita nasili v konfrontaci se sekularnimi vladami
byva niz$i. Autor upozoriiuje na to, Ze silny moralni absolutismus a mobilizujici emocionalni
naboj obsaZeny jak v nacionalismu, tak také v ndboZenstvi se v pfipadé naboZenskych
nacionalistll spojuje a umocni. Proto mohou byt tato politickd hnuti zdrojem obrovského
nebezpeci, jakymsi ,,spicim obrem® hrozicim svym probuzenim pfi pfipadnych politickych
konfrontacich (tamtéz: 40, 46, 148).

Za Ctvrté, ideologie a rétorika ndboZenskych politickych hnuti Cerpd z teologie. N&kdy
se mohou politickymi vidci stat i duchovni, neni to vSak zdaleka pravidlem. VSechna
nabozenstvi poskytuji relativneé vagni a obecné vymezeni neptitele, stejné tak i pti¢in véech
problému. To pak lze vyuZit pro ospravedlnéni G€asti na rozli¢nych konkrétnich politickych
bojich. Za vSemi témito stfety se ,,optikou” naboZenskych nacionalisti odehravd S$ir$i
metafyzicky stfet sil pravdy a dobra proti sildm chaosu a d’dbla (idea ,kosmické valky*).
Ruku vruce stim jde presvédCeni, Ze kyZeny mir a harmonii jako nejvy$si hodnotu lze
nastolit skrze nutné nésili (¢i obet’) a bojem proti sildm zla (tamtéZ: 149, 159-162).

Za paté, vSechna hnuti politického nacionalismu pfedkladaji naboZensky inspirovanou
a legitimizovanou alternativu modelu sekularniho statu a dosavadni spole€enské organizaci a
mezilidskym vztahtim. Podle autora je vSak otdzkou, zda tato alternativa muZe byt

dlouhodobg Zivotaschopna (tamtéz: 151).

,Anatomie“ nabozenského terorismu

Mark Juergensmeyer d€li svou praci Terror in the Mind of God (2000) do dvou zakladnich
Casti. V prvni ¢asti pfedstavuje piipadové studie k terorismiim jednotlivych naboZenskych
okruhti. Postupné nas v jednotlivych kapitolach seznami s terorismem protestantskym a
katolickym (USA, Irsko), ddle Zidovskym, islamskym (zejména USA, Palestina), sikhskym a
hinduistickym (Indie) a nakonec budhistickym (Japonsko).

Tato Cast je zaloZena na dlouhodobé terénni praci autora, spojené s cestovanim do
nebezpecnych oblasti, pobytu v mistech konflikti a pifimych, a c¢asto opakovanych,
rozhovorech a setkanich s protagonisty niboZenského terorismu. Cerpd samozfejmé také
z nejriznéjsich programovych dokumentii ndboZenskych hnuti, medialnich zdroja a sekularni
literatury. V kazdé zkapitol shrnuje zplsob argumentace a vidéni svéta jednotlivymi

»kulturami nasili“. V neposledni fad¢ také zdroje jednotlivych naboZenstvi (a jejich tradic,
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historie), vletn¢ jejich interpretace, pouZivanych pro ospravedlnéni nésili. Pfitom autor
nachazi ve vSech naboZenstvich jak argumenty pro nendsili a mirové souZiti, tak také
argumenty ospravedliiujici nasili. Snahou autora (tamtéZ: 7) tak je analyzovat terorismus,
pochopit zplisob mySleni a motivace jeho protagonistli, nikoliv v3ak jejich <¢iny
ospravedliiovat.

Druha ¢ast knihy pfedstavuje komparaci zkoumanych terorismi, pokus o syntézu a
zobecnéni, a zejména snahu nalézt spolecné vzorce, shodné mechanismy fungovani a
podobné optiky vidéni svéta u terorizmil z riznych oblasti svéta a z riznych naboZenskych
okruhti (tamtéz: 118).

Pro ptehlednost uvedu nejprve moment specifické ideologie uZivané pro potieby
nabozenského nésili (podoba ideologie, prace se symboly, zpisoby mobilizace aj.). Poté se
zam&im na spoleCenské momenty problematiky (kdo jsou teroristé, role chudoby a
marginality, role médii atp.).

U vs$ech nabozenskych teroristickych skupin lze identifikovat velmi podobné vidéni
soucasného svéta. Ackoliv sc mize vet§inove spoleénosti zdat svét jako mirovy a nenasilny,
pod ,,optikou® teroristd v tom samém své&t€ zufi konflikt, podle nich je svét ve skute€nosti ve
valce (tieba i skryté, plizivé), 1lidé si to jen necht&ji piipustit. Teroristé do téchto konflikth
svymi nasilnymi akty jiZ jen dodatecné vstupuji, oproti zbytku spolefnosti chépou své
»operace” jen jako vyraz pouhé obrany sil dobra, pravdy a radu, tedy jako projev hluboké
defenzivy v ,,nefér” boji vedeném silami zla, chaosu a d’dbla. Teroristé se domnivaji, Ze oni
sami jsou nevinnou obé&ti jiz probihajici konfrontace, své mrtvé spolubojovniky pak
vyzdvihyji jako mucedniky (napf. protestanti v Irsku, Hamas v Palesting, Usama bin Ladin ve
Hfatwe“ z r. 1998).

Autor (tamtéZz: 146) oznacuje toto vidéni svéta jako ,, kosmickou valku* (cosmic war).
Oproti sekularnimu terorismu toto pojeti vidi aktudlni konflikt jako: (a) soucast a pokracovani
odvékého boje, jako soucast staroddvnych historickych ¢i legendarnich bitev vedenych
pfisludniky daného naboZenstvi v minulosti, (b) jako soucdst transcendentalniho,
metafyzického a celo-vesmirného konfliktu dobra a zla, Cistych sil Boha a ne€istych sil d’abla,
fadu a chaosu. Proto (tamtéz: 149) jsou také akty teroru Casto nesrozumitelné a matouci pro
lidi vné& hnuti, avSak zcela srozumitelné a logické pro ty ,,uvnité*.

MiuiZe ndboZenstvi ospravedliiovat nésili? Oproti béZné rozsifenym piedstavam poskytuje
kaZzdé nabozZenstvi jak dostatek argumentl pro ospravedlnéni mirového souziti a nendsili, tak
také pro ospravedlnéni aktl nasili a valky. Zdroji pfedstav o ,,svaté valce™ jsou jednak piimé

odkazy na valku a nésili ve svatych textech, zejména v3ak odkazy na historické udélosti a
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naboZenskou tradici, kterd se na ,,ptid€* jednotlivych naboZenstvi vyvinula. JestliZe tedy jedni
za pomoci naboZenské argumentace nasili odmitaji, druzi ho za vyuZiti téZe myS$lenkové
tradice a ndboZenstvi ospravedliiuyji. Zde je podle mého ndzoru dulezité zddraznit, Ze

propojovanim néboZenstvi a nésili ,,netrpi* pouze islam.

e Kjiestanstvi doporucuje, aby kazdy miloval i své neptatele a modlil se za ty, kdo ho
pronasleduji. Vrané fazi bylo vyrazn€ pacifistické a kiestané odmitali slouZit
v fimské armad&. Ustup od pacifismu za¢al v dobg, kdy se kiestanstvi prométiovalo v
oficidlni statni naboZenstvi (od 4. stoleti), postupné byly vypracovany kiest'anské
doktriny ,.,spravedlivé valky* (Cicero, Augustin) ¢i koncepce spravedlivé (aé nasilné)
revoluce (teologie osvobozeni). Kiestanska historie nabizi také mnozZstvi inspirace
k legitimizaci ndsili (inkvizice, ki¥izacké vypravy). V n€kterych kiestanskych
teroristickych skupinach je navic patrny silny, ndboZensky ospravedliiovany,
antisemitismus (Christian Identity) ¢i presvédCeni o hozi vyvolenosti kiestant, ktefi

maji vladnout svétu (Reconstruction Theology).

e Judaismus sam byl velmi nasilnym néboZenstvim jiZ od svého pocatku (Stary zdkon),
u zidovskych extremistd pfevazuje chapani Péna jako vale¢nika. Ideovy vidce
zidovskych militanth Meir Kahane tvrdi (inspiroval doktora Barucha Goldsteina, ktery
o ramadanu postiilel 30 Palestincti v Hebronu (1994), taktéZ vraha Jicchaka Rabina
(1995)), Ze zidé dostali Palestinu pro sebe pfimo od Boha a pro Araby, ktefi svatou
zemi znesveécuji, zde neni misto. V nadchézejicim velkém konfliktu pry piijde Zidim
na pomoc Mesias, pomUZe jim zvitézit a zaloZit biblicky stat Izrael (podle kritikd jde o
»Zidovsky nacismus®, o Arabech se vyjadiuje ndpadné€ podobné& jako dfive Hitler o

Yidech).

e Také v islamu mizeme nalézt ambivalentni, nejednoznacny vztah k nasili. Na jedné
stran€ je deklarovanym cilem isldmu harmonie, mir a nenasili. Na strané druhé byl
islam hned od svych pocatkitt ndboZenstvim valeénikG (napf. dobyti Meky, rana
expanze). Nasili isldm povoluje zejména v pfipad€ trestani delikventt &i v ptipadé
nutné obrany. Zaroveti v§ak muslimové vidi svét mimo islam jako ,,dar al harb* (svét
valky) a uto¢ny dzihdd (svatd valka) miZe slouzit jako ospravedInéni vojenské
expanze na nemuslimsk4 Gzemi. Zakladatel palestinského hnuti Hamas Abdul Azis

Rantisi, stejné jako pachatelé teroristického utoku na WTC v New Yorku (1993) se
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odvolavaji na praci Zanedband povinnost islamu (80. léta, Faraj), ktera vyuZiva
islamské tradice a textu Koranu k ospravedlnéni povinnosti kaZdého muslima uZit

nasili proti vSem, ktefi se odchyluji od moralky a prava postulovaného islamem.

e T¢éZ v hinduistickych vale¢nickych eposech Ramajana a Mahdabharata 1ze najit velké
mnozstvi odkazii na nasili. Navic vy$§i spoleCenska kasta vale¢nikti v hinduistickych
spoleénostech je jiz ze své definice opravnéna uZivat nasili. Také sikhismus
zdiraziiuje lasku, avSak pfebiranim tohoto naboZenstvi valeéniky byla tradice
sikhismu postupné pietvofena. Proto dnes nalezneme mnoZstvi valeénych symbold jak
v ikonografii, tak v naboZenské tradici samé. Proto mohla byt krvavd a
nekompromisni konfrontace Hindd a Sikd v indickém PandZdbu (1981-1994), stejné
jako teroristické utoky proti novinaiim a politikim (véetné ministerské piedsedkyné

Indiry Ghandhiové), ospravedlilovany v naboZenskych pojmech.

e Koneénd, také utok japonské sekty Om Sinrikjé byl legitimizovan mimo jiné za

pomoci koncepci buddhistické tradice (podle Juergensmeyer 2000).

Nébozenské ideologie teroristt, jejichZ kliCovou soucasti je presvédéeni o vSudypfitomném
vale¢ném stavu definovaném jako ,.kosmicka valka“ (sily dobra versus sily zla atp.), plni
z hlediska hnuti a jejich ¢lent nékolik funkci. Toto pojeti svéta (a) moralné ospravediriuje
uziti nasili (jde o obranu), které by jinak bylo v dob&é miru neospravedlnitelné, nemoralni a
odsouzenihodné. Tim, Ze civilisté jsou v dobé valky potencidlnimi vojaky, se také stird
hranice mezi vojdkem a civilistou a ospravedliiuji se tak utoky proti civilnim cilim.
PiesvédCeni (b) o tom, Ze svét je ve valce, poskytuyje dezorientovanému jedinci orientaci ve
svété (jakysi kompas), poskytuje informaci o tom kdo je a na ¢&i strané stoji (na strané dobra,
pravdy, Boha aj.). Vysvétli mu pro¢ trpi, pro¢ je osobné netuspesny, kym je ponizen, piipadné
pro¢ se cely svét vyviji ,Spatnym smérem®. Prizma ,kosmické valky“ (c) poskytuje také
nadéji v mozZnost zlepSeni akonefné vit€zstvi v situacich, které jinak vypadaji jako
bezvychodné a ptedem ztracené. Protoze soucésti nabozensky inspirovanych ideologii je také
piislib kone¢ného vitézstvi (dobra, pravdy, Boha) a nabidka nepfedstavitelnych zmén jak

v osobnim Zzivoté, tak zmén celospoleCenskych, jsou tato ,,vypravovani pro oslovované
2
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jakymsi ,,dopingem nadéji“60. Autor (tamtéf: 155) v této souvislosti konstatuje: ,,Byt bez
takovychto ptedstav o valce je téméef jako byt bez nad&je jako takové.“ ProtoZe ndboZenstvi
nabizi jak kosmologii, historii i eschatologii, pisobi jako silny mobilizaéni &initel.

Koneéné, posledni funkci (d) je ,,symbolické zplnomocnéni (empowering) (tamtéz:
184, 187-188). Jedincova ucast na akcich hnuti prostfednictvim kterych se stdvd soudasti
SirStho historického a metafyzického boje poskytuje zpiisob Uniku z ponizujici situace a
dodava mu pocit sebetcty a kladného sebehodnoceni. Jedinec se tak miiZe citit jako soucast
kolosalniho a spravedlivého boje na strané dobra proti silam zla. Kompenzuje se tak jeho
kazdodenni frustrace a nespokojenost, boj na ,,té spravné strané“ je naopak zdrojem cti,
distojnosti a hrdosti. Daleko diileZit¢jsi neZ vysledek aktu nésili je tak ¢asto samotnd ucast na
aktu, ktera napliiuje touhu marginalizovanych a znevéaZenych jedinci (viz. dale) byt kone¢né
duleZity, poduiknout néeo vyzoamného, byt soucasti nééeho vésiho a smysluplného. S tim
souvisi (tamtéz: 214) také skuteCnost, Ze teroristické skupiny a hnuti nedisponuji ¢asto ani
zadnou jasnou predstavou o alternativnim politickém uspoifadani, primarné se zamé&iuji na boj
proti souasnému ,,zlu".

Zde je dalezité uvést, Ze kompromis v ndboZensky definovaném konfliktu je vétSinou
nemozny. Charakteristické je Cerno-bilé vidéni svéta: bud’ mize zvitézit dobro, nebo zlo, bud’
sily svétla, nebo temna, d’abel, nebo Bih, ad, nebo chaos, av§ak tyto dva protiklady mohou
jen t&€zko koexistovat vedle sebe. Navic, ,,satan* nemtiZe byt polepSen &i ,,reformovan®, jeding
zni¢en. Nekompromisni vidéni problémi vede ke snaze vést boj aZ do vitézného konce.
PfiCemZ definitivni vitézstvi se vé€tSinou neofekava za Zivota této generace bojovnikii,
jednotlivé dil¢i prohry jsou irelevantni, Casové horizonty a perspektivy jsou (oproti
sekularnim ideologiim) tedy zna¢né€ posunuté (tamtéz: 216-218).

Mark Juergensmeyer ukazuje, Ze ndbozensky moment je v konfliktech obsaZen
vétSinou az druhotn€, dodatecné. PfiCiny jsou vétSinou zcela nendboZenské povahy (viz.
Severni Irsko, Ka$mir, Palestina, spor Sikhti a Hindd, ale patrng (K. C.) také napt. Cedna,
sovétska okupace Afghanistanu, valka v Perském zalivu aj.) Otazkou (tamtéz:160-162) nyni
je, za jakych okolnosti realného svéta se promeéfuje symbolickd pfedstava ,.kosmického

stfetu” ve skute¢né nasili? Jakym zptsobem dochézi ke vtahovani nédboZenstvi do skute¢nych

60 Pfipometime, Karel Marx ukézal, Ze naboZenstvi mtize pilisobit ,,dvojseéng®, bud’ jako ,,opium lidstva®“, jako
ideologie legitimizujici a konzervujici dany stav spole¢nosti, nebo naopak jako revolu¢ni médium, posilujici
kritiku, dodavajici nadgji, Ze lze nahradit stavajici systém lepSim, mobilizujici k akci. MiZeme zde tedy snad
Fici, Ze jde o jakési ,,opium teroristi*, jakysi druh ,,symbolického dopingu“.
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konfliktd, co napomaha tomu, aby byla pozemska konfrontace interpretovana jako soucast
,.kosmické Ve'llky“‘?61

Lze identifikovat (tamtéz: 161-162) tii takové okolnosti: (a) delsi dobu trvajici
konflikt s riznymi pfi¢inami ma tendenci byt aktéry p¥e-interpretovan jako obrana daného
naboZenstvi, kultury ¢i identity, jako atak a nasledna nutnad obrana protestantismu, islamu,
sikhismu, hinduismu atd. AZ do 80. let minulého stoleti hraly v téchto konfliktech prim
ideologie sekularniho nacionalismu, ndboZenska perspektiva se zaCala objevovat az mnohem
pozdgji. Casto ptvodné politicky spor (spor o piidu, autonomii atd.) postupnd dostava
»moralni* rovinu; jaksi se v ,,tdhlém*“ boji a pii oboustranné zpuisobované nespravedlnosti
pozapomind na skutecné pfi¢iny konfrontace. Déale (b), prohra v konfliktu by byla
nemyslitelna (napf. Palestina). Dil¢i prohry se tak stivaji nedileZitymi pfenesenim sporu do
nad&asového, trans-historického ramce. Konecné (c), spor je zablokovany a jevi se jako
beznad&jny. Zda se, Ze o vitézi nemiZe byt rozhodnuto v ,redlném Case®, za Zivota

soucasnych generaci, ktefi se konfliktu wfastni. NaboZenstvi je nejpotiebn&j§i prave

sily, jedinou mozZnosti a nad&ji je svéfit boj do rukou ,,posvatného planu”, do rukou Boha.
V téchto situacich mtiZze nabozenstvi poskytnou potiebny piib&h o nad¢€ji a kone¢ném ,,happy
endu* za jehoZ pomoci mobilizuje dalsi — jinak jiZ ochabujici — sily.

N¢gjakého nepritele (tamtéZ: 182) ma téméf kazdd socidlni skupina. To jeste
neospravedlituje sdhnuti k ndboZensky legitimizovanému nésili. Pfekro€eni hranice, kdy je
nepfitel definovan jako ,,mytické monstrum®, jako ,ztélesnéni sil d’abla“, a tedy se stava
soudasti predstav kosmické valky a tak i moZnym cilem nabozenského terorismu, se nazyva
procesem satanizace. Problémy redlného svéta (napf. okupace Palestiny, zkorumpovanost
sekularnich vlad Egypta, Indie aj., ohroZeni tradi¢nich hodnot v USA, Japonsku atd.), které
vidi vé&tSina spoleCnosti smiflivé a ¢ast proti nim vystupuje legélni cestou, vidi menSina
ultimativng, jako b&Znymi (nenésilnymi) prostfedky netesitelné problémy, jako projev daleko
hlubsiho konfliktu. Prav€é pokud jsou ,,uzavieny” moznosti nendsilnych zpisobd feSeni
spoleenskych problémti, dochazi k posilovani rodici se nekompromisni ,kultury ndsili“.
Satanizace a logika ,.kosmické valky* poskytne piesvédéivé vysvétleni beznadéjné situace a
poukaze také na vinika (,,sily zla“ atd.) vSech spoleCenskych problému i osobnich nezdard.
Nakonec i teroristické akty sami nesou silny symbolicky vyznam (vybér symbolického mista,

nebo ¢asu) a poukazuji na to, Ze skute¢né dochazi k boji dobra a ,,satana®, sil svétla a temna.

1 Nelze tedy Fici, ¢ by naboZenstvi vedlo samo o sob& k nasili. Autor zkoumé procesy, kterymi je do
skute¢nych konfliktii vtahovana naboZenska sloZka.
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[ Nisilna pﬁdStafé politického islimu: realifa, nebo sebenapliiujici se proroctvi? Podle
n€kterych autorG (napf. John L. Esposito) neni zrozeni kultury nasili v oblasti islamu
disledkem domnéle nésilné podstaty tohoto ndboZenstvi, ale spiSe diisledkem represivnich,
nedemokratickych reZimt (AlZirsko, Egypt, Tunisko, Satudskd Arabie aj.). Ty neumoZiiuji
rozvoj umirnénych, participanich a kompromisnich zplsobi feSeni spoleCenskych a
politickych problémi, vedou ke staZeni jakékoliv opozice z politické participace. Opozi¢ni
hnuti pak maji tendenci vidét jako jediny zphsob feSeni problému a prosazovani svych z4jmu
nasili a teror. Dochazi tak k sebenapliuvjicimu se proroctvi, které kvili obavé 7 nastupu
nasilného fundamentalismu podporuje/ospravedlnuje nedemokratické sekulamni rezimy (laké
napf. politika USA) a tim vytva¥{ tlak na rozvoj nasilnych struktur jako jediného vychodiska
politické opozice, ¢imZ dochazi k potvrzeni spravnosti piedpoveédi o nutné ndsilnosti (Echto

hnuti (srov. Bar$a 2001: 118).

Teroristicka hnuti ,,vyrabé&ji* jak své mucedniky, tak také své neptatele. Zemfeli teroristé jsou
chapani jako obéti sil zla, jsou prezentovani jako hrdinové hodni nasledovani (viz. kazety
sebevraZzednych atentatnikti Hamasu, hrobka s ¢estnou strazi Barucha Goldsteina, pfipominky
vyro¢i umrti ¢lenit sikhského hnuti aj.).

Neptitel je zjevny v situacich, kdy lidé pocituji utlak a nespravedinost. Pokud je v8ak
nepfitel méné zjevny, musi byt ,,vyroben®. V procesu démonizace se tak musi uplatnit vice
kreativity®. P¥itom prakticky viem militantnim ndboZenskym hnutim je spole¢na homofobie
(nenavist k homosexudltim) a antisemitismus. Dusledkem démonizace je také odosobnéni,
tedy dehumanizace nepfiatel (napi. Zidé nejsou lidi, jde o déti d’abla, nepfitel je na moralné€ a
biologicky niz§i urovni). Dochazi k tvorbé stereotypnich, kolektivnich a ,,anonymnich*
kategorii, které nerozliSuji mezi individualitami a jedinci. To zleh€uje uZiti nésili aniZ by bylo
nutno klast si otdzky po moralni ospravedlnitelnosti t€chto ¢inl. Démonizace tak usnadiiuje

zabijeni®.

52 Tyto mechanismy &asto p¥ipominaji zptisob ,,vynalézani tradice®, jak o nich pojednava Eric Hobsbawm
v knize The Invention of Tradition. Zcela nové formy, nebo nové ustaveni starych tradic slouZi v moderni
spolecnosti k (a) ustaveni a posileni socidlni koheze — vét§inou nové vzniklych — skupin a hnuti, (b) ustavuji a
legitimizuji nové instituce, (c) napomdhaji socializaci pfeddvanim viry, hodnot, konvenci aj. Autor tak koriguje
ptilisné zjednodusujici sociologicka schémata, ktera maji sklon hovofit pausalné ,,fipadku tradice” v procecu
modernizace — tradice v§ak maji své nezastupitelné misto zejména ve sféfe politiky (Hobsbawm 2000:9).

% Podobny proces dehumanizace a uplaténi principu kolektivni viny usnadnil hromadné zabijeni pfi holocaustu
(viz. nap¥. Bauman, Z (2002).: Modernita a holocaust. Bratislava: Kaligram.)
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Autor pfitom rozliSuje (a) primdrniho a (b) sekunddrniho nepfitele. Primarni nepfitel
je pro naboZenské teroristy ten, kdo ohroZuje piimo aktivistovu skupinu (napf. pro Izraelce
Palestinci a naopak, pro islamisty & sikhské extremisty a sektu Om Sinrikjé zejména vlastni
sekuldrni a ,,zkorumpované“ reZimy). Sekundarnim nepfitelem je pak ten, kdo ochrafuje,
podporuje, nebo se v o¢ich aktivistll jinak zastdva primarniho nepfitele (napt. sekuldrni vlada
Izraele, ktera zrazuje svij lid a snazi se uzaviit s Palestinci dohodu). Praveé vlada se vétSinou
musi yjmout nevdé&né role ,,zprostfedkovatele” mezi znepfatelenymi skupinami a snaZit se o
kompromis v otazkach, které jsou z hlediska nédboZenskych radikalt ultimativni (ob€ strany ji
tak obvifluji ze stranéni nepiiteli, pfipadné ze zrady). Sekunddrnim nepfitelem nejrizngjsich
naboZenskych hnuti jsou kromé vlady velmi Casto také Spojené staty americké (tamtéz: 176-

8).

Amerika jako nep¥itel? V pribéhu 90. let (tamtéz: 178-182) bylo 7ze viech teroristickych
utokt spachanych po celém svété celych 40 % namifeno proti americkym obéaniim a majetku
(tedy i mimo USA). Pro¢ jsou ameriéti obCané, politici, obchodnici, vliadni symboly, americka
kultura, nebo dokonce ,,americky systém* chapany jako ospravedlnitelné cile teroristii? Bin
Ladin oznacil USA jiz vroce 1997 ve své fatwé za ,,nejvetsi teroristy svéta“, kteti okupuji
islamsky svét na jeho nejsvat&jSich mistech, plundruji a rabuji jejich bobatstvi, diktuji
mistnim zkorumpovanym vladctim, a poniZuji zdejsi obyvatelstvo. Postup USA a Zapadu vidi
paranoidné jako cilenou strategii s cilem zni¢it islam a vyziva k jeho obran€. Podobné egyptsti
imigrant Zijicii v USA podilejici se na prvnim ttoku na WTC v New Yorku (1993) chiapou
svij akt nasili jako odpovéd’ a obranu pied ndsilim pachaném AmeriCany po celém svete.
Chtéji oteviit oéi zbytku spole¢nosti, ukazat, Ze valka jiz vypukla. USA mimo jiné vini z toho,
Ze uzili atomovou bombu proti Japonsku a podporuji zkorumpovanou a nedemokratickou
vladu prezidenta Mubaraka v Egypté. Motivy z pohledu nepiatel 1ze shrnout takto: 1) motiv
politicky. USA jsou typickym sekunddrnim nepfitelem, protoZe ekonomicky, vojensky a
politicky podporuji reZimy, které jsou nepfatelské vici ndboZenskym politickym hnutim
(primarni nepfatele hnutf), tedy viéi naboZenské opozici (pf. Egypt, Satidska Arébie, fran za
$dha atd.). 2) motiv kulturni. Spojené staty udajné podporuji a §iti moderni, sekularni kulturu
(sex, alkohol, drogy, upadek rodiny, individualismus), ktera je chapana jako ,,americka™ a je
hodnocena jako degenerativni ¢i upadkova. PiicemZz USA ji maji propagovat i v téch
nejzapadlejsich ,,koutech® svéta pomoci svého medialniho vlivu. Na Zapadnim biehu Jordanu
se dokonce zZidovsky rabin Manachem Fruman shodl s mulldhy napojenymi na Hamas v tom,

Ze odsuzuji americkou kulturu, ktera vede k nebezpetné degradaci hodnot a ndboZenstvi. 3)
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motiv ekonomicky. Vét§ina nadnarodnich korporaci je pod americkym vlivem, ma americké
podilniky, nebo alesporti praktikuje americky styl prace. Napiiklad ajjatolah Chomejny vidé&l
v americkych nadnarodnich spoleénostech sily neptatelské vi€i islamu, protoZe islamské
hodnoty predstavuji pfekazku v cest& za vyS$§imi zisky a moci. 4) motiv globaliza¢ni. Obavy
z americké kontroly svéta prostifednictvim dominance v politické, ekonomické i kulturni
oblasti. Tato paranoidni podezfivani americké vlady ze snahy ovladnou svét jsou blizké jak
islamistim (Hamads, ajjatoldh Chomejni), tak také americké extrémni ndboZenské pravici
(napt. Timothy McVeigh), & sekté Om Sinrikjé v Japonsku. V tomto bodé hraje vyznamnou
roli skuteénost, Ze americka vlada podporuje po celém svét€ sekularni vliady v jejich konfliktu
s nabozenskymi hnutimi (Izrael, muslimské zemé&, naptf. Egypt). 5) motiv mezindrodné-
politicky. V obdobi po konci studené valky jsou USA jedinou globdlni supervelmoci
schopnou ovliviiovat déni po celém svété. Pokud je tedy kdekoliv ve svété néco Spatné a neni
presné jasné pro¢, nabizi se vysvétleni, Ze jsou za tim s nejvétsi pravd€podobnosti Spojené

staty a jejich zajmy.

Jak se stat dilezitym, aneb ,,zplnomocnéni marginala“

Kdo jsou lidé, ktefi pachaji nasili ve jménu ndboZenskych idedlt? Sami pachatelé se za
teroristy nepokladaji, spiSe se oznacuji jako militanti, ozbrojenci ¢i bojovnici za svobodu. Své
akce pak nazyvaji operace, nebo obranné akce®. To, zda je nasili chapano jako opravnéné &
nikoliv se odviji od §ir§tho pohledu na svét a jeho interpretace: jsou-li lidé presvédceni, Ze je
mir, jsou nasilim Sokovani a pokladaji ho za terorismus, jsou-li viak naopak presvédéeni o
tom, Ze je valka (i v rizné skryté podob¢), povazuji akty nasili za legitimni a ospravedInitelné
(viz kontext ,.kosmické valky*). Jde tedy o véc interpretace SirSiho kontextu, ve kterém jsou
teroristické akty pachany, ze strany (medidlniho) publika: , Kdo je terorista pro jednoho, je
bojovnik za svobodu pro druhého® (tamtéz: 9).

Autor také vyvraci ¢astou domnénku o tom, Ze pachateli jsou jedinci, kteti si libuji v
nasili, Ze jde o psychopaty a dusevn€ nenormadlni ¢i nemocné sadisty. VE&tSinou se naopak
jedna o psychicky naprosto normdlni jedince, Zijici ,,spofadanym* Zivotem a ve svém okoli
uznavané. Kliovou roli v analyze naboZenského terorismu tak nehraje psychika teroristd,
nybrz $irsi skupinové a socialni situace, jiZ jsou naboZensti militanti souc¢asti, a ze které akty

nasili vyrastaji. Pfimou i nepiimou podporu tedy (nikoliv izolovanym) militantdm poskytuje

6 Obgas neni jasné nakolik ma autor ve svych analyzach teroristickych skupin kriticky odstup od toho, co mu
sami o sob& v polostrukturovanych rozhovorech naboZensti radikalové feknou. Nezmifiuje nic o tom, jakych
metod uzil, aby se s tim spojenych problémi vyvaroval.
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vlastni komunita i §ir§i spoletnost (napf. implicitné ofekavany souhlas), je tedy nutno
zkoumat prave tyto ,,kultﬁry nasili (socialni a ideovy moment) (tamtéz: 7-8).

Jako kliCovy (tamtéZ: 187-198) pojem pro svou analyzu vidi Juergensmeyer
marginalitu. Zatimco lid¥i militantnich naboZenskych hnuti jsou Casto ze stfednich vrstev
s dobrou Zivotni urovni a znaénym vefejnym vlivem, ¢lenské zdkladna je tvofena spoleensky
marginalizovanymi jedinci, Casto v nezavidénihodné a frustrujici situaci. Marginalita je
pfitom dvoji: (a) dana demografickymi specifiky — v€k nizky, pohlavi muZské, (b) dana socio-
ekonomickymi ohledy.

Napiiklad sikhskym extrémistim je v priméru n€co maélo pfes dvacet let, podobn&
Clenska zakladna palestinského Hamasu sestava z teenagerti. Vek mezi 16 a 22 rokem poklada
autor za citlivy v€kovy interval, dvojnasob to plati ve spole¢nostech se stale prevladajicimi
tradi¢nimi hodnotami pojicimi se zejména s vysokou hodnotou rodiny. Tito mladi muZi jiz
vramci své rodiny nemaji postaveni ditéte, avSak je$t€¢ nezalozili rodinu vlastni. Ve
spole¢nostech s vysokou hodnotou rodiny tak piedstavuji osoby s nejistym spolecenskym
slalusern a postavenim, protoZe patfi¢ného spolecenského uznani a ,,ukotveni” se mohou
dockat teprve po uspéSném zaloZeni vlastni rodiny®. Ve vét§ing p¥padii jde navic o zemd
s neexistujici &i slabé rozvinutou kulturou mladeZe (zpisoby a mozZnosti traveni volného
Casu). NaboZenska hnuti tak v obdobi tohoto ,.citlivého™ ve€kového intervalu nabizi jakousi
,hahradni rodinu“ ¢i ndhradni ,,domov* a v ramci tohoto spoleCenstvi poskytnou tolik
potfebny pocit uznani®. Svazky mezi muzi jsou v takovychto skupinach velmi silné — tak
silné, Ze napfiklad manZelka partnera Timothy McVeigha na n& zacala zarlit, v Hamasu o
sobé zase ¢lenové mluvi jako o ,,bratrech” a dochézi k ritualtim s prvky manzelského sezdani.

Pokud jde o marginalitu socidlng-ekonomickou®’, poukazuje autor na zoufale vysoké
miry nezamé&stnanosti mezi mladymi lidmi (napf. v Palestiné okolo 50 %)% provazenymi
ztratou nadéje na brzké pofizeni bydleni, na svatbu a zaloZeni vlastni rodiny. Ruku v ruce
stim jde i sexudlni frustrace (zapov€zeni sexu mimo manZelstvi ve spolecnostech

s dominujici naboZenskou morédlkou), frustrace z nenaplnéné kariéry a neuspokojivého

5 Jde zde patrn& o urdité napé&ti mezi hodnotami tradiéni spolegnosti a moZnostmi jedinci Zijicich v socidlni a
ekonomické realité€ na ,putli cesty“ mezi tradiéni a moderni spolecnosti (demograficky pfechod provazeny
mnoZstvim mladych lidi v kombinaci s nerozvinutym hospodatstvim provazenym zna¢nou nezaméstnanosti
neumoziiuje napliiovani tradiéni hodnoty rodiny). Trvéni tohoto ,.citlivého intervalu® se patrné prodluzuje.

% Brzezinski, podobné jako Huntington si také viimaji demografickych charakteristik (zejména véku) a
poukazuji na jejich souvislost s politickou mobilizaci a radikalizaci. AvSak pouze na makrotrovni (statistiky),
nesnazi se o identifikaci mechanismi (jak) na mikrodrovni.

7 A&koliv Samuel Huntington odmitd hned v uvodu své knihy Stéet civilizaci tezi o konfliktu bohatého
globalniho Severu a chudého Jihu, pokldda déle za ddleZity moment roli zna¢né chudoby ve svétg isldmu.

8 Celkova nezamé&stnanost v AlZirsku v obdobi pied vitézstvim islamistii ve volbach a ob&anskou véalkou
piesahovala 25 %, inflace 20 %, pfitom 70 % populace bylo mladSich 25 let (Juergensmeyer 2000: 191).
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spolecenského postaveni. NaboZenské ideologie a hnuti v této situaci nabizeji vysvétleni
neutéSeného stavu, poukazuji na vinika, davaji nadéji na zlepSeni v budoucnu a také nabizi
kromé socidlni pomoci (Iéky, Skoly, potraviny aj.) novou hrdost a smysl Zivota diky Zivotu
v komunité hnutf a u€asti na velkém projektu ,.kosmické valky*.

Obava z moZné socio-ekonomické marginality (a ztraty spoleCenského postaveni a
prestize) v nejistém globalizovaném svété a v dob¢€ masivniho pfichodu imigrantii je zdrojem
radikalizace také u jinak dobfe situovanych &lenti japonské sekty Om Sinrikjé, p¥padné u
bilych ptislusnika (tzv. WASP) extrémni ndboZenské pravice v USA. V marginalité (jazykova
bariéra) a relativni chudob¢ ziji téZ imigranti v zemich Zapadu. A to i piesto, Ze maji
absolutné znaén€ veEtsi piijem, nez by méli v zemi svého plivodu. Ti ¢asto zakouSeji své
postaveni jako poniZujici, citi se byti odsouvanymi na okraj spolecnosti. Za pomoci internetu,
distribuce vidcokazet a tiskovin sc pak sdruzuji v tzv. c-mailovych komunitach®. Casté je

také financovani naboZenskych hnuti v zemich svého pivodu.

Role chudoby? Jaky je vztah ekonomického a socidlniho zoufalstvi a (naboZensky
legitimizovaného) nésili? Z vétSiny mladych marginalizovanych mtZzi nebudou nikdy
teroristé. Naopak také plati, Ze ne vSichni teroristé jsou marginalové. Jde patrné (srov.
Munkova 2001:40) o analogicky problém Mertonovy koncepce anomie a kriminalni &innosti.
Pro¢ né&ktefi podlehnou tlaku na dosahovéani spoleCensky uznavanych cili natolik, Ze
s ohledem na svou socidlni pozici za tim uc¢elem pouZiji spoleCensky neuznavané prostfedky
(kriminalita)? Pro¢ jini ne? Podle autora tak nelze o automatickou a pfimou kauzalitu. Jde
vZdy spiSe o kombinaci faktorti: v situaci chudoby, zoufalstvi a poniZeni provazené ztratou cti
(pfitom zaleZi na intenzit¢ téchto  faktort) musi byt poruce ideologie, ktera  tuto
situaci  jedinci uspokojivé vysvétli a zejména naplni touhu marginala po kladném ocenéni,

spoleCenské prestiZi a sebepotvrzeni (Juergensmeyer 2000: 195).

Pokud jde o skupiny (tamtéZ: 202-209) nabozenskych militantl a jejich dynamiku, klicovou
charakteristikou jsou piedev§im emocné velmi silné a piatelské svazky mezi jejimi
jednotlivymi c¢leny. Jednou zhlavnich pfi¢in tohoto stavu je skuteCnost, Ze v téchto
spole¢nostech nejsou dovolena mimomanzelska pratelstvi a styky osob opaéného pohlavi.
Zejména pak mohou byt vztahy mezi muZi velmi silné a hluboké. K soudrznosti skupiny
prispiva samoziejmé také spole¢né sdilend idea ,.kosmické valky“. Znacna solidarita a pocit
,bratrstvi“ se pii akcich projevuje zvySenou stateCnosti a hrdinstvim, jedinec je ochoten

sebeobétovani pro druh€ a pro spolecné idealy.
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Naopak po utoku zvn&jsku a tmrti nékterého &lena skupiny (atak vladni ozbrojené
sily, soupetici ndboZenské skupiny) lze zaZehnout velmi rychle nekone¢nou a vzestupnou
»spiralu  nasili“. Smrt blizkého spolubojovnika (vztah v emoéni oblasti ckvivalentni
manzelstvi) vyvola velmi bouilivé emoce a touhu po pomsté. Tak jak konflikt eskaluje a
pocet obéti se zvySuje, kumuluji se také negativni emoce, za$t' a nenavist. Konflikt je tak

velmi snadné rozdmychat , ale velmi nesnadné kontrolovat a utlumit.

Dukrkheim: anomickd, egoisticka, altruisticka, ¢i fatalisticka sebevrazda? Durkheim
rozliSuje celkem &tyfi typy sebevraZzdy, a to podle miry (p#ili§ slaba, nebo pfili$ silna) socialni
integrace jedince ve spolefnosti a podle miry jeho socialni regulace (hodnotové systémy)
(Munkova 2004: 34-36, Keller 2004: 217-220). Sebevrazdu jako velmi intimni a osobni akt
lze ve skute¢nosti chapat jako jakysi ,,indikator” stavu spole¢nosti, miry jeji desintegrace a
deregulace. Za sebevrazdu pfitom Durkheim povaZuje i jednani, které vede ke smrti nikoliv
vlastni rukou, naptiklad v pfipadé hrdin obé&tujicich se pro celek. V piipadé nabozenskych
militantl vidime, Ze jsou velmi siln€ integrovani ve svych teroristickych skupinach ¢i hnutich,
které se zakladaji na velmi silnych osobnich vztazich a solidarit€¢ (emo¢ni ekvivalent rodiny,
tedy idedlni primarni skupiny). Individualismus je za téchto okolnosti potlacen, Zivot jedince
pro n& mA mensi cenu ne to, co ,,pfikazuje” skupina. Umrti v akcich tak muZe byt
interpretovano jako altruistickd sebevraZda, kdy se jedinec (hrdina) ob€tuje pro skupinu
(podobné ve vojenském prostredi). Zaroveii vSak tento akt nese také prvky sebevrazdy
fatalistické, dané nadmé&rou hodnotovou regulaci (role ideologie a indoktrinace). Vyse
zminéna nadmérna socialni integrace a regulace odehravajici se v teroristickych skupinéch a
militantnich hnutich je v3ak jen reakci na pfedchozi socidlni dezintegraci (marginalové
vytlaCovani na okraj spolecnosti), ale také reakci na socidlni deregulaci a stav anomie.
Anomie je pfiznana pravé pro obdobi vyznamnych a rychlych spole¢enskych zmén (krize,
nebo prudka konjunktura, urbanizace, riist vzd€lani, p¥iliv petrodolart atd.), kdy jsou
rozvoltiovany dosavadni normativni systémy poskytujici jedinci voditko pro jeho jednani i
aspirace, nejsou vSak nahrazovany ni¢im jinym. Ni¢im neomezovana o¢ekavani jedinci tak
casto rostou piili§ rychle, vznikd tim napéti plynouci z jejich neuspokojovani. Zda se mi, Ze
pro potlaceni analyzovaného ndboZenského ndsili bude nejprve nutno sniZit vyskyt
»suicidogennich proudt®, tedy ,,1éCit“ spolecnosti, se kterymi neni néco v poradku, nikoliv

jedince.
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I pfesto, Ze vztahy uvnitf skupin naboZenskych militantt jsou vesmés velmi silné a vielé, neni
lehké udrZet dlouhodobé nekritickou diveru v &innost hnuti a pocti solidarity mezi vSemi
Cleny. Za timto ulelem se asto vytvaii komunity izolované od ostatniho svéta (al Kajda
v Afghénistanu, osady radikalnich Zidt, Om Sinrikjé & hnuti Christian Identity buduji vlastni
mésta atp.). I tak hrozi odpadlictvi, pfitom plati, Ze heretik je pro soudrznost skupiny a hnuti
daleko nebezpecné&jsi neZ vn&jsi nepfitel.

Teroristické utoky jsou proto n€kdy urfeny spiSe vnitinimu publiku, maji obnovit
jednotu hnuti ¢i skupiny, zvysit jeho vliv a ukdzat ¢lentim, Ze ma smysl pokrafovat v boji.
Jinymi slovy, teroristické akty jsou velmi Casto nikoliv disledkem sily, ale naopak krize ¢i
uplného kolapsu hnuti (€asto po podpisu mirovych dohod, nap¥. Severni Irsko a Palestina),
vnitini skupinova dynamika tak Casto predikuje nebezpeéi utokli 1épe neZ vztahy hnuti

s okolnim svétem (organiza¢ni pohled) (tamtéz: 207-208).

Terorismus jako divadio
VétSinu akth ndsili v8ak vidi autor (tamtéz: 209-214) jako soudast propagace vlastni vize
socialniho a politického uspofadani a snahu dodat vahu témto poZadavkim. Jde tedy jednak o
»vzkazy“ vétSinové spole¢nosti, jednak o ,,vzkazy“ primarnimu nepfiteli, jimZ jsou sekuldrni
»zkorumpované® vlady. Cilem vSech t€chto hnuti je nastolit spravedlivéjsi vladu a organizaci
spoleénosti, ktera by vychdzela z ndbozenskych principa svatych texti. Ve skutednosti vSak
Juergensmeyer zjistil, Ze militantni hnuti a skupiny nemaji pfili§ jasné piedstavy
alternativniho spoleenského fadu a ani neocekavaji, ze by bylo moZno v dohledné dobé
spole¢nost zdsadné zménit. SpiSe se soustfed’uji na boj jako takovy, ktery interpretuji
v pojmech ,.kosmické valky*. Nasili pachané ve jménu nabozenstvi (tamtéz: 10, 209) je tedy
pouze vyusténim specifickych politickych, socidlnich a ideovych okolnosti, vZdy jde o reakci
na poniZeni a redlny konflikt, ktery je nahliZen prizmatem ,,kosmického® stfetu.

Pokud jde o vybér cile a €asu utoku, hovofi autor (120-139) o centralité prostoru a
Casu. Jako ter¢ se vybiraji mista se silnym symbolickym vyznamem (napi. WTC jako symbol
politické a ekonomické moci USA, potratové kliniky jako symbol daleko §ir§iho konfliktu
dobra a zla, posvatna mista nepfatel atd.). Legitimita a schopnost vlady ochranit své obany je
akty zpochybilovana. Publikum mé byt upozornéno na to, Ze ve svét€ je néco v neporadku,
neni mir, ale probihd (skrytd) valka. Pokud jde o centralitu ¢asu, vybiraji se obdobi se silnym
symbolickym vyznamem (Dr. Goldstein zabiji o Zidovském svatku Purim, sebevrazedné akce
Hamésu se odehravaji v obdobi vyro€i smrti mucedniki atd.). Efekt teroru na publikum je

zavisly daleko vice na jeho symbolické sile neZ na poctu obéti a vy$i materidlnich $kod.
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Vybér mista a ¢asu zapada do logiky vidéni svéta naboZenskych teroristl, zaroveii jsou akty
zinscenovany jako poutavé divadlo, které nadhodnocuje skuteénou moc pachateld.

Média (tamtéz: 141-144) jako televize, satelit a internet dnes zprostfedkovavaji akty
nasili historicky bezprecedentné velkému publiku. Po vétSinu historie byly akce znami jen
omezené skupiné lidi, €lentim vlady, Ufadim, bezprostfednim svédkéim. Dnes se vytvaii
globalni publikum, to je ostatné stale Cast&ji zamySlenym publikem terorist. Zvlasté kliCova
je televize, ktera je zaloZena na rychlosti sd€leni. Proto odpadaji Givahy o etice zvefejiiovani
nasili, které se mohou vyskytnout u periodického tisku. DuleZitym médiem se stava také
internet. Jean Baudrillard dokonce tvrdi, Ze moderni forma terorismu konce 20. stoleti je
daleko vice produktem obrazovky neZ va$ni. Obrazné fe¢eno, kdybychom (globalng) televizi
vypnuli, terorismus by pfestal existoval.

Oproti (tamtéZ: 216-218) sekuldrnimu terorismu se tedy terorismus naboZensky, ktery
je dnes na vzestupu, vymezuje: (a) vidénim svéta optikou ,.kosmické valky* — zasadni
matafyzicky stfet sil dobra a zla, ktery nemiZe byt feSen n&jakou diléi reformou,
kompromisem, (b) Casovy rozmér pojeti konfliktu — dlouhodobost, vit€zstvi se casto
neolekava za Zivota ¢lend hnuti, (¢) ndboZenstvi dodava ,,silu aktivistim (symboly, emoce)
pro jejich akce znaéné vyssi nez v ptipade sekularnich ideologii.

Mark Juergensmeyer (tamtéz: 214-215) poklada vzestup ndboZenského terorismu
konce 20 . stoleti za soucast celkového celosvétového procesu deprivatizace (José Casanova)
naboZenstvi a jeho op&tovného vstupu ze soukromé do vetejné a politické sféry. Zapadni
sekularni ideologie ohlaSujici ,,smrt ndboZenstvi“ selhaly. Reakci na spoleenskou,
ekonomickou i moralni krizi soucasnych spole€nosti je opétovna a celosveétova poptavka po
nabozenskych ideologiich (,,smrt sekularismu®).

Na zavér autor vyjmenovdvd n&kolik moznych budoucich scénafti vyvoje
nabozenského nasili zptsobld feSeni. Za prvé, uZiti sily. Znidit definitivné néaboZenské
teroristy komplikuje zejména skutecnost, Ze je nelze jednoznaéné€ lokalizovat (,,pfelévaji“ se
mezi jednotlivymi staty), v ptipadé globalni guerillové valky nelze Gspé€$né uzit taktiku a
zbrané vyvinuté pro metody konvenéni valky. Navic, stéet hraje do karet teroristim, potvrzuje
jak spravnost jejich ideologie (komplot, snaha sekularismu zniéit naboZenstvi atp.), tak také
zvySuje jejich legitimitu a napomaha rekrutovat nové Eleny. Za druhé, zastraSeni. Ani tato
metoda piili§ nefunguje, protoze aktivisté chapou, Ze svét je ve véalce jiZ dnes a olekdavaji i tak
ten nejtvrd$i postup proti sob&. Za tieti, nasili zvit€zi. Zde autor pfipomind, Ze nikde nebyl
nastolen naboZensky reZim pomoci terorismu. Tato moznost neni pravdépodobnd. Za &tvrte,

nabozenstvi se vzda ndarokii v oblasti politiky. Neptjde vSak o tak radikalni privatizaci
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naboZenstvi jako v obdobi po osvicenstvi, ndboZenstvi se nevzda snah o dosahovani socialni
spravedlnost, neopusti zcela své misto v oblasti moralky, kultury a tvorby spolecenskych
hodnot. Za paté, 1é€eni politiky naboZenstvim. NéboZenstvi vstoupi do politiky v dobé krize
hodnot, napomtiZze kulturni obrodé€ politiky 1 spole¢nosti, sekularni autority piijmou tyto

hodnoty a ¢ast umirnénych naboZenskych ptedstavitelli vstoupi do redlné politiky.
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Politické probuzeni a svét islamu

Cilem této ,,syntetické* a zav€recné Casti prace bude poukazat na urcité analogic a paralely
hlubokych demografickych a spoleéenskych transformaci, kterymi prochazel Zapad v 18. a
19. stoleti a dnes jimi prochazi rozvojové zemé& globalniho Jihu, zejména pak svét islamu
(,populatni exploze®, rlst gramotnosti, ,exodus“ do mést, vliv masovych médii,
industrializace atd.). Na zakladé dostupnych empirickych dat se pokusim operacionalizovat
Brzezinského koncepci politického probuzeni a poté ji aplikovat na isldmsky svét s pomoci
poznatki v pfedchozich kapitoldch predstavenych autord (Huntington, Fukuyama, ale
zejména Lewis, Kepel, Juergensmeyer aj.).

Disledkem rychlych a hlubokych socialnich zmén v Evrop€ byla vZdy spoleCenskd a
politickd nestabilita a vyS$i intenzita socidlnich konflikti (rebelie, revoluce, vn&jsi agrese)
provazena rostoucim vlivem revolucnich politickych ideologii. Kontext, ve kterém dnes
dochézi k obdobnym dramatickym spoleCenskym zméndm v rozvojovych zemich a svété
islamu, je vSak jiny. Rozli¢nosti jsou pfitom minimalné dvojitho druhu: (a) kvantitativni —
nejde o milidny lidi jako v pfipadé¢ Evropy v 18. a 19. stoleti, ale daleko spiSe o miliardy
(Afrika, Jizni Amerika, Blizky vychod, Indie, Cina), také tempo zmén (urbanizace,
demograficky pfechod aj.) je daleko rychlejsi a piekotn&jsi (srov. Kennedy 1996), (b)
kvalitativni — dramatické strukturdlni pfemény a proces modernizace nejsou provazeny
sekularizaci a privatizaci nabozenstvi, naopak dochazi k repolitizaci naboZenstvi; ,,populacni
exploze“ neni provazena zvySenymi moznostmi masové migrace do mén¢ zalidnénych oblasti
svéta (viz dfive z Evropy do USA a kolonii), neni ani provazena zemé&délskou, industridlni a
technologickou revoluci; ,,zmenSovani sveéta“ (média) pfispivd k védomi znaCnych a
nelegitimnich globalnich nerovnosti mezi Severem a ,,politicky se probouzejicim* Jihem;
mocenskd hegemonie Zapadu (uzavieni ,migraénich kanalt“, vméSovani do vnitinich
zaleZitosti stati a podpora nepopuldrnich rezimd, budovani vojenskych zdkladen aj. budi
odpor); pievladajici autoritafské a zkorumpované vlady v téchto zemich blokuji rozvoj
demokratické politické kultury zaloZzené na kompromisu a konsenzu.

Pravé proto, Ze kontext dnesnich hlubokych demografickych a spolecenskych zmén ve
disledky téchto zmén vedou k daleko vétsi destabilizaci (obfanské valky, zony anarchie a
,.Zkolabované staty®, rebelie a revoluce, vliv ndsilnych a utopickych ideologii, $ifeni nemoci a

hladomort atd.). Pomoci operacionalizace Brzezinského koncepce politického probuzeni se
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pokusim ukazat, Ze prave socidlni zména v muslimskych zemich (demograficky riist a vysoky
podil mladych lidi, tempo urbanizace, rist vzdé€lanosti bez ekonomického riistu) se vyznacuje
uréitymi specifiky i v ramci ostatnich rozvojovych zemi, stejné tak jako jeji kontext, ktery
bude dale diskutovan. Neni proto divu, Ze pravé svét islamu se dnes stava tolik politicky
,vybusnym®. Hlavni pfi¢inu ,,islamského specifika“ tedy — na rozdil od S. Huntingtona (viz
,krvavé hranice islamu®) — vidim spiSe v dramatickych socidlnich zménach a kontextu, ve

kterém knim dnes dochazi, nikoliv v kulturnich odliSnostech pramenicich z islamského

naboZenstvi.

1. politické probuzeni — teoreticka vychodiska, identifikace kli€¢ovych demografickych
a socialnich procesti, aplikace Brzezinského modelu politického probuzeni na svét islamu,
snaha propojit procesy na makro-irovni (Brzezinski, Kennedy aj.), tedy na drovni makro-
ukazatel (miry gramotnosti, urbanizace aj.), s jejich disledky na mikrotrovni (Kepel,
Jucrgensmeyer aj.), diskusc. Politolog Zbignicw Brzezinski (koncept politick¢ho probuzent),
podobné jako historik Paul Kennedy (,,malthusidnskd past®), pouziva ur€itych historickych
paralel, analogii a srovnani spolecenské zmeény soucasného tietitho svéta a Evropy 18. a 19.
stoleti k tomu, aby tyto aktudlni procesy — a zejména jejich dopady — 1épe pochopil a
rozpoznal jejich moZna rizika (Brzezinski 1993, Kennedy 1996).

Paul Kennedy (1996) ukazuje, ze soufasnd ,populacni exploze“ v zemich
tfetiho svéta neni — oproti Evropé doby 18. a 19. stoleti — provazena témito revolucemi:
zemé&délskou (potravinova sob&sta¢nost), prumyslovou (odéerpani prebyte¢né pracovni sily
zvenkova), ani technologickou (zajiSt€éni mezindrodni konkurenceschopnosti, rist
produktivity prace). Stejn¢ tak neni provazena, oproti pfedchozimu evropskému vyvoji,
mozZnosti vyznamné emigrace pfebyteCného obyvatelstva (USA a evropské kolonie)®
oproti 19. stoleti je jiZ dnes svét prakticky zaplnén, ,,volnd ptida“ rozebrana a administrativni
bariéry pro volny pohyb osob z populacné rostoucich zemi jsou zna¢né vétsi. Navic, jako
,wventil“ nadmérné populace dnes neposlouZi ani sluzba v kolonialnim vojsku (ztraty v bojich,
jesté vy$8i na nemoci), pfitom pravé mnoZstvi mladych muz bez price a perspektivy lze
pokladat za vyznamny destabilizaéni faktor (revoluce, populisté, oblanské valky, vn&jsi
agrese).

Vétsiné zapadnich zemi (nejprve Britdnii, poté Francii, Belgii, Némecku aj.) se

podafilo v obdobi ptechodu od tradi€nich k modernim spole¢nostem diky vyse zminénym

% Naptiklad bez masového exodu obyvatel do zamo#i by byl roku 1900 poet obyvatel Anglie tém&f
dvojnasobny (oproti 41 miliontt by podle odhadii pfesahl 70 milionil) (Kennedy 1996: 14).
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pfihodnym podminkam vyhnout ,,malthusianské pasti“ (hladomory, pandemie, propad do
vSeobecné anarchie obcanské valky). Avsak i pfesto bylo obdobi od 18. stoleti do prvni
poloviny 20. stoleti v Evropé charakterizované vysokou mirou vnitinich i vngjSich
spoleCenskych konfliktli, jako pfimého disledku ,balancovani na hrané“ , malthusianské
pasti“. Dé€lnické boufe provazené nienim zemé&délskych a primyslovych strojii, zvySovani
represi vedenych obavou zpolitické organizace zbidaenych mas (cenzura, zdkazy
politickych stran, shromazd’ovani aj.) a viny revoluci, které v 19. stoleti prob&hly celou
Evropou, lze chapat jako dusledek pfekotnych spoleenskych a demografickych pfemén.
Vyrazny populaéni rist také pfedchézel expanzivni rétorice a politice vétS§iny evropskych
statl — alZbétinské Anglie, revolucni a porevolu¢ni Francie dohy Napoleona & koncepci
Weltpolitik némeckého cisafstvi. Tyto vojenské vyboje piedstavovaly jedinou moZnost
uplatnéni pro rostouci masy mladych muZi (pfesmérovani jejich energie).

Jestlize tedy dnes hroui ,malthusianska past™ tfem &tvrtinam lidstva (Afrika, JiZzni
Amerika, Indie, ale pravé také Blizky vychod), 1ze se domnivat, Ze disledky pro vnitini i
Evropy. Kennedy se domniva, Ze tato situace pfedstavuje nepfimou hrozbu i pro bohaté
narody: ,,...vlady a narody by mély ptehodnotit steré definice toho, co predstavuje hrozbu pro
narodni i mezinarodni bezpecnost® (1996: 21).

V podobném duchu jako historik P. Kennedy rozpracovava svou koncepci politického
probuzeni také politolog Zbigniew Brzezinski (1993). Také on pouziva analogie evropského
vyvoje od konce 18. stoleti do pocatku stoleti dvacatého a soucasnych spoleéenskych trendd
v rozvojovych zemich. Politické uvédomeéni Sirokych mas, vnimavost k politickym ideologiim
a politicky aktivismus jsou historicky velice mladé jevy. Po vétSinu evropské historie
pfedstavovalo konzervativni rolnictvo Zijici roztrouSen¢ na venkové a fidici se tradici a
loajalitou ke svym paném politicky naprosto pasivni v&tsinu spolenosti’. K politickému
probuzeni mas mohlo dojit aZ v souvislosti se vzajemn¢ provazanymi procesy odehravajicimi
se v obdobi prumyslové revoluce: (1) vS§eobecného rozvoje gramotnosti, (2) $ifeni prostiedki
masové komunikace, (3) rychlého tempa urbanizace, (4) primyslové revoluce a spoleCenské
polarizace’!, (5) populaéniho ristu a zvySeni podilu mladych generaci ve spole¢nosti

(Brzezinski 1993: 29-32, 175-177).

7 Existuji viak i vyjime&né ptipady ,,vzpoury vesnice“, vétsina revoluci atd. viak byla ,nesena“ mdstskym
obyvatelstvem (srov. Buruma, Margalit 2005: 65).

' Tyto dil&i moderniza&ni procesy poklada za kli¢ové pro zrod a podobu moderni politiky také cel4 Fada dalSich
vyznamnych autoril, napfiklad E. Gellner v pfipadé nacionalismu.
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V3eobecny rozvoj gramotnosti — nejprve u muzské, poté u Zenské ¢asti populace — hral
podle Brzezinského kli¢ovou roli pii rychlém sifeni politickych ideji (stale vSak patfi¢né
zjednoduSenych) mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Rozvoj a Sifeni prostfedkd masové
komunikace — nejprve periodického tisku, politickych manifestd a piirucek, pozd¢ji radia —
znaén¢ zrychlil a zjednodusil Sifeni politickych ideologii a rozSifil moZnosti politické
organizace a mobilizace. V ranych fazich primyslové revoluce také stoupaji nerovnosti mezi

lidmi. Primysl zaroven potfebuje stale vzdelané€jsi pracovni silu pro obsluhu stale sloZit&jsich

vvvvvv

produkovanymi priimyslovou revoluci.

Rychlé tempo urbanizace zpusobilo, Ze se v obdobi mezi polovinou 18. a 20. stoleti
zvy$il podil svétové meéstské populace z3 na 30 procent veskerého obyvatelstva svéta.
Nejveétsi podil na tomto nariistu méla zpocatku zapadni Evropa, kde masivnost pfesunu
miliont lidi z venkova pfipominala exodus. Lidé vykofenéni ze Zivota v tradi¢ni a neménné
venkovské pospolitosti citili potiebu zorientovat se v nové situaci. Cirkev tuto roli jiz
nemohla pln¢ zvladnout. Mezeru po ndboZenstvi tak zaplnila politika. Ideologie nacionalismu
slavila nejvét§i tspéch pravé v této dobé, protoZe lidem dokazala navratit ztraceny pocit
bezpedi, identity a pFislusnosti k sousedské a farni pospolitosti. Tuto spoleenskou poptavku
uspokojila konstrukei naroda, ke kterému vykofenéni a dezorientovani lidé udajné patfi a
jménem n¢hoZz lze mobilizovat masy k politické akci. Dal§im z dulezitych disledki
urbanizace je, Ze 1idé jsou ve velkych poctech koncentrovéni na relativné malém prostoru —
Ize je tak 1épe a masové&ji politicky oslovit, organizovat a mobilizovat za u¢elem dosahovani
politickych cilt.

Prudké demografické zmény vedou k vyraznému nértistu poctu obyvatel, ale také ke
zmeén€ vekové struktury populaci. ZvySovani podilu mladych a spiSe chudych lidi pfedstavuje
vyrazny faktor radikalizace Cerstveé politicky probuzenych mas. Naptiklad v Némecku pred 1.
a 2. svétovou valkou pfevaZovalo mladé obyvatelstvo, které bylo sice chudé, ale vzdélané a
plné velkych ofekavani (tamtéz: 175-177).

7. Brzezinski poukazuje na to, Ze pravé politické probuzeni §irokych mas vnimavych
vici utopickym politickym ideologiim (faSistickym, marxistickym) vedlo ve 20. stoleti ke
»Stoleti megazabijeni®. Realizace snli o idedlni beztiidni ¢i rasové Cisté spolecnosti vedla ve
20. stoleti dle autorovych vypo¢tl ke smrti 167 miliont lidi, coZ je vice neZ soucet obéti

vsech pfedchozich valek a naboZenskych konfliktd dohromady (tamtéz: 27).
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K obdobnym procestim vedoucim k politickému probuzeni dochazi v soucasné dobé
v zemich globalniho Jihu. Lidé se stavaji i zde vnimavymi a citlivymi vi¢i nejrizn&jSim
politickym ideologiim. Lze tedy o¢ekavat, Ze také disledky t&chto zmén povedou k celé fadé
spolec¢enskych otfesti a silnych socidlnich konfliktdi, jak vnitfnich, tak také vnéjSich.

I vté&ch (1) nejchudsich oblastech narista gramotnost, vzdélanostni Groveii celych
populaci — zejména viak mladych muZh — sc zvy$uje (stov. Brzezinski: 56-61). To sc dnes
tyka zejména svéta islamu (viz Pfilohy). Rist vzdélanosti pfedstavuje dileZity faktor vzestupu
islamistického hnuti a politického radikalizmu, nikoliv zdroj jeho upadku (Kepel 2002: 66-67,
srov. také Krueger a Maleckova 20027%). Jednak (a) umoziiuje skutednd masovy piistup
k politicky orientovanym tiskovinam, knihdm atd., zvySuje ale také schopnost vyhledavat a
tfidit informace z dal§ich médii (internet, satelitni vysilani aj.). Pravé vyssi Skoly a univerzity
predstavuji spoleCenskd a intelektualni centra odkud se politicky isldam $iii do zbytku
spole¢nosti. To vSe s disledkem politického uvédomovani a schopnosti ideologického
sebevyjadieni stale vzdélangjSich mas. Zvysené vzdélani (b) mladSich generaci také vytvari
velkd o¢ekavani budovani kariéry a aspirace na vzestupnou socialni mobilitu. Tyto nad&je
viak vétSinou nejsou napliiovany, vedou k frustracim a radikalni kritice soucasnych
politickych elit. Misto seberealizace na poli ekonomickém tak dochazi k seberealizaci
vzd€lanych a ambiciéznich mladikii ve vefejné, naboZenské a politické sféfe. Konecné (c)
zvySujici se vzd€lanostni troveit mladych generaci pfispiva k intenzivnimu mezigeneraénimu
odcizeni a generaénimu konfliktu. Vyrazné méné gramotni rodice, navic ¢asto socializovani
na venkoveé, ztraceji v ofich svych méstskych vzdé€lanych potomkid posledni zbytky
rodi¢ovské autority. Své vzory a autority, ale také porozuméni, pak misto toho nachézeji o to
snaze v islamistickych hnutich a pod ,,ochranou® jejich charismatickych vtdcu.

Také (2) masové komunikac¢ni prostiedky jako periodicky tisk, ale zejména rozhlas,
satelitni televize ¢i internét prozivaji v rozvojovych zemich velkou expanzi. Krom¢ zapadnich
norem spotfeby a vzbuzovani konzumnich olekavani, kterd vSak nemohou byt splnéna,
pfinaseji také moznost rychlého Sifeni politickych ideji a zvySuji potencidl politické
organizace a mobilizace (Brzezinski 1993: 60). Vidime, Ze nejrizn&jsi islamistickd hnuti
nejsou nikterak pozadu ve vyuZivani vyhod tisténych i elektronickych médii k osloveni co

nejirsiho publika. Casto pravé proto, e se vjejich fadach nachézeji vysoce technicky

7 Autofi v hojn& citované praci poukazuji na skutegnost (opfenou o podrobné empirické a statistické analyzy),
ze v ptipadé militantli a aktivistd studovaného palestinského hnuti Hamds, libanonského hnuti Hizballdh a
Zidovské organizace Gu§ Emunim se ukazala tendence k vy$§i participaci v akcich t&€chto naboZenskych hnuti
mezi vzd€langj§imi segmenty populace, nikoliv opa¢n&. Podobn& i podpora teroristickym organizacim a

militantnim hnutim ze strany palestinské vetejnosti je silngjsi spiSe mezi vzd€lan&j§imi vrstvami spole¢nosti
(Krueger a Maleckova 2002).
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vzdélani aktivisté, ktefi dobfe chapou jejich moznosti a politicky potencidl. Od politické
mobilizace, ktera se diive soustfedila na ¢innost spolkil a nadaci organizovanych kolem mesit,
dnes mnoha hnuti piechdzeji k masové mobilizaci za pomoci masovych médii (napt. Kepel
1996, Kepel 2004).

Vysoké (3) tempo urbanizace zasahlo cely rozvojovy svét, veetné muslimskych zemi.
Vétsina pfichozich z venkova se v§ak namisto oCekavané prosperity a zlepSeni Zivotni Grovné
musi protloukat bidou: ,,...(v megapolich t¥etiho svéta) jde zhruba o podobnou situaci, jako
kdyz se v 80. letech 18. stoleti v PafiZi potulovalo 100 tisic zebraki s tim rozdilem, Ze dneS$ni
¢isla jsou neptedstaviteln€ vyssi“ (Kennedy 1996: 33).

Ditsledkt pfekotné urbanizace islamského svéta je hned nékolik. P¥edevsim (a) vedl
masovy exodus z venkova do mé&st ke zhrouceni celé fady socidlnich funkci statu, ktery tento
napor nezvladl. Islamisté organizujici svépomocné aktivity kolem mesit (Skolstvi, oSetfovny,
dilny, pomoc pii pfirodnich katastrofach aj.) tyto funkce statu ¢asto supluji. Lidé v§ak spolu
s jejich pomoci pfijimaji i jejich politické ideje (srov. Huntington 2001: 121-126, Kepel 1996:
29). Podstatné (b) je to, Ze islamistickd hnuti dokaZzi nahradit lokalni komunity vyznadujici se
vielymi mezilidskymi vztahy, pocitem bezpe¢i a socidlniho zakotveni, na které byli lidé
zvykli ze svého Zivota v soudrZnych rodovych a kmenovych spolecenstvech venkova. Islam
(c) také dokaze poskytnout ideologickou orientaci lidem ocitnuv$im se ve zménéné — a Casto
také neutéSené — situaci, lidem vytrzenym z venkovského prostfedi. Lidovy mysticky islam
vesnice byl pouze nahrazen ucenym isldmem meéstskym, pfipadné islamismem (redukuje néb.
uéeni na sféru politiky), ktery se hodi lépe pro podminky mésta. U urbanizovanych vrstev
obyvatelstva tedy nemusi nutn€¢ dochédzet k nahrazovani ,,nevyhovujictho* lidového islamu
nékterou z forem sekuldrnich ideologii (nacionalismus, marxismus aj.), vzniklé ,ideové
vakuum® totiZ uspéS$n€ zaplni jiné formy isldmu. Urbanizace (d) sama piispivd taktéz
k mezigeneraénimu odcizeni (viz vyS$e), rodiCe a prarodi¢e vyrostli (socializovani) na venkové
disponuji ,,sadou pfiruéniho védeéni“, které je v ofich mladé méstské generace k niemu.
Poohlizeji se tedy po jinych zdrojich autority a v&€deéni (isl. hnuti) (srov. Kepel 2002).

Kone¢né (e), masovy exodus do m&st vede ke zvySené koncentraci lidi na relativn€
malém prostoru s disledkem snadnéjsiho a rychlejsiho sifeni politickych ideologii, snadné&jsi
organizace a mobilizace za ucelem dosahovani politickych cilli. Dokladem toho (Kepel 2002:
142) mize byt situace v Afghanistanu z konce 70. let 20. stoleti. Tehdy byli islamisté
pochazejici z mést izolovani od vétsiny obyvatelstva roztrouSeného na venkoveé (vice nez 85
% populace), a tedy pfes vSechny své snahy absolutn€ bez spoleCenského vlivu a bez Sance

mobilizovat spole¢nost proti komunismu. Teprve rychld urbanizace vyvoland exodem
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obyvatelstva do mést zapadniho Pékistdnu vytvofila pfiznivé podminky pro politické
plisobeni islamistii na niasy (také vsak diky tomu, 7e do§lo k ,,vymanéni“ téchto lidi z
vlivu pevnych kmenovych spolecenstev venkova, viz. vyse).

Vidime tedy, Ze urbanizace piedstavuje piihodné podminky pro vznik a sileni
politického islamu. Zda se, ze je dokonce jeho kritickym piedpokladem. Dokladem toho je
skute€nost, Ze socidlni zakladnu islamistického hnuti tvoii pfedev§im pravé méstské vrstvy
obyvatelstva: masa mladé méstské chudiny, zboZné stiedni vrstvy, intelektualové. (Kepel
2002: 68). Se¢ Sumuelem Iluntingtonem tedy miiZeme konstatovat, 7e vznik Siroké palety
reformniho aZz radikdlniho islamistu lze chapat piedev§im jako produkt modernizatniho
procesu islamského svéta (Huntington 2001).

Castetnd  industrializuce  rozvojovych  zemi  provizend  vySe  zmindnymi
demografickymi a socidlnim procesy vede k socidlni polarizaci (4) mezi chudymi a
bohatymi. Socialni otdzka (Kepel 1996: 22) tietiho svéta je co do rozsahu bidy plng
srovnatelnd se situaci evropského proletariatu devatenactého stoleti. Také v muslimskych
zemich je situace obdobnd. Pivodn€ se zde snaZili z neutéSené situace vyt&zit maximum
marxisté, poté jejich roli pfevzali islamisté. Jejich vliv (tamtéZ: 163) je vyznamny zejména
diky tomu, Ze ptiznaky rozbiti spolenosti jsou praveé ve svété islamu bezprecedentné veliké.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, vyznamnym socidlnim segmentem, ktery tvoii zakladnu
islamistickych hnuti je méstskd chudina. Islamisté (a) organizuji celou fadu socidlni pomoci
pro chudé (Skolstvi, zdravotnictvi, potravinovd pomoc, oSaceni, méstska hromadna doprava,
dilny pro nezaméstnané aj.), jejich projekty islamského statu slibuji zlepSeni situace pravé
téch nejchudsich. Vyznamna ¢ast (b) nezaméstnané muzZské populace nékterych zemi se navic
vydava za praci do ropnych monarchii Arabského poloostrova. Odtud si kromé penéz
pifivazeji vétSinou i zesilenou viru a piedstavu o tom, jak by mél fungovat stat prosazujici
pravo a moralku zaloZenou na naboZenskych principech (Kepel 2002).

Mark Juergensmeyer (2000: 187-195) se domniva, Ze socio-ekonomicka
marginalizace” mladych muzi vede k jejich radikalizaci a snaz$imu piiklonu k revolu¢nim a
militantnim néboZenskym hnutim. Jestlize v situaci dlouhodobé nezaméstnanosti,
nevyhovujicich pracovnich pfilezitosti a celkové mizernych ekonomickych podminek neni
mozno pomyslet na budovani spolecenské cti a prestize — ale také vlastniho kladného

sebepojeti — zaloZené na Uspé$né kariéfe a spoleCenském vzestupu, nabozenskd militantni

7 Marginalizace je proces obdobny pauperizaci — absolutni nebo relativni chudnuti &4sti obyvatel urcité
spole¢nosti. Marginalizace zdliraziiuje vykotfen&nost a socidlni bezbrannost t&ch, které chudoba &i dlouhodoba
nezamé&stnanost aj. vytlatuje na okraj spole¢nosti (srov. Velky sociologicky slovnik 1996)
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hnuti nabizeji ambiciéznim mladikiim alternativni cestu jak kone¢né vyniknout a dodat svému
Jivotu smysl. Ulast na nasilnych akcich naboZenskych hnuti poskytuje vychodisko
z kazdodenniho poniZeni a frustraci, pfitom ke ,,zplnomocnéni marginalniho mladika“
dochazi minimaln¢ ve dvou smérech.

Jde jednak (c) o ,,symbolické zplnomocnéni“ pojimané v transcendentni dimenzi — boj
a politické aktivity na stran¢ dobra, spravedlnosti, pravdy a Boha proti silam zla, temna a
d'abla v metafyzickém a odv€kém konfliktu té€chto dvou nesmifitelnych ,,svéti“ (idea
kosmické valky*). Ugast na tomto velkolepém boji na té ,,spravné“ strand u sama o sobg
pusobi jako zdroj hrdosti, cti a kladného sebehodnoceni; Ufast sama je pak z hlediska
,»p&sakt“ naboZenskych hnuti daleko ddleZitéj$i neZ vlastni vysledny efekt akci. Ve druhém
smyslu (d) dochazi k ,,socidlnimu zplnomocnéni“ marginalizovanych mladikii — sebepotvrzeni
se sice nedostava ze strany pracovniho kolektivu, vedeni firmy atd., ale namisto toho ze strany
»Spolubojovnik(* a ostatnich pfiznivel hnuti, kde panuje vysoka solidarita a viclé vztahy.

Poslednim z kli¢ovych procesi (5), které pfispivaji k ,,politickému probuzeni® a snazsi
mobilizovatelnosti obyvatel za pomoci radikalnich politickych ideologii, je demograficky
rast provazeny zvy$enym podilem mladych lidi v populaci. Demografickd situace ve skuping
muslimskych zemi je pfitom velmi specificka, tempa populaénich piirdstkt patii k viibec
nejvys$im na svété (viz Pfilohy) Prav€ v obdobich, kdy dochazelo ke zvySovani poéti
mladych lidi, dochazelo také k sileni islamistickych hnuti (Kepel 2002: 65). Politologové maji
za to, (a) Ze zvySené mnoZstvi mladych lidi — v kombinaci s nemozZnosti uplatnit se na trhu
prace — vede k vetsi radikalité spoleCnosti a ochoté naslouchat radikalnim, az agresivnim
ideologiim. Huntington — moZna pfili§ deterministicky — konstatuje, Ze k revolucim a
obdobim politické destabilizace dochédzelo vzdy, kdyZ dosahl podil mladého obyvatelstva
v populaci svého maxima (napf. reformace v Evropé€, revoluce pocatku novoveku, nastup
fagismu, obanské protesty ze 60. let 20. stoleti, irdnska revoluce (1979), alzirskd obcanska
valka (1992-1997)) (Brzezinski 1993, Huntington 2001).

Juergensmeyer (b) poukazuje na skutecnost, Ze marginalizace neni dana jen socio-
ekonomickymi faktory, ale také faktory demografickymi (Juergensmeyer 2000: 187-195).
Neni ndhodou, Ze napfiklad vétSina militanti z palestinského hnuti Hamas jsou teenagefti,
nebo ze sikhskym extremistim je zpravidla okolo dvaceti let. Situace je podobna také u
ostatnich radikalnich nébozenskych hnuti, zejména pokud jde o rozvojové zem¢. Veékovy
interval zhruba mezi $estnactym a dvacatym druhym rokem poklad4 autor za citlivy zejména
ve spole¢nostech s vysokou hodnotou rodiny, od které se odviji jedinctiv socialni status.

V tomto ve&ku jiZ nejsou mladi muZzové détmi, jesté ale sami déti nemaji a nezalozili ani
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vlastni rodiny, od ¢ehoZ by se mohla odvijet jejich spolefenskd prestiZ a hrdost. Situace je
dale komplikovdna S$patnou ¢i nejistou ekonomickou situaci provazenou vysokou
nezamg&stnanosti, pfedevsim pravé mezi mladymi lidmi. NemoZnost naplnit touhy po Gspésné
kariéfe provazi také ztrata nad&ji na vlastni bydleni, svatbu a zaloZeni rodiny. K ekonomické
frustraci a nenaplnénym konzumnim ocekdvanim tak pfistupuje také frustrace sexudlni.
Zejména pak ve spole¢nostech, kde jsou piedmanZelské sexudlni praktiky striktné
zapovidany. V téchto zemich navic neni pfili§ rozvinuta ani ,kultura mladeZe“, moZnosti
traveni volného Casu jsou proto omezené. Militantni ndbozenskd hnuti tak mladym
svobodnym muzim poskytuji jakysi nahradni ,,domov®, vielé viahy a kladné socialni
hodnoceni ze strany spolubojovnikii. Krom¢ toho jim nabizeji alternativni moZnost, jak si
zvy§it socialni status a vlastni sebepojeti. Nikoliv v8ak seberealizaci v rodinném, partnerském
¢i volnocasovém Zivoté, ale participaci na d&innosti radikalnich politickych hnuti &1
teroristickych organizacich. Za té€chto podminek mivaji agitatofi propagujici naboZenska
militantni hnuti zna¢n€ usnadnénou praci.

Kromé (Kepel 1996, Kepel 2002) jiz vySe popsanych pii¢in mezigeneracniho
konfliktu a odcizeni (c) pfibyva jest€ jeden podstatny moment, dany postupnou generaéni
obmé&nou islamskych spolednosti’*. Zatimco generace rodi&t a prarodi&i si pamatuji obdobi
kolonializmu, nebo alespoii boj za nezavislost, o generacich mladsich to jiz neplati. V ocich
»pamétnik“ jsou soucasné (vesmes nacionalistické) rezimy legitimni, 1 kdyZ jsou jinak
vysoce zkorumpované a ekonomicky neusp&$né — pfece se zaslouZily a vyznamenaly v bojich
za nezavislost. Star§i generace navic té€Zila z déleni majetku kolonizatord a zejména z nové
vytvofenych pracovnich mist (administrativa, Skolstvi aj.) vzniklych kratce po dosaZeni
nezavislosti. V o¢ich mladSich generaci, které si jiz nepamatuji hrdinsky boj za nezévislost,
jsou vSak soucasné politické elity pouze zkorumpovanymi, neschopnymi, nelspéSnymi a
bezboZnymi vladci — jejich moc je nelegitimni, ni¢im neospravedlnitelna.

Brzezinského obecnou koncepci politického probuzeni tedy pokladam za vhodny
obecny model pro objastiovani vzestupu role politickych ideologii v zemich tfetiho svéta,
pro objasnéni pfi¢in zdejSi politické destabilizace a pifi€in vyhrocenych socialnich
konfliktd”®. Domnivam se, Ze se podatilo ospravedlnit také jeji aplikaci na realie islamského
svéta (vzestup islamistu). Zaroveii byl naznaen vztah mezi procesy na makro-tirovni

(demograficky ptechod, urbanizace, zvySovani gramotnosti, socialni polarizace aj.) a jejich

™V jistém smyslu jde skuteéng o jakousi obdobu ,,tiché revoluce (R. Inglehart).

> Nikoliv viak celého komplexu piiin — jde pouze o procesy lokalniho & narodniho charakteru (méftitka),
nikoliv globaln{ povahy (mé&titka) — nap¥. disledky ,,studené valky“ v rozvojovém svét& (,,horké valky*), obchod
se zbranémi, zadluZenost.
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projevy a disledky na mikrourovni (reakce aktérii na tyto procesy, politické uvédomovani a
politicka radikalizace mas atd.).

Zde je také na misté konstatovat, Ze koncepce politického probuzeni se jevi jako
vhodny nastroj pro analyzu pii€in politického uvédomovéni obyvatelstva a vzrastani vlivu
radikélnich politickych ideologii v rozvojovych zemich. Aplikace tohoto modelu na politicky
zivot vyspélych zapadnich spole€nosti neni vhodnd, v pfipadé té€chto zemi jiz hraji
vyznamnéj$i roli jiné faktory (rGst role extrémnich ideologii, radikalizace aj. je nutno
vysvéfloval pomoci jinych mechanismi). Tato poznamka je pln¢ v souladu s koncepci Z.

Brzezinského.

2. Operacionalizace modelu politického probuzeni za pomoci vhodnych dostupnych
statistickych ukazatelti s cilem zkonstruovat index politického probuzeni, ktery umozni
identifikovat pozici muslimskych zemi zejména v komparaci s ostatnimi zemémi tfetiho
svéta, nalezeni specifik islamského svéta, navrZeni dal§iho sméfovani vyzkumu s vyuZitim
indexu politického probuzem’ (ov€fovani hypotéz).

Na =ziklad¢ dostupnych statistickych dat zposledni aktudlni zpravy Human
Development Report 2005 (HDR)76 pravideln€ vypracovavané organizaci UNDP (OSN) jsem
vybral ukazatele relevantni pro konstrukci indexu politického probuzeni. Jednim z limitt byla
situace, kdy nikoliv v§echna data jsou dostupnd pro vSechny zemé svéta (naptiklad za Irak,
Afghénistan nejsou Zadnd aktudlni data, za dal§i zemé& chybi n€kterd data potfebna pro

konstrukci indexu).

e Primérny ro¢ni populacni p¥irastek (Pop) (v procentech) udavany ve zpravé HDR
za obdobi 1975-2003. Z hlediska konstrukce indexu politického probuzeni ma patrné
jesté vétsi vyznam podil mladych lidi v populaci (napf. ve v&ku 15-24 let), tato data
vS§ak HDR 2005 neuvadi. Pro dal§i vyzkum by vSak patrné bylo moZno dohledat
vjinych statistikach. Na rozdil od Wdaji tykajicich se primérného roéniho
popula¢niho ptirGstku nejsou navic dostupna data tykajici se ve€kové struktury (0-15
let) jednotlivych zemi dostupné pro vSechny staty svéta. Tyto dva ukazatele jsou silné
korelovany — korelaéni koeficient pro primémé tempo populaéniho ristu (v
procentech) a podil déti ve véku 0-15 let v populaci v roce 2003 (v procentech) je

roven 0,717. Lze pfedpokladat, Ze podobnd asociace panuje i mezi tempem ristu

76 Ke stazeni na www.undp.org.
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populaci a podilem mladych lidi ve v€ku 15-24 let. Tento ukazatel tedy pln€ zastupuje

celou ,,demografickou dimenzi*“ v diskutované koncepci politického probuzeni (viz

vyse).

Tempo urbanizace (Urb) mezi lety 1975 a 2003 (za oba roky dostupna data v HDR,
udaj v procentech) vyjadiené jako rozdil miry urbanizace v roce 2003 a v roce 1975.
Vypoéitand veli¢ina ukazuje, o kolik procent se v daném obdobi zvétsil podil lidi
zijicich ve mé&stech. Ukazatel pln€ pokryva ,,urbanizaéni dimenzi“ procesu politického

probuzeni.

Tempo ristu gramotnosti (Gram) bylo vyjddicno na zékladé dostupnych ukazatclt
v HDR 2005 tykajicich se miry gramotnosti dospélé populace (15+) k roku 2003
udavané v procentech a miry gramotnosti populace ve v&ku 15-24 let k roku 2003 (téZ
v procentech). Vypo¢itany ukazatel vznikl rozdilem miry gramotnosti ve véku 15-24

let a miry gramotnosti celé dospé€lé populace (15+). Interpretace vzniklého ukazatele

rozdil miry gramotnosti ve vékové skupiné 15-24 let a ve vé€kové skupin€ 24+; tato
veli¢ina by ukazovala, o kolik se zvysil podil gramotnych v nejmlad$ich v&kovych
kohortach (15-24 let) oproti podilu gramotnych v kohortach starSich. AvSak nami
spoéitany ukazatel na tento trend odkazuje. Proto se domnivam, Ze ho lze uZit pro
pokryti ,,vzd€lanostni dimenze* procesu politického probuzeni, tedy jako ukazatel,

ktery odrazi nartist vzdélanosti v mladsich kohortach.

Ekonomicky vyvoj (Ekon) byl vyjadien za pomoci primérného ro¢niho rlistu HDP
v letech 1990-2003. Data vyjadiujici miru spolecenské polarizace (pomér p#{jma 10 &i
20 procent nejbohatSich a nejchudSich), pfipadn¢ data vyjadfujici miru
nezaméstnanosti (nebo dokonce nezamé&stnanosti mladistvych, pfipadné dlouhodobé
nezaméstnanosti), nebyla dostupna zdaleka za vSechny zemé svéta, chybéla Casto
pravé u zemi rozvojovych a pro islamsky svét zvlast€. Logika vybéru tohoto
ukazatele, ktery ma pokryt ,.ekonomickou dimenzi“ (nebo ,,dimenzi socio-ekonomické
polarizace®) procesu politického probuzeni, je zhruba tato: napéti ve spoleénosti a
vys$§i intenzita socidlniho konfliktu, stejné jako vzrist vlivu radikéalnich ideologii, jde
ruku v ruce s t€émito procesy — rychly rozvoj vzdé€lanosti, vysoké tempo urbanizace a

rychly nartst podilu mladych generaci v populaci — zejména pak, pokud nejsou
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provazeny soucasnym rozvojem ekonomiky (tvorba novych pracovnich mist,
optimismus a perspektiva do budoucna, zajisténi socialni inkluze prostfednictvim trhu

prace atd.).

Domnivam se, Ze i pfes limity dané dostupnosti vhodnych dat (pro vSechny zemé svéta) se
podafilo zvolit vhodné statistické ukazatele, které pokryvaji vSechny kliGové ,,dimenze*
Brzezinského teoretického modelu politického probuzeni. Do budoucna v8ak navrhuji pouZit
vhodng&jsi (zejména interpretang) ukazatele pro pokryti ,,vzdélanosini™ dimenze, pfipadné
pouzit pro kazdou 7z dimenzi vice proménnych, uZit vaZeni atd. Vlastni konstrukce

syntetického ukazatele ,,indexu politického probuzeni“ prob&hla v té€chto krocich.

e Kazd4d zvySe vybranych proménnych je vyjadiena v jinych jednotkdch, ma jiné
méfitko. Proménné jsou tedy pfevedeny (s pouZitim SPSS) na bezrozmérna {isla za
pomoci tzn. Z-skért (standardizované smérodatné odchylky — Z-skor tedy ¥ika, kolik
standardnich odchylek je urCity piipad (zem&) pod, nebo nad primérem v daném
ukazateli). Z-skér umozZni srovnat relativni pozici jednotlivych zemi z hlediska

ruznych proménnych (Pop, Urb, Gram, Econ).

e Vypolteni ,,indexu politického probuzeni ze ziskanych standardnich odchylek (Z-

skér) pro kazdou zemi podle vzorce:

index politického probuzeni = Pop+Urb+Gram-Econ

e Interpretace ,indexu politického probuzeni“. Vnimavost populaci vici radikalnim
politickym ideologiim roste v souvislosti s vysokym tempem urbanizace, zvySovanim
vzd€lanostni urovne obyvatel a vyraznymi populaénimi pfirtstky, které vSak nejsou
provazeny dostatenym hospodaiskym ristem. Hodnota indexu je tedy vysoka
(kladnd) v zemich, kde vyrazn€ nartistd populace, rostou podily lidi Zjicich ve
méstech a také se zvySuje celkova vzdélanostni droverni, avSak ekonomika spiSe
stagnuje, nebo zazivd dokonce propad (zaporné hodnoty Z-skoru v ,,dimenzi“
ekonomického vyvoje). Naopak hodnota indexu, a tedy vnimavost populaci vidi
radikalnim politickym ideologiim, je nizkd (hodnota kolem nuly, nebo zaporna)
v zemich, které jiZ neprochazeji vyraznou etapou urbanizace, populaéni pfirtistek je

minimalni, vzdélanostni Groven se jiZz nezvetSuje prili§ radikdlné, avSak ekonomika
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zazivad zéroveii dlouhodoby rast”’. Vidime, Ze index politického probuzeni je
»~dynamicky*“ ukazatel — dileZité nejsou absolutni velikosti danych proménnych, ale
spiSe tempo zmén. To je pln¢ vsouladu s Brzezinského koncepci politického

probuzeni.

3. Aplikace koncepce politického probuzeni za pomoci indexu politického probuzenf na
situaci v jednotlivych zemich svéta s pfihlédnutim k situaci v muslimskych zemich,
vysledky statistické analyzy, kartografickd zobrazeni (mapy) distribuce klicovych velidin v
prostoru, komparace, diskuse.

Primé&rna hodnota indexu politického probuzeni pro 160 analyzovanych zemi svéta
(dostupna data umoziiujici zkonstruovat index) ¢ini -0,14. NejniZ3i hodnota je rovna -5,33 a
nejvyssi 9,18, mezikvartilova odchylka je rovna 3,98.

Mezi 20 zemémi s nejvy$si hodnotou indexu politického probuzeni (viz Tabulka 7)
figuruje 13 zemi sislamem jako pfevazujicim nabozenstvim (11 znich jsou pfitom zemé
z ndbozenského hlediska prakticky homogenni). AvSak pokud by byla distribuce hodnoty
indexu politického probuzeni statisticky nezévisla na pfevladajicim naboZenstvi v dané zemi
(ndhodn4 distribuce), mezi 20 zemémi s nejvyssi hodnotou indexu by se nachazelo pouze 5
zemi sislamem jako pfevladajicim naboZenstvim (islam pfevladd v 50 zemich svéta, to
znamend ve 27 % statech svéta, podle Bi¢ik a kol. 2000: 74). Vidime tedy, Ze zastoupeni
muslimskych zemi mezi 20 ,,politicky vibec nejprobuzengj$imi“ zem&mi svéta je vysoce
nadproporéni (vice neZ dvojnasobné). Navic, ktémto 20 zemim by s nejvetsi
pravdépodobnosti patfily 1 dal$i muslimské zemé (Libye, Katar a DZibutsko), bohuzel chyb¢l
ukazatel primérného riistu HDP v letech 1990-2003, pfipadné udaje tykajici se gramotnosti.

Kromé& zemi islamského svéta (viz Pfilohy) se mezi zemé s nejvy$S§imi hodnotami
indexu politického probuzeni dostdvaji pouze nestabilni zemé Afriky, pfipadné pak (na
dal$ich mistech) také nestabilni a populismem zmitané zemé& Latinské Ameriky. Z toho lze
usuzovat, Ze index politického probuzeni spolehliveé diferencuje jednotlivé zemé svéta podle

miry politické nestability, vnitintho napéti €i intenzity socidlniho konfliktu.

77 Této skuping ,,politicky usnutych (?)* zemi se viak Z. Brzezinski ptili§ nezabyva, ptipadng zde identifikuje
jiné rizika (nezamy$lené ddsledky védeckého rozvoje, masova kultura a krize hodnot aj.). Pro interpretaci
ptipadného vzestupu role radikdlnich ideologii a konfliktd v zemich se zdpornymi hodnotami indexu tedy
Brzezinského koncepce piili§ podnétd nenabizi, pfevazujici roli hraji jiné faktory. Tato analyza neni ani
prfedmétem této prace.
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Tabulka 2. Poradi zemi svéta podle indexu politického probuzeni (prvnich 20 zemi)

(Human Development Report 2005, vlastni vypoéty)

index
politického
D robuzeni

=

Stat

Gabon

' SaudskaAra :
Spojené arabské emiraty
Salamounovi ostrovy
Togo

Palestina

Sierra Leone
Kenha

Haiti

Kuvajt

Jordansko
Maroko

Jemen =
Pobrezi slonoviny

Déle, na zaklad& Gdajii o pfevladajicim nabozenstvi v jednotlivych zemich svéta (podle Biéik

~r o1

a kol. 2000) jsem spoéital primérnou hodnotu indexu politického probuzeni pro staty naleZici

k jednotlivym naboZenskym okruhtim’®,

Tabulka 3. Primérna hodnota indexu politického probuzeni pro stiaty dle pirevladajiciho
nabozZenstvi (Human Development Report 2005, vlastni vypoéty)

primeér
indexu
politického smeérodatna
Prevladajici nabozZenstvi probuzeni | poéet zemi odchylka
katolické a evangelické -0,70 84 2,49
pravoslavné -1,32 12 1,38
istam 1,42 38 2,78
hinduismus -0,30 5 2,00
buddhismus -1,16 8 1,08
Sintoismus -2,31 1 0
¢inska tradicni nabozZenstvi -1,32 2 0,90
judaismus -1,04 1 0
tradi¢ni, animisticka nabozZenstvi 2,61 7 1,30
Celkem -0,12 158 2,60

Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze zcela nejvétsi hodnoty indexu politického probuzeni (2,61) vykazuji

zem¢ s prevladajicimi tradinimi (animistickymi) naboZenstvimi. Jde o pocdetné¢ malou

7 Staty nebyly vazeny velikosti populace.
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skupinu zemi (7) afrického kontinentu, vesmées zna¢né nestabilnich (Botswana, Togo, Benin,
Zimbabwe, Madagaskar, Mosambik, Sierra Leone). Isldim navic v podobnych zemich
predstavuje Casto druhé nejrozsitenéjsi ndboZenstvi a disponuje potencidlem pro dalsi Siteni.

Potvrzuje se zaroveii, Ze zemé s isldmem jako pievladajicim nadboZenstvim (do analyzy
vstoupilo celkem 38 zemi) vykazuji zna¢n€ vysokych hodnot indexu politického probuzeni
(1,42). VsSechny ostatni skupiny statl (seskupené dle prevladajiciho nabozenstvi) maji jiz
prumérnou hodnotu indexu vyjadfenou zépornymi &isly; k politickému probuzeni zde tedy
spiSe nedochazi (viz Tabulka??), Hodnota smérodatné odchylky v pfipad& muslimskych zemi
vSak signalizuje, Ze tato skupina statd ncni z hlcdiska indexu politického probuzeni nijak
homogenni. Je to dano specifickou situaci ve vétSin€ post-sovétskych zemich, zejména
v regionu stfedni Asie Zde je ukazatel indexu spiSe nizky. Vypustime-li z analyzy prevazné
muslimské zemé byvalého SSSR (stfedni Asie, Kavkaz), zvysi se hodnota indexu politického
probuzeni ve skupiné muslimskych zemi na velmi vysokou hodnotu 2,00.

Pokud se zamé&fime pouze na arabské zemé z regionu Blizkého vychodu (kritériem
bude Clenstvi zemé v organizaci Liga arabskych statd, podle Bi¢ik a kol. 2000), primérna
hodnota indexu politického probuzeni jiZ dosahuje velmi vysoké trovng 3,187. Jde pfitom o
vnitropoliticky i mezindrodnépoliticky velice nestabilni a vybu$nou oblast; zem& ptivodu
mezindrodnich i lokdlnich teroristl, radikdlnich islamistickych hnutf, ¢astych a krvavych
oblanskych valek (Alzirsko, Libanon, Suddn, Somalsko, Irdk, Jemen), ¢astych lokalnich
povstani a revolt (Palestina, Egypt, Saudska Arabie, Syrie aj.), jde také o oblast svétove
nejvyssiho tempa zbrojeni (méfeno podilem zbrojnich vydaji na celkovém HDP zemé, podle
Human Development Report 2005). Spocitand hodnota indexu politického probuzeni (3,18)
ukazuje, pro€ je islamsky svét — a region Blizkého vychodu zvlast€ — €asto chapan jako zdroj
chaosu a mozné globalni destabilizace (,,globalni Balkan“ u Z. Brzezinského (1999), ,krvavé
hranice isldmu® u S. Huntingtona (2001) aj.).

Muzeme tedy shrnout, Ze dnes mezi zemé s nejvys§imi hodnotami indexu politického
probuzeni patii zejména arabské staty regionu Blizkého vychodu, pfipadné dal§i zemé se
silnou muslimskou populaci (viz Pfilohy). Krom¢ zemi islamského svéta vykazuji vysokou
hodnotu indexu jiz jen znacn€ nestabilni staty Afriky a Latinské Ameriky. Pravé v téchto
zemich maji znany potencial, podporu a nad&ji na uspéch politicka hnuti mobilizujici

obyvatelstvo za pomoci radikalnich, utopickych ¢i vysoce agresivnich ideologii. Na opa¢ném

™ Clenské zemé Ligy arabskych statii: Katar, Spojené arabské emiraty, Bahrajn, Kuvajt, Libye, Oman, Saudska
Arabie, Libanon, Tunisko, Jordansko, Palestina, AlZirsko, Syrie, Egypt, Maroko, Stdan, Komorské ostrovy,
Dzibutsko, Jemen, Mauretanie, Eritrea (srov. Bi¢ik a kol. 2000).
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konci ZebfiCku dnes figuruji nejvyspé€lejsi a politicky nejstabiln€j§i zemé svéta (vesmes
¢lenové OECD), popiipadé nékteré zemé byvalého socialistického tdbora (viz Piilohy).
V téchto zemich jiz patrné¢ hraji vyrazn&j§i roli pii ptipadné radikalizaci obyvatelstva a

vznikani politickych konflikta jiné faktory a mechanismy ncZ proccs politického probuzeni.

4. Kontext ve kterém dochazi k ,,politickému probuzeni® obyvatel svéta islamu — a dle mého
néazoru pfispiva k dalsi destabilizaci situace v téchto zemich — se vyznacuje né€kolika znaéné
kritickymi a specifickymi momenty: (1) desekularizaci a zejména repolitizaci
nabozenstvi; (2) nelegitimnimi  autoritdfskymi  reZimy v muslimskych zemich, které
potla¢uji obcanské svobody a demokracii; ristem nelegitimnich globalnich nerovnosti
v situaci pokradujici éasoprostorové komprese svéta; (3) sloZitou mezinarodnépolitickou
situaci a ,,geopolitickou konstelaci” (,,valka  proti terorismu®, valka v Afghanistanu av
Irdku, diplomaticky tlak na Iran, izraclsko-palestinsky konflikt, podpora nepopularnich
autoritafskych rezimti ze strany Spojenych statt, rozmisténi vojenskych jednotek USA
(ptipadné Francie) v celé fadé muslimskych statdi, koncentrace svétové ncjvyznamngj$ich
74sob ropy a zemniho plynu v regionu Stéedniho vychodu atd.).

Zbigniew Brzezinski (1993) ukazuje (1), Ze v pribéhu evropské modernizace a
politického probouzeni mas ztracelo postupné naboZenstvi svou spolecenskou roli. Vzniklé
»vakuum® po naboZenstvi vSak rychle zaplnily cetné sekuldrni politické ideologie
(nacionalismus, fagismus, rizné verze marxismu), které autor chape jako uréitou funkcionalni
»hahrazku“ naboZenstvi. PfipouSti vSak zaroven, Ze dneSni politické probuzeni mas
v rozvojovych zemich nemusi byt nutné provdzeno podobnym ,,istupem‘ naboZenstvi ze
sféry politiky, zejména pak pokud jde o svét islamu. Mark Juergensmeyer (1993) ukazuje, Ze
dnes v celé fadé zemi byvalého vychodniho bloku a zemi tetiho svéta naopak sili ndboZensky
nacionalismus. Ten se prosazuje praveé na ukor nacionalismu sekularniho.

Dnesni politické probuzeni v zemich tfetiho svéta se odehrava v kontextu celosvétové
deprivatizace a zejména repolitizace nabozenstvi (k t¢mto procesim viz Halik 2003, LuZny
1999), to se ve znaéné mife tyka také svéta islamu. V muslimskych zemich se postupné (a
riiznou mérou) zdiskreditovaly vSechny hlavni sekularni ideologie, stejné tak i politici, ktefi
tyto ideologie propagovali: arabsky nacionalismus, socialismus, ale i liberalismus (budovéni
volného trhu a demokracie). ,,Recepty* nabizené t€mito sekuldrnimi ideologiemi nedokazaly
zajistit dostateény rozvoj muslimskych spole¢nosti, stejné tak jako nedokdzaly vyfesit Getné
nardstajici socidlni i politické problémy (zajisténi pracovnich mist, bytové a hygienické

podminky, arabsko-izraelsky konflikt atd.). Rostouci ocekavani muslimskych populaci v celé
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fadé zemi tak byla zklaméana. Sekuldrni stat, jeho instituce i zkorumpovani, netGspésni,
prozéapadni politici ztratili znaénou &ast své legitimity a podpory ze strany vefejnosti. Vznikla
poptavka po politické alternativé ke zdiskreditovanym sekularnim ideologiim a sekularnim
politikim (nacionalismus, socialismus, kapitalismus aj.) vytvofila ideologické ,,vakuum®. To
vSak zaplnil velmi rychle islamismus (redukce uceni a tradice isldmu na jeho politickou
slozku), ktery se v muslimskych zemich ¥ifi zejména od 70. let 20. stoleti*®. Ten nabizi
ptitaZlivou alternativni verzi organizace spolecnosti (i kdyz €asto ,,mlhavou®), poskytuje novy
zdroj legitimily statu i politikt (podle Kepel 1996, Kepel 2002, Juergensmeyer 1993, Lewis
2003h).

Vzristajici vnimavost dramaticky nardstajici masy politicky probuzenych muslimi
vi¢i politickym ideologiim, politické organizaci a politickému aktivizmu se tedy casové
shoduje s obdobim repolitizace naboZenstvi. Tento soubéh vede k vzestupu islamistickych
hnuti a politickych stran. Jinymi slovy, islamismus jako politickd ideologie dominuje
v situaci, kdy (a) je atraktivita ostatnich (sekularnich) ideologii vaZn¢ oslabena a zaroven (b)
dochazi k masovému politickému probuzeni obyvatel provdzeném zvySenou poptavkou po
politickych ideologiich. To pfedstavuje znany potencidl ristu Sirokého spektra
islamistickych politickych hnuti a jejich popularity (v€etn¢ militantnich a vyrazné
protizapadnich). Je vSak nutno upozornit (Kepel 1996, 2002) na redlnou mozZnost, Ze také
islamisticka politickd hnuti se postupné sama zdiskredituji (nedokéazi splnit dané politické
sliby, nedokazi vytesit rostouci socidlni problémy, ,,zadaji si s moci* a ztrati na specifi¢nosti,
muze dojit ke korupci a diskreditaci jejich viidca atd.).

Avsak oblasti (2) nejvyraznéjsiho politického probuzeni se geograficky .,neptekryvaji
pouze soblastmi vyznamné repolitizace naboZenstvi, ale také s oblastmi nejvyraznéj$iho
potlac¢ovani ob&anskych prév, svobod a demokracie. Autoritiafské formy viidy pfitom maji
kriticky dopad na formy a zpisoby politické ,,seberealizace® politicky probuzenych mas,
protoZe omezuji na minimum prostor pro legalni (sekularni) politické aktivity.

Také v Evropé 18. a 19.stoleti, kdy zde dochazelo k masovému politickému
uvédomovani zdejStho obyvatelstva, monarchistické rezimy — vedeny obavou z politické
organizace mas — nejprve posilovaly represe (cenzura, zdkazy politickych stran, zikazy
shromaZd’ovani, vznik tajné policie, institut vyhnanstvi aj.) (srov. Kennedy 1996). Postupné

v8ak Slo na Zapad¢ politické probuzeni ruku vruce s postupnou demokratizaci a

% Kromé rozli¢nych projevi ,.krize modernity” (napt. Kepel 1996) viak hraji vyznamnou roli také politické
faktory: propaganda urcitych forem isldmu ze strany Saidské Arabie, snaha mistnich vlad dodat si na legitimité
pomoci naboZenské rétoriky a ostentativniho praktikovani islamu (pouté do Mekky , podpora islamského
Skolstvi, megit, film) aj.
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prosazovanim obc¢anskych prav a svobod. To vSak zatim neni (az na vyjimky) pfipad
islamského své&ta, kde dochazi k vyraznému politickému probuzeni v kontextu fungovani

tuhych* autoritafskych reZimi, které se snaZi udrzet svou moc.

Tabulka 4. Primérn4d mira demokracie a svobody v zemich jednotlivych naboZenskych
okruhu (Freedom House, 2005, vlastni vypoéty autora)

primér indexu

Freedom pocéet smérodatna
Prevladajici nabozenstvi House zemi odchylka
katolické a evangelické 2,36 87 1,59
pravoslavné 3,46 12 1,70
islam 4,92 46 1,39
hinduismus 3,75 4 1,76
buddhismus 4,44 9 2,17
Sintoismus 1,50 1 0
€inska tradiéni 6,50 1 0
judaismus 2,00 1 0
animisticka 3,56 9 1,59
Celkem 3,35 170 1,93

Prestizni nevladdni organizace Freedom House (www.freedomhouse.org) hodnoti na
sedmistupriové Skéle (1 az 7) miru svobody a demokracie ve vSech zemich svéta (dodrZzovani
lidskych prav, svobodné volby, nezéavislost soudil, nezavislost médii, ndboZenské svobody,
prava mengin atd.). Pfitom plati, Ze &im vy$$i hodnota indexu, tim je zemé& mén& svobodna.
Vidime (Tabulka &. 9), Ze krom& Ciny (viz &inska tradiéni naboZenstvi) je mira svobody a
demokracie absolutn€é nejniz§i ve vyznamné skupin€ zemi, kde je islam pfevazujicim
nabozenstvim (celkem 46 stati). Primérna hodnota indexu je zde piiblizné rovna 5. Zaroven
ukazatel variability naznaCuje, Ze z hlediska miry svobody a demokracie je tato skupina zemi
relativné homogenni; situace je ,3Spatnd“ viceméné vSude. V pfipadé arabskych zemi
politicky se probouzejiciho regionu Blizkého vychodu (Liga arabskych statt) vidime, Ze
zdejsi stupeni politickych represi a porusovani lidskych prav je tristni i v porovnani s ostatnimi
zemémi islamského svéta (primérnd hodnota indexu 5,6).

P#i detailn€j$im pohledu (www.freedomhouse.org) zjistime, Ze ani jedna muslimska
zemé¢ nefiguruje v kategorii svobodnych zemi (hodnota indexu 1 aZ 2, 5). Zato mezi nejméné
svobodnymi a nejrepresivnéj$imi reZimy svéta (hodnota indexu 7) se vedle Severni Koreji,
Kuby ¢i Barmy nachazi jiz jen zemé islamského svéta: Sudan, Syrie, Libye, Turkmenistan a
Saudska Arabie (USA pfitom podporuji vlady poslednich jmenovanych zemi). Ve skupiné
nesvobodnych zemi (hodnota indexu 5,5 az 7), ale také ve skupiné ¢aste¢né svobodnych zemi

(3 az 5), jsou tedy staty islamského svéta zastoupeny znacné€ nadproporcné.
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Pokusim se nastinit disledky situace, kdy dochdzi k politickému probouzeni
muslimskych mas v regionech, kde pievaZzuji vysoce autoritaiské a represivni formy vlady —
s oblastmi vykazujicimi nejvyS$$i miru politickych represi. Disledky pfitom vidim dvojiho
druhu: (a) disledky pro formu ,politické seberealizace* a participace probuzenych mas
v muslimskych zemich, (b) disledky pro politiku a rétoriku nepopulérnich autoritarskych vliad
snazicich se udrzet moc tvafi v tvar zvysujicimu se tlaku politicky probuzeného obyvatelstva.

Orientalista Bernard Lewis (2003b) si v8ima vyznamného vztahu: ¢im represivngjsi
vladnouci rezim, tim ve&t§i podpora islamizmu mezi obyvatelstvem. Zakazy shromazd’ovani,
zakazy politickych stran, potlacovani agitace, cenzura médii a dal$i jevy tolik rozsifené na
Stfednim vychod€ vedou k oslabeni a potlaceni jakékoliv politické opozice viici reZimu —
kromé& té islamistické. Ani ten nejrepresivngjsi reZim si totiz nemize dovolit zruSit vefejné
modlitby a pln€ kontrolovat obsah pate¢nich kazani. Opozice se pak formuje nutn€ zejména
na bazi naboZenského Zivota. Islamisté timto zplisobem ziskavaji pohodlny monopol na
kritiku reZimu a mobilizaci politicky probuzenych mas. Jsou totiz zbaveni vSech svych
konkurentd (zejména sekularni opozice!) a tlaku $ir$i nabidky politickych alternativ v situaci
znatné omezené myslenkové plurality. Islamistim se tak dafi oslovovat ,.Cerstvé politicky
probuzené obyvatelstvo a hromadné ho ziskdvat na svou stranu.

Dal8im z disledkt autoritaiskych forem vlady v situaci politického probouzeni mas je
znaén4 nasilnost ,,politického zivota®. Podle n&kterych autorti (napf. John L. Esposito) neni
zrozeni ,kultury nasili v oblasti isldmu disledkem domnéle nasilné podstaty tohoto
naboZenstvi, ale spiSe disledkem represivnich, nedemokratickych rezimi (AlZirsko, Egypt,
Tunisko, Satdska Arabie aj.). Ty neumoZiuji rozvoj umirnénych, participaénich a
kompromisnich zpisobd feSeni spolefenskych a politickych problémt, vedou ke staZeni
jakékoliv opozice do oblasti ilegality a konspira¢nich praktik. Opozi¢ni hnuti pak maji
»opravnénou®“ tendenci vidét jako jediny zplisob feSeni Siroké Skaly spoleCenskych a
politickych problémi a prosazovani svych zajmui nasili a teror. ,,Nenasilné kanaly*“ politické
participace jsou totiZ uzavieny. Dochdzi tak k sebenapliiujicimu se proroctvi, které kvili
obavé znastupu nasilného fundamentalismu podporuje/ospravedliiuje nedemokratické
sekularni rezimy (také napf. politika USA) a tim vytvaii tlak na rozvoj nasilnych struktur jako
jediného vychodiska politické opozice, ¢imz dochazi k potvrzeni spravnosti pfedpovédi o
nutné nasilnosti téchto hnuti (srov. Bar§a 2001: 118).

Podrobna statisticka analyza (Krueger a Laitin 2003, Krueger a Maleckova 2002)

databidze mezinarodniho terorismu (tedy nejen isldmského ptvodu) ukazala, Ze pachatelé
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teroristickych utokd pochazeji nejCastéji ze zemi s nedemokratickymi formami vlady, které
potlacuji lidska prava a svobody obyvatel. Statisticky vztah mezi autoritafstvim a terorismem
byl nejsilnéj$i a jednoznatny, je tedy autory chdpdn jako podklad obecného modelu:
represivni reZimy = zvySend tendence obyvatel k pachani mezinarodniho terorismu. Oproti
tomu v8echny ostatni zkoumané hypotézy (vztah schudobou, nizkym vzdélanim atd.) se
nepodafilo prokédzat, nebo byly dokonce vyvriceny (pfipadn€ byla asociace danych
proménnych velmi slabé)sl. Autofi pfitom chipou terorismus spiSe jako extrémni formu
politické participace odrazejici extrémni podminky, nikoliv jako projev kriminalniho jednéni.
Jestlize je tedy pravé svét islamu regionem s nejméné demokratickymi formami vlady, avSak
s nejrychleji rostoucim mnoZstvim politicky probuzeného obyvatelstva, neni divu, Ze je dnes
pravé zde jeden z hlavnich ,,zdrojd* mezinarodniho terorismu.

Primirnim nepfitelem islamistd jsou pfilom mistni prozapadni auloritafské viady,
které jsou chapany jako neuspé$né, zkorumpované a ,zkazené“. Tyto vlady je podle
formou organizace spole¢nosti. Neptatelstvi islamisti (napf. Lewis 2003b, Kepel 2002,
Juergensmeyer 2000) vici zdpadnim zemim je Castecné vysvétlitelné tim, Ze Zapad Casto
podporuje (¢i s nimi alespofi spolupracuje) nendvidéné a zdiskreditované sekuldrni rezimy
muslimskych zemi (Zapad je ,,sekundérni nepiitel”, protoZe podporuje ,,primarniho nepiitele®
islamistickych hnuti)®*.

Vétsing autoritafskych a monarchistickych rezimt@ Blizkého vychodu se nepodafilo
nastoupit cestu modernizace a vyvést tak politicky probuzené obyvatelstvo z chudoby. Trpi
proto ,.chronickou krizi legitimity“. NejlepSim (Lewis 2003a: 177-180) a nejpohodInéj$im
zpusobem jak si udrzet moc a odvratit pfipadnou kritiku vlastni zkorumpované vlady ze
strany opozice je vznaSeni otazky: ,,Kdo nam to zptlisobil? (oproti otazce: ,,Kde jsme udélali
chybu?*). Mongolsky utok proti islamské civilizaci, evropska kolonialni expanze ¢i soucasny
americky ,,imperialismus“ jsou nej€ast€ji uvadéné pfi¢iny souCasné stagnace, bidy a
beznadg&je. Také hra na notu antisemitismu a protiizraelského nepfatelstvi je i¢innou taktikou
t&chto reZimd. Obecné, konstruuji se a popularizuji (viz kontrola masovych médif) nejriznéjsi
konspirativni teorie a obétni beranci. To slouZzi nedemokratickym, nelegitimnim a

neusp&Snym viadam ve dvou smérech: (a) vysvétli bidu obyvatel a vlastni neuspéchy cizim

¥ Bylo by zajimavé testovat za pomoci uvedené databaze (Krueger a Laitin 2003) hypotézu o vztahu indexu
politického probuzeni a tendence k participaci na aktech mezinarodniho terorismu.

%2 Samoziejmé je nutno odligit odpor vii&i Zapadu jako geografické entit& (zemé& zapadni Evropy a USA) a odpor
vi¢i Zapadu chapanému jako specifickd soustava hodnot a instituci (individualismus, materialismus,
sekularismus aj.). Srov. Buruma, Margalit (2005).
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zavinénim, (b) pfesmé&ruji pfipadny hnév a agresi na vn&jsi cile, odvrati pozornost od vlastni
vlady (jde tedy o piiklad Coserova nerealistického konfliktu). Timto zptisobem tedy dochazi k
»péstovani® sklonti k vn&jsi agresivité (napf. nenavisti vii¢i Zapadu) politicky probuzenych
mas ze strany autoritafskych vlad®.

Vidime tedy, Ze politické probouzeni obyvatel svéta islamu, které neni provazeno
postupnou demokratizaci, vede k (a) vzestupu islamistickych hnuti, (b) ke zvySeni vlivu
radikélnich ideologii a extrémnich forem politické participace a (c) ke snaham autoritafskych
vlad udrZet svou moc a ,pfesmérovat® nahromadénou frustraci a agresivitu politicky
probuzenych mas proti ndhradnim cilim (Z4pad, Izrael atd.).

K politickému probouzeni (3) muslimského obyvatelstva viak dochdzi také v kontextu
znaéné konfliktni a ponizujici mezinirodnépolitické situace vyznadujici se mocenskou
dominanci Zapadu (USA) v oblasti Blizkého vychodu. To ma dlc mého nazoru zasadni vliv
na podobu ideologii, kterymi jsou Cerstvé politicky probuzené masy muslimi mobilizovany:
obsahuji vyznamnou protizdpadni, protikolonidlni a ¢asto agresivni dimenzi.

Vzdy hrdy a sebevédomy islamsky svét (podle Fukuyama 2002: 230-231, Kropacek
1996: 39, Lewis 2003a) prevySoval zapadni civilizaci ve vSech ohledech po dobrych tisic let.
Vztek a nepfatelstvi islamisti vi¢i Zapadu prameni podle Fukuyamy (a dalSich) z dvojiho
poniZeni: isldmskému sv€tu se nejprve nepodafilo ubranit proti zdpadni kolonidlni expanzi,
aby se mu poté nepodafilo ani nastoupit cestu modernizace a rozvoje spole¢nosti, kterd
sledovala hospodafské, politické a vojenské prosazeni ve svété. Na misto toho se islamsky
svét ocitl v podfizeném postaveni na periferii svétového déni, na coz jsou pravé ,.tradicné
hrdi* muslimové velmi citlivi a chapou to jako urazku své distojnosti.

Cetné zasahovani Spojenych statd (Lewis 2003b) do zéleZitosti muslimskych zemi,
stejné tak jako podpora mistnich nepopularnich autoritafskych rezimu (které jsou primarnim
nepiitelem islamistickych hnuti) ze strany Zapadu, je Sirokou muslimskou vefejnosti chapana
jen jako pokracovani evropského kolonialismu, ktery zapocal Napoleonovym vpadem do
Egypta (1798). To se tyka také aktudlnich valek v Afghénistanu a Irdku, které jsou nahlizeny
optikou imperialismu a kolonialismu, stale vice vSak také optikou ,,stfetu ndbozenstvi®.

Buruma a Margalit ve své studii Okcidentalismus (2005) ukézali, Ze nendvistnym
protizapadnim ideologiim, které jsou dokonce schopné ospravedinit i zabijeni a vedeni valky
proti obyvatelim Zéapadu, se daifi nejlépe v této konstelaci: (a) v situaci rychlych

spoleCenskych zmén vedoucich krozpadu jistot tradiéni spoleCnosti (urbanizace, rist

%5 Budovéni obrazu vnéjsiho nepiitele ostatng slouzilo celé fads totalitnich reimii i v minulosti.
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vzdélanosti, industrializace, individualizace, prosazovani konzumnich hodnot atd.), které jsou
(b) zaroveil provazeny vojenskym ¢i politickym poniZzenim ze strany Zapadu. To je piipad
Némecka po vpadu Napoleona ¢i po 1. svétové valce (n€mecky romantismus, poté nacismus),
Japonska, Ciny a Ruska druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, ale také soutasného
svéta islamu.

., Vniting zneklidnéna® 3 (tedy .,politicky se probouzejici®) muslimské spole€nost, jiz
tak vyznamné nachylna k pfijiméni extrémnich a agresivnich politickych ideologii, je tedy
dale radikalizovana vojenskym &i politickym poniZenim ze strany USA (piipadné Izraele
v kontextu Izraelsko-arabského konfliktu, Ruska v piipadé valky v Ceéensku, Ciny a jejiho
postupu vici zapadnim muslimskym provinciim atd.).

Vse je dale komplikovano naboZenskym momentem. Geografické rozmisténi
vojenskych jednotek Spojenych stath se totiz stale vice piekryva nejen s oblastmi nejvySsi
miry politického probuzeni obyvatel, ale také s oblastmi viibec nejposvatné&jSich mist islamu
(viz Ptilohy). Az do roku 2003 byly americké jednotky pfitomny v blizkosti poutnich mist
Mekky a Mediny v Satdské Arabii (o ¢emZ se mohli patrn& piesvédCit poutnici z celého
islamského svéta, tedy zhruba 2 miliony muslimi roéné!). Ameri¢ti vojaci jsou vSak na
»posvatném® Arabském poloostrové — ¢i v jeho bezprostfednim okoli — stale piitomni
(vojenské zakladny USA aktudln€ v Omanu, Bahrajnu, Kuvajtu a blizkém Dzibutsku &i
vychodnim Turecku). Pravé to je ,,trnem v oku‘ radikalnich islamistt, kteti chapou souc¢asnou
konfrontaci Zapadu s n¢kterymi muslimskymi zemémi jako ,,skrytou” nadboZenskou valku, ve
které ve skute¢nosti jde o zniCeni islamu jako néboZenstvi (nap¥. rétorika bin Ladina, srov.
Lewis 2003b).

Jak upozoriiuje orientalista B. Lewis (2003b), prave v Irdku se nachazeji — hned po
Saudské Arabie — druhd nejposvatnéjsi mista ($iitského) islamského svéta. Jde piedev$im o
siitskd poutni mésta NadZaf a Karbala, pfipadn€¢ o samotny Bagdad (vyznamny jak pro
sunnity, tak také §iity) (vyznamna poutni mista podle Rinschede 1999: 205, Rinschede a kol.
1994: 22). Nelegitimni americkd invaze do Irdku je z tohoto hlediska obzvlasté citlivou a
,.,heStastnou” udalosti, stava se z ni totiz dle mého nazoru ,,kauza® muslima celého svéta —
podobné jako tomu bylo v ptipadé valky v Afghanistanu (1979-1989).

Skuteéné vyznamna poutni mista islimu se nachazeji také v Jeruzalémé a iranskych
méstech Mashad a Qom (zde jde o S§iitska poutni mista). Pfitom v Palestin€ a také v Irdnu

dochézi k viibec nejvyraznéjSimu politickému probuzeni na svété (viz vyse). Zarovenl jsou

% Tento termin i podobnou argumentaci pouZil T. Halik p¥i debaté o karikaturach Alldha potadané Asociaci pro
mezindrodni otidzky dne 9. 3. 2006.
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tyto zemé piedmétem zajmu a diplomatického tlaku USA. V piipad€ Palestiny jsou Spojené
staty vysoce nepopularni, protoZze jsou nejvyznamnéj$im spojencem Izracle v izraelsko-
palestinském konfliktu. Ten je (srov. Juergensmeyer 2000) zic¢astnénymi stranami postupné
chapan stale vice jako nikoliv politicky, ale naboZensky konflikt, kde hraji svatd mista
podstatnou roli. V ptipadé franu jde o podobné ,.citlivou zéleZitost“. Pu¢ proti demokraticky
zvolenému premiérovi Mossadekovi (1953), ktery byl organizovdn americkymi a britskymi
tajnymi sluzbami, je v celém islamském svété dodnes chipéan jako ,,prototyp* novodobého
kolonializmu a vméSovani se do vnitinich véci muslimskych zemi ze strany Zéapadu (srov.
Lewis 2003b: 74). Aktuélni vyhroceni situace v iransko-americkych vztazich v souvislosti s
,,valkou proti terorismu“ (,,0sa zla“) a iranskym jadernym programem, tedy miize byt podle
mého nazoru také chapano v naboZenskych terminech jako $ir$i boj Zapadu za zniCeni islamu
a jeho posvatnych mist.

Vidime tedy, Ze nejvaznéjsi konfrontace Zapadu a jeho spojencii (Izrael) se odehrava
v ,,politicky nejvice probuzenych“ zemich a regionech svéta islamu, kde soudasné dochazi
k vyznamné repolitizaci ndboZenstvi, a kde soucasné vladnou siln€ autoritafské rezimy. Ve je
dale komplikovano skutecnosti, Ze se zde nachazeji viibec nejposvatngj$i mista islamského
naboZenstvi, v jejichZ sousedstvi jsou dislokovany zahrani¢ni vojenské jednotky. Geograficka
lokalizace politicky probuzenych regiont, oblasti politické a vojenské konfrontace s ucasti
Zéapadu a svatych mist isldmu se navic ,,geograficky kryje* také s oblastmi strategickych
zdrojt ropy, na kterych je Zapad stale vice zavisly (pfipadné tranzitnich cest)®.

Toto je tedy ,,geopolitickd konstelace®, kterd ma kriticky vliv na podobu ideologii
regionu Blizkého vychodu (vliv radikélniho islamismu) a forem politické participace politicky
probuzeného obyvatelstva (role naboZenskych militantnich hnuti, tendence k terorismu). I tak
je v8ak nutno nabadat k opatrnosti pii interpretaci téchto zavérd — jak pfipomina orientalista
B. Lewis: ,,Vét§ina muslimii nejsou fundamentalisté a z vétSiny fundamentalist se nikdy

nestanou teroristé* (2003b).

85 Qvetové zasoby ropy podle regioni svéta: Blizky vychod (57 %), Severni Amerika (17 %), Stéedni a JiZni
Amerika (8 %), Afrika (7 %), Evropa a zem& byvalého SSSR (8 %), Asie a Ocednie (3 %). (Podle Kopacka
2006).
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Ceské verejné minéni a ,,valka s terorismem*

Primarnim cilem analyzovanych empirickych V}'fzkumﬁ86

zajisté nebylo operacionalizovat
zakladni odborné diskurzy relevantni z hlediska vztahG Zapadu a islamského svéta nebo
z hlediska pohledu na soudasnou ,valku s terorismem“ — napfiklad U. Beck (,,sv&tova
rizikova spole¢nost®), S. Huntington (,,stfet civilizaci®), Z. Brzezinski (,,globalni chaos®), F.
Fukuyama (,,konec dé&jin“), G. Kepel (,,desekularizace a repolitizace naboZenstvi®), S. Amin
(,;,americky imperialismus®) atd. Pfesto se pokusim zjistit, do jaké miry se ndzory Ceského
veiejného minéni kryji s témito koncepcemi (pfedstavenymi v prvé Casti diplomové prace),
nebo se s nimi naopak ,,mijeji“. Pokusim se zjistit, do jaké miry a jakym zpisobem ceské
spole€nost (a jeji jednotlivé segmenty) reflektuje stav dneSniho svéta, jak mu rozumi (nebo
nerozumi), piipadné k jakym z t&chto autorti a ,,pojetim svéta™ se spise priklandji.

Prvni orientaci v ndzorcch &cské populace si miZeme udélat z vypoétu frckvenci
bateric otdzck & 52. Znadn& ddleZité jsou v tomto piipad& také odpovédi ,nevim* (napt.
neodvratnost stfetu civilizaci, nabadani k sebereflexi USA, otdzka zajmu vclmoci aj.).
Upozoriiuji nas napiiklad na skuteénost, Ze nékteré mozné (uvadeéne) souvislosti soucasného
boje proti terorismu jsou velké €asti populace nesrozumitelné, zdaji se byt piili§ odtaZité.

Piipadné se lidé neciti kompetentni pfiklonit se ani na jednu stranu s védomim sloZitosti

problematiky.
Tabulka 5. Hodnoceni jednotlivych aspekti ,,vilky s terorismem* (2003)
rozhodné/spise | rozhodné/spise | nevi
ano (%) ne (%) (%)

a svét je stale nebezpelnégjsi | 83 14 3

b také ob&ané CR jsou ohroZeni 49 47 4

¢ akci v Iraku bylo spravné -

podporit 35 k3 12

d nabadani USA k sebereflexi .,

nahrava nepratelim demokracie 34 2620 14

e méli bychom se snazit pochopit i

islamsky svét ' 75 16 9

f stfet civilizaci je neodvratny 40 43 17

g rozvojovym zemim je tfeba

pomahat T 16 8

h pro CR by bylo lepsi do

takovychto konfliktll nezasahovat 46 44 10

i nejde jiz o boj proti terorismu,

ale 0 zajmy velmoci 70 19 11

j s reakci CR jsem celkové

spokojen 45 46 9

8 Zejména §lo o reprezentativni Setieni Bezpe&nost ob&anti 2003 realizovaného na zéklad§ grantu Ministerstva
vnitra CR firmou UNIVERSITAS. Dale uZivam sekundéarni data z pfedchozich vyzkumi dané problematiky
(Aktér 2001, Bezpeénostni rizika 2002).
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V &eské spoleénosti prevladaji siln€ tyto nazory (v tomto potadi):

1. svét je stdle méné bezpecny (83 % obyvatel souhlasi, zde je také nejnizsi

zastoupeni odpovedi ,,nevim®),

2. rozvojovym zemim je tfeba vSestranné pomahat — investicemi, humanitarni

pomoci, politickou podporou pokrokovych hnuti (77 % vefejnosti souhlasi),

3. nezavisle na teroristickych utocich bychom se méli snazit pochopit situaci

v islamskych zemich (75 %),
4, v soucasné dob¢ jiZ ncjdc o boj proti terorismu, ale o prosazeni ekonomickych,
mocenskych zajmi velmoci (70 % obyvatel podporuje dan€ tvrzeni).
V pfipad€ téchto ndzord panuje v ¢eské vetejnosti silny konsenzus. Nazory opané zastava
v jednotlivych otdzkéch jen 14 — 16 % obyvatel.

Déle se pomé&rme velka €ast spolecnosti domniva, Ze vojenskou akci v Irdku nebylo
spravné podpoiit (53 %, oproti 35 %, ktefi akci podporuji). 52 % se domniva, Ze USA by se
mély zamyslet také sami nad sebou, oproti 34 %, ktefi jsou pfesvé€dceni, Ze takové ndzory jen
nahravaji nepratelim svobody a demokracie. U obou dvou otazek je vysoké zastoupeni lidi,
ktef{ na tuto otdzku neumi jednozna¢né odpovédét, nemaji na ni jednoznaCny nazor (12,
respektive 14 % respondenti).

Nejméné jednoznané hodnoceni je u otazky ,Stiet civilizaci je viceméné
neodvratny*. Zde piiblizn¢ 40 % vetejnosti souhlasi, dalsich asi 40 % tezi naopak odmita. Ale
témef 20 % na tuto otdzku neumi jednozna¢n€ odpovédeét. Velkd polarizace nazorti panuje
také u otdzky ,,Také oblané CR jsou vyrazné ohroZeni“. Také zde se zhruba polovina
spole€nosti domniva, Ze ano, druha polovina nesouhlasi a obavy nesdili.Tato otdzka se vSak
jevi jako srozumitelnd — méng ,,odtazita“, akademickd — pouze necela 4 % respondentd na ni
nedala jednoznacnou odpoveéd’ (,,nevim*).

Vztahy mezi analyzovanymi proménnymi budeme déle zkoumat pomoci korelaéni
analyzy jednotlivych proménnych tykajicich se ,,valky s terorismem* a soucasného vztahu
Zéapadu a islamského/rozvojového svéta. Pro pfedbéznou orientaci pouzijeme Kendallovo tau-
b (jde o ordinalni proménné, tato varianta koeficientu je uréena pro Etvercovou tabulku). Do
vypoétu nevstoupily odpovédi z kategorie ,,nevi®, protoZe se domnivam, Ze ne viechny takové
odpovédi nalezi do kontinua na Skale souhlas-nesouhlas (bylo ale vyzkouSeno také feSeni

s touto kategorii ve stfedu stupnice).
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Tabulka 6. Korela¢ni matice baterie €. 52 (Kendallovo tau-b, ,,nevi* vypusténo)
a b c d e f g h i i

b také ob&ané CR Jsou ohroZeni | 0,44 1,00
¢ akei v Iréku bylo spravne . -
podpofit 0,15 0,10
d nabadani USA k sebereflexi -
nahravaji nepratelim demokracie | 0,00 0,02 - 0,32
e méli bychom se snazit pochopit .

1,00

islamsky svét 0,03 0,01 0,16 0,03 1,00

f stifet civilizaci je neodvratny 0,23 0,19 0,02 0,04 0,03 1,00

g rozvojovym zemim je tfeba - -

pomoci 0,03 0,00 0,02 0,02 031 0,04 1,00

h pro CR by bylo lepsi do . e .
takovychto konflikti nezasahovat | 0,20 44 0,18 0,05 0,04 0,0 1,00

i nejde o boj proti terorismu, ale o - - o
0,21 0,18 0,05 0,05 0,37 1,00

zajmy velmoci 0,18
j s reakei CR jsem celkové - : - - .
spokojen 0.09 0,08 0,17 0,07 004 0,04 021 0,24 1,00

Tuén¢ zvyraznéné korelace jsou, nezavisle na své sile, statisticky vyznamné (koeficient
signifikance do 0,05). Tyto asociace tedy nejsou dilem vybérové chyby, zjisténé korelace
miZzeme o&ekdvat také v zakladnim souboru populace CR. Pro daly interpretaci se viak
mohou ukézat dulezité také ty vztahy, kde se naopak nepodafilo prokazat statistickou
souvislost, tedy asociace mezi analyzovanymi nazory (vefejné minéni si uréité mozné vztahy
a souvislosti neuvédomuje, ignoruje je atp.).

Nadpoloviéni (60 %) mnoZstvi signifikantnich korelaci je slabych — do velikosti 0, 20
uzitého korelaéniho koeficientu. To znamena, Ze pfisluSny nazor je vysvétlitelny jinym
nadzorem pouze z maximalné¢ 4 % jeho variability (koeficient determinace). Tedy, zbytek
variability (96 % a vice) je dilem plisobeni jinych faktorti, proménnych.

Nejsiln&j§i asociace jsou mezi nésledujicimi nazory (v tomto potadi) — pokud lidé
souhlasi/nesouhlasi s jednim nédzorem, souhlasi/nesouhlasi také ¢asté&ji s druhym nézorem:

1. nazor, 7e dnes jiZ nejde o boj proti terorismu, ale spiSe o zajmy velmoci,

s nazorem, Ze akci v Irdku nebylo spravné podpofit,
vyrazné ohroZeni,

3. nazor, ¢ pro CR by bylo lepsi do takovychto konfliktd nezasahovat,

neangazovat se, s nazorem, Ze vojenskou akci v Irdku nebylo spravné podpofit,

4. nazor, Ze bylo spravné podpofit vojenskou akci v Iraku, s celkovou spokojenosti

s reakci CR jako stétu,
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5. nazor, Ze jiz nejde o boj proti terorismu, ale o prosazeni zdjmi velmoci,
s nazorem, Ze pro CR by bylo lepi do takovychto konflikti nijak nezasahovat,
neangazovat se v nich (podobné s ad 1, vojenskou akci v Irdku nebylo spravné
podpofit; slabsi korelace zde miZe naznaCovat vétsi ochotu k jiné neZ vojenské
angaZovanosti v podobnych konfliktech — diplomaticka (?), humanitarni (?) aj.),

6. nazor, Z¢ vojenskou akci v Irdku bylo spravné podpofit, s odmitanim pozadavkh
pou seberellexi samotnych Spojenych statd (Amerika by se neméla zamyslet
sama nad sebou),

7. nazor, 7ze rozvojovym zemim je tfeba vSestranné pomadhat, s ndzorem, Ze
bychom méli — nezavisle na teroristickych utocich — usilovat o lepsi pochopeni

situace v islamskych zemich.

Pro dal$i vstupni orientaci v datech a vztazich mezi otdzkami tykajicimi se ,,valky proti
terorismu® a vztahu Zapadu a isldmu pouzijeme faktorovou analyzu. Tam nadm pomiZe
odhalit skryté, latentni struktury ,,za daty®, které nejsou pfimo pozorovatelné. Zaroven data
také zjednodusi a zpfehledni87. Odpovédi ,,nevim“ opét nevstupuji do této faze analyzy (viz
vyse).

Po vypoctu nékolika feSeni bylo nakonec z interpretacnich divodi vybrano rotované
feSeni se ¢tyfmi faktory, ackoliv hodnota ,.eigenvalues® byla v pfipad¢ ¢tvrtého faktoru jiz
mimé niz§i (0,9) nez standardn€ uZivana kritickd hodnota jedna. Celkovd vy&erpana
variabilita je 65 %, dochazi tak k ur€ité ztraté informace, avSak v rozsahu, ktery je pro tento
typ analyzy béZzny, ospravedlnitelny. Jako nejednoznacnd se jevi proménna f-stiet civilizaci je

viceméné neodvratny, kterd se promita do vice faktort (1 a 3).

Tabulka 7. Vysledné faktory — rotované reSeni

Faktory
1 2 3 4

a svét je stale nebezpeénéjsi 0,82 0,10 -0,10 0,03
b také ob&ané CR jsou ohroZeni 0,82 0,09 -0,05 0,04
f stfet civilizaci je neodvratny 0,56 0,12 0,31 0,03
h pro CR by bylo lepsi do

takovychio konfliktll nezasahovat 0,18 0,83 -0,05 -0,13
i nejde o boj proti terorismu, ale o

zajmy velmoci 0,13 0,78 -0,20 0,24

87 Vhodnost uziti faktorové analyzy byla potvrzena Bartlettovym testem sféricity. Hodnota signifikance pod 0,05
a zaroveti KMO mirou adekvétnosti vyb&ru, kterd byla na urovni 0,7 (pokud by byla niZ$i nez 0,5, nelze
faktorovou analyzu pouZit). Nage proménné jsou tedy vzajemné dostate¢né korelovény, uZiti faktorové analyzy
proto md smysl.
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j s reakci CR jsem celkové

spokojen -0,10 -0,01

¢ akci v Irdku bylo spravné

podpofit -0,02 -0,58

d nabadani USA k sebereflexi

nahravaiji nepiatelim demokracie 0,14 -0,20

e méli bychom se snaZit pochopit

islamsky svét 0,02 0,06

g rozvojovym zemim je tfeba

pomaci 0,05 0,00 0,13

Pokusime se nyni pojmenovat a interpretovat nove vzniklé faktory:

Prvni faktor: faktor rizikovosti soucasného svéta. Tvoii ho nazory, Ze svét je
stile méné bezpedny, také obdané CR jsou vyrazng ohroZeni. Iaktor je také
»Sycen® nazorem, Ze stiet civilizaci je vicemén€ neodvratny — v tomto pfipade
jde patrn€é o obavy znebezpeci vetsiho svétového konfliktu, které piispivaji
k celkovému vnimani soufasného svéta jako svéta rizikového, stile méné
bezpecného.

Druhy faktor: faktor distance od postupu USA a spojenci ve ,valce
s terorismem®. Faktor je nesen zejména nazory, e pro CR by bylo lepsi do
podobnych konfliktd nijak nezasahovat, neangaZovat se, také ndzorem, Ze dnes
jiZ nejde o boj proti terorismu, ale o prosazeni ekonomickych a mocenskych
zajmi velmoci. Pro interpretaci je také dileZité upozornit na zaporné
korelovanou polozku ,,vojenskou akci v Irdku bylo spravné podpofit™, kterd je
nesluditelna s faktorem distance.

Treti faktor: faktor angaZovanosti a podpory USA v soucasné fazi ,valky
s terorismem®. Faktor je tvofen celkovou spokojenosti s reakci CR jako statu,
presvédCenim, Ze vojenskou akci v Irdku bylo spravné podpofit, ndzorem, ze
nabadani USA k sebereflexi (,Amerika by se méla zamyslet také sama nad
sebou”) nahrava viem nepiatellim svobody a demokracie. VSechny tyto poloZzky
jsou zaporn€ korelovany s proménnymi faktoru distance od postupu USA. Jde
tedy o jakysi protiklad tohoto faktoru. Faktor je také ziporn€ korelovan
s tvrzenim, Ze jiZ nejde o boj s terorismem, ale o prosazovani ekonomickych a
politickych zajmt velmoci (o zajmy tedy nejde — je spravné podporovat USA a
spojence). Do faktoru se naopak promita pozitivn€ nejednoznaéna polozka f-
stfet civilizaci je viceménd neodvratny. Césti populace neni tato polozka

chapana jako spiSe negativni moment piispivajici k celkové rizikovosti svéta
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(faktor prvni), ale spiSe jako diivod nutnosti se angaZovat, postavit se aktivn€ na
tu ,,spravnou’ stranu tohoto konfliktu, na stranu Zapadu, bohatého Severu.

4. Ctvrty faktor: faktor rozvojovich zemi je sycen okolnostmi tykajicimi se situace
v rozvojovych zemich, zemich tzv. globalniho Jihu, chudého tietiho svéta, ktery
se zaroven prekryva se svétem islamu. Tento faktor je nejvyhranénéjsi, jeho
polozky jsou korelovany minimaln€ s ostatnimi faktory. Faktor je nesen
nazorem, Ze je nutno nezévisle na teroristickych utocich 1épe pochopit situaci
v muslimskych zemich. Také ndzorem, Ze je potfebné rozvojovym zemim

vSestranné pomahat — investicemi, humanitirni pomoci, podporou demokracie.

Po piedbéZné orientaci v datech z ¢eského vefejného minéni se nyni pokusime identifikovat
zékladni problémové okruhy se zvlastnim zfetelem k vyse uvadénym — a Casto protichidnym
— nazortiim expertli relevantnich pro analyzu ,,vélky proti terorismu“, vztahti Zapadu a
islamského svéta (U. Beck, I'. IF'ukuyama, S. Huntington, Z. Brzezinski, G. Kepel, S. Amin
atd.). Samozfejmé, zasadnim limitem té€chto snah je skutenost, Ze vyzkum Bezpeénost
obcani 2003 (a dalsi analyzovana Setfeni) nebyl primarné koncipovan za timto ucelem — tedy
jako operacionalizace koncepci (hypotéz) téchto autori a testovani miry jejich
prijatelnosti/odmitnuti ¢eskou vetejnosti, jejimi jednotlivymi segmenty. Pokusme se tedy

shrnout a interpretovat nékteré zajimavé vysledky z vyzkumi vefejného minéni.

o Silny pocit nariustajict rizikovosti svéta. Celkem 83 % lidi se domniva, Ze ,,svét se
stava den ode dne méné bezpeEnym®. Celych 32 % populace s timto vyrokem souhlasi
»rozhodn€“, 50 % pak ,,spiSe souhlasi®. Pouze zanedbatelna ¢ast spole¢nosti (cca 2 %)
se v zddném piipad€ neobava rostouci rizikovosti dne$niho svéta; tato ,,minorita“ je
otdzce také pouze nepatrna Cast spoleCnosti ,,nevi®, neumi odpoveédét — takovychto
,herozhodnych® respondentli je nejméné ze viech otdzek obsaZenych v analyzované
baterii 52 a-j.

V nejobecnéjsi roviné bychom tedy mohli pfijmout tezi Ulricha Becka o
»rizikové spole¢nosti (ptipadné€ ,,svétové rizikové spolecnosti®). Lidé si uvédomuji
narustajici ohroZeni v dne$nim své&t€ — rizika maji tendenci riist rychleji, nez je staime
feSit. Navic, maji stdle vice skuteCné celosvétovy dopad, jsou globalni. Zcela
v souladu s koncepci U. Becka je pocit nardstajici rizikovosti svéta univerzalné

rozsiteny vcelé (zde Ceské) populaci. Obavy zrizik neberou Zadné ohledy na
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spole¢enské rozvrstveni, jdou nap#i¢ socidlni stratifikaci — mira obav je zcela nezavisla
na pfisluSnosti ke spoleCenské vrstvé (méfeno subjektivnim pfifazeni k pfisluSné

spolegenské vrstve)®e.

Graf 1. Svét se stiva den ode dne méné bezpeénym (2003)
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Oproti unoru 2002, kdy se obavalo rostouci rizikovosti svéta zhruba 70 %
obCant (Burianek 2003), tedy sledujeme vyvoj vyznadujici se rostoucimi obavami
obyvatel. Pfihlédneme-li ke konkrétnimu kontextu, lze se domnivat, Ze relativné
vysoké obavy z rostouciho nebezpeci ve svete souvisi zejména s teroristickymi Gtoky
proti Spojenym statim (11. za¥i 2001), pfipadné s dalSimi teroristickymi ttoky
v regionu Blizkého vychodu, také vSak s valkou v Afghénistanu a invazi USA a
spojencti do Irdku v dob€ provadéni sbéru dat (2003). Celkovym kontextem
formujicim vetejné minéni v otdzce rdstu rizikovosti svéta je tady tzv. ,,valka proti
terorismu®.

Velmi slaba zavislost presvédéeni o zvySujici se nebezpecnosti svéta a urovné
dosazeného vzdélani ukazuje, Ze vzd€langjsi skupiny obyvatelstva maji tendenci
ob4vat se rostouci rizikovost svéta méné€. Oproti tomu mezi lidmi s niz§im vzdélanim
je mirn¢ vyS§i zastoupeni téch, ktefi se ,,rozhodné™ domnivaji, Ze svét se stdva den ode

dne méné bezpeCnym. O néco silngj§i obavy sdileji Zeny oproti muzim, stafi lidé

8 Viz problém distribuce rizik, ktera ohrozuji viechny bez rozdilu.
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oproti mlad$im. Podobng, levicoveé zaloZeni lidé maji tendenci k vétSim obavam neZ
pravicové zamé&feni respondenti (p¥islusné koeficienty korelace na Grovni 0,2).

Pokud jde o roli médii v percepci rizikovosti svéta, podle obecnych
predpokladu jsou masmédia kliova pro formovani vefejného minéni. Lidé jsou na
médiich zavisli zejména v t€ch otazkéch, na které si nemohou ud€lat ndzor na zakladé
vlastni bezprostfedni zkuSenosti. Pravé zkuSenost s globalnim svétem, svétovym
dénim a bezpeCnostnimi hrozbami v n€ém musi byt z vét§i Casti nutn€¢ medidlné
zprostiedkovand. Vefejné minéni je vtéto zdleZitosti na médiich zavislé, realita
konstruovana médii pak nemusi nutn€ odraZet skutecny stav (viz Baudrillard).

Pocit rostouci rizikovosti svéta souvisi s tim, jak Casto lidé sleduji televizni
zpravodujstvi. Tato slatistickd souvislost je v¥ak relativn® slab4. Lidé, ktell sledujl
televizni zpravy denné maji tendenci domnivat se Cast&ji, Ze nebezpecnost svéta
naristd. 36 % z téchto pravidelnych divaki se domniva, Ze svét je rozhodné stile
nebezpeéngjsi. 30 % zlidi, ktefi sleduji zpravy nékolikrat tydn€, nebo obcas se
domniva, Zze nebezpelnost svéta rozhodné roste. ,,Pouze” 27 % t&ch, ktefi sleduji
zpravy minimalné je pfesvédCeno o narlstajici rizikovosti svéta. Podobny vztah je
mozno sledovat u téch, kteii se domnivaji, Ze nebezpecnost svéta se spiSe nezvetSuje —
z téch, ktefi se divaji na zpravy denn¢ si to mysli ,,pouze” 10 %, z téch, ktefi je sleduji
obcas, nebo malokdy pak téméf dvojnasobek (19 %).

Pokud se lidé divaji na zpravodajstvi Novy, maji vét8i tendenci k obavam,
zatimeo divaci CT mendf. 38 % divakd Novy se domniva, Ze svét je rozhodng stale
nebezpeén&jsi, oproti tomu takto vyhranény soud zastava pouze 30 % divaki CT.
Podobné, mezi divdky Novy je méné téch, ktefi si spiSe nemysli, Ze svét je stdle
nebezpeéndjsi (9 % oproti 15 % u CT). Tento vztah byl potvrzen statistickymi testy
(Ize ofekavat podobnou tendenci i v b&Zné populaci), avSak sila vztahu je slaba

(pfislusny koeficient korelace na Grovni 0,1).

Relativni ,provincialismus“ obyvatel CR. Data naznatuji slabé v&domi napojeni
Ceské republiky a jejich obyvatel do ,,svétové rizikové spoleénosti. Jinymi slovy:
nazor, Zze se od stale nebezpetnéjsiho svéta a nardstajicich globalnich rizik miizeme
izolovat, Ze se miZzeme vyhnout jejich dopadiim.

A to i pfes relativné silnou statistickou souvislost mezi nazorem, Ze svét se
stavd den ode dne ménd bezpetnym, a presvédienim, Ze také ob&ané CR jsou

vyrazné ohrozeni. Védomi celkové rizikovosti sveta vysvétluje obavy z ohroZeni

134



obyvatel CR 220 % - 45 % (Kendallovo tau-b 0,44, respektive koeficient gamma
0,676). Ovsem zbylou variabilitu je jiZ nutno vysvétlovat jinymi divody, neZ je pocit
naristajici nebezpeénosti okolniho svéta. Zhruba 83 % obyvatel se domniva, 7e svét je
stale nebezpednéjsi, aviak zarovei se ,,jen” neceld polovina populace domniva, Ze také
obané CR jsou vyrazné ohroZeni. Vidime tedy, Ze celd jedna tietina vefejnosti sice
plipoudti rostouci ncbezpodnost svita, aviak zéroven sc domnivé, #c obdané CR

[ S PRA

nejsou (,,urcité/spise) ohroZeni.

Tabulka 8. Vztah védomi rostouci nebezpe&nosti svéta a ohroZeni v CR (2003)

Také ob&ané CR jsou ohroZeni
rozhodné spise rozhodné
ano ano spiSe ne ne Celkem
Svét je stale rozhodné ano % 26,4% 49.7% 23,0% 9% | 100,0%
nebezpecnéjsi adjust. rezidua 13,7 45 -10,7 -4,9
spiSe ano % 2,3% 44.4% 50,1% 3,1% | 100,0%
adjust. rezidua -9,8 26 4.9 -3,5
spise ne % 1,7% 10,6% 73,2% 14,5% | 100,0%
adjust. rezidua -4,1 -8,9 8,6 6,2
rozhodnéne % 3,4% 17.2% 20,7% 58,6% | 100,0%
adjust. rezidua -1,2 -2,6 2,5 13,2
Celkem Y% 10,2% 41,0% 43,7% 51% | 100,0%

To, Ze jsou zvySenou nebezpetnosti svéta ohroZeni také obéané CR (,urdité/spise) si
nejvice uvédomuji ti, ktefi uvadeéji, ze svét je ,urCite” stile méné& bezpetny (76 %
z nich). Mezi t€mi, ktefi uvadeji, Ze svét je ,,spiSe™ méné bezpelny, se jiZz vice nez
polovina domniva (53 %), Ze ob&ané CR ohroZeni (,,urdité/spise”) nejsou.

Cim vice se lidé domnivaji, Ze také ob&ané CR jsou ohroZeni, tim vice jsou
presvéddeni, Ze pro nasi republiku by bylo nejlepsi do podobnych konfliktt (Irdk adp.)
nijak nezasahovat, neangazovat se (nejen vojensky). 70 % z téch, ktef{ se domnivaji,
e také ob&ané CR jsou ,,rozhodné“ vyrazng ohroZeni, se domniva, Ze nade republika
se nema v podobnych konfliktech angaZovat. 55 % z téch, kteii se domnivaji, Ze také
obtané CR jsou ,,spi§e” ohroZeni, nechce jakoukoliv nasi angaZovanost v podobnych
konfliktech. Naopak, jen 42 % z téch, ktefi se domnivaji, Ze ob&ané CR ,,spi¥e nejsou
ohroZeni, odsuzuje naSi angaZovanost. Logika vefejného minéni je tedy piiblizné
takova: pokud se nebudeme angaZovat ve svet€¢ a jeho konfliktech, budeme pasivni,

vyhneme se dopadim nardstajictho nebezpefi svéta, automaticky se od nich

izoluyjeme. Tyto pfedstavy nejsou adekvatni soucasné prohlubujici se fazi globalniho
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propojovani svéta a nartstani globalnich problémi, které maji plosny dopad a feSitelné
jsou jen aktivnim a spoleénym pfistupem jednotlivych statd.

v nézorech na ohroZeni ob&anti CR je &eskd vefejnost rozd&lena spife do dvou
pfiblizng stejné silnych ,,tabor*. PfibliZzn€ polovina (49 %) se domniva, Ze také ob¢ané
CR jsou ohroZeni, polovina se piiklani k opaku (47 %). Navic lidé tuto otdzku hodnoti
opatrnym, umirnénym, obezfetnym zplisobem. Drtiva vétSina (ptes 80 %) se pfiklani
ke ,,stfednim* odpovédim (,,spiSe ano*, respektive ,,spiSe ne*), zastoupeni krajnich,
vyhranénych odpovédi je velmi nizké. Tato otdzka je také patrn€ chapana jako velmi
srozumitelnd, neodtazitad. Pouze 4 % respondenti uvedlo, Ze nevi, neumi na otazku
odpovédet.

Opét, v souladu s hypotézou U. Becka, obavy z ohroZeni obyvatel CR jdou
napfi¢ jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami i vzd€lanostnimi skupinami. Vztah mezi
mirou obav a pozici v socidlni hierarchii, ¢i vys$i vzdélani nebyl prokazan. Naopak,
stejné jako v pfipadé vnimani rostouci rizikovosti svéta (viz vyse) hraje roli pohlavi,
ve&k a zdkladni ideologicka orientace respondenta.

Zeny se obavaji vice neZ muZi. Maji vyrazng vy3§i tendenci domnivat se, Ze
také ob&ané CR jsou ,,rozhodn&“ ohroZeni — v této ,krajni“ nazorové kategorii
najdeme 12 % vSech Zen, ale jen 8 % muzské populace. Naopak do druhého pélu,
ktery odmita jakékoliv obavy z ohroZeni obyvatel v CR, »Spada® 7 % muzg, ale jen 3
% viech Zen. Stejné tak mladi lidé se vyrazn& mén& obavaji ohroZeni obyvatel CR
(tém&F dvé tfetiny znich se ,,spiSe/rozhodn&“ neobavaji...), zatimco seniofi patii
k v&kové skuping, kterd vykazuje nejvy$si miru obav z ohroZeni CR (vice neZ dvé
tietiny znich se ,,spiSe/rozhodné” obévaji...). Pokud jde o politickou orientaci
méfenou na $kdle levice-pravice, vyrazné levicové orientovana Cast vefejnosti (dve
krajni volby na celkem sedmimistné $kale) se napadné Castéji ,,spiSe/rozhodné* obava
ohroZeni CR (celkem 72 % z nich). Zatimco obyvatelé tihnouci k politickému stfedu
nejsou v této otdzce nijak vyhranéni (zhruba stejné zastoupeni obou nazort, navic
umirnéné hodnoceni ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne*), pravicovy segment vefejnosti se vyrazné

astéji neobava ohroZeni CR (nadpoloviéni vétSina z nich).
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Graf 2. Také ob&ané CR jsou vyrazné ohrozeni (2003)
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Absolutni absence védomi souvislosti mezi narustajici rizikovosti svéta a kritickou
situaci v rozvojovych zemich. Podle d&etnych odbornikli v oblasti politologie,
mezinarodnich vztahdl a sociologie patii k viibec nejzavaznéj§im globalnim rizikim
dne$niho svéta rostouci propast mezi bohatou a chudou ¢asti svétové populace —
navic provazena rychlym populaénim ristem v téchto zemich. Jini se domnivaji, Ze
hlavnim rizikovym C¢initelem jsou cetné autoritafské reZzimy ve tfetim sveété, &i
»zkolabované staty“ tvofici oblasti ,,svétové anarchie®.

Globalni problém chudoby ma potencidlni schopnost ohrozit jednotlivé
socidlni systémy a nasledn€ i cely mezindrodni ¥ad. Situace je nejkritiCt&jsi v tzv.
nejméné rozvinutych zemich (termin uziva OSN, n€kdy také tzv. étvrty svét). VéEtsina
téchto zemi proZila od 70.let propad realnych piijmd obyvatelstva, ¢asto patéi do
,»Subsaharského pasu hladu®, ptipadné jde o dalsi zemé Afriky, Asie ¢i Jizni Ameriky.
Pravé vtéchto nejchudSich regionech zaznamendvame rostouci pocet valeCnych
konflikti doprovéazenych nepfiznivou ekonomickou situaci, nebo ptimo hladomorem.
Nékteti politologové se tak ptaji, kdy se rostouci pocet chudych obyvatel planety
zaéng dozadovat radikalni zmény, zmény nerovnomérného pierozdé€lovani sveétového
bohatstvi, pravidel a podoby mezinarodnich systému (Plechanovova 2003: 101-103).

Nékte#i autofi dokonce hovoii o ,,globalnim apartheidu®, kdy se bild a bohata
menSina svétové populace snazi odd€lit od zbyvajici chudé ¢éasti svéta, zachovat

stavajici rozd€leni bohatstvi, zamezit migraci chudych do bohatSich ¢asti svéta a
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zejména zamezit spojovani bezpecnostnich rizik jako je terorismus, obchod s drogami
¢i zbranémi s jejich politickymi, ekonomickymi a zejména socidlnimi ,,kofeny*, zc
kterych tato rizika vyrtstaji (tamtéz: 104).

Zbigniew Brzezinski (1993) v této souvislosti upozorfiuje na narlstajiciho
,»obra globdlnich nerovnosti a nartstajici nelegitimnost tohoto nerovného stavu,
k ¢emuz dochéazi v obdobi politického probuzeni tfetitho svéta, které je provazeno
Casoprostorovou kompresi svéta jako takového. Nebezpeénym disledkem téchto
procest bude rostouci vliv radikélnich ideologii uplatiiujicich se ve tfetim své&te;
mimo jin¢ s¢ budou stale CasiSji obracel laké proli bohatym zemim globalniho
Severu.

Jini autofi (napi. John Gray 2003) upozoriiuji, Ze narodni stil ztratil v dobé
globalizacc monopol na organizované ndsili na ukor globalizovanych teroristickych
siti. Ty vyuZzivaji modernich komunika¢nich prostfedkti na jedné stran¢ a mnozstvi
slabych nebo ,,zkolabovanych® stath rozvojového svéta na strané druhé. Tyto sité a
jejich buiiky se pak ,,pielévaji* snadno z jedné geografické oblasti ,,anarchie” (napf.
Ka$mir, Afghénistan, Sudén, Somalsko, dnes Irdk) do oblasti jiné, které mohou
vyuzivat jako svych zékladen. V této situaci v fad€ rozvojovych zemi je vlastné nelze
nikdy definitivné dostihnout a zlikvidovat &isté€ vojenskymi prostfedky.

Také nizka arovent demokracie a lidskych prav v celé fad€ zemi tfetiho svéta
ptispiva k rostouci rizikovosti celého svéta. Ukazuje se (Krueger a kol. 2002, Krueger
a kol. 2003), Ze vétSina pachateld mezindrodniho terorismu se rekrutuje ze zemi
s autoritafskou formou vlady, kde dochazi k omezovéani politickych svobod a
demokratickych principti. Cilem utokl jsou naopak Cast&ji zem& bohaté a s vysokou
mirou demokracie a Urovni lidskych a politickych prav.

Vechny vySe uvedené pfistupy ukazuji, Ze samotna vojenska, policejni ¢i
administrativni opatfeni snaZici se zajistit bezpecnost v zemich globalniho Severu
nemohou problém vzriistajici rizikovosti svéta vyfesit, protoze pFi€iny téchto ohrozeni
jsou hlubsi — sociglniho, ekonomického, politického razu. Reseni tedy musi byt $irsi
nez vojenské — néktefi navrhuji diraznéjs$i rozvojovou a humanitérni pomoc ¢i
demokratickych zmén ve tfetim svét€ a feSeni problému tzv. ,,zkolabovanych stati™.
Pokud vSak vefejnost v bohatSich zemich Severu nebude chapat souvislost mezi
rostouci rizikovosti svéta a situaci vrozvojovych zemich, nelze ocfekavat ani

vyraznéj$i podporu rozvojovych zemi ze strany politik zemi Severu.

138



Z analyzy veicjného minéni CR vidime, Z¢ s védomim rostouei rizikovosti
svéta nijak nesouvisi nazor, Ze rozvojovym zemim je tieba vSestranné pomahat. Tyto
nazory nejsou nijak korelovdny, vzdjemné se neovliviiuji. 85 % ztéch, ktefi se
domnivaji, Ze svél je ,rozhodné stale nebezpelnéjsi, se zaroven domniva, Ze
rozvojovym zemim by se ,,rozhodné/spiSe” meélo pomoci. AvSak také témeét 85 %
z téch, ktefi se domnivaji, Ze svét ,,spiSe“ neni stile nebezpecnéjsi, si zaroven mysli,
Ze rozvojovym zemim se md pomoci. Podobné vysledky jsou i u ostatnich kombinaci
tfizeni druhého stupné. Tedy: ti, kteti reflektuji rostouci nebezpe€nost svéta, se
zarovenl ve zvySené mife nedomnivaji, Ze rozvojovym zemim je nutno vSestranné
pomoci, tj. vefejnost nevidi vztah mezi rizikovosti svéta a §patnou ekonomickou,
socidlni a politickou situaci v rozvojovych zemich.

Podohn&, vefejnost si neuvddomuje moZny vztah mezi ohroZenfm ohyvatel
CR a situaci vzemich tfetiho svéta. Data tak naznaduji, e globalni problémy
zaostalosti, chudoby, ,,zkolabovanych® statll a autoritaéskych reZimd nejsou chapany
v souvislosti s bezpe&nostnimi hrozbami pro Ceskou republiku.

MozZnym sociotechnickym doporuéenim zde tedy miiZe byt zdliraznéni vztahu
situace v rozvojovych zemich a celkové nartstajici rizikovosti dne$niho svéta,
piipadn& i ohroZeni obyvatel v CR (ve vefejnych diskusich, v médiich). Samoziejmé
v umirnéné, ,,nehysterické® formé, uz jenom proto, Ze ani odbornici se nejsou schopni
na vztahu mezi ,,podrozvojem®, politickym tUtiskem a rlistem bezpe€nostnich hrozeb

ve svété shodnout.

Vieobecny — ale ,viainy“ — konsenzus v tom, Ze rozvojovym zemim je tieba
vSestranné pomdhat. Pozitivni skutednosti ziistava, Ze vétina obyvatel CR (celych
77 %) podporuje vSestrannou pomoc rozvojovym zemim (napf. investice,
humanitidrni pomoc, podpora ,,pokrokovych® hnuti aj.). Tento postoj je relativné

stabilni, napfiklad v unoru 2002 se k nému pftiklonilo také okolo 70 % vefejnosti.
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Graf 3. Rozvojovym zemim je tieba vSestranné pomahat (2003)
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Vidime vSak, Ze ti, ktef{ deklaruji rozhodné piesvédéeni o nutnosti pomadhat
rozvojovému svétu, reprezentuji asi jednu pétinu Ceské spoleCnosti. Nejvice je
»vlaznych® pfiznivell pomoci zemim tfettho svéta (téméf 60 % vefejnosti). Navic,
otazka je poloZena velmi obecné, proto tuto ,,podporu rozvojové pomoci a spoluprace
nelze nijak precefiovat®. Podpora rozvojové spoluprace je tak spiSe umirnéné, opatrna,
razantni snaha vlady CR pfispivat k $ifeni demokracie, lidskych prav, dostupnosti
pitné vody ¢€i gramotnosti ve sveté tedy piili§ mnoho politickych bodd nepfinese,
jeding snad ze strany uz§iho segmentu vefejnosti.

»Vlazna podpora“ vsestranné pomoci tietimu svétu je zcela v souladu se
skutednosti, Ze Ceska republika vyglefiuje roéné na rozvojovou pomoc okolo 0,07 %
svého HDP. Pfitom OECD doporucuje jako spodni mez 0,7 % HDP, tedy
desetinasobek soudasného piisp&vku CR. Evropska unie je se svym poZadavkem 0,33
% HDP o n&co ,,mirn&jsi“, avsak ani tuto povinnou hranici Ceska republika nespliiuje
(Neumannovd 2003). Tlak na rozvojovou pomoc v naSem piipad€ nevytvaii Ceskd
vefejnost, ale spiSe integraéni seskupeni, jejimiz jsme d&leny. Tato skute€nost

koresponduje také s vySe konstatovanym ,,provincialismem® ¢eské vefejnosti.

8 Podobné v priizkumech vefejného min&ni lidé opakovand uvadgji jako vysokou hodnotu &istou pfirodu,
deklaruji vSestrannou podporu jeji ochrany. V praktické roving jsou vSak velmi neochotni u¢init byt i jen
minimalni Gstupky ze svého pohodli ¢i zvyklosti, aby napomohli splitovani deklarovaného cile ochrany
Zivotniho prostiedi.
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7 mezinarodniho Setfeni Evropské unie EUROBAROMETER (2005)
provedeném v roce 2004 (naSe data jsou zroku 2003) navic vyplyva, Ze podpora
viestranného rozvoje zemi tfetiho svéta je v CR relativng nizka. V Evropské unii
podporuje pomoc lidem v rozvojovym zemim celych 90 % populace, u nds vyse
zminénych 77 %. V EU tuto pomoc odmita 7 % vefejnosti, u nas celych 15 %. Navic
v CR je relativnd vysoké zastoupeni lidi, kte¥i na problematiku nemaji Z4dny nazor, na
otézku neumi odpovédst (7 % oproti 2 % v EUY™.

Jaké skupiny &eské vefejnosti podporuji pomoc rozvojovému sv&tu? Nazory
v této oblasti nijak nesouvisi s v€kem respondenta, pfekvapivé vSak ani s urovni
dosazeného vzdélani (1)°!, nelze tedy ¥ci, Ze by m&li vzdslangjsi 1idé v&tdi tendenci
podporovat rozvojové zemé€ neZ mén€ vzde€lané vrstvy obyvatelstva. Prakticky
zanedbatelnou roli hraje dokonce také ideologickd pfisluSnost ¢loveka (Skala levice-
pravice).

LNositeli“ vyrazné podpory (,,rozhodné ano®) pomoci jsou stfedni, piipadné
vy88i stfedni, vrstvy Ceské spolecnosti (dle sebezafazeni). Oproti tomu nizsi
spoleCenské vrstvy maji vyrazné slab$i tendenci podporovat pomoc tietimu svétu.
NizZ§i stiedni vrstvy jsou pak nejméné vyhranéné — maji silny sklon uvadét méné
Lextrémni stanoviska® a Castéji zastdvaji ,,stfedni* nazory (,,spiSe ano“, ,,spiSe ne®).
Viz Tabulka €. 9.

Roli hraje také pohlavi respondenta. Zeny maji v&tsi tendenci ,,rozhodn&, ale i
,,Spise” podporovat vSestrannou pomoc. Oproti tomu muZi jsou ¢ast&ji toho ndzoru, ze
rozvojovému svétu se ,spiSe”, nebo ,rozhodné€“ nemd nikterak pomdhat. Tato
tendence je sice statisticky signifikantni, le¢ sila vztahu pohlavi a ndzoru na pomoc
chudym zemim je velmi slaba (koeficient determinace mensi nez 1, tj. zbylych 99 %

variability tykajici se rozvojové pomoci vysvétluji jiné proménné).

® Otazka viak byla formulovana modifikovang — ,Myslite si, Ze je dlleZité poméhat chudym lidem v zemich
Afriky, Asie...“. Proto nelze pfislu§na data spolehlivé srovnavat. Srovnani mtiZe byt spife orienta¢ni.

1 yyse vzdélani viak ovliviiuje kategorii odpov&di ,nevim®, lidé se zdkladnfm vzd&ldnim voli tuto variantu
vyrazné Castéji neZ ostatni. Pokud je kategorie ,,nevim® vypusténa z analyzy, statisticky vztah mezi vzdé&lanim a
mirou podpory rozvojovych zemi skute¢né mizi.
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Tabulka 9. Vliv sociilni vrstvy na nazor ,,rozvojovym zemim je tFeba pomahat*

Rozvojovym zemim je tfeba pomahat
1 2 3 4 Celkem
Socialnl  Dolnf % 11,7% 63,3% 18,3% 6,7% 100,0%
vrstva adjust. rezidua 18 2 10 17
Niz§i % 12,9% 67,9% 16,5% 2,8% 100,0%
stfedni  qdjust. rezidua 47 27 18 -2
Stiedni % 25,1% 60,6% 11,7% 2,7% 100,0%
adjust. rezidua 4.1 14 2.5 .7
Vy8si % 26,7% 54,3% 15,5% 3.4% 100,0%
stfedni  adjust. rezidua 16 19 5 3
Horni % 25,0% 50,0% 25,0% ,0% 100,0%
adjust. rezidua 2 -5 6 -4
Celkem % 20,9% 62,3% 13,8% 3,0% 100,0%

Relativné silny ndzor, Ze stiet civilizaci je viceméné neodvratny. Vztahy mezi
rozdilnymi kulturnimi, naboZenskymi (¢i Sifeji civilizacnimi) oblastmi musi nutné
(fatalng) vyustit do zdvazného civilizacniho konfliktu.

Rozhodné/spiSe-ano uvadi 40 % vefejnosti (rozhodn€ ano 8 %), zhruba stejné
mnozstvi je pfesvédéeno o opaku. Tento fatalismus mize byt nebezpeiny zejména
jako Mertonovo sebe-naplitujici se proroctvi; totiz, Ze vyklad svéta jako svéta
konfliktnich civilizaci (Zapad, islam, Cina aj.) povede k redlnym politickym krokém a
vojenskym opatienim, kterd v kone€ném disledku sama zapii¢ini skuteénou nasilnou
konfrontaci mezi civilizacemi — tak jak to pfedpovidd Samuel Huntington (zejména
Zapad versus islamsky svét). Toto proroctvi tak zpétné€ potvrdi svou spravnost, ackoliv
bez jeho vysloveni a pfijeti jeho ,,spravnosti® by k civiliza¢nimu stéetu nedoslo.

Takovyto nebezpecny stav vefejného minéni je samoziejme , kriticky* zejména
v piipadé nejdulezitej§ich aktéri mezindrodni politiky (USA, na druhé strané velké
muslimské zemé aj.). Ceska republika se viak jako &len vyznamnych integradnich
seskupeni (EU, NATO) ¢i mezinarodnich organizaci (OSN, jako nestaly ¢len RB OSN
v brzké dobé, OBSE aj.) spolupodili na formovani mirového, nebo naopak
konfliktniho souZiti v globalnim svét€. Dostupna data vSak nenaznaduji piilisnou
dynamiku zmén postoji vefejnosti v této otdzce, tedy rostouci podil obyvatelstva,

ktery by soucasny svét interpretovalo prizmatem ,,stéetu civilizaci® (Setfeni z r. 2002

dochazi k totoZznému rozloZeni nazorti v populaci jako Setfeni z r. 2003).
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Jde zde patrné o relativng silny vliv ,,m6dni“ Huntingtonovy koncepce ,,stfetu
civilizaci“ (zptfehlediiuje chaotickou situaci svéta po padu bipolarity) a jejiho
zjednoduSovani a vulgarizaci. Roli hraje nejspi§ také zna¢na neinformovanost a
predsude¢nost ve vztahu k islamskému svétu. K pfedsudkim a stereotypim: velmi
ostré antipatie vici Arabim (krajni volba na sedmi stuptiové Skale) siln€ koreluji
s nazorem, Ze stiet civilizaci je neodvratny. Ruku v ruce s pfedsudeénosti a Cerno-
bilym vidénim svéta jde také piesv€dCeni o fatdlnosti svétového -civilizacniho
konfliktu.

Obava z mozného stietu civilizaci pfispiva k pocitu nartistajici nebezpeénosti
svéta. O néco mirn&ji také k obavé, Ze i obyvatelé CR jsou timto vyvojem vyrazn&
ohroZeni. Je vSak alarmujici, Ze ndzory tendujici k pfesvéd€eni o nevyhnutelnosti
civilizaniho konfliktu (tedy dnes zejména Zapadu a isldmu) nijak nesouvisi
s pfesvéd¢enim o nutnosti lepsiho pochopeni situace v islamskych zemich (nezavisle
na teroristickych ttocich). VEtsi obavy, ¢i naopak vétsi ,,bezstarostnost™ v této otazce
tak nevede ke zvySené snaze vefejnosti pochopit 1épe islamsky civilizaéni okruh,
situaci v té€chto spolecnostech ¢i hlubsi souvislosti piipadného nepiételstvi a existence
Htfecich ploch®. Pfitom lepsi informovanost o svété isldmu i o samotné koncepci
Samuela Huntingtona (a jeji kritiky) by mohlo pfispét k lep$imu civilizaénimu
porozuméni a sniZilo by snad i riziko vzdjemného nepratelstvi a nendvisti. Domnivam
se, Ze lep§i informovanost by ufinn€¢ zabrafiovala prerist Huntingtonovo proroctvi
,.Stfetu civilizaci® ve skute¢nost.

Podobn¢ zneklidiiujici miiZze byt zjisténi, Ze piesvédceni o neodvratnosti
civilizaéni konfrontace (tedy zejména Zapadu a islamu) nesouvisi nijak s nutnosti
vSestranné pomoci rozvojovym zemim. Aktivity jako rozvojova a humanitarni pomoc,
zahrani¢ni investice, nebo politickd podpora pokrokovych hnuti a demokracie nejsou
ve vefejném minéni Ceské republiky nijak spojovény s uinnymi moZnostmi jak
svétové konfrontaci mezi civilizacemi zabranit.

Pfitom i saim Huntington, ackoliv odmitd tezi o jakékoliv form€ globalniho
sttetu chudého Jihu a bohatého Severu, ukazuje, Ze protizapadni islamisticka hnuti
ziskavaji velkou ¢ast své podpory v chudych urbanizovanych oblastech. Dalsi autofi
(napf. B. Lewis) naznacuji vztah mezi ekonomickou zaostalosti (,,podrozvojem*),
nespokojenosti obyvatelstva a snahou zkorumpovanych a zdiskreditovanych elit
muslimskych zemi ,,svalit“ zodpovédnost za tuto nezavidénihodnou situaci na bedra

nejruzngjsich ,,obétnich berankt“ (Izrael, zapadni kolonialismus, neokolonialismus,
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vliv USA atd.). Podobné se dalsi autofi domnivaji (BarSa, Krueger, Lewis aj.), Ze
autoritafské a nedemokratické rezimy té€chto zemi vedou ke stagnaci rozvoje
demokratické, nendsilné a kompromisni politické kultury, zatimco pfispivaji ke vzniku
konfrontaéni a nasilné politické kultury (vletné terorismu) a sileni radikalnich
militantnich hnuti, jako jediné alternativy schopné vystupovat v opozici vici

nepopulérnim a zkorumpovanym reZimim.

Graf 4. Stict civilizaci je ncodvratny (2003)
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stret civilizaci je viceméné neodvratny

Ceska spole&nost je viak v hodnoceni neodvratnosti stietu civilizaci ,,roz§tépena na
dva zhruba stejné silné ,tadbory* (viz vySe). Navic, vét§ina (zhruba dvé tfetiny
vefejnosti) se priklani k opatrnému, umirnénému hodnoceni této otazky (,,spiSe ano®,
respektive ,,spiSe ne), jak ukazuje graf €. 4. Pouze relativné maly segment Ceské
spole¢nosti — 8 % respondenti — zastdva dirazné stanovisko o neodvratnosti
civilizaéniho konfliktu (,,stfet je rozhodn€ neodvratny*). Podobné, pfibliZzn€ desetina
populace naopak dirazn€ odmitd neodvratnost stfetu civilizaci, domniva se, Ze ke
konfliktu v Zadném piipad¢ nedojde. Vidime tedy, Ze v Ceském vefejném minéni
existuje i urcity prostor pro chipani svéta, které je bliz§i F. Fukuyamovi (,,konec
dé&jin“) — tedy sméfovani k bezkonfliktnimu, stale svobodné&j§imu, demokratiétéjSimu
a sekularizované&jS$imu svétu.

Vyhranénost veiejnosti k této otdzce je tedy relativné nizka, coZ také souvisi

se skuteCnosti, ze ze vSech analyzovanych otazek (baterie) 52 a-j pravé zde
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pozorujeme nejvys$i frekvenci odpovédi ,nevi“ (17 %). To odkazuje na uritou
bezradnost a ,dezorientaci &4sti vefejnosti v této otdzce, pkipadng na urditou
»odtazitost”, akademicCnost a abstraktnost problému a medidlnich diskuzi na téma
wstict civilizaci”. Vyznamnou roli totiZ hrajc uroveni dosazeného vzdélani. Kazdy
¢tvrty respondent se zakladnim vzdélanim (24 %) neumél odpoveédet na otazku stietu
civilizaci, zatimco u alespoii vyucenych to byl jiZ pouze kazdy paty (19 %). Mezi
sttedoskolaky s maturitou kazdy Sesty (17 %) a z vysokoskolsky vzd€lanych neumél
odpoveédeét pouze kazdy desaty (cca 10 % vysokoskolsky vzdélanych respondentil).
Se zvySujicim se vzdélanim tedy roste také ,porozuméni“ otdzce a schopnost se
k tématu vyjadrit.

Naézory na moZnost stéetu civilizaci nesouvisi s vékem, ani se sebezafazenim

vy

do piislusné socialni vrstvy (nizdi, stfedni atd.), naopak jejich rozdéleni jde napfi¢
socidlnim rozvrstvenim a napfi¢ generacemi. Ilodnoceni mozZnosti mezicivilizaéni
konfrontace vSak souvisi s politickou orientaci méfenou na Skale levice-pravice.
Stiedovi voli¢i (75 % populace) se vyznacuji vysokou nerozhodnosti v otazce
konfliktu civilizaci, kazdy paty ,nevi“, neumi odpoveédét na otdzku. Naopak u

politicky a ideologicky vyhranénych segmentl populace — jak na ,.krajni* levici, tak
92

1419

na ,krajni“ pravici”” — sledujeme vysokou rozhodnost v této otdzce. Pouze kazdy

desaty (cca 12 %) zobou krajnich péld ideologického spektra ,nevi®, neumi
odpovédét, nema nizor na nevyhnutelnost stietu civilizaci. Naopak, v téchto
ideologicky ,extrémnich® skupinidch ptevlada Castéji presvédéeni o zcela jisté
(,,rozhodné ano*) neodvratitelnosti stietu civilizaci (pfiblizn¢ dvakrat aZ tiikrat vyssi

zastoupeni pfiznivcd tohoto ndzoru nez u ideologicky ,,stfedového* respondenta).

e Silny nesouhlas se zahraniéni politikou Spojenych stiti. Ceskou vefejnost
charakterizuje vysoky stupel konsenzu v otdzce hodnoceni zahrani¢ni politiky
Spojenych statli americkych. Ta je vidéna znaéné kriticky. Celych 70 % obyvatel se
domniva, Ze skuteCnym divodem soucasné ,,valky proti terorismu“ jsou jiz spiSe
ekonomické a mocenské zajmy velmoci (tedy USA, piipadné Velké Britanie a dalSich
ad hoc spojenct — napf. Ruska, Ciny, ndkterych muslimskych zemi). Pouze 3 %

vefejnosti s timto nazorem ,,rozhodn&“ nesouhlasi. Tento ndzor se navic dynamicky

%2 Krajni p6ly jsou charakterizovany dvéma krajnimi stupni na uzité sedmimistné ¥kale. , Stiedovy* respondent
tak volil zbyl¢ tfi stupn€ na sedmimistné $kale levice-pravice.
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vyviji — poCatkem roku 2002 bylo o té€chto motivech valky pfesvédéena pouze
polovina populace.

Dale, celych 53 % respondentl je toho nazoru, Ze USA by se mély zamyslet
také sami nad sebou; tedy také zda. je vjejich vztahu vici okolnimu svétu vse
v potadku, pro¢ jsou tak &asto ter€em kritiky, nebo dokonce nasilnych Gtokd. Pouze
tietina Ceské vefejnosti se naopak domniva, Zc nabddani USA k scbereflexi jen
,nahrava vicm ncpiatclim svobody a demokracie™. I v této otdzce sledujeme vyvoj
k v&tsi kritiénosti viagi USA — r. 2002 cela polovina populace odmita nabadani USA

k sebereflexi s poukazem, Ze to nahrava v§em nepiatelim svobody a demokracie.

Graf 5. V souc¢asné dobé nejde o boj s terorismem, ale o zajmy velmoci (2003)
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nejde o boj proti terorismu, ale o zajmy velmoci

Lze se tedy domnivat, Ze drtiva vétSina Ceské spole€nosti velmi ,,dobfe chape® mozné
dalsi kli¢ové motivy Spojenych sttt pro jejich politiku v oblasti Blizkého vychodu —
strategické zasoby ropy a zemniho plynu, strategické tranzitni cesty pro tyto suroviny,
podpora Izraele, podpora prozapadnich autoritdfskych vlad pronasledujicich
naboZenskou opozici atd. Zasadni roli téchto faktord na formovéani americké politiky
viiéi muslimskému svétu nezdidraziiuji zdaleka pouze neomarxisti¢tni autofi typu
Samira Amina (,,americky imperialismus®), velmi podobnou argumentaci najdeme
také u Z. Brzezinského, G. Kepela aj. (ropa jako kliCovy faktor zahrani¢ni politiky
USA). Avsak ani zde naSe data nepostacuji pro detailn&jsi rozbor Seského vetejného
minéni a jejich argumentacni vystavby. Jisté je v§ak minimalné€ to, Ze ekonomické a

mocenské zajmy USA a spojencti v politice vaci svétu islamu si uvédomuje Siroké
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spektrum vefejnosti (z celého pravo-levého ideového spektra), nejde tedy zdaleka
pouze o nazor (neo)marxisti a levice.

Hodnoceni skuteénych motivii soucasné ,valky proti terorismu® (boj
s terorismem versus z4jmy) nesouvisi nijak s vékem respondenta, jeho pohlavim, ani
s pfislu$nosti k socialni vrstv€ a dokonce ani s urovni dosaZeného vzdélani. Jde tedy,
jak jiz bylo konstatovano, napii¢ ¢eskou spolecnosti. S kritikou postupu USA ve sveété
se tak ztotoZiuji viechny vzd€lanostni, socidlni a demografické skupiny obyvatelstva.
Jedina prokazana souvislost byla u ideologické orientace respondenta — levicové&ji
zam&fena Cast vefejnosti vykazuje tendenci k vet§i kriti€nosti zahrani¢ni politiky
USA, zatimco pravicovy segment tenduje spiSe k podpofe akce vIrdku a za
sou¢asnym tazenim USA vidi skuteény boj proti terorismu, nikoliv ekonomické a
mocenské zajmy. I v tomto pfipad¢ je vSak sila asociace velmi slaba (také velkd ¢ast
»pravicoveé®“ orientované vetejnosti vidi za postupem USA ekonomické a mocenské
zajmy).

Velmi podobn4 je také situace u otazky: ,,Reéi o tom, Ze by se Amerika m&la
zamyslet sama nad sebou, nahravaji viem nepfatelim svobody a demokracie®. S tim
nesouhlasi nadpolovi¢ni vétSina Ceské vefejnosti (53 %), kterd se spiSe naopak
piiklani k tomu, ze by i Spojené staty mély ,,zpytovat své svédomi“. Zhruba tfetina
obyvatel (33 %) je naopak toho ndzoru, Ze volani po sebereflexi USA opravdu
nahrava nepfatelim svobody a demokracie. Ani u této otdzky nelze nalézt typické
demografické &i socialni ,,nositele at’ jiz prvniho, nebo opa¢né¢ho nédzoru. Opét
existuje pouze statisticky slaby vztah u ideologické orientace, kdy ma vyhranéné
levicovi segment spoleCnosti vétSi tendenci volat po silné sebereflexi Spojenych
stath,. Naopak vyhranén€ pravicovi segment spole€nosti tuto (sebe)kritiku Spojenych
statl spiSe odmita.

S mirou kritiky (viz Tabulka €. 6) postupu Spojenych statll a uplatiiovdnim
jejich strategickych politickych a ekonomickych zajmil v oblasti Blizkého vychodu
souvisi vyznamné kritika jakékoliv podpory vojenské akce v Irdku ze strany Ceské
republiky (53 % proti podpote, 35 % pro podporu USA v Irdku). Hodnota koeficientu
determinace poukazuje na skutecnost, Ze az 40 % variability podpory vojenské akce
v Irdku lze vysvétlit pomoci hodnoceni ndzoru na soucasnou fazi ,,valky proti
terorismu® (terorismus versus ekonomické a politické zajmy USA). Presnéji: ti, kteti
se jednoznaéné domnivaji, Ze jde ,,pouze” o z4jmy velmoci, jsou v drtivé vétSing proti

podpofe irackého tazeni ze strany Ceské republiky (87 % z nich). Mezi témi, kte¥{ se
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také ptiklangji spise na stranu kritiki z4jmi velmoci, ale nejsou v této otazce jiZ tolik
vyhranéni, pozorujeme vyznamnou nerozhodnost, pokud jde o hodnoceni podpory
valky v Irdku (celé 2/3 z nich zastivaji umirnéné stanovisko k podpote valky — ,,spise
ano“, ,,spiSe ne“). Naopak vétsina z téch, kteti se domnivaji, Ze velmoci nejsou vedeni
primarné svymi ekonomickymi a mocenskymi zajmy (tedy jde skuteéné v prvé fadeé o
boj s terorismem), se stavi kladné k podpofe vojenské akce v Irdku ze strany CR (vice

neZ 2/3 z nich).

Tabulka 10. Souvislost hodnoceni politiky USA a podpora vilky v Iraku (2003)

AKkci v Iréku bylo spravné podpofit
rozhodné spise spise rozhodné
ano ano ne ne Celkem
Nejde o rozhodné % 2,5% 10,6% 38,5% 50,4% | 100,0%
boj proti ano adjust. rezidua
terorismu, -5,6 -10,2 ,9 13,2
aleozaimy “ghigane % 6,1% 32,9% 42,.4% 18,6% | 100,0%
velmoci adjust. rezidua
Just. 3,0 2,1 48 5,3
spiSene % 21,3% 57,8% 16,6% 4,3% | 100,0%
adjust. rezidua 6.9 9.9 61 8.1
rozhodné % 42,9% 28,6% 19,0% 9,5% | 100,0%
ne . .
adjust. rezidua 7.8 2 22 26
Celkem % 9,1% 29,6% 34,7% 26,6% | 100,0%

Podobné silng jsou korelovany také nazory hodnotici soucasnou fazi ,,valky proti
terorismu“ (zajmy velmoci) a celkovy postoj k mife angaZovanosti Ceské republiky v
podobnych konfliktech (napf. Afghanistan, Irdk, diplomaticky tlak na dalsi staty).
Pokud se lidé domnivaji, Ze za souasnym tazenim proti teroru jsou ve skute¢nosti
jiné zajmy velmoci, pak v daleko v&tsi mife podporuji distanc Ceské republiky od

t&chto konflikti, jsou proti jakékoliv Gi¢asti v podobnych konfliktech™.

% Tato okolnost vysvétluje celych 30 % variability postojii angaZovanost-distancovanost CR v podobnych
konfliktech.
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Zaveér

Vsechny analyzované koncepce z oblasti politologie, historie (orientalistiky) a sociologie
naboZenstvi kladou velky dliraz na proces ,,piekotné a netplné“ modernizace rozvojovych
zemi, na pfechod od spole¢nosti tradi¢nich ke spole¢nostem modernim. Radikalni nébozenské
hnuti pak chapou jako produkt této socialni zmeény, jako produkt jejich negativnich disledka,
nikoliv jako ,,pfezitek” ptedmoderni spole¢nosti.

Vsichni analyzovani autofi si zaroven vSimaji dusledkd soucasné desekularizace a
repolitizace ndboZenstvi, propojovani naboZenstvi a moderni politiky a rostouci role
naboZenstvi v socialnich konfliktech.

Ptitom pro mou préci klicové sociologické rozbory (Kepel 1996, 2002, Juergensmeyer
1994, 2000) navic umoziiuji také komparaci procesti socidlni zmény a repolitizace
nabozenstvi (vCetné jejich disledkt) z hlediska jednotlivych regionii a naboZenskych okruht.
Tyto analyzy naznaduji, Ze islamsky svét je dnes specificky zejména v oblasti demografické,
socidlni a ekonomické zmény — autofi zde naopak poukazuji na skuteCnost, Ze vzorce
»habozenské revolty* jsou v pfipad€ vSech nabozenskych okruhil znaéné podobné, isldm tedy
neni vyjimkou.

V kapitole Politické probuzeni a svét islamu, kterd syntetizuje poznatky predchozich
Casti prace, jsem se proto pokusil operacionalizovat teoretickou koncepci politického
probuzeni (Z. Brzezinski), aplikovat ji na svét islamu a komparovat muslimské zemé
s ostatnimi. Z. Brzezinski predpokladd, Ze specifické procesy socidlni zmény na makrourovni
(zejména populacni rist, rist gramotnosti, urbanizace a socidlni polarizace) vedou
k rostoucimu vlivu radikélnich ideologii ve spole€nosti. S pomoci pfipadovych studii G.
Kepela a M. Juergensmeyera (ale i dalSich) jsem poukazal na disledky makroprocesi na
mikrotirovni (socialni skupiny, politickd hnuti) s dirazem na oblast politického Zivota a
radikalizace obyvatelstva.

Hodnoty zkonstruovaného syntetického ukazatele — indexu politického probuzeni
(rychlé tempo ristu populace, gramotnosti a urbanizace za soucasné ekonomické stagnace) —
ukazuji na specifi¢nost isldmského svéta, zejména pak arabskych zemi. Zda se, ze dusledky
politického probuzeni jsou podobné Evropé¢ 19. a pocatku 20. stoleti (radikalizace

obyvatelstva, rtist role politickych ideologii).
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Vzhledem ke specifickému kontextu, ve kterém dnes dochazi k rostoucimu politickému

uvédoméni mas, to ma n€kolik podstatnych disledkG pro formu politického vyjadfeni a

zpusob politické argumentace a organizace opozice v muslimskych zemich.

,.Krize modernity*, diskreditace sekuldrnich ideologii a politiki a ,.krize legitimity*
sekularniho statu (Kepel, Juergensmeyer) vede k repolitizaci naboZenstvi a podpoie
radikalnich islamistickych hnuti ze strany ,.Cerstv€ politicky probuzenych mas®,
nikoliv k vzestupu utopickych sekuldrnich ideologii (jako tomu bylo v Evrop¢).
Kontext autoritafskych rezimG — kpolitickému probuzeni muslimského
obyvatelstva dochazi v zemich snejvy$§i mirou potla¢ovani lidskych prav a -
demokracic (Freedom House). To blokuje rozvoj participaéni a na kompromisu
zaloZzend politické kultury. Tato situacc naopak vede ktendenci politicky
probuzenych mas participovat na extrémnich a militantnich formach politického
zivola, véetné icrorismu, moZnosli politického Zivota jsou totiz omczené. Vyrazna
opozice se formuje pouze na bazi ndboZenského Zivota, ktery nelze zakazat.
Zkompromitované politické elity se snaZi odvratit pozornost a kritiku politicky
probuzenych mas na ,,ndhradni cile” (vnitini, vnéjsi).

Kontext mezindrodni politiky charakteristicky mocenskou hegemonii Zapadu ve
svété isldmu, zejména pak v arabskych zemich (podpora nepopularnich reZimd,
vojenské zdkladny aj.). Zéapadni dominance spolu srychlou socidlni zménou
provdzenou ztratou tradiCnich jistot vedla vzdy (Buruma a Margalit 2005)
k vzestupu popularity protizdpadnich ideologii. Politicky probuzené masy
islamského svéta se tak dnes stavaji nepfateli Zapadu, ackoliv primarnim

protivnikem ziistadvaji vlastni sekularni rezimy.

Takto pojednanou analyzu je vSak nutno chépat jen jako dilci, partikularni rozbor pricin

dnesniho vzestupu islamismu, pripadné terorismu. 1 ptes snahu o interdisciplinaritu je hlavni

t&Zisté prace postaveno na sociologickém pfistupu k problému, miiZe tedy opomijet vyznamné

historické, kulturni, naboZenské i politologické momenty. Ddle je analyza omezena

zaméfenim na procesy na lokalni a narodni fadovostni Urovni, pfili§ se nezabyva relevantnimi

procesy globalnimi. Podobné omezeni plati o pro horizontdlni ¢lenéni svéta, predmétem

z4jmu jsou zejména procesy na svétové periferii, nikoliv centra (pfipadn€ vztah jadro-

periferie). Presto se domniva, Ze se podafilo navrhnout alternativni explana¢ni model ke

koncepci ,,krvavych hranic islamu‘ (Huntington).
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Analyza vefejného mindni v Ceské republice tykajici se postoji k ,valce
$ terorismem® a vztahtt Zapadu a islamu naznaduje nékolik kliCovych zjisténi: silny pocit
rostouci rizikovosti svéta; relativnd ,,provincialismus® obyvatel CR (rizika ve sv&t& se nds
netykaji); absence v&domi souvislosti rostouci rizikovosti svéta a situace v rozvojovych
zemich; vSeobecny ,,vlaZzny“ konsenzus v tom, Ze rozvojovym zemim je tfeba pomdhat;
relativné silny nazor, ze stiet civilizaci je neodvratny — data v§ak nenaznaduji tendenci k sileni
tohoto nazoru; silny nesouhlas s mezinarodni polittkou USA, véetnd tendence k ristu
kritiénosti obyvatcl viéi USA.

Rozboru socidlnich, ekonomickych a demografickych pfi¢in vzestupu islamizmu,

piipadné islamského terorizmu, bych se rad vénoval 1 nadale.
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Ptiloha &. 4 Politické probuzeni islimského svéta a lokalizace vojenskych zakladen USA (Base Structure Report 2004, Klare 2004, tvorba
map J. Kabrda)
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