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Posudek na diplomovou praci

autor, obor: Karel Cerny
nazev prace: Islamsky radikalismus v reflexi socialnich véd
a verejného minéni v CR

Diplomant si ke zpracovani vybral téma nesporné zavazné a nadmiru
aktualni; duvody pro toto tvrzeni asi netfeba pfili§ rozvadét. Rozsahem
dominantni je prvni ze zretelll (vyznacenych uz nazvem) — promény skryvajici
se za oznacCenim ,islamsky radikalismus“ reflektované optikou viceméné
soudobych a hlavné vlivnych zapadnich spolecenskovédnich koncepci.
Druhy ze zfetell pak propojuje tématiku ,valky s terorismem® s pfislusnou
deskripci ceského verejného minéni. Uz shrnuti aktualizovanych
teoretickych pristupt (sociologickych, politologickych atd.) je nespornou
zasluhou (takze ani nemusi byt — dilem nepfiméfené - oznacovano za
teoretickou analyzu), stejné jako i Cerstva evidence vécné souvisejicich zmén
v nazorech verejnosti.

Sife a slozitost tématu je ovSem obrovska (takZze, jak autor fika, ,snaha

zachytit specifickou podobu socialni zmény ... ve svété islamu® byla hlavnim

problémem). Ambice zformulovat na této materii velké (,hlavni) hypotézy se

uz proto nemusela zcela naplnit /s. 2/ - viz priklad dvou prvnich hypotéz:

e ta prvni (ad a) je banalitou — soud, Ze socialni zména vede k radikalismu
atd. nic nerika, netrika-li néco blizsiho (analogie: ,dést zpisobuje obtize);

e ta druha (ad b) uz ani hypotézou neni (tj. soud, Ze socio-ekonomické
vysvétleni néceho je stejné dobré jako vysvétleni kulturologické) nebo je
hypotézou k povaze poznani; je ovSem zjevné, co mél autor na mysli.

Jako voditka (Cemu vénovat pozornost predev§im) jsou vSak vSechny

autorem uvedené teze funkcni.

Pét prvnich kapitol je vénovano deskripci teorii a jisté mife a formé jejich
posouzeni. Pfi nemirném rozsahu prace (pfi prepoctu fakticky pfes 250
normostran) je uz i ,fyzicky“ nemozné vyjadrovat se k ,reprodukcéni“ dimenzi
textu — takze jen k momentum, které tuto dimenzi presahuji:

Kapitola A) ,Stret civilizaci, nebo konec dé&jin? se tyka Huntingtona a
Fukuyamy.

e K interpretaci a komentafim autora diplomové prace nemam zvlastni
pripominky. Vécné pochopitelné, nicméné formou necekané jsou vSak
nahlé ,ucebnicové vsuvky® (,My“ a ,oni“ /s. 6, ale 1 dale v textu/).

e  Probrat® Huntingtona i dal§i dostupnymi vzorci sociologického
uvazovani (viz aplikace Mertona apod. /10 a n./) je samoziejmé dobry
a pri jisté soustavnosti i velmi plodny pfristup. Obavam se jen, Ze
takovy pristup bude potfebovat i jistou vnitini logiku (tj. méné
nahodnosti, vice systematicnosti v oné aplikaci sociologie); takhle
prece jen zabrfedd do mnohosti a nepropojenosti zfetelu (,teorie X,



Freud, Coser, malthusianstvi, geopolitické teorie aj.). Jako primarni
evidenci ¢i zpusobu ,mechanické syntézy“ se tomu ale samoziejmeé
vyhnout nelze /-28/.

e Kvalité uvazovani nepridavaji ani viceméné nahodilé ,meditace,
propojujici ,analyzovaného“ autora, zlomkové poznatky néjaké veédni
discipliny a viastni diplomantovu predstavivost — napr. viz ramecek
stran 29/30: nemyslim si, Zze néjakou zvlastni hodnotu ma tvrzeni ,(f)
nejvyssi mife loajality svych obcant se tési hypoteticky stat, ve kterém
maji vSichni uspokojeny dosud uvadéné potreby [jde o Maslowa! —
pozn. RR], plus jsou vysoce seberealizovani (psychologicka koncepce
potieb dle Cap 1980)“. Brr!
priorité socioekonomickych vysvétleni. Socioekonomické vysvétleni
vSak diplomant vidi jako jakési zanedbané téma — coz je vSak zvlasté
na nasem teritoriu opomenutim nedavné minulosti. Analogicky to lze
ekonomicka vysvétleni etnickych vztahti a problémt tohoto druhu
nestacila a kloudna kulturologicka vysvétleni absentuji dodnes.

Kapitola B) ,Krize islamu (B. Lewis)“
Kapitola C) ,Politické probuzeni globalniho Jihu a nové bezpecnostni hrozby
(Z. Brezinski)“

¢ K obéma kapitolam nemam vyhrady — prezentace jednotlivych pfistupt
a komentaf je diplomantem veden stfizlivé. Zda se, Ze K. Cerny své
inovace v téchto kapitolach realisticky pribrzdil.

Kapitola D) ,Vzestup a pad politického islamu (G. Kepel)“

¢ [ zde jsou myslenky diplomantem kultivované zprostfedkovany.

e Jen mam jednu ,vécnou“ pochybnost vii¢i slibnosti Kepelovy myslenky
o nadé€ji spojené s demokratickou zkusSenosti novych generaci
muslimskych imigranti v Evropé /s. 81-82/. K. Cerny ji sdili, nicméné
empirickou oporu k tomu bychom dnes sotva hledali. Nebo je to jinak?

Kapitola E) ,Nova studena valka: naboZensky vs. sekularni nacionalismus
(M. Juergensmeyer)“

e | tato kapitole je vykladové vcelku korektni. Autor se ovSem vraci
k formam kapitoly prvni: uziva ,texttl v ramecku“ — a to jesté vyraznéji
bez vétSiho duavodu; je totiz téZké sociologizovat (sociologicky
doplnovat) sociologicky mysliciho autora. Takze aby uchoval formu,
napliuje ji ilustrujicim /96-97/, ,otaznikovym®“ /99/ nebo opét nahle
ucebnicové elementarnim /100/obsahem. Podle mého nazoru tim - ve
snaze vnést néco ,svého“ — text nevylepsuje. Zbytecné.

Syntetickou a takto i zavéreCnou c¢asti textu je podle diplomanta kapitola
,Politické probuzeni a svét islamu”“ /104-/. Jejim cilem je ,operacionalizovat
Brzezinského koncepci politického probuzeni a poté ji aplikovat na islamsky
svét“. Postup stavi na argumentech P. Kennedyho /105-/(nesoubéh
populacniho vyvoje a promén vdalSich oblastech - na rozdil od
modernizacnich zmén Evropy) a ponékud ,automatickém® pfitakani nazoru
Brzezinského (rychly vyvoj gramotnosti atd.). To neni nelogické, ale ponékud
tu chybi uvedeni (,0sobnich“) vyvoda pro volbu pravé tohoto postupu, tj.
vyvodu vyplyvajicich z dosavadnich krokll prace. V zasadé jde vsak o to, ze



Brzezinski je doplhovan komplementarnimi nazory ostatnich ,probranych®
teoretiktl. Napéti mezi pfistupy tak v této mozaice mizi.

Konstrukce a vypocet ,indexu politického probuzeni“ je jisté zajimavym
pokusem. Jeho cenu by ale patrné lépe posoudil politologicko-ekonomicky
erudovany sociolog se specializaci na predmétnou oblast mezinarodnich
vztahtll, protoze by své soudy mohl oprit o subtiln€jsi znalosti realii. Zda
funk¢énost indexu dostatec¢né potvrzuje napf. zavér, ze nejvyssi indexové
hodnoty maji ,zemé islamského svéta“ plus ,nestabilni zemé Afriky“ plus
spopulismem zmitané zemé Latinské Ameriky“ /s. 116 a grafy v priloze/, tak
to nevim. Syntetické vysvétleni urcité neposkytuje; a pise je to jen vysvétleni
SZPpe€tné“ (tj. také bez prognostické sily) — ale proti tomuto nazoru autor
diplomové prace patrné protestovat nebude.

,Cesky dodatek® diplomové prace (,Ceské vefejné minéni a ‘vdlka
s terorizmem’) vyuziva dat vyzkumi z poslednich let a je predev§sim
konstatovanim v poloze zakladni interpretace dat vyzkumné zpravy /127-/.
Zjisténi se nachazeji vzdy v alespon dil¢i shodé s vySe popsanou teoretickou
deskripci soucasného své€ta a primarnimi autory této deskripce (viz
vzrustajici védomi rizikovosti svéta a ,valky s terorizmem®, ale soucasné i
projevy izolacionistického ,provincionalismu“ obyvatel CR /132-135/, nadto
v roz§tépeni dvou stejné velkych tabort /136/, atd.; totéz plati pro
konstatovani ,vlaznosti“ k podpore rozvojovym zemim, silnéjSiho védomi
neodvratnosti stretu civilizaci masivniho nesouhlasu se zahraniéni politikou
USA a jejimi motivy, kterou — cituji — ,drtiva vétSina Ceské spolecnosti velmi
‘dobre chape™ /146/).
Zaver prace je v zasadé anotaci obsahu kapitol.

K jazykové strance uvedu pouze tolik: napsat ,podle Fukuyami“ /s.
30/ nebo ,al-Kajda Usami bin Ladina“ /s. 79/ nebude to nejlepsi feSeni (je
také dobré vnimat v tisku ceské transkripce jmen - viz napf. ,Zawahiri“
/tamtéz/). Také vyrok ,velmoci nejsou vedeni“ nebo lidé ,podporuji distanc”
/ 148/ nepotési. Text je ale jinak napsan kultivované; toto jsou vyjimky.

Celkové chci zduraznit, ze prace je velmi zasluzna jako vstupni a
interpretacné korektni syntéza vyznamnych soudobych pfistupt k tématu;
skryva se za ni mnozstvi poctivé prace. To neni méalo. Na uc¢inné provedeni
autorskych sociologickych vylepSeni by potfebovala ,odlezet“; enormni
rozsah ,fakticit vSak takovému kroku sam o sobé branil. Rozsahem je text —
praveé jako diplomova prace — skutecné prehnany. Z¢asti ovSem pochopitelné:
vyuziva rozsahlych zdroji. Jazykové a formalni Gipravou je to prace pékna.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji celkové znamkou:
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