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Další připomínky, vyjádření a náměty: 

Ve své monografické studii pfedstav~je a~tor záměrně kontroverZLli 
a nejednoznačně interpretovatelLÝ tex-:. Z6kladni téma ovšem je vyj6dfeno 

- s+,ylotvorný ~rvek sociokulturního projevu graffiti v historieké a xDlmi 

současné per~pektiyě v urbánním prostoru. Graffiti je dle autora kMXiM~. 
kulturní element, který je považován za novodobou inovaci, má však 

svoji historioGrafickou kontinmitu. Diplomov8 práce má svoji logiku 

analýzy: 1/ Graffiti a velkoměsto, 2/ Graffiti a umění /viz např. 
diskuse o novodobém um.ěr:..í designú/, 3/ Graffiti jako součást subkultury 
a jejího životního stylu /zde nejde jen o umění, ale i o socié.lní 

projev a satisfakci. Doplnil bych autorovy teze na str.LO v tom, že 
graffi ti nespoč..I.. vaji jen ve vytvt1ření prostorové, jazykové /lépe však 
sémantické/ funkce, ale i funkce komunikační /tedy funkce teritorié1lního 
sdělení/. Diplomant se netradičně věnuje pfehodnocení fenoménu města 
v jeho proměnách a zavrženi "ornamentu", jehož renesanci pfináší mix. 
mimo jif1é právě graffiti. V préci následuje analýza óeneze braffiti 
a historické hledisko. Di;lomant pokračuje úvahou o ozivení veřejných 
prostorů a výčtem. hlavních inspir6torů tohoto počinu /umění jako 
estetická invence/. Pokračují tém.ata - diskurs o místu a ne-místu, 
heterotopografie, Dlo~nost projevu subkultllr i deviantního chování 
/přii)o::uin6ra jen, že deviantně se může chovat i příroda/, atd. Z'Ívčrem 
autor vlastně obhajuje nikoliv postrnoderní /eklekticické/, ale t spí~e 
tradiční dělení uraění a kul tury na vysokou a nízkou /m.irno jiné spjatou 
s brutalitou'. Dip -i_0L:10VOU práci ~)ovažll.ji za zajimavou a invenční 

Otázky k obhajobě: a jJl"'oto ji rád dor)oručuji k obhajobě. 

1) Ch.~lpe autor proJtoV graffiti pouze za m.ěstotvorný kulturní element 

nebo uznává /či neuznává/ jeho projevy také v neměstských prostorech? 

2) Jak.ý názor má autor na hodnotí~í či nehodnotící pojetí tohoto 

kulturniho fenoménu ? 
3/ Má vliv reklama na graffiti /či opačně/ ? Pti obhajobě jde jen 

o stručnou "volnou" úvahu. 
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