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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Jan Beranek
Nazev prace:Eticky kodex a zavazné redaik smérnice CTK
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Ludmila Trugkova
Pracovidt: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem prace, jak je formulovan v tezichélmbyt sledovani vzniku a vyvoje etického kodeXTK a dal3ich
internich smirnic zpravodajské agentury.Tomu odpovidalo vymezpracovavaného materialuiigolpokladana
struktura. Respektuji pravo autora ragzavodni zansr o kapitolu ¥nujici se samoregulaim pravidiim,
stejre jako povazuji za vhodné srovnani etické agentooniny s kodexy vybranych domécich a zahfaich
médii - ot nad rdmecfvodniho konceptu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Moje hlavni vytka sréruje do oblasti reSerSni etapy prace. Jsgswwdcena, Ze diplomant mohl bytiprétsi
dislednosti UsgsrejSi pii vyhledavani zejména pramenného materiakktéré studijni texty, po nichz
diplomant patral " TK (nap.CTK véera, dnes a zitra)dhk dispozici na fakult (SVI, KZ). Z prace neni patrné,
Ze vi o existenci statutu agentury, ktery definujezavislost zpravodajstvi ("nesniigobit ve prosgch zadné
politické, nabozenské, hospdeké nebo jiné zajmové skupiny ani proti nim") a &tatuje, Ze "je ngfpustné,
aby se pipadna pislusnost zagstnand k politickym nebo jinym skupinam, jejich ndzoroséentace nebo
pieswdceni projevovaly jakymkoliv zjsobem v jejich pracoviinnosti ...".

Stejné pochybnosti mam raino znalosti dokumeditz obdobi ped rokem 1989 (diplomant uvadRQ r. 1974,
nikoliv jeho pozdjSi novelu - viz str. 14 a 15).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&me® — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je nespoérzajimava, logicky strukturovand, a i proto by @alwaslouzila jestjednu zagrecnou redakci
textu. Autor chybuje v psani velkych pismen,indielezna opona (str. 8), Protektorat (12), v jmtiekci - nap.
na str. 3, dalSi chybyfip. neopravenéipklepy nap. str. 9, 12, 16, 19).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Jana Beranka&gs uvednéifpominky sphuje vSechny pozadavky kladené na&zé¥nou praci

bakal&ského studia. Dopotuiji ji proto k obhajok a navrhuji klasifikaci znamkou velmi dish Ocenit jefieba
ptivodnost tématu i jeho zpracovani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Které zakony upravovaly postavériK v letech 1990-92?

5.2 S odkazem na p&tniky diplomant uvadi, Zze az docku 90. let neexistovaly¥TK vnitini smérnice.
Zajimal se o existenci etického kodeXeskoslovenského svazu nowitia

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




