Posudek oponenta na praci Hany Kleteckové Dialog kiest'and s marxisty v ¢eském
prostfedi v 60. letech

Kolegyné Kleteckova si vybrala pozoruhodné a pfedem feknéme velmi narocné téma. Je treba
fici, Ze do néj investovala uctyhodné mnoZstvi prace, které si dala s analyzovanim
intelektudlniho klimatu dané doby, pochopenim dobového kontextu a nékterych klicovych
pojmi zejména u Milana Machovce. Vysledek je oviem sporny, jako kdyby jeji prace
predstavovala spiSe zmapovani moznosti pro zpracovani dialogu kiestani s marxisty nez toto
zpracovani. | tak nicméné text, ktery lze Cist jako svédectvi o pohnutém zépase s vlastnim
tématem i jako doklad, jak v mnoha ohledech vzdalena a pro urcity typ rozuméni neprostupna
je dnesSnimu duchovnimu klimatu intelektualni atmosféra Sedesatych let, obstoji jako
obhajitelna bakalarska prace, v nékterych svych parametrech dokonce mimoradna.

Néazev prace ponékud klame — aZ do s. 50 je totiz prace kolegyné Kleteckové zpracovanim
predpokladl dialogu kiestand a marxisty. Tato analyza predpoklad(l skute¢né ma své misto
v takto zaméreném textu — v tomto souctu vSak mohou byt pojednany na ploSe bakalarské
prace spiSe jen povrchné a jejich mnoZstvi vede k tomu, Ze i samotné téma prace zlistane
ponékud povrchni. A tak v jednotlivych kapitolach sledujeme vyvoj Ceské filozofie a teologie
(pFedevsim institucionalni) po roce 1948, vztah marxismu i reZimu po roce 1948

k naboZenstvi, postoje Rogera Garaudyho i intelektualni cestu (nebo jeji ¢ast), kterou

k myslence kfestansko-marxistického dialogu urazil Milan Machovec.

Dvé kapitoly, které se vénuji samotnému dialogu, jsou na to, Ze se jedna o téma prace,
ponékud pFili§ stru¢né — prvni je vnéjSkovy az prehledovy text o podobé dialogu, Uc€astnicich
a vyvoji v €ase, kam proniknou spiSe témata dialogu nez jeho obsah. Zavére¢na kapitola ma
ilustrovat hypotézu préce, Ze dialog s kiestany ovlivnil Machovclv humanisticky marxismus
a primél je zvaZzovat nékteré nové pojmy. Jakkoli je v nékterych pasadzZich velmi ilustrativni a
pfesvédcCiva, kapitolu nelze Cist jako prokazani ¢i vyvraceni hypotézy, protoze nedostatecné
analyzuje Machovcovo mysleni v jeho proménéch a i kdyz si uvédomuje, Ze Machovciv
vztah k naboZenstvi prochazel ,,slozitym vyvojem* (s. 58), prezentuje ho v kapitole v zasadé
jako jeden celek, pricemzZ k ukazani tohoto celku pouZziva i prace, které vysly jesté pred
zahjenim krestansko-marxistickeho dialogu (napf. hned na nésledujici s. 59). Autorka tak
nem0Ze ilustrovat, ktera myslenka byla plodem dialogu a jeho reflexe, a ktera naopak byla
spise predpokladem dialogu a otevienosti vici kfestanstvi a byla v korpusu Machovcova
mysleni pfitomna jiz dfive. Jako i jinde, spiSe neZ silny interpretacni vykon podava prehled,
cozZ je ovdem adekvatni bakalarské préci.

Doplrikem préce jsou Zivotopisy Ucastnik(l seminare — jako i v jinych pFipadech (diskuse dé&jin
teologickych fakult) se autorka opira o internetové zdroje. Jakkoli Ize chépat jejich
dopliikovou povahu, presto v praci vénované déjinam mysleni ponékud zarazi, kdyZ jsou ve
struénych (a Casto nicnefikajicich) charakteristikach jednotlivych autor( kupfikladu
zmifovany beletristické prace bez jakéhokoli rozliseni vedle filozofickych, nebo kdyz jsou u
nékterych autor(i jejich stéZejni dila z hlediska autorkou sledované problematiky opomenuta
(napf. prace Machovce a Machovcové Utopie blouznivel a sektard ¢i Bondyho Utécha

z ontologie).

Pres autorCinu nepopiratelnou a sympatickou snahu rozumét dané dobé se autorcino
pojmoslovi zda byt Gasto az pfilis projektivni a hrubozrnné — nelze se ubranit rozpakim, kdyz
uz v vodu autorka rozliSuje marxismus i naboZenstvi na dogmatické a nedogmatické —
pfiemZ jen naprosto vagné a ponékud povrchné a problematicky charakterizované
»nedogmatickeé” ndbozenstvi (srv. s. 13, prvni odstavec) je povaZzovano za relevantni pro
dialog. TéZko Fict, kolik redlnych Gcastnik(l dialogu by proslo oznacenim za ,,nedogmatické*
¢i zda je vlbec toto oznaceni u institucionalizovaného naboZenstvi, jaké se reprodukuje na
teologickych fakultach, relevantni.



Misty je autorka prili§ ovlivnéna jazykem a kontextem své doby. Nékteré jeji formulace tak
pfi uplatnéni na problematiku 50. a 60. let zavangji az nechténou komikou (,,Kromé toho
vychazeli komunisté z pFedpokladu, Zze moderni... ¢lovék nemlize prece Vvérit ve snlisku povér,
za jakou bylo ndboZenstvi povaZzovano. Tento postoj se povazoval za dany, ackoli nebyl
podloZen Zadnym hlubSim vyzkumem.* s. 24).

Jak jiz bylo feCeno, v nékterych ohledech je autorCina prace az mimoradna, v jinych z druhé
strany neni schopna dostat ani cillm, které si stanovila. Ve vysledku splnila naroky kladené
na tento typ praci. Navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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