
Posudek oponenta na práci Hany Kletečkové Dialog křesťanů s marxisty v českém 
prostředí v 60. letech 

Kolegyně Kletečková si vybrala pozoruhodné a předem řekněme velmi náročné téma. Je třeba 
říci, že do něj investovala úctyhodné množství práce, které si dala s analyzováním 
intelektuálního klimatu dané doby, pochopením dobového kontextu a některých klíčových 
pojmů zejména u Milana Machovce. Výsledek je ovšem sporný, jako kdyby její práce 
představovala spíše zmapování možností pro zpracování dialogu křesťanů s marxisty než toto 
zpracování. I tak nicméně text, který lze číst jako svědectví o pohnutém zápase s vlastním 
tématem i jako doklad, jak v mnoha ohledech vzdálená a pro určitý typ rozumění neprostupná 
je dnešnímu duchovnímu klimatu intelektuální atmosféra šedesátých let, obstojí jako 
obhajitelná bakalářská práce, v některých svých parametrech dokonce mimořádná. 
Název práce poněkud klame – až do s. 50 je totiž práce kolegyně Kletečkové zpracováním 
předpokladů dialogu křesťanů a marxisty. Tato analýza předpokladů skutečně má své místo 
v takto zaměřeném textu – v tomto součtu však mohou být pojednány na ploše bakalářské 
práce spíše jen povrchně a jejich množství vede k tomu, že i samotné téma práce zůstane 
poněkud povrchní. A tak v jednotlivých kapitolách sledujeme vývoj české filozofie a teologie 
(především institucionální) po roce 1948, vztah marxismu i režimu po roce 1948 
k náboženství, postoje Rogera Garaudyho i intelektuální cestu (nebo její část), kterou 
k myšlence křesťansko-marxistického dialogu urazil Milan Machovec. 
Dvě kapitoly, které se věnují samotnému dialogu, jsou na to, že se jedná o téma práce, 
poněkud příliš stručné – první je vnějškový až přehledový text o podobě dialogu, účastnících 
a vývoji v čase, kam proniknou spíše témata dialogu než jeho obsah. Závěrečná kapitola má 
ilustrovat hypotézu práce, že dialog s křesťany ovlivnil Machovcův humanistický marxismus 
a přiměl je zvažovat některé nové pojmy. Jakkoli je v některých pasážích velmi ilustrativní a 
přesvědčivá, kapitolu nelze číst jako prokázání či vyvrácení hypotézy, protože nedostatečně 
analyzuje Machovcovo myšlení v jeho proměnách a i když si uvědomuje, že Machovcův 
vztah k náboženství procházel „složitým vývojem“ (s. 58), prezentuje ho v kapitole v zásadě 
jako jeden celek, přičemž k ukázání tohoto celku používá i práce, které vyšly ještě před 
zahájením křesťansko-marxistického dialogu (např. hned na následující s. 59). Autorka tak 
nemůže ilustrovat, která myšlenka byla plodem dialogu a jeho reflexe, a která naopak byla 
spíše předpokladem dialogu a otevřenosti vůči křesťanství a byla v korpusu Machovcova 
myšlení přítomna již dříve. Jako i jinde, spíše než silný interpretační výkon podává přehled, 
což je ovšem adekvátní bakalářské práci. 
Doplňkem práce jsou životopisy účastníků semináře – jako i v jiných případech (diskuse dějin 
teologických fakult) se autorka opírá o internetové zdroje. Jakkoli lze chápat jejích 
doplňkovou povahu, přesto v práci věnované dějinám myšlení poněkud zarazí, když jsou ve 
stručných (a často nicneříkajících) charakteristikách jednotlivých autorů kupříkladu 
zmiňovány beletristické práce bez jakéhokoli rozlišení vedle filozofických, nebo když jsou u 
některých autorů jejich stěžejní díla z hlediska autorkou sledované problematiky opomenuta 
(např. práce Machovce a Machovcové Utopie blouznivců a sektářů či Bondyho Útěcha 
z ontologie). 
Přes autorčinu nepopiratelnou a sympatickou snahu rozumět dané době se autorčino 
pojmosloví zdá být často až příliš projektivní a hrubozrnné – nelze se ubránit rozpakům, když 
už v úvodu autorka rozlišuje marxismus i náboženství na dogmatické a nedogmatické – 
přičemž jen naprosto vágně a poněkud povrchně a problematicky charakterizované 
„nedogmatické“ náboženství (srv. s. 13, první odstavec) je považováno za relevantní pro 
dialog. Těžko říct, kolik reálných účastníků dialogu by prošlo označením za „nedogmatické“ 
či zda je vůbec toto označení u institucionalizovaného náboženství, jaké se reprodukuje na 
teologických fakultách, relevantní. 



Místy je autorka příliš ovlivněna jazykem a kontextem své doby. Některé její formulace tak 
při uplatnění na problematiku 50. a 60. let zavánějí až nechtěnou komikou („Kromě toho 
vycházeli komunisté z předpokladu, že moderní… člověk nemůže přece věřit ve snůšku pověr, 
za jakou bylo náboženství považováno. Tento postoj se považoval za daný, ačkoli nebyl 
podložen žádným hlubším výzkumem.“ s. 24). 

Jak již bylo řečeno, v některých ohledech je autorčina práce až mimořádná, v jiných z druhé 
strany není schopna dostát ani cílům, které si stanovila. Ve výsledku splnila nároky kladené 
na tento typ prací. Navrhuji hodnotit známkou velmi dobře. 
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