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1. Uvod

1.1 Stav badani a predkladana studie

Jednou rocné navstivi (vizituje) opat materského kldstera vSechny fundace, které zaloZil,
jestliZe bratry navitévuje Castéji, o to vice se budou radovat." Timto nafizenim, které obsahuje
zakladni dokument cistercidckého fddu Carta caritatis, byla na pocétku 12. stoleti ustanovena
pravidelnd navSt€va otce-opata jim zaloZeného fadového domu. S cilem zajistit dodrZovani
discipliny i fadovych pfedpist se kazZdoroéné vydéval opat mateiského domu do svych dcefinych
klasterd. Zde m¢l za kol provéfit zachovavani fehole sv. Benedikta i v8ech dalSich pravidel a
zvyklosti fadu, potrestat pfestupky proti fddové kdzni ¢i nedodrZovani zdkladnich spiritudlnich
hodnot a drZet ochrannou ruku nad jednotou celého fadu.

Od v8ech klastert cistercidického tadu byl striktné vyZadovdn stejny zptisob chovéni,
Normativni pfedpisy, které produkovala generilni kapitula (kaZdorocni shromdZzdéni opatd), se
zabyvaly legislativnimi, duchovnimi i disciplindrnimi otdzkami fadu. Vizitace bdéla nad jejich
zachovéavanim. Nenf divu, Ze jiZ souasnici povaZovali tyto dve€ instituce za rozhodujici garant pro
trvani celého fadu. Zavedenim celoplo$né vizitace i kondnfm generdlni kapituly obdrzel
cisterciacky f4d svoji instituciondlni zakladnf kostru, na které stoji vice ¢i méné dodnes.

Vizitace, které byly soucasniky hodnoceny tak vysoce, nepatfily jes$t¢ doneddvna
k vyhleddvanym pramenim. Ani v Ceském ani v zahrani¢nim badéni. Ve 30. letech 20. stoleti se
sice objevila prace Augustina NEUMANNA o d&jinach Ceskych klastersi, pro niz ¢erpal mnoZstvi
informaci i z tohoto pramene, ale tim aktivita utichla.” Druh4 polovina 20. stoleti p¥inesla zvI45t
za naSimi hranicemi Cetné studie ke stfedovéké monasteriologii, ale vizitaéni protokoly se
dostavajf do zorného pole jen velmi okrajové a pouze jako dopliikovy pramen.’ Tento postoj se
proméfiuje v 90. letech, kdy se zvlast€ némeckd historiografie intenzivnéji zabyva podminkami,
strukturou a proménami stfedovéké vita regularis.* Stranou nezfistali ani mimokontinent4lni
historici, ktefi se zaCinaji vénovat vizitatnim protokolim jako moZnému prameni pro pozndni
Zivota ve stfedovékém klastefe.’ Tato badani vyvrcholila disertaéni praci Jorga OBERSTEHO
Visitation und Ordensorganisation. Formen sozialer Normierung, Kontrolle und Kommunikation
bei Cisterziensern, Prdmonstratensern und Cluniacensern, v niZz autor na zakladé detailniho

rozboru normativnich fadovych pramenti vyzdvihuje vyznam vizitace jako ochrankyné

! Carta caritatis prior, kap. V.

2 NEUMANN, A., Z déjin éeskych kldstersi do vdlek husitskych, Praha 1936 [d4le citovdano NEUMANN, Z déjin].

* Odkazy na tyto studie srv. OBERSTE, J., Visitation und Ordensorganisation. Formen sozialer Normierung, Kontrolle
und Kommunikation bei Cisterziensern, Primonstratensern und Cluniacensern (12.- frithes 14. Jh.), (Vita regularis 2),
Minster 1996 [déle citovano OBERSTE, Visitation], s. 28-31. Historickd badan{ se mohla opfit o produkci z pielomu
stolet!, napt. MULLER, G., Visitationsakten als Geschichtsquellen, in: Deutsche Geschichtsblitter 17 (1916), s. 279-
309.

* Edice Vita regularis za%ala byt v Miinsteru vyddvana roku 1996. Za necelych deset let vydali editofi G. MELVILLE a
J. OBERSTE na sedmndct svazki této fady, zabyvajici se stfedov€kymi fady, jejich institucemi i v§znamem.

> COULTON, G. G., The Interpretation of Visitation Documents, in: The English Historical Review 29 (1914), s. 16-40;
HARPER-BILL, CH., Cistercian Visitation in the Late Middle Ages. The Case of Hailes Abbey, in: Bulletin of the
Institute of Historical Research 53 (1980), s. 103-114.



institucionalni identity.® Zaroveti ukazuje moZnosti pouZiti vizitatnich listin, jejich dskali, ale i
piinos pfi rozvoji pisemné agendy ¢i fadové komunikace.

Ceskd kotlina nezistala pozadu. Zvlaste v pracich Katefiny CHARVATOVE se pii
zpracovavani dé€jin cistercidckého fadu v predhusitském obdobi dostaly vizitaéni protokoly po
delsi dobé na svétlo.” ZvySeny zdjem o vizitace potvrdilo jejich vyuitf v diplomové praci Jana
ZDICHYNCE i kolokvium na téma viziface konané vrédmci projektu Zivot ve stiedovékém

kldstere, ktery pot4ad4 Centrum medievistickych studif.®

Predkladana préace si klade za cil pfedstavit Seskym badatelim vizitani protokoly jako
plnohodnotny pramen, na zdkladé kterého lze doplnit dosud ziskané poznatky o Zivoté ve
sttedoveékém cistercidckém KkldStefe. V fem jsou vizitaéni protokoly tak pifnosné? Caria
visitationis, kterd byla na konci kazdé vizitace sepsdna ve dvojim provedeni, zaznamendvala
vSechny nedostatky, které vizitdtor v klaStefe nalezl, véetné napomenuti k jejich ndpravé. Jedna
listina zstala ve vizitovaném klastefe, aby mohla byt mnichlim n€kolikrat do roka do nasledujici
vizitace pred¢itana, a druhou si vzal vizitdtor s sebou pro kontrolu ndpravy v piiStim roce. Jedna se
tedy o listiny, které vznikaly pro vnitinf potfebu fadu a které nebylo nutné pfikraslovat. Mohou
odrazet fakticky stav v klaStete, problémy, se kterymi se cistercidcti mnisi dnes a denné potykali.

Na zéklad¢ normativnich pramenii, jakymi jsou napiiklad nafizeni generdlni kapituly nebo
kodifikace fadového prava, se dozviddme o pozadavcich na liturgii, na vzhled kl4Stera, o
povinnosti mnicht &i o hospodatstvi.” I zde se odrdZ{ feSenf konkrétnich otdzek, oviem jen téch
nejoZehavejsich, které se na jedndni shromdzdénych opati dostaly a které nebylo moZno vyfesit
v ramci kazdodenn{ kapituly nebo ro¢ni vizitace. Vizitaéni protokoly oproti tomu zaznamenavaji
aktudlni problémy b&Zného Zivota. Ukazuji, jak (ne)byla dodrZovéna nejrizné€;jsi fadovd natfizent,
jak se proti rozméihani nefesti bojovalo stdle piisn&j$imi sankcemi, jak touba po jednoté a
dodrzovani fddovych pravidel nevyprchala ani v ¢ase ani v prostoru. Na rozdil od vétSiny
normativaich pramenti, které piedstavuji pozadavky kladené na feholniky, odrdZeji vizitace
skute€nou situaci.

Casto diskutovand je otdzka, nakolik se 1i¥i norma od viedniho dne. V naSem piipad
miiZzeme byt konkrétngjsi: nakolik se 1is{ fehole sv. Benedikta, zavery generdlni kapituly a fadové
consuetudines od ddaji obsaZenych ve vizitaCnich protokolech. Strohd rovina norem ziskdva
spojenim s vizitacemi rdzem lid$téj$i podobu. Vizitani protokoly reflektuji mnohd konkrétni

nafizeni a wusiluji o kontrolu nad prosazenim vSech fadovych poZadavkil. Vizitace samoziejme

® OBERSTE, Visitation, passim.

7T CHARVATOVA, K., Déjiny cisterckého Fadu v Cechdch 1142-1420, 1. svazek: Fundace 12. stoleti, Praha 1998, [dale
citovdno CHARVATOVA, Déjiny 11; CHARVATOVA, K., Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1140-1420, 2. svazek:
Kldstery zaloZené ve 13. a 14.stoleti, Praha 2002 [déle citovdno CHARVATOVA,VDéjiny 2].

8 ZDICHYNEC, 1., Kldster Marienthal v Homn{ LuZici, Diplomova prace - Ustav Ceskych d&jin FF UK, Praha 2002, zvl.
s. 96-102. Piispévky ze setkani byly publikovéiny ve sborntku Historia monastica I (Colloguia mediaevalia pragensis 3),
Praha 2005.

? Jednotlivd statuta annalia generdlni kapituly byla zpracovéna a vydéna jako Statuta Capitulorum generalium ordinis
cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1784, ed. J. M. CANIVEZ [déle citovdano CANIVEZ], 8 sv., Louvain 1933-1941.
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nejsou jedinym pramenem, ktery by o kazdodennich zilezitostech informoval, tvofi jen Cast
z Sirokého spektra klasternich listin, kronik a jinych neZ pisemnych prament. Smyslem prace proto
neni poddni vyCerpdvajicich informaci o cistercidické liturgii, pribéhu klasterntho dne,
hospodafstvi apod. To je vramci jedné diplomové price predstava neredlnd, nebot’” dochované
vizitaCni listiny jsou opravdu vSeobjimajici, osvétluji hospodéiske, socidlni, cirkevni i kaZdodenni
detaily fddového Zivota. Snahou zistiva pfibliZit informace, které vizitaéni prameny poskytuji a
v kontextu konkrétnich fadovych pravidel je vysvétlit.

Pii zhotovovani listiny mohl vizititor vychdzet z formuldfovych sbirek, které mu byly
k dispozici. Ze 14. stolet{ jich zistalo hned n€kolik zachovano. Pro ¢eské a moravské cistercidcké
kl43tery se jednd o osecky a &dsteénd i wilheringsky formulat.'® Sbirky mohly obsahovat nabidky
vét, kterymi bylo mozné uvodit tu ¢i onu vytku, jak je tomu v pifpadé wilheringské formulafové
sbirky. Pokud navic vizitator postupoval podle nabizenych kapitol, nezlistala vynechidna zadnd
oblast kl4Sternitho Zivota. Vizitdtofi sbirky Casto pouZivali, za obecnou arengou vSak uvadé&ji
konkrétni problémy, se kterymi se v daném feholnim domée setkali. Vyhodou formulafovych sbirek
pro dneSniho historika je skuteCnost, Ze do nich byly jako vzory opisoviny jiZ vyhotovené
vizitaCn{ listiny. Tim se staly na stfedoveéké pomery nebyvale bohatou studnici pramend, kterd ndm
ddva nahlizet za brany cistercidckych klasteri. Obé formuldrové sbirky se staly zdkladnim
pramenem této studie o vizitacnich protokolech 14. stoleti.

Formulafovy charakter vétSiny dochovanych vizitaénich listin byva jednou z nejCastéjSich
vytek pii pouzivéni vizitaci jako pramene pro ziskdni hodnovérnych informaci. Toto odsouzenti je
viak pfili§ ukvapené. Kvétnaté arengy byly sice snejveétsi pravdépodobnosti opisovany, ale
samotnd nafizenf ne. Pfevazn4 €ast listin je navic pfesn¢ datovana i mistem vydani, 1ze jej snadno

vztdhnout na konkrétni klaSter. Pfimeéfend kritiCnost je samoziejmé potiebnd vzdy.

Jaka je struktura pfedklddané prace? Nelze samoziejme hovofit o vyuZiti vizitanich listin
bez obecné zminky o vizitaci jako o jednom z hlavnich pilifi cistercidckého fadu. Na dvodni
kapitolu proto navazuje oddil souhrnné pojednévajici o generdln{ kapitule, fidovém zdkonodarstvi
a nejvice samoziejme o vizitaci. Zde se odraZ{ nejen vyvoj vizitace a jeji pribeh, ale také duchovni
rozmér, na ktery zvlase® v kldsterech nelze zapominat. V neposledni fad€é bude obecné i na
konkrétnich ptikladech fe€ o pisemnych pramenech, které slouzi k poznan{ vizitani praxe.

Vizitator pfi nabddénf k polepSen{ pfipojoval sankce, které mé&ly mnichy odradit od dal$iho
takového jedndni. Pro snaz§i orientaci vtéchto trestech a pro jejich pochopeni na pozadi

v

eschatologickych pfedstav nédsleduje kapitola, kterd se jim podrobné vénuje. Zde je pfiblizena i

10 Osecky formulat vznikl zfejmé v Plasich, tedy u vizitatora. UloZen v stétnim oblastnim archivu Litomé¥ice, fond RC-
Osek, Edice listin: NEUMANN,A., Prameny k déjindm duchovenstva v dobé pFedhusitské a Husové [déle jen
NEUMANN, Prameny], Olomouc 1926, S.117-128. Wilheringskd formuldfova sbirka byla editovéna jiZ na pfelomu 19,
a 20. stoleti: GRILLNBERGER, O., Das Wilheringer Formelbuch: De kartis visitacionum, in: SMBCO [ddle citovéno
GRILLNBERGER, Wilheriger Formelbuch] XIX (1898) s. 229-246, 418-425, 587-601, XX (1899) s. 127-137, 482-492;
XXTI (1900) s. 119-127, 384-392.



kazdodenni kapitula, vjejimZ rdmci probihalo tzv. capitulum culparum, tedy vyzndni vin a
pfijmutf trestu za né. Vizitace na toto trestdni na drovni klastera navazovala a byla jakousi druhou
instanci v dodrzovéani fddové kazné.

Jadrem predklddané studie jsou Ceské a CasteCné i rakouské vizitalni protokoly
cistercidckych klasteri ze 14. stoleti. Stejné jako wilheringskd formuldfovad sbirka byla i tato
kapitola rozdélena tematicky podle jednotlivych oblasti klasterniho Zivota. Najdeme zde
podkapitoly hovotici o Bozi sluzbg, ¢etbg, kdzni, jednotlivych prostordch kldStera, hostech, o péci
o chudé i o hospodaistvi. Pro pfibliZeni podoby vizitatnich listin a zpfisobu, jakym vizitator
napominal feholniky, je text proloZen Cetnymi citacemi. Na zdklad¢ srovnéni circa Ctyficeti
vizitatnich protokold je jiz moZné porovnat problematické oblasti Ceskych a nékterych rakouskych
klasterti, pokusit se najit specifika Ceského prostiedi, pokud i v rdmci cistercidckého fadu jsou, a

vysvétlit ve vizitacich obsazené informace.

Tato prace by nemohla vzniknout bez vielé pomoci mnoha dobrych lidi. Dovolim si na
prvnim misté pod&kovat pani Katefingé CHARVATOVE za cenné rady, bez nich? by zde mnohé
nebylo napsano. Pravé ona pfede mnou pfed nékolika lety rozprostiela téma vizitacnich protokoli
a pii jejich studiu me€ stdle podporovala. Vrely dik si zaslouZi rovnéZ vedouci této prace, pan
Martin NEJEDLY, a cistercidci ve Vy$§im Brodé a ve Wilheringu, zv1asté tamni knihovnici fr.
Bruno a P. Christian. Pfi pfekladech vizita¢nich listin jsem se mohla opfit o neocenitelnou pomoc
a trpélivost pana Jana KALIVODY, v otdzkach liturgického zpé€vu o rady pana Davida EBENA.
Vstifcnost, s jakou mé piijala ,,Katholische Hochschulgemeinde® v Rezné, mi umo#nila studovat
v univerzitni knihovné vZdy, kdyZ to bylo potfebné, za coZ jsem velmi vdé¢né. Na této univerzité
jsem se mohla setkat téZ s panem Jorgem OBERSTEM, ktery svymi radami provazel zvlasté
v jeho seminéii vznikajici kapitolu o péci o chudé€ na fortnich cistercidckych klasteri. Dékuji za
pomoc a podporu 1 Vam, ktefi zde sice nejste zmin€ni jménem, ktefi jste ale velkymi pismeny

zapsani v mém srdci. D&kuji.

1.2. Klastery, o nichz bude re¢

Vizitaéni protokoly jsou nerozluéné spjaty s filiatnim systémem cistercidckého radu. Otec-
opat mohl sice pravo vizitace delegovat na jin¢ho vizitatora, ale v nasem pfipadé se tomu tak
vét§inou nedélo. Pozastavme se struéné u ,,naSich* klastera."!

Klastery, o nichz zde bude fe€, pochdzeji z morimondské fadové vétve, zklastera
Morimond, ktery byl zaloZen ze Citeaux jiZ v roce 1115. Na tzemi dne$niho Rakouska pfisli Sedi

mniSi jen o nekolik desetileti diive, neZ do Ceské kotliny. Roku 1146 byl ze Styrského klastera

" Viz. t67 pifloha & 3. K d&jindm jednotlivych kladterti srv. napt. CHARVATOVA, Déjiny I; TAZ, Déjiny 2;
BRUNNER, S., Ein Cistercienserbuch, Wiirzburg, 1881; KAINDL, D., Geschichte des Zisterzienserstifies Hohenfurth
in Bohmen, Cesky Krumlov 1930 [ddle citovdno KAINDL, Geschichte].
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Rein (Runa) zaloZen Wilhering (Hilaria), ktery se zdhy stal matefskym klaSterem tfem novym
fundacim. Do té€ doby se v8ak musel vypofadat s nepfizni, kterou provazela prvni komunitu, z niz
se &dst bratif vratila do pivodniho kl43tera.'> Proto bylo roku 1185 rozhodnuto o vyslani nové
komunity brati{, tentokrat ne z Reinu, ale z jeho matefského domu, bavorského Ebrachu (Ebera).
Tato skupina bratii jiZ byla tisp&$nd a dovedla klaSter k slibnému rozvoji. Prdva otce-opata tim
ziskal ebraSsky opat, ktery také provad€l kazdoro¢ni vizitace.

Wilhering se aZ po vice jak sto letech své existence stal sdm matefskym klasterem. Za
podpory RoZmberkil, spiiznénych rodové s fundatory tohoto kldstera, vznikl roku 1259 klaster
Vy$§i Brod (Altovadum). Dal§{ dvé dcery byly podobn¢ jako Wilhering zaloZené na biezich
Dunaje, roku 1295 to byl klaster Engelszell (Cella Angelorum), vystavény zhruba 50 km proti
proudu od matefského domu, a roku 1334 kiaster Siausenstein (Vallis Dei) na opacné stran€.

V &eskych zemich byly cistercidcké klastery zakladény od 40. let 12.stoleti."”® Prvni ki4Ster
fadu byl zaloZen roku 1142 v Sedlci (Sedlecium), o rok pozd€ji sem pfisli mniSi z matefského
klastera Waldsassen. B&hem nasledujicich dvou let vznikly dal§i dva klastery na zdpad& Cech:
Plasy (Plassium), klaster zaloZeny z Langheimu a Nepomuk (Pomucensis) fundovany z Ebrachu.

VSechny domdci klastery se staly zdkladem pro nové Ceské filiace. Z klasterti, které nas
nadéle diky dochovanym vizitaénim protokolim budou zajimat, je tfeba zminit dve plaské dcery:
Hradi$t¢ (Gradicum, pted 1184) a prvni moravsky klaster Velehrad (Welehradum, 1204) i
nepomuckou dceru Zd'ar (Fons beate Marie Virginis, 1251)."* Na po&atku druhé poloviny 13.
stoleti vznikly dva jihoCeské klastery, jejichZ matefskym domem se stala rakouskd opatstvi. Jiz
zminény klaster Vys§i Brod a Zlatd Koruna, ptivodn¢ Svatd Koruna (Sancta Corona), zaloZena
roku 1263 z klastera Heiligenkreuz. Napojeni obou fadi na rakouskou vétev odrdZi mimo jiné
spojeni obou zemi v osob¢ Pfemysla Otakara II. a tedy politickou demonstraci soundleZitosti. Po
ztrat€ rakouskych zemi nechal panovnik prevést funkci matefského klastera Zlat€ Koruny na
nejvétsi matef'sky diim v Cechéch a soudasnd nejstarii panovnickou fundaci Plasy. Mohl tak uginit,
Zlatou Korunu nechal sdm zalozit, v ptipadé Vysstho Brodu zaloZeného RoZmberky Zadna prava
nem¢l a ti jej nechali ve svazku klaSterd ndleZejicich k wilheringskému kl4steru.

Z celkového podtu osmnécti cistercidckych klastert v Cechéch i na Moravé se dochované
vizitatni protokoly vztahuji jen k Sesti vySe zminénym domim (vyjma Sedlce). Neni divu,
vizita€ni listiny nepatfily k dlouho uchovavanym listindm. Nejvét§im poctem protokolli se miiZe
chlubit Vy$§i Brod, celkem sedmndcti protokoly pro 14. stoleti. Navic nepochézeji z jednoho

pramenného zdroje, coz umoziuje urcité srovnani. Wilheringska formulafova sbirka nabizi kromé

2.8rv. Das Zisterzienserstift Wilhering. Einblick in die 850 jihrige Geschichte des Klosters, in: kol. autord, Wilhering,
Stift und Kirche, Wilhering s.d.

13 K ptichodu fadu do Cech srv. CHARVATOVA, Déjiny 1, s. 59-73.

4 Najit jednotny zplisob pro pouivani ndzvii kla3tert nenf jednoduché, nebot’ jejich jména proila do soudasné doby
v&ts] ¢i mensi prom&nou. Snazim se pouZivat soucasné ndzvy lokalit, hovotim tedy o Nepomuku, ne o Pomuku, o Zlaté
Koruné a ne o Svaté Korun, jakkoliv by i tento zpisob mél své oditvodnéni. V piipadé klastertt Zd4r a Hradit® viak
zlstavam u t&chto oznadeni bez dal¥ich dopliikt, péestoZe jsou dnes obvyklé, ne viak ve vztahu ke klasteram.
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vySebrodskych listin i pét vizitacf pro klaster Engelszell a osm pro Séusenstein. Viechny provadél
wilheringsky opat. Pro Wilhering samotny mame doklady o Sesti nav§tévach otce-opata z Ebrachu.

Na ostatnf Ceské nebo moravské klastery pfipadd zhruba po jedné listiné za celé stoletf,
celkem Sest listin. Viechny jsou dochovdny v oseckém formuldfi.” Opat plaského klastera
vizitoval kolem roku 1350 Zlatou Korunu, kolem roku 1358 Hradisté a ve stejné dob& Velehrad.
Nepomucky opat navitivil dvakrat Zd’ar, pred rokem 1350 v zastoupen{ plaskym opatem a kolem
1355 sam. Jeho klaster, tedy Nepomuk, byl vizitovan z Ebrachu pfed rokem 1344. Mame tedy
vizitaci ebraSského opata pro Pomuk, dochovanou v oseckém formulafi, a nékolikery zdznamy pro
Wilhering, zapsané do tamni formuldfové sbirky.

Vizitace z vyjmenovanych fadovych domua vytvofily zdklad pro pfedkladanou praci. Zaklad
pro srovndni a vysvétleni Zivota za zdmi stfedovekych cistercidckych klaSterd. Diky vyse
zminénym podkladiim by navic melo byt moZné porovnat Sirokou $kdlu listin zahrnujici na jedné
stran€ matefsky kl4ster a jeho ,,dcery”, z nichZ jedna se nachédzela v Ceskych zemich a na strané
druhé ostatni kl4Stery v naSich zemich. Neméli bychom pfitom zapomfnat, Ze vizitace
zaznamendvaji pouze vyboCeni z normdlnfho poZadovaného stavu, jejich cflem nebylo chvalit.
Stejné tak tato pridce mize na prvni pohled pfipominat kritiku faddového Zivota, nebot stile
rozebird, co mnisi délali jinak, neZ méli. To rozhodn€ neni jejim smyslem. T¢Zko Ize dokazat, Ze
v8e, co se ve vizitacich neodrazilo, probihalo v nejlep$im pofadku, zv1ast pokud se jednalo o Castd
provinéni. Na druhou stranu faktem také zlistdva, Ze vaZné prestupky by se v protokolu nejspise
odrazily za kaZdych okolnosti. Samotna skuteCnost, Ze se vizitace konaly, by méla budit obdiv.
Témet tf sta let po zaloZenf fadu funguje struktura, jiZ uvedli v Zivot jeho zakladatelé. Opati se
vydavaji do svych dcefinnych klasterd, aby zde zkontrolovali dodrZovani fddovych norem, aby

zajistili trvani cistercidckého fadu. To nenf zanedbatelné.

1> Dataci listin pfebirdsm podle jejich edice; srv. podrobn&j¥i zatazeni CHARVATOVA, K., Vizitace v cistercidckém
Pddu od 12. do pocdiku 15. stoleti — obecnd pravidla a nékteré ceské pFiklady, in: Historia monastica 1 [déle citovdno
CHARVATOVA, Vizitace], s. 70-81, zde pozn. 50, s. 78.
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2. Cisterciacké ,,nastroje dobrych skutkt“

2.1. Generalni kapitula

Una caritate, una regula. (Carta caritatis, IV)

Evropa jedenicté¢ho stoleti byla stdle Evropou benediktinského fadu. Muzeme hovofit
maximéln€ o jeho riznych podobach, reforméch ¢i zvyklostech. Na samém sklonku tohoto stoleti
se viak feholni Zivot rozriistdi o novou formu: cistercidcky ¥4d.'® Robert z Molesme a dalf
inicidtofi vzniku vzesli z benediktinskych klastert stdle odkazovali na Reholi sv. Benedikta jako
na zdkladni kdmen mnisstvi.'” Vytvofili naprosto ojedinélé a nejen v po&ate¢nich staletich stabilni
klasterni spoleCenstvi, které bylo jiz soucasniky zakladateli a jejich ndsledovnikd v mnohém
dévdno za vzor a do dne¥ni doby je nahlizeno jako ordo v plném slova smyslu.”® Sila
cistercidckého fadu tkvéla i v tom, Ze neslo o reformu stavajicich instituci, ale o zacatek instituce
naprosto nové, kterd se od tehdej$tho mniSstvi znacné liSila a prdvem budila tolik pozornosti.
Jednalo se o odmitnuti veSkerych dopliikovych zvyklosti, které se na mnisstvi nachytaly, a které
mnichy vzdalovaly od idedlu kolektivni chudoby Zité v odloucenosti od svéta. Touha po jednoté

méla byt jednotou srdcf, nikoli uniformitou."’

2.1.1 Vita regularis v o€ich cistercidckych zakladateli i dneSnich historiki

Reholni Zivot (vita religiosa) vychdzi z duchovnich hodnot, jez zprostfedkovavaji smysl
Zivota. Lidskou smrti podle kiest'anského presvédéeni Zivot nekondf, ale teprve pIné zacina. Tomu
by se m¢l podiidit i prakticky lidsky Zivot, v némz je zaméfeni na zminéné hodnoty umoZnéno —
jak je zfetelné vteholnim spoleCenstvi — raciondlni organizaci Zivota (a fadu) a urfenim
poZadavkii chovéni. Reholni Zivot v této podobé tedy znamend v duchovnu zakotveny Zivot, ktery

mé urcitou podobu organizace a vyznaluje se i svymi normami. VSechny tyto tfi prvky jsou

16 O potiteich cistercidckého fadu srv. souhmn: LAWRENCE, H., Déjiny stfedovékého mnisstvi, Praha 2001 [ddle
citovino LAWRENCE, D¢jiny], s. 171-196; CHARVATOVA, Déjiny 1, s. 9-58; Die Zisterzienser. Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeit (Schriften des Rheinischen Museumsamtes 10), ed. K. ELM — P. JOERISSEN - H. J.
ROTH, Ké&ln 1980 [déle citovdno Die Zisterzienser]; Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkei,
Ergdnzungsband, ed. K. ELM — P. JOERISSEN, Koln 1982 [ddle citovdno Die Zisterzienser, Ergidnzungsband];
MULLER, G., Vom Cistercienser Orden, Bregenz 1927; LEKAI, L.J., The Cistercians. Ideal and Reality, Kent 1977
[dale citovano LEKAI, The Cistercians].

7 Srv. LECLERCQ, Die Intention der Griinder des Zisterzienserordens, in: CistC 181 (1989) [déle citovdno
LECLERCQ, Intention], s. 3-32, zde s. 4-9,18-21; KLINKENBERG, H. M., Citeaux. Spiritualitit und Organisation, in:
Die Zisterzienser, Ergidnzugsband, s. 13-27.

18 Srv. WOLLASCH, 1., Ménchium des Mittelalters zwischen Kirche und Welt (MMS 7), Miinchen 1973 [déle citovdno
WOLLASCH, Ménchtum], s. 178-182; CYGLER, F. —- MELVILLE G. — OBERSTE, 1., Aspekte zur Verbindung von
Organisation und Schriftlichkeit im Ordenswesen. Ein Vergleich zwischen Cisterciensern und Clunyazensern im 12./13.
Jahrhundert, in: Viva vox, ratio scripta. Formen und Funktionen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
mittelalterlichen Monchium, ed. K. SCHREINER — C. M. KASPER, St. Ottilien 1996 [ddle sbornik citovdn Viva vox,
ratio scripta, €ldnek citovin CYGLER - MELVILLE — OBERSTE, Aspekte], s. 205-280.

¥ Srv. LECLERCQ, Intention, s. 9.
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vzdjemné propojeny, ovliviiuji se i dopliiuji. Rizné podoby propojeni piedstavuji rizné formy
feholniho Zivota, pFijimajice svoji konkrétni nezaménitelnou historickou formu.>

7Zv14ste némeckd historiografie druhé poloviny 20. stoleti nepochybuje o tom, Ze organizacni
forma vita religiosa zatina v rozhodujici kvalité aZ u cistercidki.”’ Od kldsterd zaklddanych na
filiaénim principu byl striktn¢ vyZadovan stejny zpisob chovani v celém svazku klaSterti, ptisné
zakonodarstvi produkovalo zdvazné normativni pfedpisy a to v8e bylo zastfeSeno dvéma v této
podob& novymi institucemi, které jiZ soutasnici nahliZeli jako zaruku trvéni tohoto fadu. Reg je o
generalni kapitule, rozhodujici instanci v otdzkdch legislativnich, duchovnich i disciplindrnich,
ktera svoldvala kazdy rok do Citeaux opaty vSech fddovych domi, a o vSe objimajici kazdorotni
vizitaci kazdého fadového domu provddéné v ramci filiace otcem-opatem. Vizitace dohlizela na
jedné strané na dodrZovani norem a trestala pfestupky, ¢imZ zabezpecovala jednotu, a na druhé
stran€ poddvala generdlni kapitule nutné informace, ¢imzZ zaji§tovala nepostradatelnou komunikaci
v ramci fadu. Pojem ordo se neomezoval jen na oznaCeni spole¢né myslenky a zpisobu Zivota, ale
vztahoval se i na korporativn€-pravni souvislost. Cistercidci ,,vytvofili ,fdd* jakoZto pravni
subjekt.“” Svazek cistercidckych klasterd spo&ival na spoledné uznaném a pro viechny &leny
stejné zdvazném pravnim rddu. Tim odpadl jindy obvykly slucujici prvek v podobé vedouci osoby.
23

Cistercidci vidéli neudrzitelnost fadového Zivota u benediktind pravé v tom, Ze kaZdy opat
byl svym panem, bez jakéhokoliv centrdlntho vedeni. To doklad4 i dobovy pramen: Dialogus
duorum monachorum, obhajujici cistercidckou mySlenku: ,,Omnia monasteria nostra quasi unum
corpus sunt, quia uno reguntur capite cum consilio singulis annis communicatio in capitulo
nostro, quod facit religionem nostri ordinis durabilem. Et quia abbates vestri [rozuméj tradinich
benediktind] sine capite sunt, tamquam acephali non habentes magistrum super se, facit
unusquisque in suo monasterio quod vult, dimittit quod vult. Haec est causa quod religio in vestris
monasteriis non est durabilis.“**
Od cistercidka piejaly zpisob organizace i dal$i nov€ vznikajici fady, v¢etné samotnych

benediktint.”> Nové prvky se daji shrnout do &tyf bodii. Na poéétku stoji kodifikace nafizeni. Na

® Srv. CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 2071,

2 Ridky zdjem historikti o badéni na poli feholnich ¥4di prolomil zvl4¥té Gert MELVILLE (a jeho spolupracovnici),
ktery zamé&fil pozornost badateld na podminky, prvky struktury a disledky procesu promény stfedoveékeé vita regularis.
Stejny nazev, Vita regularis (Schriftlichkeit und Ordensorganisation vom 12. bis zum beginnenden 14. Jahrhundert),
nese i fada v Miinsteru od roku 1996 vyddvanych studif, na kterych spolupracuji historici, sociologové, pravni historici a
filosofové. Zde zacal i zdjem historikii o vizitace. Déle srv. WOLLASCH, Monchtum, s. 178-184, SCHREINER, K.,
Dauer, Niedergang und Erneuerung kldsterlichen Observanz im hoch- und spdtmittelalterlichen Monchtum. Krisen,
Reform- und Institutionalisierungsprobleme in der Sicht betroffener Zeitgenossen, in: Institutionen und Geschichte.
Theoretische Aspekte und mittelalterliche Befunde (Norm und Struktur 1), ed. G. MELVILLE, Ko6ln/Weimar/Wien
1992 [déle sbornik citovén Institation und Geschichte], s. 295-342 [dale citovano SCHREINER, Dauer]; CYGLER -
MELVILLE - OBERSTE, Aspekte, s. 215; OBERSTE, Visitation.

? CYGLER - MELVILLE - OBERSTE, Aspekte, s. 215; srv. WOLLASCH, Monchtum, s. 172ff; LECLERCQ,
Intention, zv145t€ s. 7.

> Srv. OBERSTE, Visitation, s. 6.

* Le moine Idung et ses deux ouvrages: ,Argumentum super quator questionibus® et ,Dialogus duorum monachorum’,
ed. R. B. C. HUYGENS (Biblioteca degli Studi medievali 11), Spoleto 1980, s. 91-286, zde 2671f.

3 podrobné rozebréni prejimanych prvka jednotlivymi fady viz. CY GLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekie, 216f.
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né navazuje zfizeni centrdlnich orgdnd, jakoZto moci zdkonodarné, vykonné a soudni (generalni
kapitula) a zfizen{ kontrolniho orginu zajistujictho plnéni vSech nafizeni (vizitace). V neposledni
fad¢ je pozornost vénovédna zlistinéni dosaZené organizace a vSeobecnému dlirazu na pisemnou
agendu.”®

Historie nés uci, Ze d&jiny vita religiosa neovliviiovala jen rozdilnost a specializace, ale i
vzdjemnd vyména riznych prvki.” Nabizi se viak otdzka, nakolik cistercidci vytvorili
nezaménitelnou a hlavné nerozd¢litelnou harmonii mezi normativaimi strukturami chovani a
formami organizace. Bylo moZn€ inspirovat se podobou jejich fadu, pfevzit jen n€co z jejich
norem nebo zpiisobu organizace a neporusit pfi tom zminénou harmonii potfebnou pro kvalitni
rozvoj fadu? Neodd€lovaly se takovym prenosem az piili§ duchovni myslenky zakladateldi a
tviircd od ,t8la* ¥adu? Cistercidckou organizaci inspirované fady nechtély v zadném piipadé
vytvéfet jejich kopii. Usilovaly o trvanlivost leckdy namahavé dosazenych zmén. VSichni, mimo
jiné clunyjsti benediktini, premonstrati, augustiniani, dominikani, karmelitani, frantikdni i sami

cistercigei.

Zde se otvird nové pole historikova zajmu: pohled na fadov€ instituce jakoZto nositelky jizZ
zminéného trvani.”’ Jsou to dle Klause SCHREINERA pravé instituce, které umoZituji jejich
nositelim trvani, nebot’ ,redukuji libovolnost osobntho i kolektivntho jednéni a dini
predvidatelnymi prib&hy jedndni, které jsou pro funk&nost a trvan{ socidlniho systému zédkladni.
[...] Institucionalizace jako vysledek procesu usiluje o smysluplny fad pravidel chovédni a
konkrétni zplsob chovini, které socidlnimu ttvaru umoZiuji existenci. [...] Pro formovani
subjektt jim pfipadd tim pddem dvoji dloha: za prvé tradujf v€deéni a zpisoby chovani - a tim
nastoluji trvani (Dauer), za druhé podrobuji subjekt bezprostiedné kontrolujicimu a naléhavému
zésahu institucion4lng legitimovanych norem a aktérii - a zaji§tujf trvanlivost (Dauerhaftigkeit).**°
Vizitace zde tvori zdkladni predpoklad takového fadového konceptu: zajiStuje vyrovnany vztah

mezi normativnimi poZadavky chovani, formami odchylek i zplisoby potrestdni a tim ochratiuje

celé klasterni spoledenstvi.”!

% podrobngji o téchto prveich CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 214f.

% CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 212.

% Srv. SCHREINER, K., Verschriftlichung als Faktor monastischer Reform. Funktionen von Schriftlichkeit im
Ordenswesen im hohen und spdten Mittelalter, in: Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter. Erscheinungsformen und
Entwicklungsstufen (MMS 65), ed. H. KELLER / K. GRUBMULLER / N. STAUBACH, Miinchen 1992 [d4le sbornik
citovén Pragmatische Schriftlichkeit, Elanek citovan SCHREINER, Verschrifilichung], s. 37-75 (Autor hovoii pfedevsim
o vyznamu pisemné agendy v rdmci dosaZen{ trvanlivosti zmén); CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 215.
» SCHREINER, Dauer, zv14té 296f.; FUSER, T., Ménche im Konflikt. Zum Spannungsfeld von Norm, Devianz und
Sanktion bei den Cisterciensern und Cluniacensern: 12. bis 14. Jahrhundert (Vita regularis 9), Miinster 2000 [déle jen:
FUSER, Monche], s. 17-20; OBERSTE, Visitation, s. 20-25; MELVILLE, G., Institutionen als
geschichtwissenschaftliches Thema. Eine Einleitung, in: Institutionen und Geschichte [ddle citovino MELVILLE,
Institutionen), s. 1-24 (zde s. 7).

% SCHREINER, Dauer, s. 2961.

3! Srv. FUSER, Monche, s. 19; OBERSTE, Visitation, s, 41.
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Kroms toho se i v medievistice zacind ve vztahu ke kldsteru i ¥a4du objevovat pojem totdlni
instituce.”> Nadosobni poZadavky na chovénf i jejich legitimizace zvl45té diky mravnim a pravnim
sankcim jsou soulasti obojiho, totdln{ instituce jak ji definuje sociolog Erwing GOFFMAN, i
klastera. Jako ptiklad uvadi GOFEMAN feholi sv. Benedikta, zdkladni stavebni prvek znacného
mnoZstvi klastert.” S cilem dpIného odloudeni od vn&j$iho svéta i ztrity dosavadnich socidlnich
roli a soukromého majetku piedepisuje Rehole vstupujicim jedinctim vysvléknuti dosavadniho
Satu a pfijeti fddového odévu, dile povinnost stdlé pokory vici piedstavenym, sebeovladani a
v neposledni fad€ téZ individudlni i kolektivni zpoveéd’. Spoleény dormitaf, refektdf a ostatni
uZ{vané prostory rovnéZ vytladuji jakoukoliv soukromou sféru.** K tomu jesté naleZi omezeni
kontaktl s vn&j$im svétem a omezeni svobody umocnéné vysokymi zdmi a uzavienou brdnou. Ve
na jediném, stile stejném misté, pod vedenim jedné autority, ve skupiné stejné ,,osudem
postizenych®, pod pfesn¢ pfedepsanym dennim fddem, v8e k dosaZeni oficidlniho cile instituce. Je
nutné podotknout, Ze funkénost takovéto instituce nespoéivd jen v dobrovolném plnéni vSech
nafizeni, ale t67 v mechanismech sankef.®

Vstup do takovéto instituce znamenal preruSeni dosavadnich Zivotnich zvyklosti (conversio
morum) symbolizované rovnéZ sklddanim mniSskych slibd. Sliby byly chapany jako zaslibent,
znamenaly moZnost ,,zemiit v oich tohoto svéta [zemfit ze svéta], zemiit s Kristem, byt pohiben a
s nim vstat z mrtvych.“*® Mni§ské sliby najednou pfed nami stoji jako zptisob nasledovéni Krista,
jiny druh mulednictvi a ndsledovani kfiZe, jako akt sebeobétovani se Bohu. Mnich se sloZenim
slibli distancoval od hfesiciho svéta zvolenim zpiisobu Zivota v mnisské askezi.”’

Tridda mnisskych slibd nepfedstavuje jen zdkladni kdmen feholniho Zivota, ale zaroven také
oblast, kde se nachazelo t¢Zist¢ individudlni mnisské deviace. VSechny tfi prvky, chudoba, Cistota
a poslusnost (u benediktin®i a cistercidkd i slib stabilitas loci) ptedstavuji oblasti nejcastéjsich
konfliktd.”® Socidlni kontrola jako nastroj udr¥eni discipliny v rukou opata & vizititora méla
zamezit riznym formdm odchylek. Pokud moZno znovuobnovenim souhlasu s nastavenymi
normami, v hor§im pifpadé vylou€enim. To vSe se stile stejnym cilem: patria coelesta. Nelze
zapominat, ze Zivot v klaStefe je chdpan jako Zivot pokdni a ocisty, jako uskutectiovan{ idedln{
spolecnosti podle vzoru Kristovych ndsledovnikii — apostold, jako pfiprava na Zivot na vé¢nosti.

At je nazor historika na tento pohled jakykoliv, snaZi-li se nahlédnout pres zed stfedovékého

%2 Termin tot4lni instituce vychdzf ze studie GOFEMAN, E., Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten
und anderer Insassen, Frankfurt am M. 1973 [GOFFMAN, Asyle], kde je dokumentovdn na piikladu nemocnice &
vézeni. Oboje, podobné jako stedovéky klaster, pfedepisuji odstup od svéta stejné jako kompletni kontrolu veSkerého
jednéni svych €lend.

33 GOFFMAN, Asyle, s. 24-54.

3* Ur¢ité soukromf mohl poskytovat jen poZadavek dodrzovand silencia.

35 0 girokém spektra sankef zahrnujicich v této souvislosti dileZité tresty na cti (vyprask, postaveni na posledni misto
v komunit¢ apod.) srv. kapitolu 3.3.2 a 3.3.3. Je n€kolik moZnosti, jak se pfizptisobit totdln{ instituci: souhlas, inovace,
ritualizovéni, apatie nebo rebélie. V divahu piipadd téZ vystoupen{ z dané instituce ¢i ték, jakoZto pokus vymanit se
tlaku norem a zdsahim totdln{ instituce. Podrobngji srv. FUSER, Monche, s. 25.

3 WOLLASCH, J., Das Monchsgeliibde als Opfer, in: FMSt 18 (1984), s. 529-545 (zde s. 532).

37 Srv. LECLERCQ, J., Askeze in: LMA 1 (1980), sL. 1112-1115.

3 Srv. FUSER, Monche, s. 24.

14



kl4stera, nemlize tuto skuteCnost opominout a pii kidden{ otdzek by ji mél mit stile na pamsti. (A

pokud mozno 1 pfi nachdzeni odpovedi.)

2.1.2 Generalni kapitula

Chceme-li kaZdodennost cistercidckého kldstera alespofi Cdste€n& vyCist z porovndvani
normativnich nafizeni a mniSské praxe, je tfeba se nejdifve pozastavit u prvniho pilife
cisterciackého fadu — generélni kapituly — a jeji produkce. Hlavni dlohou generdlni kapituly bylo
udrZeni observance, urovnavani sporl, vyneseni rozsudkli i kontrola duchovniho Zivota, vie za
pomoci ji pfiféené zdkonodarné, vykonné i soudni moci.” Diky kompletni zdkonod4rné &innosti
zachovédvala generdlni kapitula tolik cenénou unitas ordinis. Zajistovala nepfetrzitou aktualizaci,
precizaci i vyklad fadovych pravidel, exekutivu pfenechavala vét§inou samotnym opatim. V tom
lze opét spatfovat cistercidckou jedineCnost: spojeni centralizace projevujici se jednotnym
zdkonoddrstvim a fizenim toho, co se tykalo fadu, s decentralizovanym provedenim takto plos$n¢
prijmutych deffinitiones v jednotlivych fadovych domech prostiednictvim k tomu kompetentnich
opatll 1 jejich otcl-opatil (a institutu fadové vizitace, kterd nad dodrZovanim fadovych pravidel
zv145tS bdsla).”

Koncem 12. stoleti se generdlni kapitula zaCala ve v&tsi mife zabyvat disciplindrnimi
prestupky opatii, mnichii i konvr§i.*' Zabyvala se viak jen takovymi pifpady, které nemohl fegit
domacfi opat, popiipadé otec-opat ¢i jiny vizitdtor, tedy piipady, které byly nad jejich sily, pfipady
rezervované rozhodnuti generdlni kapituly, tedy takové, z nichZ mohlo byt poSpin€no dobré jméno
fadu nebo piipady, béhem nichz k n&jakému scandalum doslo.” Rozhodnuti generélni kapituly
bylo brano jako posledni mozné, jako ,$pitka ledovee®.* VétSina problémi zistavala v jurisdikci
otce-opata a domdciho opata (abbas abbatiae). Piipady, které byly pfi generdlni kapitule
projednavéany, maji pro dne$niho historika nemaly vyznam. Odrazily se v kazdoronim zapisu

z jednani kapituly a slouZi dnes jako jeden z hlavnich pramentd pro pozndni kazdodenniho Zivota

3 CANIVEZ 1, Carta caritatis posterior, XV1, s. XXVII: In quo capitulo de salute animarum suarum tractent, in
observatione sanctae regulae vel ordinis, si quid est emendandum, vel augendum, ordinent, bonum pacis et caritatis
inter se reforment.

* Srv. CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 246, Kromé toho, e byla generdlni kapitula vydavatelem
listin, slouzila i jako pifjemce listin pro cely fad, zvlast¢ od panovnikl. Nesla tedy hlavnf zodpov&dnost za vng&js{
pisemny styk, pokud se tykal ¥adu jako celku; srv. tameé? s. 265.

* Tento vyvoj souvisi ve zna&né mite s rostoucimi potiZemi fadu na ptelomu 12. a 13. stoletf. Dle K. SCHREINERA
vedlo v této dob€ hospodéisti orientované na mésta a trh, stejné jako dbytek konvrsl, ke stdle se zvétdujicimu napojent
na trh a krostouci feudalizaci cistercidckého fddu. Srv. SCHREINER, K., Zisterziensisches Monchtum und soziale
Umwelt. Wirtschaftlicher und sozialer Strukturwandel in hoch- und spdtmittelalterlichen Zisterzienserkonvent, in: Die
Zisterzienser, [déle citovano SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum], s. 79-133, zde s. 79-91, 114-116.

“2 Ptipady rezervované rozhodnuti (causae reservate) generslni kapituly srv. OBERSTE, ., Institutionalisierte
Kommunikation im Verwaltungsalltag religioser Orden des Hohen Mittelalters, in: De ordiane vitae. Zu
Normvorstellung Organisationsformen und Schriftgebrauch im mittelalterlichen Ordenswesen (Vita regularis 1), ed. G.
MELVILLE, Miinster 1996 [ddle sbornik citovan De ordine vitae; studie citovdna OBERSTE, Kommunikation}, s. 59-99
(zde s. 72).

“ FUSER, Monche, s. 61f. U clunyjskych nefungovala generalni kapitula jako legislativn{ zdstupce f4du a ona pomyslnd
§picka ledovce faddové hierarchie, jak vidime u cistercidkd, ale definitorium (skupina opatd) se zabyvalo i malymi
pifpady. Navic i zprdvy provinCnich vizitdtord musely byt vétSinou pfedkldddny generdlni kapitule a centrdlné
archivovany v Cluny.
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(nejen) stfedovekych cistercidckych klasterd. Ostatni piestupky vetSinou mizi naSemu poznéni.
Zde vstupuji na scénu dochované vizitaéni protokoly, které dokladaji vztahy (a feSeni
problematickych otdzek) vroviné filiatni. Co bylo projedndvdno pii kaZdodenni kapitule
v jednotlivych klsterech, ziistane zfejmé nezodpovézeno.*

I pfes naristajici pocet prestupkli mnichli a konvr$ii ohledné hospodéfskych ¢&i
disciplindrnich prestupkd, zlstavala generdlni kapitule jeji tiloha jako capitulum culparum pro
predstavené klasterd. Pro vSechny cistercidky predstavovala zdroveil posledni odvolaci instanci.

Generalni kapitula platila v dobé svého vzniku — stejné jako vizitace — jako synonymum
uspéchu slibujici reformy vrdmci vita regularis. Zcela v tomto duchu nechdvad Caesarios von
Heisterbach odpovédét mnicha ve svém dile Dialogus miraculorum na otdzku novice po vyznamu
téchto dvou instituci: ,,Duo enim primitivi patres instituerunt ad vitiorum correctionem et caritatis
conservationem videlicet generale Capitulum et singulis annis visitationes domorum.“” Generalni
kapitula a viepokryvajici vizitace jsou — jak jiZ bylo naznafeno — i modernim baddnim nahliZeny
jako spolena instituciondlni zdkladni kodifikace nového ,fadu“, ,kterd se vyznaCovala
transpersonalitou pravnich forem, spolené uznanymi a pozménitelnymi prdvnimi stanovami a
také kontrolnim mechanismem ovladanym fiadovou centrdlou a odstupfiovanym instancnim
aparétem.“46

Vyznam generdlni kapituly vyzdvihl papeZ Inocenc III. roku 1215 na zasedani IV.
lateranského koncilu, kdy doporudil cisterciacky model pravidelné generalni kapituly (a vizitace)
viem Fadtm. Do té doby ji prejali ji% premonstrati, kartuziani i Zebravé fady."’

Jak tedy generdlni kapitula fungovala? JiZ carta caritatis prior obsahuje ustanoveni, podle
kterého se ma kazdy opat jednou rocné dostavit do Citeaux: Harum ecclesiarum abbates omnes
per annum semel illa die quam inter se constituent, ad novum monasterium veniant.*® Dnem

zahdjeni kondni shromazdéni byl zpolatku svitek PovySeni svatého Kiize (14. zafi), v jehoZ

* O vyznamu mni$ské kapituly (capitulum quotidianum) i jeji soudasti capitulum culparum srv. niZe kap. 3.2.

45 Caesarius von Heisterbach, Caesarii Heisterbacensis monachi Ordinis Cisterciensis Dialogus Miraculorum, Bd. 1, ed.
J. STRANGE, Koln-Bonn-Briissel 1851, 6f. Podobn¢ hovoi{ Johannes Trithemius, OCist: ,,Stejny vyznam jaky maji ob¢
o¢i pro lidskou hlavu, majf ro¢ni kapitula a vizitace v ,na¥{ reform&‘ ; srv. SCHREINER, Dauer, s. 305.

4 OBERSTE, I., Normierung und Pragmatik des Schriftgebrauchs im cisterziensischen Visitationsverfahren bis zum
beginnenden 14. Jahrhundert, in HIb 114 (1994) [dale citovdno OBERSTE, Normierung], s. 312-348, zde s. 315.

47 Jiz ve 30. letech 12. stoletf piejali kondni generaln{ kapituly premonstrati, roku 1155 kartuziéni, néslednd roku 1200
clunyjstf a dal$i. Srv. podrobné CYGLER, F., Ausformung und Kodifizierung des Ordenrechtes vom 12. bis zum 14.
Jahrhundert. Strukturelle Beobachtung zu Cisterziensern, Primonstratensern, Kartiusern und Cluniazensern, in: De
ordine vitae [dédle citovino CYGLER, Ausformung], s. 7-58 (zde s. 10). Vicholem uzndni dileZitosti generdln{ kapituly
zlstdvd 12. kdnon laterdanského koncilu: In singulis regnis siue prouinciis fiat de triennio in triennium [...] commune
capitulum abbatum atque priorum abbates proprios non habentium, qui non consueuerunt tale capitulum celebrare [...]
Huiusmodi uero capitulum [...] iuxta morem Cisterciensium celebretur [...] Ordinentur etiam in eodem capitulo
religiose ac circumspecte persone, que singulas abbatias eiusdem regni siue prouincie [...] studeant uisitare. in:
Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum, ed. A. Garcfa y Garcfa (Monumenta
Turis Canonici A, 2), Citta del Vaticano 1981, s. 60-62.

8 Einmiitig in der Liebe. Die friihesten Quellentexte von Citeaux. Antiquissimi Textus Cisterciensis lateinisch-deutsch,
ed. H. BREM - A. M. ALTERMATT (Quellen und Studien zur Zisterzienserliteratur 1), 2. vyd., Langwaden 1998 [déle
citovino BREM — ALTERMATT 1], CC I,VII, s. 104. K cestdm Ceskych opatl na generdln{ kapitulu ve stfedov&ku a
k podrobnému popisu generalni kapituly srv. CHARVATOVA, K., Cesty ceskych cistercidckych opatii na generdlni
kapituly, in: Historia monastica 1. (Colloguia mediaevalia pragensis 3), Praha 2005, [sbornik déle citovan Historia
monastica I.] s. 215-238. Opati se schdzeli nejdiive na dva dni, s pfibyvajicim poctem pfedstavenych byl pocet jednacich

vy

dnf roz&ifen aZ na pét. Jedndni se tak zacinala difve neZ na svatek PovySeni sv. KiiZe; srv. tamtéZ, s. 217.
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predvecer se méli vSichni opati do novum monasterium dostavit. V idedlnim piipad€. JiZ carta
caritatis posterior umoziiuje omluvu v pifpadé nemoci nebo velké vzdalenosti doméctho opatstvi
od mateiského kl4tera viech cistercidckych domii.* V praxi se jako omluva objevovala i chudoba
opatstvi, které si nakladnou cestu nemohlo dovolit, nebo véleéné konflikty.”® Svoji netidast mél
dotyCny opat omluvit listinou, jiZz pov&feny posel dorucil do Citeaux nejpozd€ji v prvni den
shromédzdéni.”

Pribéh generdlni kapituly nebyl aZ do pocatku 16. stoleti pisemné urcen, ale probihal
obdobné: nejdiive pfisla na fadu legislativni ustanoveni, ddle pfijetl pettitiones vSeho druhu,
inspectiones opatského hospodatstvi (zvlaste pfi zakladani nového domu), pfezkoumani
jednotlivych piipad a nakonec zav€reCnd rozhodnuti. Takto vzniklé definice ale (bohuZel pro
historika) neobsahuji ve vét§in¢ piipadd zdlivodnéni ¢i motiv, pro¢ se tak stalo. Mame jen
vysledny zipis, tzv. statuta annalia.

Béhem jednani kapituly nebylo s postupem ¢asu i pribyvajicim mnoZstvim klasterh mozné
projednat a vyiesSit vie. Proto zv1a8te€ pfi provinéni opatll nebo sporech mezi nimi byly urovany
komise nezdvislych opatti, které mély dany piipad vyfesit. VétSinou se jednalo o osobni kontrolu
(a napravu) mista dvou- az Ctyic¢lennou komisi, kterd me€la rozhodujici slovo jak pfi riiznych
sporech tak napf. pii zakladani nového kldStera. Pro generdlni kapitulu znamenala takovato komise
zisk informaci o pomérech na daném mist¢ z prvni ruky, nebot’ hldSeni na néasledujici generalni
kapitule patfilo k b&Zné praxi.®® Delegace lze vysvétlit i jinak. Znamenala striktni dodrZeni
v dokumentu carta caritatis zdiraznéného a definovaného zikladniho filiaéntho a nezavislého
principu, ktery prid€loval otclim-opatim popi. domdcim opatim pomé€rné neomezenou

disciplindrni a spravni moc v zdleZitostech jejich opatstvi i filiace.”

2.1.3 Cisterciacké zakonodarstvi

7 M2

Zakotveni tadovych zvyklosti v pfsemnych nafizenich nalezlo v cistercidckém fadu bohaté

j o0 74

uplatnéni. Prdvni normy se staly jednou zhlavnich autorit mniSského Zivota. Nejdilezit&jsi

¥ CANIVEZ 1, CC-I, XV, s. XXVIIL Sed omnes abbates de ordine nostro singulis annis ad generale capitulum
Cisterciense omni postposita occasione convenient, illis solis exceptis, quos corporis infirmatis retinuerit. {...] Et illis
item exceptis, qui in remotioribus partibus habitantes. Omluvu nepomuckého opata z diivodu nemoci srv. NEUMANN,
Prameny, €. 10, s. 115.

30 Srv. omluvu vySebrodského opata z diivodu nebezpené cesty a nepokoji, NEUMANN, Prameny, &. 11, 5. 116.

ST pisemnou omluvu stanovila Instituta generalis capituli, CANIVEZ 1 1134/69. Formuldfové sbirky cistercidckych
kladterd obsahuji mimo jiné i vzorové omluvné listy pro netcast na generdlni kapitule. Srv. GORTZ, S.,
Formularbiicher des 13. und 14. Jhs. als Zeugen organisationsbezogener Schriftlichkeit im Cistercienser Orden, in: De
ordinae vitae [déle citovano GORTZ, Formularbiicher], s. 285-314 (zde s. 294-298), kde je vyzdviZen vyznam tohoto
gasto opomijeného pramene. Srv. t6Z OBERSTE, Kommunikation, s. 74f. Postupem doby byla zmirfiovdna povinnost
kaZdoro¢ni Géasti viech opatd, roku 1411 povolila generdln{ kapitula €eskym a moravskym klaSterim, aby vysilali do
Citeaux ze svého stfedu jen jednoho zdstupce, kterému ostatni pfisp&ji na cestovni vylohy, srv. CANIVEZ 4, 1411/s.
135.

32 Srv. GORTZ, Formularbiicher, s. 298ff., autorka nabizi rovn&? doklady z formul4fovych sbirek. Srv. 6% OBERSTE,
Visitation, s. 117f. a podrobng s piiklady SAYERS, J., English Cistercian Cases and their Delegation in the First Half of
the Thirteenth Century, in: ASOC 20 (1964), s. 85-102.

3 CYGLER - MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 246.
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autoritou ziistdvd samoziejmé stéle Bible, jako rectissima norma vitae humanae.> Druhy stupei
na pomyslném Zebiicku dileZitosti zaujimd Rehole, tedy vyklad Bible aplikovany na klasterni
spoledenstvi.” Oboji je doplitovdno klasternimi zvyklostmi a pravnimi stanovami, tedy ji%
specifickymi pravidly, jeZ umoZiuji zvladnut{ viedniho dne.*

Velké rady vsadily na usporddanou, komunikace schopnou pospolitost odvozujici svoji silu
od pfijatych statut. Cim vice bylo pravo raciondln&j§i a déelov&js, tim jist&j byl v jejich pojeti
pravidlim vémy fadovy Zivot. ,.Zakonodarstvi viaddu slouZilo vprvni fad€ k uskuteCnéni
spiritudlni roviny a ponechani vlastniho duchovniho Zivota, aby mohl vykvést.*”’

Predchozi kapitola ukdzala vyznam generdlni kapituly, nyn{ je vhodné pozastavit se u jeji
zdkonodarné C&innosti konkrétn€ji. ZvlaStni kompetence meli v této oblasti definitofi, opati
jmenovani opatem ze Citeaux a Ctyfmi protoopaty. Pocéatky definitoria souviseji se stdle se
zvySujicim po¢tem opatl piftomnych generdlni kapitule, kdy se ukizalo jako vhodné ustanovit
mens{ skupinu opatii vybavenych zvlastni pravomoci. Legislativni suverenita fddu se tak dostala
do kompetence definitorti. Jejich tikolem bylo zvladnout stdle nartistajici poCet riznych zileZitosti.
Definitofi byli tedy jakysi vybor jednajici v zastoupeni celého fadu. Pfirozen€ ziskdvalo toto
grémium postupn& na vyznamu i samostatnosti.’ 8

Kromé kaZdorofnich zavéri generdlni kapituly (statuta annalia) jsou nepiehlédnutelné
fadové normy vznikajici zvlasteé v prvnich dvou staleti od pocétkli fddu. V fddovych dé&jinach
dlouho chyb¢la obsahlejsi pravni studie o poatcich faddu. Tuto mezeru v mnohém vyplnil Florent
CYGLER, zjeho? badéni &asteénd vychdzim.” V souladu sjeho zdvéry lze v cistercidckém
zakonodarstvi rozliSovat dveé velké skupiny: primdrn{ texty (zahrnujici zdkladnf normy popisujici
organizaci 1 observanci) a Libelli definitionum (nékolik verzi kodifikaci fadovych naiizeni
dopliiujici primdrn{ texty).

Zakladn{ z&kon cistercidckého zdkonodéarstvi a prvni z primérnich texti tvoii Carta caritatis

uznani roku 1119 papeem Kalixtem IL% Poprvé v déjinach ki‘estanského mnisstvi se zdkladem

feholniho Zivota staly klaster pfesahujici normy, tedy ustanoveni, kterd se neomazovala na zdi

3* Regula Benedicti [déle citovano RB] 73,3. Ceské pteklady dle Regula Benedicti, Rehole Benediktova. Latinsky -
Cesky, Praha 1998.

33 Srv. RB 4, kapitola Néstroje dobrych skutkii.

% Tyto yztahy podrobngji viz. OBERSTE, Visitation, s. 21.

ST CYGLER, Ausformung, s. 57. Nezéviselo samoziejmé jen na v§vojovém stupni normativnich texti, ale pfedeviim na
skuteéném dodrZovani a napliiovani jejich obsahu.

8 O definitoriu podrobn&ji v&etng odkazii na dal¥f literaturu srv. FUSER, Monche, pozn. 14, 5. 41,

% CYGLER, Ausformung. Obecns k praviimu zakotveni ¥adovych zvyklosti srv. MELVILLE, Ordensstatuten und und
allgemeines Kirchenrecht. Eine Skizze zum 12./13. Jh., in: Proceeding of the Ninth International Congress of Medieval
Canon Law (Monumenta Turis Canonici C, 10), ed. P. LANDAU - J. MUELLER, Citta del Vaticano 1997, s. 691-712.

8 K diskuzi o d&jindch vzniku viz. FELTEN, F. J., Herrschaft des Abtes, in: Herrschaft und Kirche, ed. F. PRINZ,
Stuttgart 1988, s. 147-296, zde 147-177; MIKKERS, E. Die Charta caritatis und Griindung von Citeaux, in:
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 4 (1985), s. 11-22. Existuji celkem tii verze dokumentu carta caritatis:
Carta caritatis prior (schvélena roku 1119 papeZem; déle citovédna jako CC-I), Summa Cartae caritatis (vznikld v letech
1123-24; déle citovdna Summa CC), Carta caritatis posterior (poprvé schvélena roku 1152; déle citovdna CC-II). Edice
prvnich dvou verzi viz. Les plus anciens textes de Citeaux. Sources, textes et notes historiques, ed. J. de la Croix
BOUTON / J. B. VAN DAMME (Citeaux. Studia et Documenta 2), Achel 1974 [ddle citovino BOUTON / VAN
DAMME], s. 87-102, resp. 117-121; tfeti verze viz. CANIVEZ 1, s. XXVI-XXXI. Pro vSechny tyto prameny existuje
mné snédzeji dostupnd edice, kterou pevaZn€ pouZivim: BREM — ALTERMATT 1.
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jednoho kldSterntho domu, ale vyZadovala od vSech fadovych pifslusniki zachovdvini stejnych
pfedepsanych ustanoveni. Po perfekcionismu dychtila snaha zdkonoddrct o soulad mezi pradvnimi
predpisy na jedné strané, tedy predpisy, které do detaili urovaly vSedni den jednotlivce i
feholntho domu, s faktickym Zivotem na stran€ druhé.

Jak zdiiraznil Jorg OBERSTE, carta caritatis je svym charakterem zikladni dokument pro
budouci rozSifovan{ klastert, ktery mel nésledujicim generacim ukdzat, jakym zpiisobem usilovat
o udrZen{ bratrské lasky a duchovni jednoty ¥4du.”' JiZ zde byla stanovena forma organizace svazu
sice samostatnych opatstvi zaklddanych znového klaStera (novum monasterium), jak byl
oznadovén prvni kl4ter v Citeaux, pfesto vak podtizenych jednomu vedeni.”” Kromé toho poloZil
tento dokument zaklad vnitin{ fddové administrativy, kterd brédnila zdsahu z vnéjSku, pfedevsim se
jednalo o vynéti z pravomoci mistnich biskupt.”® Tfm se opét ocitdme u dvou pilitd ¥adu, jejichz
zéklad carta caritatis poloZzila: generdlni kapituly a vizitace.5*

Carta caritatis neni jedinym primarnim textem. Do této skupiny je potieba téZ zatadit tfi
dokumenty vzniklé v priibéhu 12. stoleti a souhrné oznacované jako consuetudines.” Jednd se o
normativni texty regulujici liturgii, vSedni Zivot i cistercidky zavedeny institut konvrsu.

Prvni znich, Ecclesiastica officia, Casto nazyvana Liber usuum, popisuje Zivot mnichi
v klsternim spoleSenstvi.®® PrevaZnd &4st je vénovdna samoziejmé liturgickym otdzkdm -
chérovym modlitbdim a slaven{ eucharistie. Zbyvajici ustanoveni se tykaji praktickych otdzek
kazdodenniho Zivota, popisuji pribeéh dne, povinnosti brati{ i klaterni hierarchii. Druhym textem

v této skuping je nesystematickd sbirka zav&ri generaini kapituly zvana Instituta generalis capituli

6! Srv. OBERSTE, Visitation, s. 66.

82 Srv. SCHREINER, Verschrifilichung, s. 49.

8 Vyvoj papeZské exempcee v pritbéhu 12. stoletf viz. PEURTSCHELLER, F., Privilegierung des Zisterzienserordens im
Rahmen der allgemeinen Schutz- und Exemtionsgeschichte vom Anfang bis zur Bulle ., Parvus fons® (1265). Ein
Uberblick unter besonderer Beriicksichtigung von Schreibers ,,Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert“ (Europiische
Hochschulschriften XXIII, 13), Bern/Franfort am M. 1972; SCHREIBER, G., Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert.
Studien zur Privilegierung, Verfassung und besonders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden,
vornehmlich aufgrund der Papsturkunden vown Paschalis II. bis auf Lucius HI. (1099-1181) (Kirchenrechtliche
Abhandlungen 65-68), 2 Bd., Stuttgart 1910; SCHREIBER, G., Studien zur Exemptionsgeschichte der Cistercienser,
Zugleich ein Beitrag zur Veroneser Synode vom Jahre 1184, in: ZSRG.K 25 (1914), s. 74-116. Vymanéni se z biskupské
moci byl i u cistercidkd dlouhodob&j§i proces, nemohl se uskutecnit ze dne na den, srv. t6Z OBERSTE, Visitation, s. 61-
64.

8 O vyvoji vizitace podle dokumentu carta caritatis viz. kapitola 2.2 JiZ prvnf redakce (carta caritatis prior) vénuje
otdzkdm vizitace dvé pfedni kapitoly: kap. 4 - De generali statuto inter abbatias (pro vizitace zvla§t€ dileZitd kapitola
hovotici o dohledu opata ze Citeaux v deefinych fundacich. Béhem pobytu v nich na ného totiZ pfechdzela — s ur€itym
omezenim — prdva opata) a kap. 5 - Ut semel per annum mater visitet filiam (o povinnosti miniméln€ roéni vizitace). O
generaln{ kapitule je pojedndvano v kap. 6 - De generali capitulo abbatum apud Cistercium.

* O consuetudines souhrnné viz. LEKAL The Cistercians, s. 26-32, 227-377.

% Dne¥nimu badateli je k dispozici n€kolik edic tohoto textu. Srv. Die ,, Ecclesiastica Officia Cisterciensis Ordinis“ des
Cod. 1711 von Trient, ed. B. GRIESSER in: ASOC 12 (1956), s. 153-288; ddle se jedn4 o latinsko-francouzskou edici
Les Ecclesiastica officia cisterciens du Xlle siecle, ed. CHOISSELET, P. VERNET (La documentation cistercienne 22),
Reiningue 1989; a nejnoveji o latinsko-n€meckou edici, z ni? vychédzim: Ecclesiastica officia. Gebriucherbuch der
Zisterzienser aus dem 12. Jahrhundert, ed. H. M. HERZOG / J. MULLER, Langwaden 2003 [d4le citovano jen EO].
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(pro vyvoj vizitace dileZitd stejnd jako carta caritatis)® a v neposledni ¥adé se jednd o Usus
conversorum.%®

Viechny uvedené texty se staly neodmyslitelnou soucasti cistercidckého fddu. Nezistaly
vSak jedinymi. I nadile produkovala generalni kapitula kazdy rok nové zdkony, upravovala &i
dopliiovala star$i a proto neni divu, Ze bylo zdhy zapotiebi tuto produkci uvtfidit. Kodifikace,
libellus definitionum, tak predstavuje zpracovani pravnich naiizeni vydanych generdlni kapitulou
od posledni ucelené sbirky. Po vzniku prvni kodifikace roku 1202 se s odstupem zhruba
jedenadvaceti let objevuji kodifikace nové, které systematicky ¢leni naridstajici pravni nafizeni po
celé tindcté stoleti. Striktni systematiku zavedla zminénd prvni kodifikace z roku 1202.% Do
patnacti distinctiones byly roztiidény projednavané otdzky z oblasti liturgie, generdlni kapituly,
vizitace, novych klastert i fadové discipliny.

Veskery takto utfidény materidl byl pfipraven k pfeneseni do vSech faddovych domil a
pfedCitani, jak bylo generdlni kapitulou rovnéZ nafizeno, aby se Zddny opat nemohl vymlouvat
z neznalosti narizeni.”® Ze znalosti kodifikaci prezkuSoval poté vizitator opata i dals{ hodnostéte.”
O tf'i roky pozd¢ji zopakovala generaln{ kapitula doplitujici ustanovent, aby byla nova verze Libelli
definitionum ptedgitana celému konventu jednou roéné a tudiZ plné uvedena ve zndmost.”

Stejn€ tak zavery generdlni kapituly kazdého roku (statuta annalia), které jest€ netvofily
soucast kodifikace, mély byt opisovany pro potfebu kazdého opata, aby je tito mohli n€kolikrat do
roka predéitat pfi domdci kapitule.”” O dodrZovani tohoto naffzeni svédéi i ve vySebrodském a

wilheringském archivu dochované soupisy zaveért generalni kapituly z poloviny 14. stoleti urCené

87 Bdice viz. Les monuments primitifs de la régle cistercienne publiés d’ aprés les manuscrits de labbaye de Citeaux, ed.
P. GUIGNARD (Analecta Divionensia 6), Dijon 1878, s. 245-276 [ddle citovino GUIGNARD, Les monuments] nebo
Super Instituta generalis capituli apud cistercium, in: BREM — ALTERMATT 1, s. 117-175.

% Edice viz. GUIGNARD, Les monuments, s. 276-287; nebo Neuerung und Erneuerung. Wichtige Quellentexte aus der
Geschichte des Zisterzienserordens vom 12. bis 17. Jahrhundert, lateinisch-deutsch, ed. H. BREM / A. M.
ALTERMATT (Quellen und Studien zur Zisterzienserliteratur 4), Langwagen 2003 [ddle citovdno BREM -
ALTERMATT 4], s. 22-61.

% Edice in: La codification cisterciennes de 1202 et son evolution ultérieure, ed. B. LUCET (Bibliotheca cisterciensis
2), Roma 1964, s. 23-173 [ddla citovdno LUCET 1], sl.1. Ndsledn4 kodifikace byla vyddna roku 1220 (edice tamtéZ, sl.
2); roku 1237 ndsledovalo dal${ Libellus definitionum (edice in: Les codification cisterciennes de 1237 et de 1257, ed. B.
LUCET, Paris 1977, s. 203-357 [déle citovdano LUCET 2], sl. 1); a roku 1257 rovnéZ (edice tamtéZ, sl. 2); Stoleti
velkych kodifikac{ pokracovalo sbirkou nazvanou Libellus antiquarum definitionum z roku 1289 (edice in: Nomasticon
cisterciense seu antiguiores ordinis Cisterciensis constitutiones. Editio nova, Bd. 2, ed. H. SEJALON, Solesme 1892
[déle citovano Nomasticon], s. 367-470); roku 1316 pfibyly dals{ aktualizované normy (edice famtéz), roku 1350 byly
pod ndzvem Libellus novellarum definitionum vyddny zmény po roce 1316 (edice tamtéZ, s. 498-536).

 CANIVEZ 1, 1204/8: De libello definitionum praeceptum est a generali capitulo ut ab omnibus quam ei(?) tius
potuerunt, habeatur, ut nullus abbatum de cetero de ignorantia se excuset. Cistercidci navdzali na praxi Benediktovy
fehole, kterd rovnéZ se rovnéZ piedCitdnim snazi piedejit neznalosti, srv. RB 66,8.

" LUCET 2, 1237, Dist XV/7: Districte precipitur ut abbates singulis annis presentem libellum distinctionum ex integro
vel ipsi legant vel in audientia sibi legi faciant. Idemque faciant priores, suppriores, et magistri conversorum. [...]
Visitator vero quecumque abbatem mandati istius invenerit transgresorem, illi penam peragere a capitulo diffinitam. Za
neplnénf téchto povinnosti byl stanoven trest lehkého hifchu po tfi dni, z toho jeden den o chlebu a vodg.

"2 CANIVEZ 2, 1240/13: Districte praecipitur ut Libellus diffinitionum in singlis Ordinis nostri capitulis, consummatis
omnibus, antequam dicatur Adiutorium nostrum, a festo Omnium Sanctorum usque ad Pascha ad pedes et ad arbitrium
praesidentis, ad minus semel in anno per idoneam personam ex integro perlegatur ne quis de ignorantia se excuset.

" CANIVEZ 2, 1222/8: Praecipitur ut diffiniciones visitationum et Capituli Generalis singulis annis ter recitentur in
capitulis, ne quis omnino de ignorantia se valeat excusare. Povinnost publikace, kterd poZaduje pred¢itdnf miniméding
tfikrat ro¢né&, nalezneme i v kodifikacich, srv. LUCET 2, Dist. V/20. Naf{zeni o nutném opisu libelli i papeZskych statut
se objevuje i v dalsich stoletich. srv. SCHREINER, Verschriftlichung, s. 52f.

20



k predéitani.’* K preditani fadovych statut vybizel i vizitdtor, ktery nabdd4 predstavené, aby
zvlaste novice & mladsi bratry vedli ad leccionis frequenciam et informacionem cantus ac
laudabilia ordinis statuta.”

Opati, kteii nebyli jednani generdln{ kapituly piitomni, si méli jeji zdv€ry opatfit od svého
otce-opata. Vizitdtor se mél poté pfi vizitaci zaméfit na to, zda dotyény klaSter aktudlnf zavéry
generdlni kapituly vlastni, a pokud ne, mél zajistit, aby jejich opis zGstal v kl4stefe.”® Pokud se mu
vydand nafizeni generdlni kapituly zdidla mélo dodrZovani, mohl zajistit polepSeni: Item
diffiniciones hoc anno in capitulo nostro generali editas sub pena in eisdem contenta seriose
observari mandamus.”

Produkce statut generalni kapituly nejen u cistercidkt vesele kvetla. Byli oviem i skeptici,
kteff varovali pred nadmérnym mnoZstvim nafizeni. Cim vétsi bude jejich podet, fikali, tim vét¥f je
nebezpelf jejich zapomenuti a prekralovéni.”® Zaznél i padngji{ argument, ktery nds vraci k Gvaze
o autoritich mnisského Zivota. Benediktinsky mnich Johannes Trithemius argumentoval slovy, Ze
mnich miZe byt t8Zko spasen jen diky dodrZovani fehole a vSech statut, nebude-li Zit jako

kfestan.”

2.2 Vizitace
»Napomindnim pomdhd [opat] druhym k polepSeni a zbavuje se i svych vilastnich chyb.“ (RB
2,40)

Semel per annum uisitet abbas maioris ecclesiae omnia coenobia, quae ipse fundauerit et si
[fratres] amplius uisitauerit, inde magis gaudeant.“® Timto nafizenim, které obsahuje carta
caritatis, byla na samém pocatku d&jinného vyvoje fadu ustanovena (minimélné) kazdoro&ni
névitéva otce-opata jim zalozeného ¥adového domu. Ukolem bylo s radou doméciho opata zjistit
prestupky proti fddové kéazni &i nedodrZzovdni zdkladnich spiritudlnich hodnot, provéfit
zachovavani fehole sv. Benedikta, viech dalSich pravidel a zvyklosti fddu vcetn€ naffzeni
generalni kapituly a potrestat a tim napravit piipadné nedostatky. Tak stiezila vizitace zachovavan{

pravnich norem fadu a slouZila i duchovnimu c¢ili: bdé€la nad dodrzZovanim feholntho ¥ddu i moraln{

™ Srv. jejich edice PANHOLZL, P., Statuta et definitiones capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis, in: SMBCO
VI/2 (1885), s. 244-263; GRILLNBERGER, O., Kleinere Quellen und Forschungen zur Geschichte des Cistercienser-
Ordens, in: SMBCO XVIII (1897), s. 87-92. Statuta a jejich uchovdvan{ srv. obecné GRIESSER, B., Statuten von
Generalkapiteln ausserhalb Citeaux, Wien 1393, Heilsbronn 1398, in: CistC 62 (1955), s. 65nn, zde s. 72-77.

7> GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, X1X, €. 5, s. 593.

S CANIVEZ 1, 1212/7.

T GRILLNBERGER, O., Kleinere Quellen und Forschungen zur Geschichte des Cistercienser Ordens in: SMBCO XII
(1891) [d4le citovano GRILLNBEGRER, Kleinere Quellen], s. 442-448, zde s. 447.

8 Takovy nézor padl na generaln{ kapitule franti¥kdnského #4du roku 1354, srov. SCHREINER, Verschriftlichung, s. 56.
™ Srv. tamtéz. Tento nizor nebyl ojedinély, oproti tomu Fadovi predstavitelé sami zdirazitovali hierarchii pisemnych
»~dokumentd“. Sv. Bernard postavil hierarchicky nejvy¥ horskd kazadn{ a viechno, co bylo o ctnosti ldsky a o pokofe a
mirnosti fefeno ve Starém i Novém zdkon€. Na druhém stupni podle ného stdlo desatero a teprv pod nim Rehole (s
mozZnost dispenzu). Srv. SCHREINER, Verschriftlichung, s. 58.

% BREM — ALTERMATT 1, CC-I, V, s. 104. Natizen{ roéni vizitace tedy nezakazovalo jakékoliv jiné kontrolni
név§tévy béhem roku, z nichZ maji mit vizitovan{ radost a nepohliZet na n€ jako na nadmérné.
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discipliny a tak pecovala o ,,stejnost ¥4dové observance v &ase i prostoru.“®’ Zavedenfm celoplo$né
vizitace i kondnim generaln{ kapituly obdrZel cistercidcky fad svoji instituciondlni zgkladn{ kostru,
na které stoji vice ¢i méné dodnes.

Vizitace byla zdleZitost otce-opata a jeho filiace, kazdé opatstvi mélo povinnost dohliZet na
chovani svych dcefinych klasterti. Citeaux nebylo ztéto struktury vymanéno, ale podléhalo
kontrolnim vizitacim Ctyf protoopati. Existujici filiacni sit, do které patfily vSechny kl4Stery,
umoziiovala vizitovani kaZdého kl4stera.®

Generalni kapitula zasahovala do vytvofeného vizitatniho systému jen ve zvl4st€ obtiznych
piipadech. Otazkdm vizitace jako takové se ale samozfejm¢ vyhybat nemohla. Statuta annalia
generdlni kapituly vyklddala pfedpisy na konkrétnich piipadech, trestala pfestupky, dopliiovala
oblast pusobnosti vizitdtorli, precizovala kompetence vyplyvajici z jejich dfadu a vytvirela
precedentni pfipady, které se pak odrdzely v naslednych kodifikacich. Ob¢ instituce byly na sob&
zavislé: generdlni kapitula jakoZto diskusni férum a rozhodujici grémium a vizitace jako ndstroj
kontroly, komunikace (mohla informovat generdlni kapitulu ¢i opacn€ vizitovand opatstvi) i
nipravy, nemohly existovat jedna bez druhé. Vzijemnd souhra mezi nimi mcla umoZnit
pfizpisobeni norem konkrétnim casovym i mistnim podminkdm, diskusi, Gpravy Fadovych
pravidel, jejich ozndmeni i prosazeni. Prav€ vizitace zajistovala stdlou vyménu informaci,
zkuSenosti a naffzenf mezi hlavou fadu a jejimi Eastmi. ,,Vizitace se staly nejdileZit¢jsim garantem
instituciondln{ flexibility a tim z4kladnim pfedpokladem ¥4dového konceptu.“*

Vedle generdlni kapituly tak patfila vizitace k institucim, kterym bylo divéfovéno, Ze
mohou trvale stabilizovat fddovou observanci, a byla pokladana za vSelék na kldSterni zlofady.
Neni divu, Ze vysokd racionalita i komplexnost celého kontrolnitho mechanismu nadchla jiz
soutasniky.®* Divéru odra?{ i statuta annalia z poSatku 15. stoleti, kdy byli definitofi rovnéZ
presv€dCeni, Ze na zdklade€ vizitace 1ze dojit k reform& fadového Zivota, cum ex debitae visitationis

officio totius religionis vigor et forma conservetur.®’ Teorie a praxe vizitace nebyly viak vidy

bezproblémové a nesporné. Proto neudivi ani zdporné reakce na vizitaci, nebot’ co jedni nahliZeli
6

< M2

jako sou4st obnovy, odsoudily jiné ¥4dy jako nevhodné udévani a pramen trvalych svard.®

2.2.1 Duchovni rozmér vizitace

Teologické zdklady vizitace jsou hledany v Bibli. Ve Starém zdkoné je pojmem visitare /

visitatio oznaCovano jednani Boha vii¢i vyvolenému narodu Izraeli, a to 1 v jeho negativaim

81 OBERSTE, 1., Die Dokumente der klosterlichen Visitationen (Typologie des sources du moyen 4ge occidental 80),
Turnhout, 1999 [déle citovino OBERSTE, Dokumente], s. 69f.

82 0 filiaci cistercidckych kl4stert srv. JANAUSCHEK, L, Originum cistercium, tormus I, Wien 1877.

8 OBERSTE, Visitation, s. 376. Srv. podobné SCHREINER, Dauer, s. 296. 338; OBERSTE, Normierung, s. 341.

8 Krom& jiZz v kapitole o generdlni kapitule citovaném vyroku Caesaria von Heisterbach, ktery nad$en$ mluvil o
vitiorum correctio a caritatis conversatio, k tomuto systému nezlistali chladni ani dali smrtelnici. Srv. jejich ndzory
OBERSTE, Visitation, s. 7.

85 CANIVEZ 4, N. 22, 5. 244.

8 Srv. SCHREINER, Verschriftlichung, s. 64.
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vyznamu. V Novém zdkong se jiZ termin posouvé na ndv§tévni ¢innost zvl4ste apostold, na kterou
se odvolavajf i pozd&jsi cirkevni vizitace.*’

Zékladni ctnosti vizitatora shrnuje Petrv list: ,,Starejte se jako pastyfi o BoZi stddce u vés,
ne z donuceni, ale dobrovolng, jak to Bih Z4d4, ne z nizké zistnosti, ale s horlivou ochotou, ne
jako pani nad t€mi, kdo jsou vam svéfeni, ale bud’te jim ptikladem. KdyZ se pak ukdZe nejvyssi
pasty¥, dostane se vam nevadnouctho vaviinu slavy.“® Metafora dobrého pastyte, ktery petuje o
sveéfené stddo je jednou z nejuzivangj§ich. Dal§f uZivany obraz pohliZi na vizititora jako na lékare,
ktery uzdravuje nemocného.” Vyjimeény nenf ani trestajici vizitétor, ktery se p¥i své &innosti
odvolava na milujiciho a spravedlivého Boha, jen trestd ty, kdo ptestupuji jeho zakony.*® Trestani
pfi vizitaci bylo diky tomu obhajovdno povinnosti lasky a duchovni odpovédnosti. Obraz
starostlivého pastyfe zodpovédného za potddek je tim nejdiileZitéj$im pojitkem mezi dvéma poly
vizitace: mezi jejim vyznamem pro vnitini duchovni schopnosti vizitovanych a mezi jeji funkci

v rdmci jiz organizované spolecnosti (v naSem pripadé klastera) spocivajici na pravnich normach.

Néprava a kontrola mely byt vykondvany ve smyslu caritas. Carta caritatis v tomto sméru
hovofila jasng, je tieba deefinny klaster caritative corrigere.”” Cil vizitace byl (a je) jednoznadny
.curra animarum, spasa duse, pokoj a svoboda bozich déti“®* Tato spiritudlni rovina vizitace by
neméla byt opomijena, ackoliv i v ¥adu samotném ustupovala ¢asto do pozadf na tkor vizitace jako
trestn{ instance.”

Byt mnichem znamenalo pro jednotlivce vic neZ shodnout se siadovymi pfedpisy. Uz
sou€asnik ranych d&jin fddu poznamenal, Ze conversio totalis ad Deum cordis nostri est alienatio a
saeculo, a seipso.94 Zména chovéani, ono conversio totalis, vyZadovala sebezdokonaleni jak
vngjstho tak vnitfniho chovéni mnicha.”” A to vie pod dohledem nejvys$s{ kontrolni instance,

kterou podle Gerta MELVILLA nebyla vizitace, jak by bylo moZné pfedpoklddat, ale vlastni

8 Srv. KRAUSE, F., Visitation, 1. Grundlagen, in: TRE 25 (2003), s. 163f. a OBERSTE, Visitation, s. 30-35, kde jsou
uvedeny &etné novozdkonni odkazy. UZit{ a vyklad riznych podob slova visito srov. ZDICHYNEC, 1., Ad vitiorum
correctionem et ad caritatis conservationem. Promény Feholni vizitace v raném novovéku na piikladu cistercidckého
Fddu, in: Historia monastica 1. [ddle citovdno ZDICHYNEC, Promény], s. 103-131, zde pozn. 23, s. 109. Navaznost
vizitace (nejen kla§ternf) na starozdkonni knihu Deuteronomium srv. LANG, B., George Orwell im gelobten Land. Das
Buch Deuteronomium und der Geist der kirchlicher Kontrolle, in: Kirche und Visitation. Beitréige zur Erforschung des
frithneuzeitlichen Visitationswesens in Europa. Ed. E. W. ZEEDEN - P. T. LANG, Stuttgart 1984, s. 21-35.

8 1 P.5,2-4. Cesky preklad dle Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. 6. vyd., Praha
1995.

8 Obdobné i nafizen{ ve vizitacich jsou &asto oznafovédna za 16Civa (salubris statuti), srv. napi. GRILLNBERGER,
Wilheringer Formelbuch XXI, €. 61, s. 121.

% Srv. napt. Z 88, 31-33.

' BREM —~ ALTERMATT 1, CC-I, IIL6, s. 39.

%2 Citovano dle OBERSTE, Normierung, s. 339, jednd se piivodng o pHspévek P. ALTERMATTA, existujici pouze ve
strojopise: ALTERMATT, A., Histoire de la visite canonique dans l’ordre cistercien, Conférence donnée a la Reunion
régionale de Lérins, 1983, s. 32.

%3 Srv. OBERSTE, Normierung, s. 339.

% PL 184, 1187.

% Srv. CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte, s. 205-236.
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svédomi.”® Kazdodennim duchovnim snaZenim se mnich rozhodoval, zda skrze litost ptekons
ptipominky od vlastniho svédomi a bude poslusen Reholi a f4dovym predpisiim, nebo zda veskeré
duchovni snaZeni zmafi odmitnutim, které jej pak nechd byt rebellis virtuti et veritati. Tento
vnitini boj mnicha se projevil aZ kdyZz vnitini rebellio vii€i feholnim ctnostem vedlo k vzboufeni
proti vn&j§imu fadu, kdyZ uZ byla ohroZovéna nejen pax jedné jediné duSe, ale duSe celého
spole€enstvi. ,,Boj proti vlastnimu svédomi byl v t€ chvili pro zminéného mnicha ztraceny, stal se
znovu ,starym ¢lovkem®, uvizl. <"’

O sebezdokonalovéni hovoii jiz sv. Benedikt ve své feholi v kapitole o néstrojich dobrych
skutkti. Nejsou nééim samoziejmym, ale jednd se - abychom zistali ve stejné terminologii — o
,novym &lovékem* petlivé ziskdvané prostiedky na cesté k perfectio, na cesté k vé&nosti.”®

Vizitace méla byt z toho diivodu zaméfovana na rozpoznan{ nitra Clovéka a tam vystavéné
BoZi viile jako etického zakladu. Predstava, Ze by néco takového bylo moZné, neni snadnd. Pokud
n€kdo mohl mnichy zn4t a odhadnout, co se dgje v jejich nitru, pak jeding vlastni opat, popiipadé
jiny ¢len konventu, zpovédnik, spolubratr apod. TéZko mohl podle mého ndzoru otec-opat
,nahlédnout“ do nitra mnichd. Mohlo toho byt dosaZeno oklikou: precizn€ formulovanymi
nafizenimi, kterd predjimala co mozn4 nejvét§si mnoZstvi odchylek. Vizitator jako fddova autorita
mohl pak usilovat o vyloucen{ jakychkoliv neshod mezi psanymi a Zitymi pravidly.

Otédzka svédom{ a vnitfntho vnimani mnicha by si zaslouzila mnoho pozornosti. Na zdkladé
vizitaénich protokolt to v8ak neni dost dobfe mozné. Obratme tedy pozornost zpét k poznatelnym
strankdm vizitace. Nic neméni skutenost, 7e dodr7ovani Rehole a vlastnich pravidel a jejich
jednotny vyklad bylo u cistercidkd zdkladem jejich reformniho dsili. Na pravidlech bylo zaloZeno
v8e vduchovni i svétské oblasti: fad bohosluzeb, kldSterni organizace, mniSskd disciplina.
Vizitdtofi méli vyslovné natizeno pfezkouméavat, zda jsou dodrzovana praecepta regulae vel nostri
ordinis.”

Radové pravidla nebyla tim jedinym, na co se vizititofi pii své Sinnosti odvoldvali. Stejné
jako byla zdkonodarn4 ¢innost generdlni kapituly zastiténa v prvni fadé Pismem sv., bylo tomu tak
i vtéto oblasti. Jak svédectvi Pisma dosvédCuje, kde je ldska, tam je Bith, pfipomind vizitaéni
listina prepsand do wilheringské formuléfové sbirky.'® Nejéastsji vizittofi pfipominali chudobu

apostold, vzor mnis$ského Zivota: A také jak nds uci apostol, Ze mdme byt ve stravé a odévu

% Srv. MELVILLE, G., Der Ménch als Rebell gegen gesatzte Ordnung und religivse Tugend. Beobachtung zu Quellen
des 12. und 13. Jahrhunderts, in: De ordine vitae (Vita regularis 1), Miinster 1996 [déle citovdno MELVILLE, Rebell],
s. 152-186.

9 MELVILLE, Rebell, s. 186; termin ,stary $lovék* (Alter Mensch) oznaduje %ivot pfed vstupem do kl43tera.

% Srv. RB 4. Srv. t62 k vykladu Benediktovy fehole AULINGER, G., Das Humanum in der Regel Benedikts von Nursia.
Eine moralgeschichtliche Studie (Kirchengeschichtliche Quellen und Studien 1), St. Ottilien 1950; HERWEGEN, 1.,
Sinn und Geist der Benediltinerregel, Einsiedeln/Koln 1944; LECLERCQ, J., Beobachtungen zur Regel des heiligen
Benedikts, in: Erbe und Auftrag 52 (1976), s. 414-431; 53 (1977), s. 19-31, 115-122.

* BREM — ALTERMATT 1, CC-I, TILS, s. 39.

100 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 6, s. 595.
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. 101
skromni.

Hojné citovand a vizitatory pfipominand je v domécich i rakouskych listindch Rehole
sv. Benedikta. Podle nabdddni nejsvétéjsiho zdkonoddrce naseho Benedikta, témito slovy se
vizitatofi snazili dodat vahu natizenim o vyhradnim postaveni liturgie,'” povinnosti opata radit se
s konventem'® &i pInéni zdvazku o prokazovéni zvysené péée chudym a nemocnym, nebot’ podle
sv. Benedikta v chudych a nemocnych je pFijimdn Kristus."® Podobné je sv. Benedikt zdGraziiovan
jako autorita pfi nafizeni o spoleném dormitéfi, zdkazu vyjiti z klaStera, zdkazu jedeni masa i
povinnosti dodrzovat Styficetidenni past pted Velikonocemi.'®

Podle 7ddovych zvyklosti, podle pravidel ¥ddu, necht je zachovdno narizeni generdlni
kapituly, tak vizitatofi zpfitomiiovali pro zménu fddova nafizeni. VétSinou se jednalo o obecné
vytky, které nelze piradit konkrétnim z4vérim generdlni kapituly.'® Vyskytuji se i vyjimky,
napiiklad pfi nafizeni o hodinkdch Panny Marie a o pfibuznych v kl4Stefe se vizititor odvoldva na
konkrétn{ ustanoveni tohoto roku z generdlni kapituly."”’ Podobné jsou p¥ipomindna consuetudines
a libelli definitionum, jich% se vizitatofi drzeli zv1a3$t8 p¥i stanovovani tresti.'®

Znatnou roli hraly i vyroky Cirkevnich otcti, dekrety papeZské a koncilni, hovofici o ius
commune cirkve, a kdzani & traktaty fdovych autorit, zvI45t sv. Bernarda.'” V neposledni fadé
jsou zdiraziiovdna statuta vydand papeZem Benediktem XII, kterd stanovuji hodnostdfiim
povinnost sklddat vyiétovani zjejich dfadu do rukou opata, obnovuji zdkaz jedeni masa i
vlastnictvi majetku. Veskeré majetkové zmény, jak pfipominaji vizitdtori, se maji dit vyhradné
podle téchto natizeni.''* Takto zastiténi se vizitdtoFi vyddvali na cestu, aby zajistili nejen jednotu

klasterdi a tim i jednotu a trvani celého fadu, ale pokud moZno i jednotu srdcf.

2.2.2 Priubéh vizitace

Ucelenou podobu dostala vizitace v dokumentu zvaném forma visitationis, ktery podrobné

£ M2

popisuje prava i povinnosti vizitovanych.""! Tento vizitaénf #4d dal Eetnym dosavadnim nafizenim

00 Tameéz, XX, & 56, s. 488; déle srv. tamté? , XXI, &. 61, s. 121, Setkdvame se i s konkrétnimi citacemi z Pisma
obsaZenych v oseckém formuléfi, s odkazem na Pfisl 18,21 srv. NEUMANN, Prameny, €. 17, s. 126; s odkazem na 7
141,4 srv. taméz, §. 15, 8. 122.

102 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 1, 5. 588; tamté? XX, &. 55, 5. 487.

103 Napt. Tamzé, XX1, &. 61, s. 120.

14 NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 126; tamtéz, &. 14, s. 119; srv. t6% GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX,
&. 56, 5. 488;.

105 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, XI1, &. 1, s. 443; NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 125; tamtéZ, & 18, s. 128;
tamtéz, §. 15,8. 122,

106 grv. GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, X1, &. 2, s. 445; TYZ, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 70, s. 386;
tamitéz, XX, &. 69, 5. 126.

07 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, X11, €. 4, s. 447; srv. CANIVEZ 2, 1374/1f.

108 Srv. napt. natfzeni ze Zlaté Koruny, kde mé&li hr4& v kostky ptijmout trest dle Novel z roku 1350. Viz. NEUMANN,
Prameny, &. 14, 5. 119.

109 §ry. GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, &. 6, s. 594; s dal$fmi odkazy viz. OBERSTE, Visitation, s.
140.

10 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 4, s. 592; tamté, XX, €. 39, s. 134; tamté?, XXI, s. 125£;
tamtét, XX, &. 56, s. 488; NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 126; tamté?, &. 18, 5.128.

1 Jejf znénf schvilila generdlnf kapitula ji% roku 1175 a ptipojila ji k souboru pravidel Liber usuum. Bdice napt. BREM
— ALTERMATT 4, s. 66-69. Vizitdtorim bylo uloZeno, aby se postarali o Gplné rozsifeni; srv. CANIVEZ 1, 1175/43.
Text dokumenta forma visitationis vznikl ve tfeti ¢tvrtin€ 12. stoleti, vice k dataci srv. OBERSTE, Normierung, pozn.
44, s. 320; v letech 1188-1193 byl dotvofen a po nésledujicich takika 150 let zistal taktka beze zmén. O vyznamu formy
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(obsazenych zvlast€ v dokumentu carta caritatis) novou formu i interpretaci. Pfedev§im byl
vyzdviZen dobrolinny charakter vizitace, aniZ by tim vSak byla zpochybfiovdna jeji pravni
z4vaznost. Tak se opat mél na jedné strané zarucit, Ze vSichni bratfi mohou bez bdzné pred
pozd&jii represi oteviené svéfovat vizitatorovi viechny potiZe,''” na druhé stran€ nesmél vizitétor
uvetit kazdé fameé, sed causam quam nescierit diligenter inguirat, cognitam rationabiliter
corrigat, zelo ordinis et paterne caritatis affectu.'” Vizitator mél byt zdrovei pti korekci opatrny a
peclivy, aby nenarugil klgsterni pokoj nebo vzdjemnou lisku mezi nim a domécim opatem.'™*
Mnisi ani konvrSi (ani vizitdtor) neméli chtit projedndvat jiz difve pfi kazdodenni kapitule
vyfesené prohiesky. Stejné tak bylo zak4zdno, aby se provinéni zami€ovala aZ do piichodu
vizitatora, af jiZ pfed strachem z piisného potrestdni od vlastniho opata nebo z jiného divodu.'”
Tim navazuji cistercidci na sv. Benediktem prosazované pax a caritas, stejn¢ tak i na vysoké

postaveni opata.''®

Forma visitationis byla predCitdna pfi zahdjeni kazdé vizitace minimélné od konce 12.
stoleti.""” Sv&d& o tom tzv. modus visitandi, popis pribéhu vizitace, dochovany v &etnych verzich,
byt vétSinou aZz z pozdniho stfedovéku.''® Pro vizititora poskytoval ndvod, jak pfi vizitaci
postupovat, pro dneSniho historika skytd ndhled, jak mohla vizitace probihat. Z prostied{
benediktinskych (zvldste¢ clunyjskych) klasteri jsou znamy katalogy otdzek, v okruhu
cistercidckych klastert se neobjevuji.'”® Modus visitandi byl jejich obdobou.

Otec-opat daval o své vizitaci dopredu védét. Prostfednictvim posla zpravil doméctho opata

¢i pfevora o svém pifjezdu a Zadal, aby se den pied ocekdvanym pifjezdem vizitdtora vSichni mnisi

wr X%

sveédsi Cetnost dochovanych exemplédft v rliznych cistercidckych rukopisech, srv. OBERSTE, Verschriftlichung, pozn.
120, s. 80f.

N2 BREM — ALTERMATT 4, s. 66: Igitur in uisitatoris aduentu abbas domus illius [...] studiose fratres admoneat,
roget et precipiat, ut fideliter et fiducialiter publice uel priuatim, prout melius intellexerint faciendum, quae corrigenda
cognouerint suggerant et proponant. Caueat autem ne ullatenus hoc impendiat faciendum, uel cum factum fuerit; egre
ferat.

' BREM ~ ALTERMATT 4, 5. 66; srv. RB 58,22 1J 4,1.

114 Jak doklddajf &etné piiklady, piijezd vizitdtora se leckdy bez neklidu v opatstvi neobeSel, srv. OBERSTE, Visitation,
s. 100f.

15 BREM — ALTERMATT 4, 5. 66. Na generaln{ kapitule roku 1195 bylo toto ustanovenf zp¥{snéno a nsledng mél byt
kaZdy, kdo védomg& zataji provinén{ vici Fadovym pravidlim ve snaze odsunout svoje potrestdni aZ do vizitdtorova
ptichodu, nahliZen jako conspirator (CANIVEZ 1, 1195/36).

116 §rv. napt. RB 65,11.

17 7da tomu tak bylo jiz od vzniku tohoto textu, neni zfejmé; srv. OBERSTE, Visitation, pozn. 119, s. 80. Kodifikace
z roku 1202 toto nafizeni obsahuje, srv. LUCET 1, Dist. VII/3.

18 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen und Forschungen zur Geschichte des Cistercienser-Ordens, in: SMBCQ XVIII
(1897), s. 93-96, uvadi dochovany pramen z Wilheringu; obdobné z jinych klastert viz. WINTER, F., Die Zisterzienser
des nordostlichen Deutschlands. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeschichte des deutschen Mittelalters, 3. sv, Gotha
1871, s. 197-200 (kolem roku 1400); jedna verze té7 v rukopisu z klaStera Aldersbach, viz. GOEZ, E., Pragmatistche
Schriftlichkeit und Archivpflege der Zisterzienser. Ordenszentralismus und regionale Vielfalt, namentlich in Franken
und Altbayern (1098-1525) (Vita regularis 17), Miinster-Hamburg-London 2003 [ddle citovano GOEZ, Pragmatische
Schriftlichkeit], pozn. 77, s. 123; stv. téZ. KRENIG, E. G., Mittelalterliche Frauenkloster nach den Konstitutionen von
Citeaux unter besonderen Beriicksichtung frinkischer Nonnenkonvente, in: ASOC 10 (1954), s. 2-105.

19V rémei provincie je podobny katalog moZny, jak doklada index otdzek Stephana Lexingtona pro jeho asistenty
v Irsku; srv. OBERSTE, Visitation, s. 108.
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a konvrsi shromdZdili v klaStete, zvlast¢ seniores konventu a dalsi bratfi povéfeni vykondvanim
tiradu.'”

Celd vizitace mohla probihat tak, jak ji popisuje J. OBERSTE dle dochovaného zdznamu
dvoudenni n4vitévy vizititora v némeckém kl4stere."”’

Po pfijezdu vizititora se seSli vSichni bratfi daného klastera v kapitulni sini, kde byla
pieftena a piijata vizitdtorova plnad moc (littera visitationis) 1 forma visitationis. Poté vizititor
v kritké dvodnfi feci ptfipomnél viem shromdZdénym jejich GCast pfi obnové domu in spiritualibus
et temporalibus. Stejné tak mohl zauvaZovat nad nadchédzejici vizitaci a vyzvat vSechny
k zachovavani klidného béhu klaSterniho Zivota bez rozmiSek a nesvari (jak uvidime niZe, nebylo
to od veéci). Obdobnym kdzédnim zacinal kaZdy den vizitace, jeji duchovni rozmér byl prosazovin
stdle. Nasledn¢ si vizitdtor nechal pfedloZit platné zdvéry generdlni kapituly a vizitaCni protokol
z ptedchoziho roku (carta visitationis) a ptal se po dodrZzovani jednotlivych nafizeni a nakolik ve
vizitatni listin€ zminéné prohfesky byly napraveny. Se zvoldnim ,Loquamur de ordine nostro*
zapocal vlastni vizitaci.

Vizitace v podstaté dopliiovala kazdodenni vyznavani vin (capitulum culparum)
odehravajici se rovn€Z v kapitulni sini. Otec-opat vyzval pfitomné feholniky, aby mu ozndmili vSe,
co neni hodné Zivotu feholnika, v8echny chyby, které shleddvaji, i ndvrhy na jejich ndpravu.
Vyslechnuta byla nejen sebeobvitiovani, ale i ud4ni na spolubratry. Difve neZ byl vyi€en rozsudek,
me] v8ak obvinény moZnost promluvit. To, Ze ne vZdy probihala tato Cast vizitace ve znamenf
lasky, dosvédCuji Casté zminky ve vizitacich, které stanovuji, aby vsichni ti, kteri se béhem vizitace
nebo pri kaZdodenni kapitule vzpouzeji drzymi ndmitkami v§em p¥ipominkdm, [...] byli potrestdn{
trestem za lehky hiich.'*

Vétsinou jeste ten den pokracoval vizitator prohlidkou klaStera. Prvni jeho kroky mély vést
do kostela, coZ odpovida diileZitosti, jakou cistercidci a viibec mniSi pfiklddali modlitb€. Zde si
vizitdtor nechal predloZit bohosluZebny inventaf i veSkeré cennosti. Nasledné prochdzel prostory
konventu, fortnu, piibytek pro hosty i klasterni nemocnici. Zjistoval nejen materidlni stav, ale
hlavné plnéni povinnosti jednotlivych hodnostaii zodpovédnych za ten ¢i onen svéfeny tdfad a
kontroloval téZ disciplindrni zvyklosti domu.

Druhy den (po v kapitule pfedneseném kazan{) byla na programu kontrola hospodaiské
¢innosti. Klasterni pokladna, v uplynulém roce uzaviené hospodarské smlouvy, finanéni vysledky
za poslednf rok, nic z toho nemé&lo uniknout vizititorové pozornosti. Na programu byla i navstéva

grangii, cel a vyslechnut{ laickych bratra.

120 podrobnéji k ohla¥ovacimu dopisu stv. Kap. 2.2.4.1.

2ZIOBERSTE, Visitation, s. 101-111. Zasasen{ do &eského prost¥edi srv. CHARVATOVA, Vizitace, s. 75. Popis vizitace
opatem z Clairvaux z 16. stoleti viz. FEIGE, P., Filiation und Landeshoheit. Die Entstehung der
Zisterzienserkongregationen auf der Iberischen Halbinsel, in: Zisterzienser-Studien 1 (Studien zur Européischen
Geschichte 11), Berlin 1975, s. 37-76.

122 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 54, s. 485.
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Poté vyhotovil vizititor spolu s pfevorem a opatem vizitovaného domu vizitaCni protokol
(carta visitaionis), kde shrnul viechny nedostatky, a za vSe, co bylo v nepotddku, stanovil néleZité
tresty. V zavérecné kapitule byla listina pfe€tena pied znovu shromdzdénym konventem a ptedana
kantorovi k pravidelnému pred¢itani. Napomenutim a spole¢nou modlitbou ukoncil vizitator svoji
navstévu a odjel. S sebou si vzal jen opis pravé vyhotovené listiny.

Pobyt vizitdtora v deefinném kldstefe mohl trvat maximalné tfi dni a prodlouZen mohl byt
jen ve vyjimeénych piipadech.' Tim bylo zaji§téno, aby se néklady na jeho p¥itomnost (hrazené
stejné jako ndklady na cestu vizitovanym kl4Sterem), nestaly netinosnymi. A konvent mohl myslet
jen na plody vizitace a ne na zbyte¢né vydaje, které rdmec vizitaCn{ sluZby mohly pfesahovat.

Kritika nevhodného chovéni vizitdtora se odrazil jiZ ve stfedoveéké lyrice. Z fad mnichil
pochédzi baseii o deseti slokidch, vniZ autor nenechal na vizititorovi nit suchou.”* T&ziste
nespokojenosti spociva ve vytce vizitujicimu, ktery si libuje v hodovéni. JiZz dopis v némZ vizitator
oznamuje svij pifjezd je podle nespokojeného mnicha pokynem k vysldni doprovodu, ktery
pospidi s chlebem, vinem i rybami preldtovi v dstrety a dovede jej do dobfe zdsobené grangie.
V mistnosti poseté kvétinami zasedne vizititor s neumytyma rukama ke stolu, aby si ani
nevzpomnél na dlivod, pro¢ prisel. Pesto posléze sedne na koné a dojede do opatstvi, aby pieci jen
vykonal sluzbu vizitace. Nejdfive se v§ak znovu nechd dobfe pohostit, aniZ by pfi tom hledé€l na
chudobu opatstvi. Pfi vizitovani lhostejné piistupuje ke svému posldni, své pidéni orientuje pouze
na temporalia, po zpisobu Zivota se neptd. KdyZ chce n&jaky horlivy mnich zalit mluvit o
kiasternim tadu, je zdhy umlCen. Z toho dilvodu pry taji mnoz{ bratii své pfestupky, nebot’ jim
chybi horlivé vedeni. AZ po tfidennim pobytu vyhotovi dobfe Ziveny prelét listinu, ve které ke
spokojenosti viech chybi to podstatné a je plnd pouze nepodstatnych zéleZitosti. Difve vizitator
svoji sluzbu neukonéi, dokud sdm neporusi zdkaz jedeni masa a pred odjezdem se nenechd jeste
jednou dobfe pohostit. Kriticky mnich zakonéuje svoje hofekovani dikd vzdanim, nebot’ je vdéény,
Ze se nestal preldtem.

Na samém konci své fe€i prosi mnich spolubratry za shovivavost nad pronesenou
Zertovnou feCi. SkuteCnost, 7Ze se predklddané cistericické vizitace vénuji prave
klasternimu Zivotu, tempordliim mnohem méné€, nds miZe ubezpelit, Ze nespokojeny
mnich nehovoii o pomérech v naSich zemich. Aby k nespokojenosti pfesto nedochézelo,
omezovala generdln{ kapitula vySe zminénymi piikazy pobyt vizitdtora v opatstvi i jej
nabddala k vzornému piikladu fddového Zivota. Zcela neodfivodnénd kritika to ziejmé
nebyla. Bez zajimavosti nenf ani zminka o sepsané listing, v niZ ,ke spokojenosti vSech

chybi to podstatné‘. Na pfedchozich i ndsledujicich strdnkich se snaZim ukézat, Ze toma

tak nebylo.

' CANIVEZ 2, 1233/10.

124 popis die SCHUPPERT, H., Kirchenkritik in der lateinischen Lyrik des 12. und 13. Jahrhunderts (Medium Aevam
23), Miinchen 1972, [déle citovino SCHUPPERT, Kirchenkritik] s. 107£.; obecn& k mnisské a ¥4dové kritice v latinské
Iyrice s. 91-138.
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2.2.3 Nastin vyvoje vizitace

Zaneseni povinnosti vizitace do dokumentu carta caritatis byl prvni podin ve vyvoji
vizitace, ale rozhodné ne posledni. PrestoZe byly jeho historické souvislosti jiz i v Ceské
historiografii pfehledné popsany, dovolim si nejdileZit¢j$i momenty odraZejici se v cistercidckém
zdkonodarstvi pfipomenout, aby predkl4dand price o vizitacich mohla byt kompletni.'*

Vizitace patfily od 4. stolet{ k prvofadym tloham biskupti. Kazdoro¢ni vizitace vSech
farnosti a ndboZenskych skupin spocivala na jejich bedrech az do 10. stoleti. Tehdy se zalinaji
objevovat papezskd exemptni privilegia pro klastery. Kompletni exempce i od biskupské vizitace
se netykaly jen novych fadd. JiZ clunyjsti benediktini jsou jejich nejdileZitSj$imi prikopniky.
Cistercidci (a po nich i dal$i mniSské a kanovnické fady) vybudovali ndsledné piisn€ organizovany
vniténi vizitadni systém vzddleny od vn&jsich vlivin.'?

Tento systém byl zaloZen na filiaénfm principu. Od roku 1119 roste znaénou merou podet
novych faddovych domil, coz zahy klade na vizititory velké naroky v podobé€ dlouhych cest. Velkd
vzdalenost mnohych matetskych i dcefinych klasterti s sebou pfinesla pravo delegovat povinnost
vizitace na spoluopaty.”” MoZnost delegace byla ziejm& jedinym fefenim, jak bylo moZné
povinnosti vizitace dostdt. Ani ona se neobe§la bez problémil, generdlni kapitula se ¢im dal tim
¢ast€ji musela zabyvat nezdkonnym delegovanim ius visitandi na obycejné mnichy nebo fadu cizi
biskupy.'*®

Postaveni a pravomoci vizitujicich stejné jako vizitovanych byly rovnéZz vymezeny
v samotnych pocdtcich. Summa cartae caritatis posilila vyrazn€ postaveni domdciho opata vidi
vizitatorovi,” postaveni vizititora zakotvila ji¥ zminénd forma visitationis. Nésledn& byly
pfipojovany jiZ jen drobné, pfesto praktické tpravy: pfedstavené klasterd nebylo moZné trestat za
pifitomnosti jiného konventniho ¢lena (zdhy se trestani pfedstaveného ocitlo jen v pravomoci
generdlnf kapituly), vizititor se mé€l chovat tak, aby daval vhodny piiklad viem ostatnim, opat, na
néhoZ byla delegovana pravomoc vizitace, se ji mél vzdat v piipade€, 7Ze by mél vizitovat klaster,
jeho? opatem byl v tom samém roce sdm vizitovany."” Kodifikace z roku 1202 tato ustanoveni
v mnohém opakuje a pfiddvd nové.”’! Otec-opat ziskal prdvo v nutném piipadé sesadit opata

dcefiného klaStera, mohl sesazovat klaSterni hodnostafe, vyhostit nezdkonné ptfijaté novice,

125 Jedn4 se zvi4&ts o jiz nékolikrite zmingnou obsahlou studii J. OBERSTE, Visitation. (Z ni jsou také — po néleZité
kontrole — p¥ejaty odkazy na jednotlivé fadové normy véetng kodifikaci). Srv. dile CHARVATOVA, Vizitace; pro
ranénovoveky vyvoj vizitace srv. ZDICHYNEC, Promény, kde nechybi porovnin{ vizitaci svétského a duchovniho
kléru. J. ZDICHYNEC dochézi mimo jin€ k zavéru, Ze Ip&ni na stfedoveke legislativé neumoZnilo v raném novovéku
provést leckdy potfebnou obrodu fadu. Co ve stfedovéku zajistovalo stabilitu ¥ddu, bylo v obdobi nésledujicim
obtfZn&jii.

126 K vyvaiji vizitace do vrcholného stfedovéku, véetnd kl4sternich vizitact, srv. OBERSTE, Visitation, s. 35-55.

127 CANIVEZ 1, CC-H, X, s. XXVII: per se vel per aliquem de coabbatibus suis. Citeaux bylo déno pod kontrolu
protoopatd. O pové&fovacim listu legitimujicim vizitatora srv. niZe.

128 Srv. s odkazy OBERSTE, Visitation, s. 130-139.

129 Summa CC, BOUTON / VAN DAMME, Art. 3, 117.

130 Srv. OBERSTE, Visitation, s. 83-87.

Bl1 UCET 1, Dist. VII/1-12.

29



zasahovat do hospodaiskych zdleZitosti vradmci piezkoumani situace i dohliZet na uzavirani
pachtovnich smluv na drok, které bez jeho souhlasu nebylo mozné provést.'*

Idedlni pozadavky dokumentu carta caritatis nebylo jednoduché a zfejmé ani moZné vzdy
plnit. Pfibyvani problémovych oblasti doklada i jedndni generdlni kapituly na sklonku 12. stoleti,
kdy byl vznesen dotaz zpochybiiujici dosavadni platnost vizitaénf formy.'* Definitofi nep¥ipustili
7adné spekulace a odkazali striktn€ na formam a praedecessoribus nostris positam (tim se mysli
to, co bylo vdokumentu carta caritatis vytvofeno jako zdkladni kostra) a zakdzali kaZdou
nepatrnou deviaci. I z toho je vidét, Ze se problematika zptsobu kontroly stala o€ividnou a nutnou
stejné jako jisté aktualizace.'**

Tak byl postupné precizovan zplisob vizitace, ktery ani v dalsim obdobi nezistal beze zmén.
D¢éjiny prindsely stdle nové podnéty, na které bylo tfeba reagovat: silné rozsifovani zenské vétve
fadu, zhorSen{ finan¢ni situace ve 13. stoleti, ndstup mést, univerzity i stile se zvySujici postaveni
Zebravych adt. Reakce nemusela vZdy znamenat upraveni dosavadnich naffzeni, mohlo se jednat
i o potvrzeni stdvajicich norem.

Kromé vné€jsich podnéti bylo tfeba reagovat i na vnitini zaleZitosti. Pfed generdlni kapitulu
se dostdvaly problémy souvisejici se samotnymi vizititory: prodlevy pfi plnéni povinnosti vizitace,
jeji zanedbavani, neposlu$nost nebo nésilnd Cinnost viéi vizitdtorim, pokusy o obohacovani se,
marnotratné chovani vizitdtord, jiz zminénd nezdkonna delegace officium visitationis na obylejné
mnichy nebo fddu cizi biskupy, spory o kompetence mezi vizitdtorem a domécim opatem... to vSe
stalo kazdoroéné generalni kapitule pred ofima."*

Vizitace ze 14. stoleti problematiku kompetenci dokladaji. NejCastéji podfizuje vizitator
svému rozhodnuti zprosténi od viny. V Ceské i rakouské formulafové sbirce se setkame se
stanovenim trestu (napf. za nedodrZeni povinnosti alespori tfikrat tydné slavit eucharistii nebo za
porusovani silencia), od néhoZz ma dle zaveéra vizitace pravo zprostit dotyéného provinilce jen
vizitator."*® Ecclesiastica officia ddvala toto pravo vyhradné do rukou doméciho opata: [abbas]
penitentias levis et gravioris culpe debet in capitulo fratribus iniungere, et ab eis absolvere."’
Podobné€ si vizitator vyhrazoval pravo urCovat délku vézent: at je ddn [provinily mnich] do vézeni

do vizitdtorova rozhodnuti, slychali feholonici za nékteré prohiesky.”® Nenf divu, Ze byl vizitator

132 Nisledujfei kodifikace neptinesly v&t§ich zmén: o pravomocich nf¥e postavenych brati, v p¥ipadé, Ze na n& byla
delegovéna povinnost vizitace, a ustanoveni interpretujicich dokument forma visitationis srv. LUCET 2, Dist. VII/8
(VII/6)); srv. téZ OBERSTE, Visitation, s. 89-96.

133 CANIVEZ 1, 1193/1: De visitatoribus et visitandis quaestio habita est in generali Capitulo in eo praecipue quod
Jorma super hoc facta, neccesarie ut scripta est, observetur.

134 G, MELVILLE okomentoval tuto situaci naprosto vystizng: , Kdy¥ se sila raciondlnfho uva¥ovanf stane samostatnou
a tradovany smysluplny vzor je zpochybtiovdn, odnimd tato sfla instituciondlnimu jedndni moc jeho dosavadni
jednotnosti®. Viz. MELVILLE, Institutionen, s. 19.

135 Odkazy na zdvéry generdln{ kapituly ohledn& prestupkd vizitatora srv. prehledné OBERSTE, Normierung, s. 318-
327; OBERSTE, Visitation, s. 130-139.

136 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, ¢. 59, s. 492: Statuimus, ut quicumque ad minus tres missas in
septimana non legerit sexta feria panis et aque edulio consoletur, cuius pene dispensacionem nobis penitus reservamus.
Srv. t€Z NEUMANN, Prameny, €. 18, s. 127.

PTE0 110,6.

138 Srv. kapitolu 3.3.4. Vm&$ovani do kompetenci doméctho opata felila generdlni pro Seské zemé jiZ vroce 1218
v kidstefe Plasy. Otec-opat si ve vizitalnim protokolu vyminil, e doméc{ opat bez jeho povoleni nesmi odvolat jisté
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neustile nabadan k co nejpeclivéjsimu postupu pfi shleddvani pokleskl, aby nenarusil kldSterni
mir ¢i autoritu domactho opata. Pfichazel do klastera s cilem reprezentovat feholi sv. Benedikta i
fadové normy a jen proto dostal moZnost vkrocit do autonomie opatstvi.

Pokud si vizitator pocinal nespravné€, mohl najit opat vizitovaného domu zastdni nejen u
vizitatorova otce-opata, okolnich opatli, ale i u generdlni kapituly jakoZto posledni odvolaci
instance. Generdlni kapitula rovnéZ kontrolovala plnéni vizitani Cinnosti. VZdyt vizitdtor
vystupoval formdln¢ jako jeji vykonny orgdn, od ni dostdval trestni pravomoci. Pfi zahdjeni
jednani generdlni kapituly se pfedsedajici tdzal shromdzdénych opati, zda zistal né¢jaky fadovy
dim v minulém roce nezvizitovan. Pokud ano, doporu€il samoziejmé ndpravu, zpriva se pak
odrazila v zdvéreCnych statutech.

Zanedbani povinnosti bylo ziejme velmi Castym provinénim, varovéni pfed nim se odrazilo
nejen v Cetnych zaverech generdlni kapituly, ale i v kodifikacich: Patres abbates qui filias suas per
se, sive per idoneam personam non visitaverint per annum, tribus diebus sint in levi culpa, uno
eorum in pane et aqua.” Z&vain&j¥ provinéni vedla k vyloudeni z chéru na &tyficet dnf. Jen
vyjimeén& doglo k sesazeni, které nasledovalo po neodpustitelném piestupku."* Zanedbavanim
povinnosti vizitace se generdlni kapitula zabyvala v prvni poloving€ 13. stoleti taktka kazdy rok,
oproti tomu druhd polovina 13. stoleti je na vytky ohledné zanedbavéani vizitace chuda. J.
OBERSTE to vysvétluje ne napravenim opatil, ale upusténim od jejich stthani.

Provedent vizitace nebylo tedy jednoduchou zaleZitosti ani pro vizititora ani pro vizitovany
klaster. Velké ndroky byly kladeny na ¢as i finance. Pater abbas se i s vyuZitim moZnosti delegace
ius visitandi mohl jen sté€Zi trvale v€novat chodu svého klaStera i vét§iho poctu klasterd dcefinych,
K této situaci nijak nepfispely ani valky, celkovy neklid a strach z ndsili mimo klasterni zdi.
Generdlni kapitula se rozhodla zasdhnout do vytvofené struktury a jmenovat vizitdtory pro regiony
a provincie.'*! K tomuto zavéru ji pfim&l t&7 neustale rostouci podet komandatornich opatstvi,
kterd se rozSifovala i pfes ustavicné protesty fadovych piedstavenych. Roku 1422 ustanovila
generdlni kapitula vizitdtory pro némeck4 a slovanska tzemi, kterd byla rozdé€lena na provincie a
do nichZ byli poslani vZdy dva opati jako reformétofi pod vedenim opata z Langheimu. O jedendct

let pozd&ji byl institut generlni vizitace roziifen na cely ¥4d.'*

Kontrola na zaklad¢ Gzemniho
principu namisto filiaCntho uspofdddni se i v dalSich obdobich rozsitila. Zvlast€ po zéniku
nékterych fddovych domi, at’ jiZ vlivem vélednych udélosti nebo hospoddfskymi a jinymi

potiZemi, ustoupil filiaéni systém geografickému roz¢lenéni fadu na provincie.

klaSterni hodnostdfe (coZ vté dob€ nebylo vjeho kompetenci). Generdlni kapitulou byl potrestdn 40 dennim
suspendovénim od stallum abbatis a Sesti dny lehkého hiichu (CANIVEZ 1, 1218/33); srv. CHARVATOVA, Déjiny 1,
s. 167. K dal$fmu pfekraCovani kompetenci viz. OBERSTE, Visitation, s. 130-139.

139 Citace dle LUCET 2, Dist. VII/1(1237). Pokénf lehkého hichu po t# dni s jednodennim postem stv. 1% ve statutech:
CANIVEZ 1, 1201/44; CANIVEZ 1, 1218/33 (hovoi{ o Sesti dnech); CANIVEZ 2, 1221/25;

9 Srv. OBERSTE, Visitation, s. 131-134.

"L O generdlnf vizitaci, jejich ptitindch i disledcich srv. MULLER, G., Studien iiber das Generalkapitel XLVIII,
Visitatoren, in: CistC 19 (1907), s. 217-221. MoZnost generdlni vizitace byla v ojedin&lych ptipadech (ohroZené nebo
zanedbané regiony) pouZivdna od 20. let 13. stolet{, jak dokldd4 Cinnost opata Stephana Lexingtona, generdlntho
vizitdtora irskych kl4Stera v letech 1227-1229. Srv. OBERSTE, Normierung, 326. 336f.

"> Srv. OBERSTE, Visitation, s. 133 (celkové o generaln{ vizitace srv. s. 125-130).
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Radu uskodilo i velké schizma, generdlni kapitula a vizitace zaZily znaény pokles
funkénosti.'* To poslouZilo mnoha opatstvim kurdité emancipaci. Zérovefi to umoZnilo
vméSovani se mistnich biskupl: napf. na po¢. 15. stoleti, kdyz pasovsky biskup zaslechl, Ze opat
z Wilheringu chce vizitovat sviij deefinny klaster Engelszell, poZadoval, aby v budoucnosti byla

podobn4 cesta v Pasové ozndmena, aby se ji mohl n&kdo z biskupstvf d&astnit.'**

2.2.4 Pisemné prameny pro poznani vizitacni praxe

2.2.4.1 Vizitace a pisemna agenda

Doklady o vizitacich, jejich pribéhu i problémovych oblasti, 1ze Cerpat z pisemnych
pramentl, kterych je opravdu pestrd paleta: fddovymi normami pocinaje, vizitabnimi protokoly
pokra¢ujice a riiznymi dopliiujicimi zpravami kon&e.* Jejich podrobn&jsi popis a vyznam, jejich
dochovéni pro ¢eské tizemi bude tikolem nésledujicich stranek. Nez se tak stane, ziistatime nejprve
v obecné roving uzivani pisemné agendy, kdy se v cistercidckém radu zalind prosazovat, za jakych
okolnosti a s jakym vysledkem.

Hojné uZivani pisemnosti ve 12. stoleti pfivedlo historiky v poslednim desetileti 20. stoleti
k otdzce, nakolik pEispsly feholni ¥ady k takovémuto prosazeni pisemné agendy. ' Nakolik bylo
vytvoteni prdvné vdzanych instituciondlnich struktur spojeno s procesem zlistinéni i v fadovém
viednim dni. Nakolik vyznamnou roli hrali vtomto procesu konkrétné cistercidci, o jejichz
zdkonodarné ¢innosti a povinnosti kazdého opatstvi vlastnit zdvereCn4 naffzeni v pisemmé podobg
jiZ byla fec.

Védomi kolisavosti lidské paméti a funkce pisma jako vhodné nositelky informaci, kterd
zajisti trvéani, nebylo stiedovékému &lovéku n&¢im neznimym.'”’ Pismo mélo nezastupitelné
postaveni jako hranice Casu i prostoru piekracujici zachyceni platného priva, i jako néstroj
zracionalizované a kontrolovatelné spravy.'*® Oboji pifmo vybizi k uplatnéni jak pfi vzniku ordo
v cistercidackém pojeti, pii nafizeni vlastnit (a znat) nafizeni generdlni kapituly, tak ve vizitacni
praxi.

Vizitace, jak byla nahliZena v duchu dokumentu carta caritatis, by si v zisad€ mé€la vystadit

bez pisemného zdznamu. Pro laskyplnou kontrolu a ndpravu ze strany otce-opata s diirazem na

3 Srv. k tomuto obdobi BLIMETZRIED, Der Zisterzienserorden in grossen abendlidndischen Schizma, in: SMBCO 25
(1904), s. 62-82; TUCHLE, H., Generalkapitel ausserhalb Citeaux im grossen Schizma, in: CistC 64 (1957), s. 21f.

1% HURCH, 1., Aus einem Wilheringer Formelbuch, in: SMBCO 11 (1890), s. 104-114, 277-289, zde s. 105.

15 Srv. nejen pro cistercidcky ¥4d OBERSTE, Dokumente, passim.

16 Zakladni studie predstavuji dv& price ndmeckych badatel: MELVILLE, G., Zur Funktion der Schriftlichkeit im
institutionellen Gefiige mittelalterlicher Orden, in: FMSt 25 (1991), [ddle citovano MELVILLE, Zur Funktion], s. 391-
417; SCHREINER, Verschriftlichung. Srv. dile OBERSTE, Normierung; SCHREINER, Dauer; OBERSTE, J., Ut
domorum status certior habeatur. Cluniazensischer Reformalltag und administratives Schriftgut im 13. und friihen 14.
Jahrhundert, in: AKuG 76 (1994) [dale citovano OBERSTE, Ut domoruml, s. 51-76; GORTZ, Formularbiicher,
CYGLER — MELVILLE — OBERSTE, Aspekte; OBERSTE, Kommunikation. Zaméteni na némeckou produkci souvisi
s jeji pro mne snadnou dostupnosti, neznamen4, Ze by se tomuto tématu jini historikové nevénovali.

47 §rv. MELVILLE, G., Vozu Geschichte schreiben? Stellung und Funktion der Historie im Mittelalter, in: Formen der
Geschichtschreibung, ed. R. KOSELLECK / H. LUTZ / J. RUSEN, Miinchen 1982, s. 86-146, (zvl43 s. 103-105).

148 Srv. MELVILLE, Zur Funktion, passim; OBERSTE, Ut domorum, passim.
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caritas pisemnou formu nepotfebovala. Dlouhou dobu také o pisemmém zdznamu vysledki
vizitace neni jedind zminka. Situace se méni na pfelomu 12. a 13. stoleti. Kodifikace z roku 1202
ukladd kazdému vizitdtorovi povinnost sepsat listinu o vSem, co md byt dle jeho pozndni a

' Tento list (carta visitationis) byl vyhotoven ve vice verzich,

rozhodnuti zlepSeno ¢i zménéno.
jedna zistdvala u kantora vizitovaného klastera, aby mohla byt pfi ndsledujici vizitaci znovu
pfeCtena a mohlo byt pfezkoumdno jeji dodrzovani. Druhé vyhotoveni ziskdval otec-opat.
Vizita¢ni listina se nedostdvala na védomi generdlni kapitule, byla vyhradné kontrolni moZnosti
pro vizitdtora, jak nésledujici rok zjistit, zda nedostatky z pfedchoziho roku byly napraveny.'®

O nékolik let pozdgji natidili definitofi, Ze deffinitiones visitationum et capituli generalis
maji byt vkonventu pfedCitdny tiikrdt rocné. Stejné jako zaveéry generdlni kapituly (statuta
annalia), byly 1 tyto listiny v doslovném znéni zdvaznou smérnici chovani a mnisi €i konvrsi je
meli mit stile na paméti. Véta o pravidelném pfedCitdni se stala nedilnou souddsti kazdého
vizitaéniho protokolu carta visitationis, jak dosvédéuje i priklad z Vy$§tho Brodu: Hanc autem
kartam volumus ante futuram visitationem quater in capitulo legi, ne quisqam de ignorancia se
excuset.”

Moznost delegace ius visitandi uzdkonénd v dokumentu carta caritatis posterior se
v pisemné komunikaci odrazila také. Pater abbas mél vidy vybavit svého zdstupce

152 s 2
Ve zminkach o

zplnomociiujicim listem (littera visitationis), jinak nemgl pravo vizitaci povést.
delegaci chybi piekvapivé dlouho nafizeni, které by delegované mnichy zavazovalo k sepséni
zprévy o vysledcich vizitace, kterou by odevzdali otci-opatovi. AZ kodifikace z let 1289/1316 tuto
mezeru vypliluje: Abbates qui ad visitandum mittuntur, aut missis monachis adjunguntur,
renuntiare teneantur patri Abbati sub sigillis suis statum domus illus quae fuerit visitata.'>

V neposledni fad¢ zmifime ohlaSovaci dopis, kterym vizitator zpravoval konvent o svém
pfijezdu, aby mu v&as mohl byt zajistén doprovod, pokud to poZadoval,'** a hlavné aby se viichni

obyvatelé kl4Stera, zv143té hodnostéfi, na oznidmeny termin shroméaZdili a byli vizitaci p¥itomni.'>

9 LUCET 1, Dist. VII/3f.: Provideat autem visitator ut in carta sigillo suo sigillata et a foris dependente diligenter
scribat, que corrigenda vel ordinanda statuerit, et committat cartam cantori sequenti anno in capitulo in visitatione
legenda.

U PH delegované vizitaci si zfejmé samotnou vizitadni listinu ponechdval i pov&feny vizittor a po nutnou dobu ji
archivoval.

15! GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, €. 2, s. 590.

152 povinnost pisemné delegace (cum litteris continentibus plenariam potestatem) byla zakotvena v ¥édovych pravidlech
v prvni polovin€ 13. stoletf, srv. CANIVEZ 2, 1230/6; LUCET 2, Dist. V/20. O dokladech delegace ve formuldfovych
sbirkdch srv. GORTZ, Formularbiicher, s. 308-310. Ani delegace nebyla bez problémii, generdln{ kapitula fe¥ila zvI45ts
problémy pfi pozdnim zaslan{ litzerae visitationis. Srv. i dalsf prohfe$ky OBERSTE, Normierung, s. 324.

133 Nomasticon, s. 429. Podle formuldtovych sbirek byly podobné zprévy b&7né minim4ln& od prvn tietiny 13. stoleti,
srv. piiklady pro Languedock a &innost Stephana Lexingtona in: OBERSTE, Normierung, s. 331.336.

134 Srv. NEUMANN, Prameny, &. 12, s. 116, Podobn4 Zadost s prosbou o mista znalého priivodce je obsaZena i ve
vzorové Cdsti wilheringské formuldfové sbirky, viz GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch XIX. kap. 4 (De
conductu visitatoris), s. 419f.

13 7 druhé poloviny 14. stoleti pochdzi ohla¥ovaci dopis dochovany ve wilheringské formuldfové sbirce, ktery
v Nepomuku vydal opat Otto z Ebrachu a byl uréen wilheringskému kldsteru, in: GRILLNBERGER, Wilheringer
Formelbuch, XX, €. 23, s. 132. Otec opat nejezdil sam, jeho doprovod v8ak nemé&l piesdhnout est bratrit a jedno kofiské
spfeZeni. Tak tomu mélo byt dle buly Klementa IV. Parvus fons, 14,1f. (napt. BREM — ALTERMATT 4). Doprovod —
monachi abbatibus in visitationibus associandi — nebyval vét§inou konkretizovan, zahrnoval mnichy, ¢eled’ i ozbrojené
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Dokladem o provedeni vizitace je i vyuctovani. At uz se jednd o vyiltovani, které — jak bude
ukdzidno v kapitole o hospodafské situaci — meél vizitdtorovi predklddat bursdrius, nebo o
vyt&tovéani ndkladd na vizitaéni cestu.'*®

Tyto administrativni pisemnosti dopliiuji nejrizn&j$i vizitaéni kazani,"”’

traktaty nebo jiné
historické a literdarni odkazy na vizitaci (napf. jiZ citované dilo Caesaria von Heisterbach). A jak K.
CHARVATOVA upozoriiuje: ,,Pro ¥4dné kontroly nad¥izeného opata na tzemi Cech ve 14. stoleti
sv&dei vedle vizitaCnich listin i nepfimé ditkazy, napt. zminky o tom, Ze opat matefského klastera
vyddva listinu u pfileZitosti vizitace, nebo jeho oznaenf v listindch jako visitator &i visitator
noster.“"*® Naopak povinnost minimélné kazdorotni nav§tévy matefského klastera, kterou mél
kazdy dcefinny opat vykonat, miZe dosvédCovat jeho jméno ve svédeCni fad® listiny sepsané
v matefském doms."® Obg situace doklddaji (spolu s dal§imi zde jmenovanymi prameny), Ze
kazdodenni, rovinu klastera ptesahujic sprava, pfi niz §lo o realizaci centrdln€ uloZenych nafizen,
byla zpravidla vykondvéna od otce opata.'®

Dosud jsme se zabyvali prameny, které byly trvalou souéasti vizitani praxe. Ve vyvoji
vizitace se objevuje jeste jeden moment, ktery s pisemmnou agendou nepochybné souvisi, ktery ale
nebyl trvalého rdzu a reagoval na momentdlni situaci. Roku 1190 pfichdzi generdlni kapitula (po
dvodnim zvoldn{ definitorti zakazujicim koupi nemovitosti ¢i movitého jméni stejné jako
sepisovani novych pachtovnich smluv) s pozadavkem smérovanym na vSechny vizititory, aby pro

nésledujici rok piipravili pisemny ptehled o stavu vizitovaného kl4stera.'®

Zde se m¢l objevit
pocet mnichd, konvr§l, pomocnikll, zdsoby, informace o druhu majetku i vysi ptipadnych dluhi.
Opati cestujici od generdlni kapituly méli za dkol pfipravit vidy na nasledujici vizitaci celkovou
bilanci svého domu, aby mohl vizitator zjistit a in scripto generdlni kapitule pfedloZit zjisténou
skutecnost.

Nafizeni o hospodarské kontrole se vytrdci stejné rychle jako se objevilo. Je potieba zde
miti na paméti historické souvislosti sklonku 12. stoleti, kdy se zacaly zna¢nou mérou projevovat
hospodaiské potize Fadu.'® Ob& skutetnosti spolu podle J. OBERSTEHO i dal$ich badatel
nepochybné souviseji. Do budoucna zlstalo toto nafizeni zdvazné jen pro generdlni kapitulou
nafizené generdln{ vizitace. Je moZné ptedeslat jizZ nyni, Ze postupem doby nabyvaji hospodaiské

zpravy znovu na dileZitosti. V této praci zohlednéné vizitace 14. stoleti se daji rozdélit na dve

garciones (0 nich vic SCHNEIDER, R., Garciones oder pueri abbatum. Zum Problem bewaffneter Dienstleute bei den
Zisterziensern, in: Zisterzienser-Studien I (Studien zur europiischen Geschichte 11), Berlin 1975, s. 11-35.

15 GOEZ, Pragmatische Schriflichkeit, pozn. 33, s. 282: zde je zminka o v kodexu pro bavorsky kladter Aldersbach
obsaZenych zdznamech z let 1297 — 1311 mimo jiné pro klastery Engelszell, Ebrach a pro nds dileZité vydctovani
nékladi vizitaCni cesty do Nepomuku. (Bayerisches Hauptarchiv Miinchen, KL. Aldersbach 6, fol. 6v).

157 Kapitulnf te¢ z doby kolem roku 1400 pronesend ve vyicbrodském klddtete viz. NEUMANN, Prameny, &. 19, s,
117f. Odkazy na dal3f kdzan{ viz. OBERSTE, Visitation, s. 105f.

1% CHARVATOVA, Vizitace, s. 71.

19 CANIVEZ 1, 1134/XXXIV: Quod filia per annum semel visitet matrem ecclesiam. Srv. GOEZ, Pragmatische
Schriftlichkeit, s. 289.

' Srv. OBERSTE, Kommunikation, s. 69.

161 CANIVEZ 1, 1190/13. Vice viz. kapitola o hospodafstvi 4.7,

12 Srv. SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, zvl. 1141,
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skupiny, z nichZ druh4 shrnuje prave a jenom hospodarské zalezitosti, stav financi, dobytka, obil{ i
vina.

Diraz na provedeni vizitace v duchu lasky (caritative) byl zvlast€ s pfibyvajicim poltem
klastert nahrazovén dirazem na formdln€ pravnf kritéria (canonice), ktery jiz ve 12. stoleti zacal

prevladat.'®

,»Kolegidln{ organy jako generdlni kapitula nebo definitorium pisobily jako svazek
pfesahujici instance moci zdkonodarné, vykonné i soudni. Kontrolni prostfedky vizitace, zplisoby
pravnich tikond a finanCnich transakci byly vdosud nepoznané mife racionalizoviny a
formalizovdny. Tim ziskala pisemnd agenda (Schriftlichkeit) novou — pragmatickou — funkci a
stala se ve vSednim dni feholniho spoleCenstvi nepostradatelnou pro dokumentaci i
komunikaci.“'** Nyni jiz neptekvapi, pro¢ ziskaly pisemné zdznamy v okruhu kolem vizitaci na
takové diilezitosti. Snad se ani pfi stoupajicim vyznamu nadosobni roviny pfi zlistinni nevytratila
osobni rovina pfistupu. Zv1ast¢ ptfi vizitacich byly tstni zpravy, ze kterych vizitdtofi vychéazeli,
nadile dulezité.'"

Sirok4 Skila pramend umoZiiuje nahled na vizitaci z mnoha stran, vetn& teoretické i
praktické roviny. I zde ziistane je§té mnoho otdzek nezodpovézenych, o tom neni pochyb, nebot’
ne vSechno mohou pisemné prameny zprostfedkovat. Pfesto je pozndni vizitaCni praxe
cistercidckych klasterd na zdkladé pfedstavenych pramend vice neZ bohaté a pfispSje snad

nemalou mérou k poznan{ Zivota ve stfedovékych klasterech.
2.2.4.2 (Ne)uchovavani vizitacnich listin

Vizitaéni listiny (cartae visitationis) slouzily zcela a vyhradn¢ vnitfni fddové potfebg&. Jejich
platnost zanikala vétSinou sepsanim nové listiny pfi vizitaci v nésledujicim roce. Pokud vizitator
shledal, Ze lofiskd nafizeni nejsou dodrZovdna, mohl rozhodnout o jejich obnoveni a tim i o
prodlouzeni funkce vizitacniho protokolu. Tak tomu bylo napf. roku 1352 ve VyS8im Brodé:
Protoze je zndmo, Ze spdsné prikazy poskytuji skrze Casté a svédomité opakovdni duchovni
prospéch a rozvoj ctnosti, [...] mdme zato, Ze minuld naSe vizitace v FeCeném domé nemnoho
pomohla k zachovadni vddovych prikazi, které jsme uloZili, s nejvétsi prisnosti jaké jsme schopni
narizujeme, aby vSechny zdvéry, jak minulé tak dnesni, vSechny osoby tohoto domu bez vyjimky

zachovdvaly.”® Podobné aktualizuje vizitdtor nafizeni predchoziho roku vtomtéZ klastete o

163 Srv, OBERSTE, Normierung, s. 339.

1% MELVILLE, Rebell, s. 155.

165 Navic riizné prosebné & vyhriizné dopisy, dotazy, informace nebo piikazy jsou patrny i nadéle; srv. OBERSTE,
Normierung, s. 340. 1 v jinych &ldncich dokazuje OBERSTE, Ze Ustnf komunikace a vzdjemné osobni piisobeni stile
doproviézely proces zlistinéni. Na dopisech opata Stephana Lexingtona dokl4d4, jak posel nesouci zprdvu me€] sdm dstn¢
dokreslit situaci a popsat detaily. Viz. tamtéZ, s. 95-98.

186 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 57, s. 489.
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nékolik let pozd€ji: A jelikoZ novd narizeni ustanovujeme, ne abychom rusili stard, p¥ikazy staré
vizitace potvrzujeme a chceme zcela jejich silu zachovat, protoZe tytéz nalézdme nezachované.'"’

Pokud byla sepsdna takovd zprava o vizitaci, kterd se na ustanoveni z pfedchoziho roku
nijak neodvoldvala, ztratila tato ,,stard” vizitace smysl. Opatstvi nemé€la Zidny z4jem ponechdvat
listiny zahrnujici ¢etné vytky déle neZ bylo nezbytn€ nutné, ne nadarmo byly oznaovany jako
kroniky skandali.

Podobny ndzor na vizitacnf listiny panoval i v jinych fadech. U kartuzidnd méla byt v z4jmu
zachovéani dobré povésti fadu stard vizitaénf listina spalena okamZité poté, co byla sepsdna nova.
Proto bylo také piisn€ zakdzano, aby vizitaCni listinu sepisoval laicky pisaf nebo fadu cizi
klerik.'®® Je az s podivem, Ze se n&které vizitadni zpravy i pfesto zachovaly.

Ani u cistercidkil nebyly vizitace zrovna vyhleddvanou archivalif. Dochovéni vizitatnich
listin pat¥{ nejen v Seském prostiedi ke spi¥e vyjimeénym udalostem.'® Ze vSech naSich klasterd
jsou pro 14. stoleti zndmy jen tfi autentické listiny. Prvni dv€, uloZené ve vySebrodském
archivu,'”® popisuji hospodaiskou situaci kl4$tera, jmenujf finanénf pifjmy, stav dobytka a zdsob i
ptipadné dluhy. To mohlo vést k z4jmu klaStera na jejich uchovéni.

Vizitaéni protokol se mohl dofkat také druhotné formy vyuZiti. Pfesn&ji feCeno neslo o
vyuZiti vizitatniho protokolu, ale materidlu, na kterém byl sepsdn. Ve vazb& knihy byl v neddvné

" Podobné vyuziti nalezla i tieti vizitadni

dobé& objevena carta visitationis klaStera Breuil-Benoit.
listina z Vy$§tho Brodu zroku 1381, kterd se jako piedni list stala soudsti jednoho z
wilheringskych rukopisi.'”* PfestoZe na tuto skutenost poukdzal O. GRILLNBERGER ji# na
sklonku 19. stoleti, ziistala listina po celé dal$f stoleti nepoviimnuta.'” Jsem rada, e i tato carta
visitationis mohla byt pojata do predklddané priace. Dokladd pln€ to, co bylo feCeno pfi
teoretickych tivahich: jako vizitacni listina nemél zdznam po uplynut{ doby platnosti Zadny
vyznam a pfed naprostym zniCenim jej mohlo uchranit jen druhotné pouZiti, pfedeviim jako
soudast vazby jiného rukopisu.

Levy okraj této vySebrodské vizitaéni listiny byl pfi vazb¢ sefiznut, aby svym rozmérem

odpovidal strankdm rukopisu. Zacatky kaZdého fadku jsou proto ochuzeny o né€kolik mdlo slov,

7 Tameéz, XX, & 56, s. 488. Srv. rozvit&j§f nabidku formulace ve vzorové &dsti wilheringské formuldfové sbirky,
tamiéZ, XIX, kap. 23 (De innovacione anni preteriti), s. 242.

168 Srv. SCHREINER, Verschrifilichung, s. 63.

19 Tato skutetnost souvisi nejen snezdjmem cistercidki na jejich uchovavéni, ale i s nepifli§ $tastngmi osudy
kl4Sternich archivii. K dochovanym pisemnym pramentim pro Seské kladtery srv. CHARVATOVA, Déjiny 1, s. 75-80.
170 K148terni archiv Vy$¥{ Brod, kart. 115, HA 61, C Num 1, Akta vizitace kidstera ve Vy3sim Brodé 1320-1652. Listina
z roku 1320 je psdna na pergamenu, je zde uloZena i s opisem z po€. 19.stoleti: kart. 115, HA 61, C Num La). Origindl
listiny z roku 1373 je uloZen v témZe archivu pod signaturou 110/1. Opis t€Z z po€. 19.stoletf: kart. 115, HA 61, C Num
I.c). Nachézi se zde t€7 opis listiny hlédsici se do roku 1355 (kart. 115, HA 61, C Num L.b); ve skuteCnosti pochdz{ aZ
z roku 1455. Listiny z roku 1320 a 1373 editoval M. PANGERL, Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu
Hohenfurt in Béhmen, in Fontes Rerum Austriacarum, Band XXIIT., Wien 1865 [ddle citovdno UBH], s. 68-69, 156-157.
7 Srv. GOEZ, Pragmatische Schriftlichkeit, pozn. 8, s. 279; OBERSTE, Dokumente, s. 117; t§%, Visitation, pozn. 276,
s. 113. Dal¥f vyjime&né dochované vizitaéni zprdvy viz. HARPER-BILL, C., Cistercian Visitation in the Late Middle
Ages: the Case of Hailes Abbey, in: Bulletin of the Institute of Historical Research 53 (1980), s. 103-114.

172 K145terni knihovna Wilhering, tkp. IX, 105 (Incipit tractatus virtutum). Viz. pifloha &. 23-25.

178 GRILLNBERGER, O., Die Handschriften-Verzeichnisse der Cistercienserstifte Reun in Steiermark, Heiligenkreuz —
Neukloster, Zwettl, Lilienfeld in Niederésterreich, Wilhering und Schlierbach in Oberdsterreich, Osseg und Hohenfurt in
Bohmen, Stams in Tirol, in: Xenia Bernardina 11 (1891), Wien, s. 57.
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délka textu odpovida pivodni podobé. VéEtSina textu zlistala zachovana a proto pfedstavuje i tato

listina velmi diileZity pramen pro poznani klasternich pomérii i vizitani praxe.

VétSina vizitanich zprdv, ponechanych v origindle ve vizitovaném kléstefe, se dochovala
v opise nebo vypise ve formuldfovych sbirkdch nejCastéji u matefského klaStera, respektive
vizitatora. Formuldrové sbirky predstavuji pro 13. a 14. stoleti velmi hojné dochovany pramen.
PfestoZe se jednd o pramen s mnoha otazniky, neni mozné jej ignorovat, ale s ndleZitou kriti¢nosti
pfibrat na pomoc pfi zkoumani (nejen) cisterciackych vizitaci.

Jiz vroce 1994 upozornil J. OBERSTE na moznost vyuZiti formuldfovych sbirek jako
svédkil cistercidckych pravnich a administrativnich udalosti.'”* Tato ars dictandi se vyznaluji
znacnou variabilitou v pouZitf riznych piikladovych dopist. Obsahuji nejen cartae visitationis &i
dals{ prameny k vizitacim, ale napf. i omluvy znedCasti na generdlni kapitule, rizné formy
komunikace mezi otcem-opatem a jeho dcefinnym konventem, listiny o volbé nového opata apod.
Jelikoz formulace vzorovych listin presahovaly rozsah i formu zdkladnich norem a byly
pfizptisobeny na konkrétni situace, Ize jejich hodnotu nahliZet ve dvou smérech. Na jedné strané
nabizeji materidl pro feCnické vzdélani, na druhé strané vychdzeji vstiic potiebam opatskych
kanceldii a notdid, ktef{ potfebovali pro svoji ¢innost konkrétni vyrazy a formulate. Tim, jak se
vzorové dopisy obraceji na pisemné stanovené pravo a obsahove jej konkretizuji unZivanim
nejriiznéjsich piikladt, dostdvaji se samy do blizkosti normativnich texti.'”” U¥ivateli formulafové
sbirky bylo nabidnuto, aby se za pouZziti ve formulafi poskytnutych moZnosti vyhnul formalnim
chybam, které pii sepisovéni listiny Casto mohly vzniknout. Mnohé vzorové dopisy tak tvoi{ mosty
mezi abstraktni normou a konkrétnim pouZit{ pro dany ptipad.'”

Interpretace takovéhoto pramene neni jednoduchi a jeho vypovédni hodnota je vzhledem
k postaveni na pomezi pravni normy a praxe pieci jen omezend. ' Sixta GORTZ se pokousf
odpovédét na otdzky, nakolik se opisy listin obsaZzené ve sbirkdch vztahuji k faktickym listindm
nebo nakolik byly vytvofeny kompildtorem prave pro potieby formuldfové sbirky. V pfipad€ druhé
mozZnosti pfichdzi v dvahu otdzka, zda maji kompilatorem vytvorené predlohy vztah s realitou, a
pokud ano, tak jaky. Dochdzi k zave€ru, Ze tyto formuldiové sbirky, sbirky vzorii, aby mohly byt
ndvodem pro sestaveni dopisu, musely pouzivat pravé listy, kompildtor se musel cht€ nechté
178

zabyvat tématy dlleZitymi pro fadovy Zivot. © O pouZivani konkrétnich listin svéd¢i v naSem

ptipad€ i odvolani se na statuta annalia tohoto roku, kterd odpovidajf zavérim generaln{ kapituly

1" Sry. OBERSTE, Normierung, s. 327-339. Jednd se o formuldfové sbirky pro kl4Stery Pontigny, Heilbronn,
Langedock, Baumgartenberg, Kaisheim, Wilhering a prameny z Sinnosti opata Stephana Lexingtona; srv. t62 GORTZ,
Formularbiicher, s. 290-293, passim. Opomijenym pramenem byl doneddvna kodex z kl43tera Aldersbach. Ten obsahuje
statuta z roku 1393, tzv. Statuta vienensia, a zroku 1448, vytah z Liber usuum, vizitani listiny pro Aldersbach i
deetinné klatery, jejichZ origindly se nedochovaly; srv. GOEZ, Pragmatische Schriftlichkeit, s. 279-294.

5 Stv. GORTZ, Formularbiicher, s. 289.

176 §rv. GORTZ, Formularbiicher, s. 312.

177 K interpretaci podobného pramene viz. HLAVACEK, 1., Nékolik pFispévkii k pozndni Zivota v pFedhusitskych
Cechdch. K vypovidacim schopnostem praiského vizitacniho protokolu zler 1379-1382 a nékterych pFibuznych
prameni, in: StfedoCesky sbornik historicky 10 (1975), s. 151-172.

18 Srv. GORTZ, Formularbiicher, s. 287-289.
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z roku 1374."” Nenf tedy diivod podcetiovat informace, které nim opisy vizitaénich listin nabizeji.
Nelze je vSak ani pfeceiiovat a je nutné mit stdle na zfeteli znamé pravidlo o opatrnosti, které neni

nikdy nazbyt.

Piimo vzorovy piiklad takové formulafové sbirky predstavuje rukopis horno-rakouského
klastera Wilhering, jeden zhlavnich prament pro predklddanou praci.'® Krom& dvou knih
z cirkevniho prava zaujimajici vétSinu listli, obsahuji prvni tfi desitky folif autentické pisemnosti
tykajici se pfedevsfm vizitaCni praxe. Na jejich sepsani se na sklonku 14. a na pocatku 15. stoleti
vystiidali celkem tfi pisafi a vytvofili nejen sbirku vizita¢nich listin, ale i ¢etné soupisy majetku,
inventdfe, listiny o vyho$t€ni nebo pfijeti n¢jakého mmicha, dopisy wilheringského opata do
mate¥ského kl3tera v Ebrachu.'®

Obdobn¢ jako vjinych formuldfovych sbirkdch je v prvni teoretické C€asti naCrtnuto
mnozstvi piikladl, které mohl vizitdtor pouZit pifi zhotovovani vizitatniho protokolu carta
visitationis: opravnd natizeni stfidaji rizné formulace ohledn¢ udrZovan{ klasterni kdzng, stejné tak
je zde fe& o vizitdtorem vystavovanych listindch."®* Podle zapsanych kapitol lze pozorovat, Ze
vizitace byla opravdu vSepokryvajici a nevynechala jedinou oblast Cinnosti. Vizitdtor mél vénovat
svoji pozornost zvlast€ bohosluzb& a vSem modlitbam, dodrZovani silencia, pofddku, pokoje a
svornosti, posluSnosti vi¢i predstavenym, dennimu programu, klasternfim tifednikim,
hodnostaitim, zachovavani a organizaci price, stravé i odévu, zasobovani, vychazeni z klastera,
pfijimani hostdi, almuZndm i kld3ternfmu hospoda¥stvi.'®® Nelze piehlédnout, e formuldfové
sbirky, stejn& jako wilheringsk4, odkazuijf takika kazdou kapitolou na Benediktovu feholi.'®*

Piiklady (exempla) ve formuldfovych sbirkach jsou (vétSinou ne bez ndmahy) identifikovany
jako autentick€é dokumenty faddového pfsemného styku, které uvadi do idedlni praxe spiSe

abstraktni nafizenf dokumentu carta caritatis, kodifikaci nebo deffinitiones. Pritom nejde o

17 Vizitaéni listina byla editorem datovand do let 1373 — 1380. Vzhledem k tomu, %e se vizitace nejéastéji konaly na
jafe, m&la by nedochovand origindlni listina, kterd byla do formuladfové sbirky opsina, pochdzet zroku 1375. Srv.
GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, XII, s. 447 (nafizeni o hodinkdch Panny Marie), zav&r generdln{ kapituly s timtéz
ustanovenim viz. CANIVEZ 2, 1374/1f.

180 Kiasterni knihovna Wilhering, rkp. IX, 58 (Correctoria et de procesu iudici), f. 1-32v. Edice viz. GRILLNBERGER,
Wilheriger Formelbuch.

181 K yspotddan formuldfové sbirky i pisaitim srv. GRILLNBERGER, O., Wilheringer Formelbuch, XIX (1898) s. 229-
233; KEPLINGER, F., Beitrige zur Geschichte der Wissenschaftspflege im Zisterzienserstift Wilhering (Disertationen
der Universitit Wien 36), Wien 1969, s. 159f,

182 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX (1898), s. 233-246, 418-425.

183 Rubriky t prvnich vzorovych vizitaci ve Wilheringer Formelbuch: [I.1De kartis visitationum: De laude divina, De
disciplina, De observacione silencti, De pace et concordia, De labore, De turpiloquio, De evagacione, De leccione, De
cellerario maiori, De hospitalitate, De camerario in conventu, De portario et ad eum pertinentibus, De portario, De
hospitalario, De infirmario, De esu carnium, De cantore, De vestitu monachorum, De sacrista, De pitanciis et serviciis,
De cellerario, De innovacione anni preteriti, De evagacione, De nocturnis potacionibus, De reposito officialium, De
computacione, Conclusiones [...], [IL.] De confessione, De clenodiis, De evagacione, [IIl.] De statu domus, De
obligacione, De provisione unius abbatis, De conducto visitatoris, De obitu unius amici, Recommendat seoracionibus
tocius Ordinis, Pro dispersione conventus, Revocacio monachi cum graciarum accione, Supplicat abbas pro quodam
hospite, ut revocetur ab abbate suo, Littera gracie, Littera gracie, Littera emissionis ad abbatem suum, Item de eodem,
Viaticum, Littera remissionis, Littera emissionis, Viaticum, Littera emissionis, Viaticum, Littera emissionis, Viaticum,
Eleccio unius monachis in abbatem.

184 Napt.: De pitanciis (viz. RB 37,3); Ut omnes proprio nomine uocentur (viz. RB 63,12); De proclamatis ne rebellent
(viz. RB 40,9); Ne aliquis donet uel accipiat (viz. RB 33,5); De portario (viz. RB 55,9); De monachis ad abbatiam
uenientibus (viz. RB 36,5).
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konstituovéni textu jakoZto doslovného znéni piedlohy, ale o nabidku formulaci sestavenou dle
rétorickych pravidel, o nabidku, kters presné vypliiuje pravni ramec podminek.'®® Vizitatofi tyto
obecné formulace vyuZivali a dopliiovali jimi konkrétni vytky a sankce. Typu pramene stojicimu
na pomez{ mezi normou a praxi odpovidd jen vyjimeéné oznaCeni vztahujici se ke skute¢nym
jménlim, mistu i Casu (které ale nemusi odpovidat skutecnosti), v ostatnich pfipadech je neurcité
odkdzano na domus ista, illa die apod. Zajimava je i otdzka ndpadné Castého pouzivini pojmil
odkazujicich na uZi¥ivané ¥adové pravo: secundum formam ordinis, secundum ordinis instituta.'*®

Kromé formuli pro vyhotoveni vizitaéni karty obsahuje formuléfova sbirka ve své druhé
casti n&kolik desitek piikladd uvedenych vplném nebo cCaste€ném znéni, pochdzejicich
z kontrolni &innosti prevazné wilheringskych opatt v letech 1316-1402.""" Ve sbirce jsou mimo
jiné zastoupeny vizitatni protokoly pro vSechny filiace tohoto domu veetné samotného
Wilheringu.

Wilheringkd knihovna nabizi pro oblast vizitac{ jesté dalsf poklad, na ktery upozornila jiz K.
CHARVATOVA. Jedni se rovné? o ars dictandi, na jehoz n€kolika folifch je sepsdno na osmnéct
praktickych piikladd zkldsterd Ebrach, Engelszell, St. Gotthard, Vy$§i Brod, Kaisersheim,
Langheim, Neiburg, Salem, Scalie a Waldsassen. Vizitadni protokoly pro Vy3§i Brod a pro
Wilhering byly jiZ na sklonku 19. stoleti editovany.'*®

Paralelu k prvné jmenované formuldfové sbirce miZeme kromé jiZ citovanych formuldit
hledat i v dstené dochovaném registru vizitaénich listin z dolno-rakouského klastera
Heiligenkreuz, kde jsou zaznamendny vizitaCni statuta mistnich opatll pro jejich dcefiné klastery
zlet 1287-1316." Fragmenty z obdobné sbirky vizitanich protokolii se dle neddvnych zavéra S.
GOEZ dochovaly i v kla§tefe Waldsassen.'”® Pro &eské zemd neni bez vyznamu dokument
zkonce 15. stoleti vztahujici se k jeho dcefi - sedleckému kldSteru, jenZ popisuje uschovani
klenoti ze zmin€ného klaStera Sedlec. Listina vznikla pifi kontrole kldstera otcem-opatem a
dochovala se jen diky pro kl4ter dileZitému obsahu.'®!

Formuléfové sbirky tvofily nedilnou soucést i spravy Ceskych cistercidckych klastera. Ze 14.
stolet{ jsou dochovany dva: osecky a vySebrodsky.'”” Prvni znich, pochdzejici zfejmé z Plas,

obsahuje mimo jin€ vizitani protokoly z poloviny 14. stoleti k p&ti naSim klasterim: jednou

185 Srv. OBERSTE, Normierung, s. 329.

18 Srv. GORTZ, Formularbiicher, s. 289.

187 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX (1898) 587-601; XX (1899) 127-137, 482-495; XXI (1900) 119-
125, 384-393.

'8 Ki4sternf knihovna Wilhering, tkp. IX, 124, f. 127-133; edice viz. GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, X1I (1891)
s. 442-448.

18 Srv. WATZL, H., Das Fragment eines Heiligenkreuzer Visitationscharketprotokolles aus der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts, in: CistC 67 (1960), s. 41-52.

190 GOEZ, Pragmatische Schriftlichkeit, s. 280.

Y GOEZ, Pragmatische Schriftlichkeit, s. 280, s odkazem na pramen Bayerisches Staatsarchiv Amberg, Waldsassen
396, fol. 103v. Podobn4 listina, dochovand ve stejném registru o stranu déle, hovoif o cennostech kld§tera Kamenez,
které byly sedleckému opatovi poslény.

2 Na oba formuldfe upozornil a &istetnd je editoval NEUMANN, Prameny. K oseckému formuldfi srv.
CHARVATOVA, Déjiny 1, pozn. 27, s. 201; vyS$ebrodsky, zndmy 6% jako manudlnik Jana Steizce srv. s odkazy TAZ,
Déjiny 2, 5. 24.
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listinou jsou zastoupeny klastery Nepomuk, Zlatd Koruna, Hradist¢ a Velehrad, dvé vizitace jsou

2 7 14 193
dochovéany ze Zd'aru.

2.2.4.3 Podoba vizitacni listiny

Vizitaéni listiny maji svoji nem&nnou podobu a vystavba textu odpovidd obecnym
poznatkim o struktufe listiny. Wilheringskd formuldfov4 sbirka nabizela jiZ pro samotny tvod
nékolik vzori: Nos frater W[ernhardus] dictus abbas in Wilhering anno domini MCCCLVIII in
assumptione beate Marie abbacie in Alto Vado filie nostre visitationis officium impendentes pro
correctione indigencium subnotata statuimus ab omnibus ibidem divino servicio adherentibus
inviolabiliter observari."* Podobnym zpiisobem za¢inali vizitétofi v Seskych i rakouskych zemich
kazdoro¢ni sepisovani vizita¢ni listiny.

Poté nasleduji vytky, uvozené vSak kvétnatymi arengami, pifi jejichZz sepisovani mohl
minimaln€ wilheringsky vizitator opét pouZit teoretickou ¢ast formuldfové sbirky. Tak ucinil otec-
opat Wernhard pii vizitaci kldStera Vys§{ Brod: ProtoZe kfehkost lidské podstaty z#idka pFipousti,
aby se praxe mniSského Zivota pozvedla k vrcholu dokonalosti bez usilovného, proziravého dozoru
nadrizenych, dali jsme predstavenym tohoto domu podnét k znovuoZiveni mnisské kdzné [...]."*° Je
nutné podotknout, Ze vzorovd Cast wilheringské formuldfové sbirky vznikla zfejm€ opisem
star§tho pramene, zn€hoZ Cerpaly i vizitaCni protokoly. Proto se vzor i jeho pouZiti mohly
nésledné sejit v jedné sbirce.

Vizitétoti se takika ve vSech listindch vénuji nejdifve klasterni discipliné a BoZi sluzb&. Poté
nésleduji nejrizncjsi jind ustanoveni, ziejmé podle aktudlni potieby, nebot’ se zde jiZ Zadnd
podobnost vysledovat nedd. Vzorova ¢ast wilheringské formulafové sbirky sice nabizi kapitoly
pokryvajici veSkeré Cinnosti i prostory v klastefe, ale tolik napraveni nutnych oblasti vizitdtofi
neshledavali.

Stejnou strukturu mé i dochovand vySebrodskd carta visitationis z roku 1381. I ona za¢ina
vytkami v oblasti liturgie a kdzné, ddle ndsleduji ustanoveni ohledné klaSternich hodnostaid a
spole¢né uchovdvaném majetku.

Vytky jsou doprovazeny sankcemi. Kazdé€ provinéni zvlast zakoncuje vizititor stanovenim
trestu, ktery mé&l nejen napravit vinika, ale i odradit ostatni od podobného kondni.

Protokoly konéf formuli typickou pro vétSinu vizitaci, kterd vyplyva z nafizeni generdlni
kapituly: Zakazujeme otcovskou moct, aby nebyla proddvdna ani rocni spldtka ani majetek, aby

osoba nebyla p¥ijimdna ani na Zivobyti ani na Sat, aby dluhy, zvldsté na vrok, nebyly sjedndvdny

193 Srv. NEUMANN, Prameny, s. 117-128.
194 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap. 1, s. 233.
195 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 54, s. 485. Prvni &ast (Protoze [...] nadrizenych) byla pievzata

< X&

ze vzorové Cdsti wilheringské sbirky, srv. tamtéZ, XIX, kap. 3 (De disciplina), s. 235.
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bez naseho povoleni a souhlasu.®® Jedni se o natolik obecné ustanoveni, ¥¢ z n&ho nelze
vyvozovat Zadné zavéry o zhorSené hospodafské situaci ¢i dostateCném poctu Feholniki
v konventu.

Uplng poslednim naiizenfm je vybidnuti k Sastému &teni vizitace v kapitule, nebot’ jen tak
budou mit bratfi své poklesky stdle na paméti a budou se moci snaZit o jejich napravu. Vyse psand
narizeni z nast vizitace chceme v kapitule prede vSemi predcitat kaZdou sobotu v kvatemru, dokud
znovu nebude [kldster] vizitovdn, aby Fecené [vytky] lépe byly paméti svéFovdny a z delikventit aby
byla sejmuta p¥Fikryvka vymluvy.”’ Nejéastdji se vizitdtor na misto Siroce uvedeného piikazu
omezil na struénou vétu: Hanc nostre constitutionis cartam alternis mensibus coram omnibus in

%8 Kantor byl povéfen, aby &teni zhruba Sestkrat do roka

capitulo legi volumus et mandamus.
zajistil.

Obé& ustanoveni nechybgji ani ve vzorové &4sti wilheringské formulafové sbirky.'™ Jak jeste
uvidime v ndsledujicich kapitolach, vzorova cast wilheringské formulafové sbirky byla nemdlo
pouzivina. OvSem pouze pro uvedeni do problému, konkrétni ustanoveni musel vizitdtor doplnit

sam.

Predstavené vizitatni protokoly dosveédCuji, Ze vizitace i v Ceskych klasterech probihaly dle
pozadavkll fadu a plnéni ius visitandi nic nestdlo v cesté. S vét§imi ¢i mens$imi potiZemi se
kazdoro¢né vydavali otcové-opati do svych dcefinnych klasterd, nebot” jak napsal wilheringsky

v v s v . v y 2
opat, nase ¢innost neni placena penézi, ale zazehnuta plamenem ldsky >

19 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 2 589f. Zavéretné ustanovent, byt velmi obecné, nebylo dplné
od véci: J. KADLEC popisuje jednan{ zlatokorunského opata Gobelina. KliStern{ kronika o n€m piSe, Ze si roku 1383
pijcil od bud&jovického Zida 85 kop prazskych grosii a zastavil mu viechny klaSterni pozemky i slidmi. ProtoZe
zcizoval 1 jiny kldSterni majetek a dopoustél se vystfednosti byl sesazen ebra$skym mnichem Konrddem. Srv. KADLEC,
1., Dé&jiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Budg&jovice 1949 [dale citovano KADLEC, Déjinyl, s. 44.

197 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 124: Et ut predicta memorie melius commendentur et excusacionis velamen
delinquentibus auferatur, singulis sabbatis quatuor temporum antequam denuo Vvisitetur, premissa nostre visitations
statuta volumus in capitulo in auribus omnium recitari.

18 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XX, €. 55, s. 487.

199 Tameéz, XIX, kap. 28 (Conclusiones), s. 243f. a kap. 29 (Item conclusiones), s. 244. Vizitaéni protkoly z wilheringské
nebo osecké formuldfové sbirky nejsou jediné, které tyto zdvéry plipomfnaji. Zavéry alderesbaiskych vizitaci jsou
zhruba totoZné, obsahuji zdkaz ndkupu nemovitého majetku bez souhlasu mnicht, zdkaz pouZivat konventni pecet bez
védom{ seniord, karta m4 byt uchovdna u kantora a Ctyfikrdt ro¢né pfede vSemi slovo od slova pfectena, se zpravou
nemé4 byt manipulovdno nemd se vzdalovat z kl4Stera. Srv. GOEZ, Pragmatische Schriftlichkeit, s. 284.

20 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 1, 5. 588; stv 1 P 5,2-4.
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3. De paradyso in infernum®’

3.1 Tresty a pokani na pozadi eschatologie
Chceme-li uniknout pekelnym trestiim a dospét k vécnému Zivotu, je tfeba uz nyni, dokud je éas a
Jsme v tomto téle a vSe je moZno plnit ve svétle tohoto Zivota, béZet a konat, co je ndm uZitecné pro

vécnost. (RB Prol, 42-44)

Normy a deviace, tedy pravni nafizeni a odchylky od nich, vytvateji v kldSterech takika
neustdle oblast napéti. Jako takové souviseji sdileZitou kategorii ndboZenského Zivota -
eschatologii. Kl4Sterni normy a hodnoty chovani vychézeji prvotné z Pisma svatého, podle kterého
Bozi dilo zapoCaté ve Starém zdkoné a uskute¢néné v Zdkoné novém bude pln€ dokondeno aZ na
vécnosti. At se jednd o kldSter Monte Cassino pravé zaklddany sv. Benediktem nebo o cistercidcky
klaster v ¢eskych zemich ve 14. stoleti, tato pfedstava hraje nesmirn¢ duleZitou roli v kazdém
fddovém dome€. Z tohoto hlediska je v souladu se stfedovékym vnimdnim nutné na klasterni Zivot
pohliZet jako na pfipravu pro Zivot na véénosti a klaSter samotny nazirat jako misto, které uZ na
zemi predjima nebesky rdj. Nebo o to alespoil usiluje. S tim souvisejici nadgje i obavy mnichi se
upiraji k vé€nosti, kde se dle kiestanské viry kazdy bude zpovidat ze svého pozemského chovéni.
Ve vé&nosti budou také ptijmuty zaslouZené odmény i vykonény tresty.””

Urdity strach ale i nad&ji vyristajici z t€chto predstav vykresluji velmi zfeteln® klaSterni vize
tykajici se v&Cnosti, se kterymi se od raného stiedovdku setkdvame.’”® Ukazuji zéroveii na
eschatologické predstavy jako na rozhodujici podnét klasterni spirituality.*® Vizionatim a jejich
zpravam o pekle, oCistci a rdji nahrdval nejen strach lidi z toho, co bude po smrti, ale i nad&je patfit
k vyvolenym. Zihy byl mnichiim predkladdn jakysi eschatologicky katalog trestl, ktery je mel
pfedem odradit od jakéhokoliv provinéni. Tento katalog a jemu podobné dokonale pracoval
s barvitou fantazii feholnikli Zivenou vSudypfitomnym strachem. Neni divu, Ze se tyto fantazie
opravdu staly prostfedkem socidlni kdzné v klastefe. Pfislib odmény i hrozba trestu byly dobrou

motivaci pro pozemské chovéni.*®

2! Takto oznaboval Girardus de Arvernia v Exhortatiunculae ad Cluniacensis ordinis professores Gt€k z klastera, viz.
MELVILLE, G., Die Exhortatiunculae des Girardus de Arvernia an die Cluniazenser. Billanz im Alltag einer
Reformierungsphase, in: Ecclesia et regnum. Beitrdge zur Geschichte von Kirche, Recht und Staat im Mittelalter.
Festschrift fiir F.-J. Schmale, ed. D. BERG — H. W. GOETZ, Bochum 1989, s. 203-234. Pfenesend 1ze varovan{ pouZit i
na veSkerd provinén{ proti mni§skému Zivotu.

22 Srv. biblické odkazy na Onen svét pfevdzng Mt 25,31-46; déle pak Lk 23,43; 2 Kor 12,3-4; Zj 2,7 (hovoi{ o réji); Lk
16,22-26; 1 P 3,18-22 (odkazuji na peklo). Pro zdkladnf pfehled nap¥. LE GOFF, J., Onen svét in: ed. J. LE GOFF - J. C.
SCHMIDT, Encyklopedie stfedov&ku, Praha 2002, s. 454-463.

25 Srv. s odkazy na dal3f literaturu DIENZELBACHER, P., Vision und Visionsliteratur im Mittelalter (Monographien
zur Geschichte des Mittelalters 23), Stuttgart 1981; TYZ (ed.), Mittelalterliche Visionsliteratur. Eine Anthologie.
Darmstadt 1989 [ddle citovdno DIENZELBACHER, Mittelalterliche Visionsliteratur).

4 Srv. ANGENENDT, A., Theologie und Limrgie der Mittelalterlichen Toten — Memoria, in: Memoria. Der
geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, ed. K. SCHMID — J. WOLLASCH (MMS 48),
Miinchen 1984, [déle jen ANGENENDT, Theologie] s. 79-199, ktery v zdkladni studii zfetelnd ukézal spojitost mezi
kiest'anskou eschatologif (vyjddenou ve vizich v&Cnosti) a pfedstavou pokédni na tomto sv&t i odisfovani na vé&nosti. A
to v8e propojené s pamdtkou za zemtelé.

%5 Srv. FUSER, Monche, s. 2.
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Ptikladem vizi pochdzejicich z klasterniho prostfedi miZe byt vize benediktinského mnicha
Edmunda z konce 12. stoleti, ktery v extzi prochédzel mista o&isty.””® Mezi §irokymi masami lid{
vidél opakované i mnichy, kteii kvilli neopatrnému chovani nyni trpéli v oCistci. Vidél, jak
nadmérny smich byl trestdn ranami do obliCeje, zbyte¢né mluveni ranami metlou, jak nevhodné
mySlenky ¢i nadmérné uzivani znakové feci vedly ke spoutdni silnymi vroucimi fet€zy. Stejny
trest nasledoval i za ttek z klastera (evagatio de claustro) a skryvané pfijimdni potravy mimo
refektaf. V cistercidckém fadu nebyly tyto vize nezndmé, svéd¢i o tom Cetné dochované rukopisy.
Zv14aste rozsitenou byla vize irského rytife Tnugdala, sepsand roku 1149 v benediktinském kl4stefe
v Rezné. Dle této vize méli nejvic trpét ti, kdo se zpronevéfili mni¥skému Zivotu, utekli z kl4stera
a nedodrovali celibét. Tedy ti, kdo opustili jednou zvolenou formu Zivota.>”’

V téchto trochu pobufujicich vizich se ,zrcadli nendvist a sebenendvist mnicht viici
vlastnfmu t&lu a proti t&lu ,déti svéta*“®® Je to pravé hiich, ktery znadné determinuje dynamiku
vztahu mezi dusf a t€lem. Pivodni harmonicka dokonalost jejich vztahu byla dle stfedovékych
predstav hfichem rozbita. Nasledkem toho Ziji duSe a t€lo pospolu v jedné osobnosti ve stavu
trvalého napéti, které plodf zase hfich: t€Zko ovlddand smyslnost a umdlévajici duch ani nemohou
jednat jinak.*® A je to pravé t&lo, které sndsi znaénou &4st mnisskych trestdi, postem o chlebu a
vodé pocinaje a bitim konce.

Provinéni vii¢i klaSternim normdm se v téchto souvislostech ocitd v dimenzich déjin spasy.
Vidime mnicha usilujictho v idedlnim piipadé o dosaZenf spasy, tedy o dosaZeni vé€né blaZenosti,

746

bytl bez hiichu. Spésa téZ znamend jit po stezce, kterou ,,predchdz{* Hospodin, kraCet po jeho
cests. "’

Spojenf mezi v&¢nosti a soutasnym Zivotem se fakticky projevovalo v oblasti pokani. Slo o
stdlon vyzvu k pokofe, zakladni ctnosti benediktinského mniSstvi, k pokornému pfijeti
pozemskych trestll, napomenuti ¢i vyprasku. K psychickému zvladnuti situace pfi obvinéni a téz
moZnosti potrestdn{ jednotlivého chovani napoméhala v cistercidckém kl4Stefe capitulum
culparum, C4st kaZzdodenni kapituly, pfi které dochdzelo k vyznani vin i jejich trestdni. I jeji
vyznam je tfeba hledat v perspektivé d&jin spasy. Pozemsky soud, tedy capitulum cuplarum, se
v tomto pohledu najednou jevi jako pifprava na bozi soud. Pozemské obvinéni a tresty pfedjimaji
boz{ spravedlnost. Capitulum culparum, obvitiovan{ i tresty od pfedstavenych, to vse funguje jako
néstroj v bozim planu spésy.>’

Kromé dé&jin spasy nelze zapominat ani na d€jiny lidstva a s hiichem spojenou moZnost

zpove€di. Stejné jako prvotni cirkev (napf. Pachomius), tak nepraktikovala ani Rehole sv.

Benedikta svatost soukromé zpov&di (aZ na urCité vyjimky). Za niz§{ hfichy upfednostiiovala

26 popis vize dle FUSER, Ménche, s. 3.

27 DIENZELBACHER, Mittelalterliche Visionsliteratur, s. 92f.

28 HEER, Friedrich, Abschied von Hollen und Himmel, EBlingen 1970, s. 98.

29 Srv. napt. CASAGRANDE, C. — VECHIO, S., Hich in ed. J. LE GOFF — SCHMIDT, Encyklopedie sttedovéku,
Praha 2002, s. 219-228.

20 §rv. T 14,4-6.

21 gry. FUSER, Monche, s. 5-6. Vice o capitulum culparum viz. nésledujici kapitola 3.2.
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modlitbu, plist & almuznu.”'* Konec 6. stoleti je spojen s nastupem sv. Kolumbéna a iroskotskymi
misiemi, tedy i konceptem zpoveédn{ praxe preferujicim ziruku za Ciny s dfirazem na pro vSechny
stejné ndsledky. Vznikaji libri poenitenciales sptiklady pro laiky 1 feholniky.
Jenom Kolumbédnova Regula coenobialis popisuje na sto padesit nejriizngjsich vzoréi pokani. >
Clunyjské texty 13. stoleti ukazuji oproti tomu zjevn¢ individudlni nalézdni préva. Zavéry
generdlni kapituly neobsahuji Zadn€ presné tdaje o vymefe trestu, jejich stanoveni bylo plné
v rukou hodnost4td, predstavenych &i grémif ¥adu.”™* U cistercidki je tomu naopak: setkdvime se
opét s pfesné vyméfenymi sankcemi, které spi§ nez na Benediktovu feholi, kterou chtéli Sedi mnisi
pfeci doslovn€ dodrzovat, odkazuji na jiz zminéné libri poenitanciales.

Ve 12. a 13. stoleti prosly teologie a praxe pokani stredov8ké cirkve dilezZitou proménou.
Novou nauku o vin€ je tfeba hledat v uceni Petra Abélarda (11142). Abélard postavil do stfedu
pokéani souhlas k hiichu, vili (tedy nejen jedndni), vnitfni svédomi (ne vn&jsf ¢in) a litost (ne

> Dosavadni libri poenitentiales byly nahrazovény detailnimi summae confessorum, které

sankci).
meély duchovnimu radci pfi zpoveédi ukazat cestu k voitinimu stavu svédomi. Alegorif k vnitinimu
konfliktu se mohla stat nauka o nefestech a liceni boji s nefestf i jinymi démony. Tresty a utrpent
popsané ve vizich jasn€¢ korespondovaly s vnitinim utrpenim svédomi. UlehCeni pfed timto
strachem mohl jedinec najit ve zkoumani a o€isté svého svédomi, které bylo chapano jako svitost
a bylo zdvislé na vyznani se predstavenému.?

Ke zmén&€ vnimani hiichu kladouci diraz na wvnitini, soukromou litost pfisp€l i IV.
laterdnsky koncil (21. kdnon), ktery zavedl zpovéd’ - do té doby doménu mmichil a teologl -
minim4ln€ jednou do roka povinné pro vSechny kfestany. Zméné nahrdvaly i vnitfni misie
Zebravych 7add, nabirajici na prelomu 12. a 13. stoleti na intenzité, vypoveédi nejriznéjsich
vizionai, exempla i sbitky zdzraki.”'’ To vie znovu a znovu vyzdvihovalo eschatologické

pfedstavy hrajici jak uz jsme vidé€li v klasternim Zivoté velmi diileZitou roli.

3.2 (Ne)poslusnost, pokora a capitulum culparum

.»Nebot jsem sestoupil 7 nebe, ne abych ¢inil svou viili, ale abych Cinil viili toho, ktery mé poslal. «

(7 6, 38)

Mnich podléhd individudlnimu a ,,vertikdlnimu* rozméru poslusnosti: poslouchd Boha a

pfedstavenc¢ho. K tomu je samoziejmé zapotiebi mnoho pokory a stdlé pé€e o ni. Nenf divu, Ze se

>2 Srv. NIKOLASCH, F. — VOGEL, C. - HODL, L., Bufle, in: LMA 2 (1980), sl. 1130.

23 Cel4 tvrtina pokdni se sestdvala z jednoho aZ tfi dni mienf nebo postu, 0 néco mén& zastoupen byl vyprask.
Kolumbdn pfisel téZ s komutac{: pfepoCtem a vyménitelnosti riznych vykonil pokani. (Napf. dva dni o chlebu a vodg se
rovnaly dvéma stim randm.) Srv. s etnymi piiklady LUTTERBACH, H., Die Klosterbufe am Ubergang von der
Spatantike zum Frithmittelalter. Zugleich ein Beitrag zur iro-frinkischen ,,Regula Mixta®, in: ZKG 106 (1995) [déle jen
LUTTERBACH, Klosterbufe], s. 56-69, zde s. 60f.

** Srv. FUSER, Monche, s. 68.

213 §rv. ANGENENDT, Theologie, 152-154.

*15 Sry. FUSER, Monche, s. 64-65.

' Srv. LE GOFF, 1., Zrozenf ocistce, Praha 2003, s. 231-320; FUSER, Ménche, s. 64.
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jadrem Benediktovy fehole stala pravé pokora, kterou otec zdpadniho mnisstvi pfipodobiiuje k
Zebitku.”'® Po dvanécti stupnich vystupuje mnich v tomto Zivoté k nebi. Dokonaly mnich viak nenf
pro sv. Benedikta né¢im pfirozenym. Naopak: dokonalosti se md dosdhnout cvi¢enim, teprve
z neustilého 1sili o poslusnost se stane prirozenost. Kazdy dobry zvyk vyristi z toho, Ze si mnich
oblibi uréitou ctnost a Biih, jehoZ piitomnost doty¢ny na pocatku pocitil, poté€ dokond skrze Ducha
svatého své dilo.”"® Usilim viech pak zavlddne v klastefe pokoj, pax.

Podle zéveri generdlni kapituly byla pax v cistercidckém fadu ohroZena pfedevSim trvalymi
hiadkami mezi opaty (tato querela dle statut nejéastéji zahrnovala oblast privilegii, pradvnich tituld,
vlastnickych ndrokti apod.) a konspiracemi. Oproti tomu pax v klastefe musela Celit hddkdm mezi
mnichy i vzpourdm vi¢i predstavenému, které smefovaly krome jiného i proti ohldsenym
korekturam. Dalsi oblast nespokojenosti byla vSeobecné nespokojenost se zplsobem vykondvani
ufadu, projevujici se Casto nedostateénym zdsobenim konventu, jak dokladaji i vizitaéni protokly.
Autorita, opatova moc i to, Ze ufad mél na doZivoti, stavélo piedstaveného do silné pozice.
Protestujici mnisi neméli moc moZnosti jak vyjadfit nesouhlas, leckdy moznd opravnény. V tivahu
pfichazely krom¢ slovnich protesti Gt€k a nésilné sesazeni nebo usmrceni predstaveného. JiZ sv.
Benedikt poznal rebélii na vlastni kiiZi, kdyZ se jej jeho spolubratii méli pokusit otrdvit. Mnich
jako rebel i nadéle prostupuje d&jinami mnisstvi, jakkoliv se na prvni pohled miiZe toto spojenf
zdat zviastni® Bez konflikti nezist4valy ani vztahy mezi konventem mnichd a laickymi bratry.

Jiz bylo zmin&no vyjime&né postaveni opata. Opatovi se navic dostdva v Reholi zvl4stniho
vyznamu, ktery dosavadni mni$stvi neznalo. Opat je pfedstaven jako medicus, jako pastor bonus,
ktery dba o vSechny jemu svéfené mnichy s nejveétsi peClivosti. Nejen o vzorné, ale zvIast€ o
hifsniky. %' Opat také stanovuje miru viny, kterd je z4visl4 na jeho dsudku.””> Sv. Benedikt si byl
ziejm& dobfe védom toho, Ze autoritativni postava pfedstaveného nemusi mit v obtizném pfipadé
vZdy tspéch, proto pééi o vinika svéfuje star§imu mnichovi, jenZ md bratra vyvést od stravujictho
zérmutku a% k pokote.””® Modlitba, doprovazejici cely proces, d4va oproti tomu najevo, Ze lidské
tsili mé pfeci jen své meze. V tom vSem se zrcadli centrdlni péce sv. Benedikta o individudlni
svatost kazdého jednotlivce, kterd si svoji dillezitost udrzela i v cistercidckém fadu.

Zpisob trestdni obsaZeny v Benediktove feholi vychdzi ve svém zédkladu z Evangelia. ,,KdyZ
bratr zhtesf, jdi a pokdrej ho mezi ¢tyfma o€ima; da-li si Fict, ziskal jsi sv€ho bratra. Ned4-1i si fict,
pfiber k sob¢ jesté jednoho nebo dva, aby tsty dvou nebo tf{ sv€dki byla potvrzena kazda

vypoveéd'. JestliZe ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestliZe v§ak neuposlechne ani cirkev, at’ je

28 RR 7.
29 grv. o pokote STEWART, C., Modlitba a komunikace. Benediktinskd tradice (Dé&jiny kfestanskych spiritualit 3),
Kostelni Vydif 2004 [dédle jen STEWART, Modlitba], zv14sté s. 66-68.

20 §rv. MELVILLE, Rebell. Ptihodu otrdveného népoje popisuje Rehot Veliky ve svych Dialozich (S. GREGORII
MAGNI, Dialogorum liber secundus de vita et miraculis s. Benedicti, 1880 Ratisbonnae, ed. R. MITTERMULLER,
kap. 3); srv. STEWART, Modlitba, s. 25f.

2L RB 27,1f. s odkazem na Bibli: ,,Lékafe nepotiebuji zdravi, ale nemocni.“ (Mt 9,12); RB 27,5-9. Sv. Benedikt pohliZ{
samoziejmé na opata jako na sprdvce Evangelia, ktery v komunité zastupuje Kristovy zdjmy, je ndméstkem Kristovym;
srv. RB 2,2; K, 1éCitelské” funkci opata viz téZ LUTTERBACH, Klosterbufle, 59.

"2 RB 24,2.

3 RB 27,2f. Srv. 2 Kor 2,7f. a STEWART, Modlitba, s. 72.

45



ti jako pohan nebo celnik.“*** I svaty Benedikt hovoii nejdiive o nékolikerém napomenuti mezi
Ctyfma ofima od pfedstavenych, poté o vefejném napomenuti pfede vSemi a aZ po neuspéchu
obojtho o vylouéeni z komunity **

Vykon zadostiu¢inéni ma dvé stejné dilezité roviny: pokud moZno dobrovolné pfiznani viny
a nésledné potrestdni. Nejen moderni pravni predpisy pohliZeji na pfiznédni jako na polehCujici
okolnost, sv. Benedikt smy3li obdobné a nafizuje v takovém piipadé stanovit mirn&jsf trest.””® Pro
mnicha md pfiznani jeden ddleZity rozmér: jen zpoveéd’, tedy vyznén{ vin a litost nad nimi, miiZze
byt nasledovana svatosti smifen{.??’

Diiraz je kladen i na bratrské napomenuti od pfedstavenych nebo spolubratri (correctio
fraterna) a na rozhovory. V Zddném piipade vSak nesmi dochazet k svévolnému trestdni druhych,
vie se odehrava pod dohledem opata, aZ na jeho povoleni je vykondn trest.**® Z4dné provinéni
z4rovett nezistdva bez nédleZitého trestu. Trest ma sviij divod: vefejné ukazuje na provinéni i na

vinika, stavi ho tvafi v tvaf ostatnim i své vin€. K tomu v cistercidckém prostiedi slouZi capitulum

culparum.

Vyznévéani vin cistercidkdl (popfipad¢ i obvillovani) se odehravalo b&hem kapituly, pro
mnichy ka?dodennfho ranniho shromaZdéni konaného v kapitulnim sdle”” Poldtek kapituly
(capitulum quotidianum) oznamoval zvonénim sakristdn. Kdyz se vSichni mni§i shromaZzdili
v kapitulnim sale, poklonili se pfed svymi sedadly smérem k vychodu.”® Poté se slova chopil
lektor, aby predéital predeviim danému dni piisluSejici oddil z Benediktovy fehole.””' Dile zde
byly projedndvany kaZzdodenni zédleZitosti a rozdSlovany dkoly. V neposledni fad¢ se prave zde

odehravalo jiz zminéné capitulum culparum, tedy vefejné vyznavani vin, kterych se mnich

24 Mt 18,15-17.

225 RB 23,1-4. K trestnimu prdvu Benediktovy fehole srv. JACOBS, U. K., Die Regula Benedicti als Rechtsbuch. Eine
rechtshistorische und rechtstheologische Untersuchung (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zom
Kirchenrecht 16), Koln/Wien 1987, zvl. s. 103-123; JACOBS, U. K., Zur juristischen Struktur des benediktinischen
Sanktionssystem, in: Regulae Benedicti Studia 12 (1983), s. 111-119; FRANK, M., Der Strafkodex in der Regel St.
Benedicts, in: BenM 17 (1935), s. 310-318, 380-388, 465-473; HEUFELDER, E. M., Strenge und Milde. Die
Strafkapitel der Benediktinerregel, in: BenM 28 (1952) [ddle citovino HEUFELDER, Strafkapitel], s. 6-18;
LUTTERBACH, Klosterbufle, passim.

*26 RB 46,3f.

27 K vyvoji mnisské zpovédi: HOFMEISTER, P., Das Beichtrecht der ménnlichen und weiblichen Ordensleute
glz\éﬁinchener Theologische Studien 3/6), Miinchen 1954 [ddle citovino HOFMEISTER, Beichtrecht].

RB 70,1-3.
2 Konani kapituly jak ji zndme z cistercidckého prostiedi, se u sv. Benedikta neobjevuje. Uritou paralelu tvol
kazdodenn{ spolené predéitani (RB 42,3).

Capitulum quotidianum je jako v8e v cistercidckém kidstetfe zdvislé na letnim nebo zimnim ¢ase a na tom, zda se jednd o
ned€le a svitky nebo o pracovni dni. Sedmdesdtd kapitola EO, kterd zevrubng jeji priibéh popisuje, se vztahuje na
prvnim misté prave na nedéli a svétek, kdy kapitula zacinala po rann{ m$i (nezamétiovat s hlavni konventf msf majic{ své
misto aZ po terciich). B&hem pracovnich dnf se v zim¢& konala kapitula po terciich (EO 74,18), v 1ét€ jiZ po primdch (EO
83,8).

BOEO 70,2. Kapitula se konala v&t§inou po rozednéni, mistnost byla zalitd rannim sv€tlem. A vzhledem k tomu, Ze okna
kapitulnfho sdlu méla byt sm&¥ovana na vychod, znamenala tiklona klanéni se svétlu, v pfeneseném vyznamu klanénf se
Kristu.

B1EQO 70,7.19. Predditiny byly krom Rehole (srv. RB 66,8) platné Libellus deffinitionum a danému dni pifslusejici tsek
z nekrologia. Srv. FUSER, Ménche, s. 84; Nomastikon s. 418, dle kterého poZadovano ka?doro&ntho pred&itdn{ Rehole,
kompletnf Cteni kodifikaci ¥adového prava v asovém tiseku mezi svitkem VSech svatych a Velikonocemi a ddle
ozndmeni o anniversdrifch zemfelych fadovych opati. K rozdeleni Benediktovy fehole do jednotlivych dni srv. EO,
pozn. 277, s. 269. Cten byl i seznam bratri vykondnajicich v daném tydnu n&jakou klasterni stuzbu (EO 70,21).
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dopustil porusenim nafizeni Rehole nebo fadovych pravidel, a piijmuti trestu za né. Ve bylo
ukoneno opétovnou tiklonou k vychodnf stran€.

Ve své podstats navazuje capitulum culparum na vefejnou zpovéd, jak o ni hovotf v Reholi
sv. Benedikt.”** Bud feholnik sim ptizndval své provinéni, nebo byl obvifiovan od spolubratri.
Bez dlouhych pritahi mél bratr, ktery chtél n€koho obvinit, fici, ¢im se doty€ny provinil. Takto
obvifiovat bylo moZno jen na zdkladé vidéného ¢i slySeného (i z vypravéni), nikdy ne na zdkladé
pouhé domnénky.”” Jakmile mnich uslyel své jméno, aniZ by k tomu néco fekl, mé&l uinit
tiklonu, jiZ prosil o odpusténi.”* Stejné se zachoval, kdy? své viny vyzndval sam. Vstit mohl az na
povolenf opata a po celou dobu nesmél ¥ici nic jiného ne¥: ,.Je to m4 vina,“ a slibit polepSent.*®
Autor textu Ecclesiastica officia zamezil mozné msté mezi spolubratry pfipojenim velmi praktické
rady, podle niZ obvin€ny nesm¢l v ten samy den sam nikoho obvifiovat.

Kapitula byla férem nejen pro obZalovani, ale také prostorem pro nasledné ucinéni zadost,
pokud jej bylo mo7no v kapitulni sini provést. V souladu s Reholi to byl opat, kdo uréoval zptisob
i délku pokani.”® Tresty nebyly uréeny pouze pro vinika, ale i pro ostatni, kteif se ze strachu ze
stejného potrestani méli uZ predem vyvarovat podobného provinéni.”’

Pro laické bratry byla konéna jejich vlastni kapitula kazdou nedéli. Kapitulu vedl opat nebo
jim delegovany zastupce, Casto pievor nebo magister conversorum. Posledni jmenovany k tomu
byl vice neZ vhodny, nebot’ byl nejlépe informovan o zéleZitostech konvr§ského konventu, jeho
povinnostech ¢i disciplindrnich pfestupcich. Také ptijimal od konvr§a zpoved, at’ uz v konventu
nebo na hospodarskych dvorech, které zvla§té kvili zpoveédi i konani kapituly na piikaz
predstaveného navitévoval.”® Pro capitulum conversorum platilo capitulum monachorum jako

vzor, jeji prabéh byl obdobny.

22 Srv. RB 46,1-4. Sv. Benedikt vyzyval k dobrovolnému p¥iznan{ vin pfed opatem & komunitou. Dobrovolné ptizndni
a snaha o ndpravu mély byt dostateénym zadostiudingnim, vtomto pifpadé nendsledoval Z4dny trest; srv.
HEUFELDER, Strafkapitel, s. 17. Nésledujici popis prib&hu cistercidckého capitulum culparum vychazi z EO 70,43-
62.68.
3 Srv. BO 70,68.
24 B0, 70, 43.46. Cistercidci vychdzeli pHi popisu postojii vyjadiujicich prosbu za odpuiténi z Pisma sv. (Dtn 10,10; Lk
24,52). RozliSovali tfi zplsoby: prostraci jakoZto vrhnuti se na zem celym t€lem, déle venia jakoZto prostraci, pii které
se doty¢ény opte o klouby na rukou, at’ uZ v hluboké pokloné nebo pfi pokleknuti (oboji oznalovan€ jako super articulos)
a posledni moZnost{ byla hlubokd poklona, pfi které se klouby rukou dotykaji zemé. Srv. vysvétlenf s dal§imi odkazy v
EO, s. 39.
Prostraci jako zadostiu¢inéni vyloudenych uvadi i sv. Benedikt (RB 44). Poklddani se k nohdm jednotlivych mnichd,
které zaCin4 u opata, je gesto, které opakuje obfad pfijet{ do komunity pfi mniSské profesi; srv. RB 58,23; STEWART,
Modlitba, s. 72.
Zde se jednd samoziejmé o poZzadovany prabch kapituly. Praxe byla normdm oblas vzddlena, zvIl43t€ co se tyCe onoho
pokorného pfijeti vytky. Sv&d&i o tom provinéni: proclamatoribus improperia faciendo, které prochdzi v riiznych
obménéch takfka v8emi vizitacemi.
zzz EO 70,47; stv. v této souvislosti patrné nelehky poZadavek Rehole nemit nikoho v nendvisti (RB 4,65).

EO 110,6.
7 Srv. RB 70,3 s odvolénim na Pismo sv.: Ty, ktefi hiesi, kdrej pfede vSemi, aby se bali i ostatni.” (1 Tim 5,20).
Vizitatofi &asto plipominaji, Ze trest md i ostatnim nahnat hrizu (zvlast€ tam, kde chybi bdzefi boZi); srv. napf.
GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 3, s. 590: ut pena docente non solum illos, sed et alios terror
penalis ab huiusmodi retrahat et compescat; TYZ, Kleinere Quellen, XU, &. 4, s. 447: quod eisdem et aliis merito
traseat in terrorem; NEUMANN, Prameny, ¢. 13, s. 118: aby ostatni [trestem], kdyZ ne strachem z Boha nebo hFichem
svédomi, alespori prisnosti trestii od podobnych vyboceni byli odvrdceni.
2% Srv. LUCET 1, Dist. VIII/6; LUCET 2, Dist. VII/7 (resp. XIV/1); Nomastikon, s. 458.
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Kromé& Kklasterniho capitulum culparum existovalo i centrdlni capitulum generale. Tomu
podléhala projedndvani obzvlasté obtiznych deliktd, které nebylo mozné fesit ani v rdmci kapituly
ani vizitace. Prvotn€¢ vSak okruh hiichii a pokéani, provin€ni a trestli v jednotlivych klaSterech
podléhal péci piedstavenych. Opat, jim povetfeny pievor, novicmistr nebo magister conversorum —
ti vSichni méli trestat dle Benediktovy fehole i fadovych consuetudines.>

Kldsterni komunita byla vzdy seskupenim rtiznorodych povah, které snad ani nemohlo
nepiinaSet t&Zkosti a urCitd selhdni. Dalo by se tedy fici, Ze sta¢{ nahradit spole¢nou formu Zivota
poustevnictvim a problém hfichu se vyfesi. Tak jednoduché to vSak neni. Ktestansky Zivot klade
diiraz na tvrzeni, 7e &lov&k je stvofen pro Zivot s Bohem a ve spoleenstvi, ne pro izolaci.* Aby
vSak poznal Boha a druhé, musi pochopit sém sebe. Na druhé stran€ aby pochopil sdm sebe, musi
spoléhat na pomoc druhych. Souhra jednotlivce a komunity je vidy zéleZitost{ uCenf na zdkladé
zkuSenosti, zakotvené posléze viddovych predpisech. Sv. Benedikt charakterizuje toto uleni
tradiCnimi mniSskymi pojmy poslusnosti a pokory a kldSter uspofaddva tak, aby se v tomto
procesu daly rozpoznat piekazky a mohlo se s nimi néco d&lat.**' I cistercidcky systém vizitaci je

zaloZen na rozpoznani trhlin a dovednosti s nimi naloZit.

3.3 Kategorie trestu
» 1y, kteri h'esi, kdrej pFede vsemi, aby se bdli i ostatni.“ (1 Tim 5,20)
3.3.1 Lehky a tézky hiich

Trest musi odpovidat zdvaznosti prestupku. Zaroveni ani sebemensi forma neposlusnosti,
Zadny ndznak neposlusnosti nemohly zlstat nepotrestidny. V tom si byli sv. Benedikt i cistercidci
zajedno. Poslu$nost platila (a plat) jako nejvyssi zdkon, jedna ze zdkladnich feholnich ctnosti.
Stejné jako byl Kristus poslu$ny svému otci az do smrti na kifZi, tak maji byt v prvni fadé¢ Bohu
poslusni i lidé. Opatovi jako#to zastupci Boha v klastefe nale¥i prokazovéni ticty zv14sts.”*

Neposlusnost, inobedientia znamena v cistercidckém fadovém pravu kazdou odchylku od
Rehole, piikazii opata nebo centrdlni instance, odchylku od pravnich nafizeni. V benediktinském i
cistercidckém pojeti je mira prestupku rozli§ovana na levis culpa a gravis culpa.”® Leh&i formy
neposluSnosti ziistdvaly bez zdvaznéjsich néasledkd pro dané profesy. VétSina provinéni s sebou
nesla riizné stupné vylouCeni z komunity, excommunicatio. K nému se dale pripojovaly urcité
doplitujici tresty, zvIast€ pist, télesné tresty a trest na cti (napf. postaveni na posledni misto v

komunit&). Rada jednotlivych rozhodnut{ ukazuje u cistercidkil jako standardni sankci tii dni in

2 FUSER, Monche, s. 70.

2 Ktestanstvi v 74dném piipad@ poustevnictvi jako formu Zivota nezavrhuje ani nijak nesniZuje. I samotné mni$stvi m4
své kofeny u poustnich otcl (srv. k po€dtkiim mni¥stvi napf. FRANK, K. S., Déjiny kfestanského mnisstvi, Praha 2003).
Ve vet§in€ piipadd se jednd o urditou etapu v Zivot€ daného &loveka, nejlépe po ziskdni dostateCnych schopnosti (RB
1,3-5). K naprosté izolaci nedochdzelo vét§inou ani zde.

1 8rv. STEWART, Modlitba, s. 80f.

*28rv.RB 2; 5; 63; 2 Kor 9,7.

3 RB 24-25.
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levi culpa, prevazné kombinované s jednodennim postem: uno eorum in pane et aqua.**
V zévazngjsich ptipadech mohla byt doba trestu zdvojndsobena. Pfi sankcich pro opata je zfetelné
zpfisnéni trestu: dvacet, popiipad® Ctyficet dni, béhem kterych nesmél zaujmout opatské misto

v

vchéru nebo kapitulnim sile®” Konvr§im byla urdena rovnéZz pisn&jd nafizeni: b&hem
poenitentia inobedientiae smdli dostavat jidlo jen v sed& na zemi a béhem kapituly byli mrskani.2*
Vyli€ené tresty predstavuji vét§inou zplisoby pokani odvozené z Benediktovy fehole, které tvotily
zdklad mni$ského fadového trestniho prava.”’

Pozastavme se nejdiive u Benediktovy fehole. Pfi lehé¢im provinéni byl bratr vyloucen od
spole¢ného stolu. Neznamend to, e mu byl pokrm zcela odepfen, dostdval jej vSak sdm az po
skongeni jidla ostatnich. Zarovefi nesmél v chéru vykondvat ani liturgickou sluzbu kantora ani
lektora.**® T&2$f provinéni méla za nasledek v&tif izolaci: vinik byl vylou¢en od stolu i z oratofe,
praci vykondval sém a nikdo se s nim nesmél stykat.”® Izolace nebyla ani v tomto piipadé tpln4,
sv. Benedikt k t¢mto ustanovenim jednim dechem dodéava nafizeni o pé€i o vyloucené a stanovuje
moudré stard{ bratry, kteif vinika po celou dobu doprovazeji.”°

Cisterciacké zakonoddrstvi navdzalo na rozliSovani lehkého a t€Z8itho provindni, pfiCemz
zachovalo znaCnou variabilnost konkrétnich tresti. Varianty se tykaly hlavn¢ délky setrvani ve
stavu pokdn{ at’ uz za lehky &i t€Zky hiich, nejcastéji se jednalo o tfi aZ Sest dni. Déle se pfiddvalo
dalsi pokani: pist o chlebu a vode€ na né€kolik dni nebo kazdy patek po uréitou dobu, télesny trest
b¢hem capitulum culparum, odsunuti na nejposlednéjsi misto v kldSterni hierarchii pfesahujici
¢asto délku samotného pokéni, pro opata a klaSterni hodnostére se vyskytovalo i doCasné vzdani se
dfadu.

Instituta generalis capituli, tedy zavéry generdlni kapituly z 1. poloviny 12. stoleti, a
nésledné kodifikace obsahuji ustanoveni pro ob& zdkladni kategorie provinéni: De gravioribus /
levioribus culpis.*®' V ndvaznosti na Benediktovu feholi znamenal pro bratry lehky h¥ich pfevainé
odlouceni od spoleCenstvi. PostiZeny nepfijimal jidlo v spole€ném refektdfi, ale na jiném, opatem
uréeném mist8. Obdobné natizeni platilo pro pfijimani ndpoje v urdity &as b&hem dne.”> Teprve
poté, co se konvent v refektafi napil a opustil jej, smél tento bratr ,,v lehkém hiichu® vstoupit a

obdrZet sviij piidél.

24 Srv. napt. CANIVEZ 1, 1193/37.58; tamtéf, 1194/40; jest& roku 1271 definovalo shromaZdén{ opatil: poenam
inobedientia [...], quam interpretatur Capitulam generale ut tribus diebus poenitentiam peragant levis culpae; viz.
CANIVEZ 3, 1271/2. (Odkazy na zdvéry generalni kapituly pfebirdm ve v&t§in€ pifpadi — po néleZité kontrole — z prace
T. FUSERA, Ménche.)

245 Srv. napt. CANIVEZ 1, 1190/42; tamité? 1191/42, tamzé? 1193/36.

28 CANIVEZ 1, 1186/8; dal¥i ptiklady a odkazy na né viz. FUSER, Monche, s. 98.

27 Samotné trestni pravo nabizi irokou oblast badani, kterd nasla své zpracovéani zv1asté v pracich P. HOFMEISTERA.
Napf. HOFMEISTER, P., Vom Strafverfahren bei den Ordensleuten, in: AKathKR 124 (1950), s. 24-78; tyz, Die
Excommunicatio regularis, in: ZSRG.K 77 (1960), s. 135-220.

> RB 24, 3-6.

29 RB 25-26; stv. prestupky, za né% sv. Benedikt ukldd4 pisn&ji trest: RB 42,9; 43,4-19; 45; 46,1-4.

»0RB 27,1-3.

B pro levis culpa stv. CANIVEZ 1, 1134/XXXV, LXV, LXXIX; Obdobn& t6% v kodifikacich: LUCET 1, Dist. VI/9;
LUCET 2, Dist. VI/7; Nomasticon s. 419; Shrnut{ na¥{zen{ srv. MULLER, Ir levi culpa, in: CistC 33 (1921), s. 177-179.
2 Tento ndpoj, biberes, mél své misto v dennim rozvrim v 16t% po nonéch, o postnich dnech pfed kompletdfem; srv. EO

80.
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Pfitomnost v oratorin byla - somezenim vykonu sluzby dle Benediktovy fehole -
poZadovéana. Od kajicnika zde bylo o€ekdvano pokorné chovani. Prostrace tak, jak ji popisuje 44.
kapitole Rehole, zfejmé nenésledovala. Kodifikace fadovych natizeni hovoii o povinnosti vrhnout
se pii officiu bezprostiedne po Kyrie eleison na zem pfimo pfed stupné presbytéfe a setrvat v této
poloze az do Deo gratia na samém zaveéru. Pii slaveni svéitku byla prostrace zmirnéna na hlubokou
poklonu na uréeném mistg. >

Od spolené préce byl vinik remaneat propter satisfactionis” Toto vyloudeni viak
neznamenalo lenoseni, ale vylouceni z kl4sterni spoleCnosti, popiipadé o samot€é vykondvanou
préci. Pro pfevora a podpievora se zakaz rozsifoval i na vykon nékterych liturgickych funkei.””

Pokéni lehkého hiichu mély podi€hat malé a nepatrné pfeCiny. Tedy takové, které se feSily
v ramci kldSterniho capitulum culparum nebo v kaZzdoroCni vizitaci, k usim generdlni kapituly a
tedy i1 pozornosti historika se vétSinou nedostaly. Presto generdlni kapitula vydala do roku 1316
prokazateln& na sto osmdes4t nafizeni o lehkém hiichu’*® Z toho sto padesit se vztahuje na
konkrétni provinéni opati, mmnichd i konvr$i fadu. Nejcastéji se jednd o pokéni pro opaty za
negligencia a lehkou formu neposluSnosti vii¢i generdln{ kapitule ¢i korekturdm otce-opata (v roli
vizititora),”’ dale o pokéni pro mnichy a konvrie jako trest za lehky a nevyznamny predin, zv14sts
zanedb4vani hospodaiskych nafizeni fadu, lehké formy neposluSnosti, zanedbdvéni piedpisi co se
ty¢e jidla a podobné. V neposledni fadé mél lehky trest téZ funkci napomenuti pod hrozbou
piisnéjsiho trestu.

Zkoumané vizitace ddvaji konkrétng&jsi pfedstavu o provinéni, za které ndsledoval trest
lehkého hiichu. Ptipady, kdy vizitdtor pfikazuje, aby odhaleny vinik vzal na sebe levem culpam, se
vztahuji ve velké mife na kézeiiské pfestupky. Podléhal jim na bliZe nespecifikovany pocet dni
kazdy, kdo se netiéastnil chérovych modliteb,*® d4le kdo vyvoldval rozepte, zneuctival &est fadu,
vzpouzel se v kapitule, kdyZ jej n€kdo napominal, vysmival se pfed€itatelim a nebo prozrazoval
tajemstvi fadu>” Za stejnd provinéni, oviem aZ pfi opakovaném pfestupku, je stanoven ty%
trest.”®

Na jeden den byl trest lehkého hiichu uréen pro nepomucké rusitele silencia® a za pozdni

pifchod vysebrodskych cistercidkii do dormitake po pravé odzpivaném komplet4i.”®” T¥i dni v ném

253 | UCET 2, Dist. VI/7.

2% Tamtéf. Sv. Benedikt tento trest podrzel aZ jako souddst pokén{ t&7kého hiichu, srv. RB 25,3.

5 Prior vero vel subprior si in levi culpa fuerint officia sua non exequantur in ecclesia in cantando vel in legendo vel in
dandis benedictionibus. LUCET 2, Dist. VI/7.

28 F{JSER, Ménche, s. 87, zvl43t& pozn. 148.

7 To pln& odpovid4 funkci generalni kapituly jako capitulum culparum pro opaty ¥4du, kteff domécf kapitulou vét§inou
souzeni nebyli.

28 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, X1, &, 4, s. 447; ty%, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 134.

29 Tamtéf, XX, &. 54, s. 485f; NEUMANN, Prameny, &. 18, s. 128.

260 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 2, s. 589; tamtéz, &. 5, s. 593.

%l NEUMANN, Prameny, €. 13, s. 118. Podobng za poruSovan{ silencia trestdni vySebrod$ti cistercidci, srv. KlaSterni
knihovna Wilhering, rkp. IX, 105.

262 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 70, s. 385.
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setrvdvali ti, kteff vzdorovali v kapitule kladtera Engelszell” nebo se vraceli po kompletati do
hradi¥t'ského kostela, aniZ by se odebrali do dormité¥e, jak tomu mé byt.2**

Uz pti prvnim pohledu je ziejmé, Ze vizitdtofi nepouzivali na stejnd provin€ni jeden metr.
Takovéto odlisnosti, které v mnohych p¥ipadech vychdzeji z pera stejného vizitdtora, mohou
odkazovat na pfizptisobovani se pomé&rim v konkrétni komunité. Stejné tak mohou ale svedCit o
uvolnéné aplikaci trestd za drobnd provinéni, kterou fadové pfedpisy pfese vSechnu snahu o
jednotu umoziiovaly. A nebo jen odkazuji na z formuléfové sbirky opsand nafizeni, kterd zvI4sté

jednd-li se o kdzefi jsou velmi obecného rdzu a bylo mozno je aplikovat na kazdou komunitu. I do

formuldfové sbirky se v8ak musela tato ustanoveni na zdkladé konkrétnich listin dostat.

Priibéh pokani téZkého hiichu byl u cistercidkt rovnéZz do detaild uréen.”® Delikvent, ktery
byl v kapitule potrestdn za t&€zky hiich mél okamZit¢ zakryt svoji hlavu kapuci hébitu, opustit
shromaZdéni a odebrat se na opatem uréené misto. Ve shodé s Reholf uréil pfedstaveny mezitim
star§tho, zkuSeného mnicha (senex discretus), ktery mél ndsledujici pokdni doprovézet jako
zkuSeny duchovni rddce. Jeho tkolem bylo hif$nika nejen utéSovat, ale hlavné ,,nést* s nim trest,
pomdhat mu, vyzyvat jej k pokofe a uchrdnit od nadmérné, nebezpetné trudomyslnosti.”®® Poté,
opét dle Benediktovy fehole, se cely konvent pfimlouval za vinfka modlitbou.

Soudésti trestu bylo rovnéZ vylouceni od stolu. Pfedstaveny ur€il provinilci ¢as i mnoZstvi
jeho jidla. Tak dostdval dotyEny sviij piidél vétSinou pozde€ji neZ konvent a v menSim mnoZstvi,
ne’ jaké méli bratfi v levis culpa.®® V souvislosti s jidlem je tieba zminit spojitost mezi t&zkym
hiichem a pfedstavou kultické nelistoty, kterd byla u cistercidkl aktudlnf. Nddoba, ze které
dotyény hi{Snik jedl nemohla byt v klastefe znovu pouZzita, byla bud’ rozbita nebo darovina
chudym.

Opét v souladu s Benediktovo feholi byla delikventovi zapovézena wGast na spoleCné
modlitbé v chéru. Cistercidcké normy také pozadovaly, aby doty¢ny vyckal konce hodinek mimo
oratorium a kdyZ budou bratfi z n€ho odchdzet a budou jej mijet, mel vytrvat v prostraci. BE€hem
tohoto ritudlu nemél kapucu, jinak bylo poZadovéno, aby svoji hlavu i obliej kapuci zakryl a tim
jesté vice zdlraznil svoji pokoru. VSe trvalo aZ do doby, neZ opat nafidil znovu pfijeti do
spolecenstvi bratii.

Prijeti se odehrdvalo béhem kaZdodenni kapituly. Bratr byl pfiveden dovniti' a teprve nyni
smél sundat kapucu a postupné pfed kaZzdym ¢lenem konventu vykonat prostraci, dokud mu opat
nedovolil usednout. Zprvu nesmél ani poté vykondvat zaddny trad, stejné tak se od n€ho ofekdvalo,

Ze se po kazdé hodince, at’ uz v kostele nebo pii praci n€kde jinde, vrhne na svém misté k zemi.

23 Tameéz, XIX, &. 1, 5. 588.

264 NEUMANN, Prameny, &. 15, s. 122.

265 Srv. CANIVEZ 1, 1134/LXIV. Nésledny popis aZ na citované vyjimky dle LUCET 2, s. 275, Dist. VL6.
266 §rv. Nomastikon, s. 421.

T CANIVEZ 1, 1134/LXIV.
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Tato posledni tiloha pokani skoncila teprve tehdy, kdyz opat jeho poena satisfactionis prohlésil za
vykonanou.

VyliCeny trest ndlezel dle rozhodnuti generdlni kapituly zlod&jum, spiklenctim, Zhafdm a
homosexudliim a zdhy i feholnikiim skryvajicim n&jaky majetek ¢i zb&hlym mnichiim pfi jejich
znovuptijeti.”® Vyslovit trest t&7kého hiichu sm&l pouze opat a na jeho povoleni i pievor.*®

Abychom si Iépe ptedstavili situaci, v jaké mohl byt trest t€Zkého hiichu udélen, pozastavme
se u conspiratio, které bylo nahliZzeno jako vystupfiovand forma neposlusnosti. Jednalo se zv1asté o
vzdorovité jednani opata a konventu vici veden{ fadu, odpor feholnikii vii¢i nafizenim svého opata
&i otce-opata pti kaZdoroéni vizitaci nebo o vnitini konflikty v kl4stete.””® Takovi delikventi m&li
byt preloZeni do jiného klastera a na cilovém misté potrestani in gravi culpa. Kromé toho méli
zaujmout nejnizsl misto v nové komunité, tyden se podrobit mrskani a navic kazdy patek stravit
jen o chlebu a vod¢. Spiklenciim bylo rovnéZz znemoznéno pfistoupit k pfijimani, poradnim nebo
volebnim grémifm a mnisi, ktef pfijali néjaky stupeti svéceni, byli na rok suspendovani.””
Zuvedeného vyplyvd, Ze feholnici neméli Zadnou moZnost oponovat nafizenim predstaveného,
pokud necht€li byt oznaceni dle fddového prava jako spiklenci. Méli se zkrétka spolehnout na jeho
otcovskou roli a nechat se jim vést.

Doklady rebelii ukazuji, Ze se tak ne vZdy d¢lo. Priibéh takovych povstdni byl vét§inou
obdobny. Povstalci nutili nésilim opata k odstoupeni, vzali mu opatskou pecet, vyhnali jej
z opatstvi a spikleneckou volbou uréili pro sebe vitaného néstupce.””* Jako ukazkovy piiklad slouzi

27 Roku 1243 nutili béhem vizitace t¥i mnisi, podporovani v&t§im

povstani v klaStefe Nepomuk
poctem ozbrojenych konvrsi, pod hrozbou smrti tamntho opata k odstoupeni. Piftomni vizitatori
se museli cht¢ necht¢ ndsili podrobit, potvrdit a slavnostnd ustanovit kandidéta, kterého tito
spiklenci vybrali. VSe se doneslo k usim generalni kapituly, kterd potrestinim povstalcl povéfila
morimondského opata, jenZ mél zajistit sesazeni nové zvoleného pfedstaveného. Vzhledem
k tomu, Ze se zminka u generdlni kapituly vice neobjevuje, zifejm€ k napravé doslo. V méné
zdvaznych piipadech conspiratio bylo potrestini pienechdno otci-opatovi. O tom, co vedlo
k vyvolan{ neklidu, se zav€ry generdlni kapituly zmitiuji jen velmi zfidka, vét§inou se o divodech

nespokojenosti nic nedozviddme.”’*

28 CANIVEZ 1, 1134/LXIV; CANIVEZ 1, 1183/11; CANIVEZ 1, 1189/13. Tito delikventi m&li byt vyloudeni na
Kvétnou nedgli po kazani v kapitule, CemuZ nesmél byt piftomen nikdo, kdo nepatfil do fddu (CANIVEZ 1, 1183/11;
stejné i v kodifikacich: LUCET 1, s.77, Dist. VL,7; LUCET 2, Dist. V1,3).

29 BO 111,17f. P¥evor od nich ani nepfijimal zpovéd’, kterd byla pro osvobozeni od viny dileZitd. Vie zistdvalo
v pravomoci opata.

1% K onkrétnf ptipady s ndlezitymi odkazy podrobng viz. FUSER, Monche, s. 99-104. Praviimu na¥zeni za conspiratio
méli podléhat i ti, kdo prozrazovali interni zéleZitosti (tajemstvi fddu) svétskym osobdm nebo pifslu$niktim jiného fadu
(CANIVELZ 1, 1208/2), stavéli se na odpor vizitdtorovi, ¢imZ naruSovali kdzefl pii vizitaci (CANIVEZ 2, 1259/2), nebo
se u ptileZitosti volby €i vizitace dovoldvali o pomoc u svétské moci (CANIVEZ 3, 1268/6; CANIVEZ 3, 1282/15). Do
budoucna bylo zakdzéno pfijimat pffbuzné takovych delikventd (CANIVEZ 3, 1302/6).

211 FUSER, Minche, s. 100f. Toto zachdzeni se spiklenci prochdzi takika v nezménéné podob& viemi zékladnimi
kodifikacemi: LUCET 2, Dist. X,7; Nomastikon s. 425.

272 piklady rebélii v klasterech srv. FUSER, Ménche, s. 110-113.

213 CANIVEZ 2, 1243/70; srv. Charvétova, Déjiny 1, s. 224-226.

7 Srv. FUSER, Mdonche, s. 115£.
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Jednotlivych ptipadl gravis culpa se ve Statutech generdlni kapituly objevuje o poznani
méné, ne¥ pti lehkém preinéni, zhruba jedna desitka.”” Kromé vy$e zminénych kategorii mnichil,
které tomuto trestu podléhaly, byl stejné stizen i mnich nebo konvr§, ktery byl v kontaktu se
zbéhlym mnichem, znesvéetil oltaf ¢i umoZnil vstup Zenam do opatstvi. I zde se projevovaly
»doplitkové® tresty, zv1asts plst a postaveni na posledni misto v komunite.

O tézkém hfichu se zmiiuje jen wilheringsky vizitdtor. Dvakrit za néj stanovuje trest ve
vySebrodském klastefe. Poprvé za nedohliZeni na tast v chéru, vyjiti z klaStera a neposlusnost
vici pfedstavenym,276 podruhé za nepolepSitelnost ohledné nevhodnych shromézdéni za wéelem
popijeni a hodovani, nedodrZovani Setby v ambitu, vyjiti zkldstera a poskvritovani F4du.?”’
Zatimco drzé chovéani v kapitule bylo rovné€Z wilheringskym vizitatorem pfi prvnim provinéni
trestdno lehkym h¥ichem, pfi opakovani m&l nésledovat trest t&kého hiichu.””® Obdobna
stupiiovitost prochdz{ vizitacemi stdle, at’ uZ je ulozeny trest jakykoliv.

Podivejme se na nasledujicich strdnkdch na jiz zmin&€né dopliiujici druhy trestd, které byly
obvyklé nejen u benedikting, ale i u cistercidkd. At uZ se jedna o télesny trest (mrskédni), zménu
postaveni v komunité, plst o chlebu a vod€ nebo obycejné napomenuti a pokardni. Nase poznan{
nebude tplné, nebot’ vizititofi velmi Casto tresty riizn€ kombinuji, neuvad&ji naleZzity trest pii
kazdém provinéni a mnohdy se spokojuji s odkazem na ,,obvykly trest” &i ,,ndleZit€ potrestani.

Presto je mirné nahlédnuti pod poklicku trestni praxe u cistercidkii moZné.

3.3.2 Pokarani a pust

Castym trestem bylo prohlaSeni v kapitule a vefejné pokédrani. Vefejné ukézéni na vinika
bylo zdroveil jednim z nejmirnéjSich zpisobi potrestdni. Ve vetSiné pripadl tak byly trestany
prohfesky vici liturgickym povinnostem, netiCast na hodinkdch a zvl4st€ zanedbavani povinnosti

kazdého kndze slouzit n&kolikrat tydné bohosluzbu.*”

Nékolik vytek bylo sm&fovano
neposlu$nym novicim a rusitelim silencia.”®

V jesté vetsi mife se setkdvame s nafizenym postem. Mnich potrestany postem o chlebu a
vodé se musel vzdat své porce v refektdfi a spokojit se jen se skromnou stravou. Jeho porce byla
néasledné odevzdana k brané pro chudé. Spolu s dal§imi prostfedky tvofily dobrovoln€ &i povinng
odevzdané porce feholnikil pravidelnou soucést jidelniCku chudych shromazd’ujicich se na fortn®
klastera. Ve vetsing vizitaci je plist o chlebu a vod¢ sklotiovédn takika ve vSech padech, navic za

provinéni, kterd byla zfejm¢ velmi Castd. Pokud bylo tedy nafizeni dodrZovédno a jidlo opravdu

25 Vet ptipadi s pHislu$nymi odkazy viz. FUSER, Méonche, s. 89£., pozn. 160.

2% GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, ¢. 70, s. 384.

271 TYZ, Kleinere Quellen, XI1, &. 2, s. 445.

78 Tamiés, §. 1, s. 443; stv. TYZ., Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 1, 5. 588.

2 Srv. officium: tamtéf, XX, & 39, s. 134; tameé?, XX1, &. 71, s. 387; celebrace: NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 125;
GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 57, s. 489; TYZ, Kleinere Quellen, XI1, &, 2, s. 444; tamié3, €. 3, s.
446; TYZ, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 61, s. 120 (stejn& jako kn&?{ zde nab4ddéni k &4sté celebraci, tak ministri
k pravidelnému piijiméni).

B0 Srv. tameés, XX, €. 59, s. 491; tameéz, XIX, &. 2, s. 589; NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 126.
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k fortng odevzd4véno, nemuseli mit chudf obavu z p¥iliného nedostatku jidla.”® Na své si pfisli
ve v8ech klasterech, ani v jednom se feholnici trestu o chlebu a vode neuchranili.

Lehk4 provinéni mohla byt trestdna i odejmutim pfidélu vina nebo pitance. Pitance, tato
strava navic, putovala rovnéz k brané pro chudé. Zda méli chud{ na fortn€ na pfilepSenou i vino, je
spiSe nepravdépodobné.

Nechdme-li miuvit &isla, ve zkoumanych listindch se trest postu o chlebu a vodé objevuje
celkem dvacet devétkrat, odebrani porce vina nebo pitanci, popfipadé obojiho desetkrit. Ve
Styfech desitkdch vizitatnich zprdv je to opravdu vysoké ¢&islo, které opraviiuje k potvrzeni
v literatufe opakovaného faktu, Ze tento trest byl nejCastdjsi. Pfedpoklddand vytka odkazujici na
vét§inové dochovani listin ve formuléfové sbirce tuto domnénku naopak posili. Casto pouZivand
nafizeni se do formul4id dostala snadno.

Piist o chlebu a vodé mél rizné diouhé trvani. Jeho rozmezi neni vidy uvedeno, vétSinou se
jednalo o jeden den ¢&i kazdy patek po ur¢itou dobu. UZ jsme vid€li, Ze tento zplisob potrestini se
Casto objevoval v kombinaci s jinymi. Kdo mu tedy podléhal? Nejcast&ji to byli feholnici, kteff
zanedbdvali povinnost chérovych modliteb (véetn€ nemocnych v infirmériu) ¢i v pfipad€é knéZi i
slouZen{ bohosluZeb.*

Samoziejmé i zde se objevujf rusitelé silencia,”®® rozndcovatelé hadek, nepokojd, ti, kdo
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.7 nebo

vzdoruji predstavenym ¢&i Zalujicim,” feholnici opoustéjici bez dovoleni kl4stern{ aresl
naopak umoziiujici vstoupit nepovolanym osobim.”*® Po jednom pifpadu se jednd o no&ni
popijeni,”®” nedostaveni se véas do dormitéte,”™ netiast pii &etbs,” nepovolené jedeni masa,™ o
hodnostafe, ktefi ve stanoveném &ase nesklddaji do rukou opata Géty ze své funkce®' a
v neposlednf ¥adé t7 o vyzvednuti novych rouch, aniZ by byla odevzdéna stard.”®> Aby byl ptehled
kompletni, je nutné pfipomenout i dva piipady postaveni na posledni misto v komunité
doprovézené mimo jiné nafizenym postem o chlebu a vodé.”

Svoji pitanci nebo porci vina si museli odfici v ten samy den nebo nésledujici den po svém

provinéni obdobn¢ neposlusni mnisi a konvrsi. Objevuji se zde obvyklé piestupky jako nedCast

21 Srv. kapitolu 4.6.3.

22 Sry, nedodrzovéni celebrace: GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, €. 2, s. 589; tamtéZ, XX, €. 57, s.
489; tamté?, €. 59, s. 492; tamtéZ, XXI, &. 69, s. 125 (v této vizitaci je stejny trest i pro kn€ze vyhybajici se povinnosti
kéazat v kapli v brang); NEUMANN, Prameny, €. 16, s. 124; tamtéZ, €. 17, s. 125; netiCast v chéru: GRILLNBERGER,
Wilheringer Formelbuch, XXI, ¢. 71, s. 387; TYZ, Kleinere Quellen, X11, &. 4, s. 447; NEUMANN, Prameny, €. 4, s.
120; tamtéz, €. 18, s. 127. Stejné jsou za neposltuSnost pii officiu i zanedbdvan{ celebrace, piijiman{ ¢&i zpovedi trestdni ve
Vy8§im Brod¢, srv. KldSterni knihovna Wilhering, rkp. IX, 105.

8 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 3, s. 590; tamté?, XX, &. 55, s. 487; NEUMANN, Prameny, &.
17, s. 126.

24 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 5, s. 593; tamté, XX1, &. 61, s. 120; tamtéZ, XX, &. 40, s. 136.
35 Tamsez, XX, §. 54, s. 485; tamtéZ, XX1, &. 72, s. 388.

286 Tamiés.

27 Tamég, XX, &. 58, s. 490.

288 NEUMANN, Prameny, €. 15, 5. 122.

9 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, X11, &. 1, s. 444,

20 7Y7, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 69, s. 126.

P! Tameéz, XX1, &. 61, s. 121; tito se maji postit kazdy patek, dokud vie nenapravi.

22 NEUMANN, Prameny, &. 13, s. 117; a% do nésledujici vizitace maji byt provinilci kaZdy patek o chlebu a vods.

%3 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 61, s. 121; ramtéz, XX, &. 39, s. 134.
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v chéru a pti lectio divina, zanedbavani povinnosti slouZit msi a vSudypiitomné odmlouvéni.”™*

K usim vizitdtora se dostalo i nedodrZovani spole¢ného dormitéie, zanedbdvand pée o Spitdl i o
p¥id&l pravidelnych konventnich pitanci,*®

Vidime, Ze se jednalo o b&Zné kazeniské piestupky, kterym se nevyhnul ziejmé Zadny
konvent. Kromé¢ toho se zde jednotlivé objevuje celd Skala dal$ich provinéni nesoucich stejny trest.

Urcité nuance pii stanovovan{ trestu jsou patrné stile.

3.3.3 Télesny trest a poradi v komunité

V pribéhu kapituly probihal dalsi z moZnych trestii: vyprask. Vefejné potrestdni melo i zde
zapiisobit nejen na vinika, ale zv14sté odstragit ostatni.”*® Prab&h mél byt nésledujici: obZalovany
do pasu vysvlékl kukulu a za stalého opakovéni slov o vlastni vin€ a slibu polepSit se snésel biti,
dokud jej opat neukoncil. Mnichem, ktery tento trest vykondval, nemél byt v Zidném piipad¢ ten,
ktery jej obvinil. Jako projev bratrské pomoci byla dotyénému mnichovi povéfenému mrskanim
uloZena i povinnost pomoci ndsledné vinikovi s oblékanim.

Normy cisterciackého tfadu z 13. stoleti ukladaji télesny trest - tedy zminéné mrskani
v kapitule - mnichiim i konvr$tim, kte¥{ poruovali silencium®’ nebo se provinili pomluvami,?®
déle t&m, kte¥{ hlasité poZadovali pitance navic,” ktefi ddvali nebo piijimali bez povoleni opata
jakékoliv pljeky, dary nebo listiny®® & se ukézali jako zlod&ji.*® Biti m&li byt i konvrsi, kte¥{
vlastnili koZeSiny nebo kabity,”* odvéZili se jezdit na koni mimo klasterni are4l’” nebo kteif jedli
maso.***

O sto let mlads{ cistercidcké vizitace z Ceskych zemi ¢i wilberingské formulatové sbirky
zhruba odpovidajf nastavenym poZadavkim. Nejcast&ji je télesny trest, trest ranami, stanoven za
poruSeni silencia. A to at’ uZ se jednd o samotné mluveni, povéfenf tfeti osoby zprostiedkovanim
305

hovoru, nebo vytvafeni hloucku bavicich se mnichi.”™ Mrskdanim meéli byt polepSeni i mnii

B4 TamieZ, XX, €. 54, s. 485; tamtéy, XX1, €. 63, 5. 122; tamtéZ, XX, &. 55, 5. 487; tamté?, XIX, &. 4, 5. 591; tamté?, XX,
& 52,5.492; TYZ, Kleinere Quellen, X11, &. 1, s. 443f.; TYZ, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 135.

B35 TYZ, Kleinere Quellen, X1, &, 1, s. 443; TYZ, Wilkeringer Formelbuch, XX1, &. 72, s. 388; tamiéz, &. 61, 5. 121.

26 Popis vyprasku dle EO 70,69-76. Sv. Benedikt povaZuje t&lesné tresty za vhodné pro ty, kdo neporozumi leh&imu
zplisobu potrestdni, (RB 23,5) a pro mlad${ bratry (RB 30). Jinak nahliZ{ mrskdni jako t87% trest, ktery ndlezd
nepolepSitelnym (RB 28,1). Cistercidcti vizitdtofi postupuji obdobné a zv14§té novice nafizuji trestat spi¥e ranami ne
slovy. Obdobn€ ma byt télesnym trestem sevien kazdy, koho od zla neodvrétil strach z Boha: ut quos timor Dei a malo
non revocat, pene saltem corporalis cohibeat et compescat [...], viz. Neumann, Prameny, €. 16, s. 123, Trest mrskan{
m4 s nejve&tsf pravdépodobnosti sviij pfedobraz v bi€ovén{ Krista (J 19,1).

#7 Kdo se provinil scienter proti zdkazu mluveni, postil se jeden den o chlebu a vodg a byl potrestdn ranami v kapitule;
LUCET 1, Dist. VI/19; LUCET 2, Dist. VI/13; Nomasticon, s. 420.

2% Takovi byli po tf dni trestani ranami v kapitule mniSské & konvr¥i (konvrdi mdli samostatnou kapitulu zhruba
jednou tydn€); LUCET 2, Dist. X/6.

9 CANIVEZ 1, 1217/8.

L UCET 1, Dist. VI/17; LUCET, 2, Dist. VI/10.

301 Z1odgj — konvr§ mél byt bit po dobu jednoho roku pii kapitule, které se zdCastnil, mnich obdrZe! tento trest po &tyFicet
po sobé jdoucich dni (LUCET 2, Dist. VI/17).

%2 CANIVEZ 1, 1217/6.

%% CANIVEZ 2, 1237/5.

** CANIVEZ 3, 1277/5.

395 Vizitator stanovuje v t&chto ptipadech trest mrskanf bud’ nepiimo, odkazem na Libri deffinitionibus (to kdyZ hovoti o
poenis talibus in deffinitionibus) nebo hovolf rovnou o ranich & t&lesném trestu ptijimaném v kapitule (corporalem
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zanedbavajici slouZeni bohosluzby nebo d&ast na chérovych hodinkéch.*® Jednotlivd natizeni
stanovuji stejny trest za vynaSeni jidla z refektdte, za vlastnictvi,””” nedochvilnost pfi zahéjeni
prace™™ i v piipadé, kdy budou svétské osoby jist & popfjet s bratry v infirmériu.*®

Vyprask neprobihal nahodile, Ecclesiastica officia zakazuje, aby mnich v klaSterni hierarchii
niZe postaveny nebo s niz§im svécenim, trestal vySe postaveného: ,,Hoc quoque sciendum est quod

ille qui inferioris gradus est, non debet verberare superiorem, id est diaconus sacerdotem, sed

equalis equalem, vel superior inferiorem. “>'° Tim se dostdvame k diileZitosti pofadi v komunitg.

Poradi mnichii a konvr$t v komunité mélo v kazdodennim klaSternfm Zivot€ veliky vyznam,
projevovalo se v chéru, refektati, pfi procesi a podobn&.”'! Klaster se vyznadoval velmi silnou
organizaci vnitinich socidlnich vztahdi a pofadi v komunit¢ pfedstavovalo pro mnichy urdité
bezprostiedni oznaCeni dosaZen¢ho stupné vrdmci Usili o perfectio®* Neni proto divu, Ze
postaveni delikventa na posledni misto (ultimus omnium), trest, oznaovany jako trest na cti, byl
vzhledem k tomuto diirazu na potadi v klastete oblibeny, u cistercidki ve velké mife.

Odstrcent na posledni misto v komunité aZ za novice zasdhlo vinika na velmi citlivém misté,
o tom neni sporu. Tento trest v sob€ zarovei nesl eschatologicky rozmér. Ve stfedovéku panovala
pfedstava o existenci ur€ité hierarchie v nebeském rdji, do niZ bude mnich zaclenén na zdkladé
svého postaveni, feholnich zasluh a ve které by mélo byt zohlednéno pravé misto jednotlivce
v onom internim kldSternim &lenéni - v rdji na zemi, pocatku nebeské fiSe a nejlepsi cesté ke
svatosti, jak byl kl4ster nahliZen.*?

Kritériem pro uréeni pofadi bylo datum piichodu do klastera,”* rozdil mezi juniory a seniory

byl tedy znacn¢ relativni. Rozhodovala zde doba stravend v kl4Stefe, ne dosaZeny ve€k. Pofadi dle

recipiat disciplinam nebo disciplinam recipiant in capitulo). Srv. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &.
2, 8. 589; tamzé?, €. 4, s. 391; tamté?, XX, &. 59, s. 491; rameéZ, XX, &. 70, s. 385; TYZ, Kleinere Quellen, XI1, ¢. 4, s.
447, NEUMANN, Prameny, ¢. 15, s. 122; GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 40, s. 136; tamtéz, XX1,
&. 69, 5. 126; tamté?, &. 72, s. 387; TYZ, Kleinere Quellen, XI1, €. 1, 5. 443.

306 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 59, s. 492; NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 124; netdast pti
hodinkdch: ramtéZ, €. 18, s. 127.

397 Oboji GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XXI, &. 69, s. 125f.

398 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 123.

3% Tamez, €. 14, 5. 120.

319B0 70,76.

3LRB 63; 60,6-7; 21,4; 38,12; 64,2. U cistercidkil se poradi odriZelo konkrétng pti Kvétné nedéli (EO 17,20.26); myt{
nohou (EO 21,14); na Velky pétek, kdy se m&lo dbat pe€live na to, aby bratii pfi uctivan{ kiiZe dodrZovali pofadf jinak
obvyklé pii pozdraveni pokoje nebo pti ptijimdni (EO 22,3.21; vyznam pofadi pfi pozdraveni pokoje viz. EO 57; pfi
piijiméani viz. EO 58); pfi liturgickém zp&vu a v chéru vibec (EO 27,1; 78,6; 82,6; 90,55); pfi trestani (EO 70,76);
v refektati (EO 73,5f.; 77, 3-5; 108,33f.); v kapitule (EO 86,8) & pii pobytu v jiném kl4stete (EO 88,39).

312 grv. FUSER, Ménche, s. 86.

313 Stv. LANG, B. / MC DANNELL, C., Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens, Frankfurt am M. 1990,
s. 113f. (ohledn€ =zafazeni svatych secundum ordinem suum); viz. téZ viziondfskd literatura (pozn. 203);
DINZELBACHER, P., Reflexion irdischer Sozialstrukturen in mittelalterlichen Jenseitsschilderungen, in: AkuG 61
(1979), s. 16-34, zvl. s. 32; FUSER, Monche, s. 86.

4 RB 63,1.7-8.
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véku sv. Benedikt dokonce vyslovné zakazuje.”'> Ani postaveni pfed vstupem do kl4stera nemélo
podobné jako stupeit svéceni nebo cirkevni G¥ad hrat Z4dnou roli.*'®

Potadi v komunité nebylo nikdy definitivni. Stejné jako mél trest za nésledek jeho sniZen{
(vétSinou na ur€itou dobu), mohl byt feholnik od predstaveného na zdkladé dobrého piikladu
v tomto pofadi povysen.’'” Cistercidcké normy ponechévaji moc ménit pofadi v komunit& rovnd
v opatovych rukédch. Ve se odehrdava b&hem kapituly, pfi niZ je mnich ¢i konvr§ povinen poklonit
se pfi opatovych slovech, af’ se jeho postaveni méni jakymkoliv smérem.*'®

Generdlni kapitula ,,pfislibila“ jeden rok postaveni na posledni misto za kazdé€ ndsilné
chovani mnichli nebo konvrsi, tedy za agresi a leh¢i formy neposlusnosti viici fadovym nafizenim
(byt ne tipIné lehké), &fm¥ obsahla Siroké pole vétiiny vnitinich klsternich konflikti. >

Opat z Ebrachu nafizuje postaveni v komunité na posledni misto do pfsti vizitace vSem
feholniktim, ktef{ budou nadéle setrvdvat v kontaktech s Zenami, kterym byl dle vSech pravidel
zakazén jakykoliv pfistup do klastera. Pfisnost trestu doklada jeSté povinnost odejmout provinilci
feholni od&v.*” Na rok m4 piijmout posledni misto i kaZdy zlatokorunsky mnich nebo konvrg,
ktery bude pfistiZzen, jak hraje kostky. K tomu mu néleZi i plst o chlebu a vodé konany kazdy
pétek daného roku.”*!

Potadi bylo samoziejmé praktické, ale smysl byl jeste jinde: dle sv. Benedikta pfedstavovalo
pofadi v komunité nosny aspekt vzdjemné poslusnosti a lidské distojnosti. Postavenim na posledni
misto se zkousela pokora doty¢ného, zda byl schopen pfijmout trest, bez rozhoiCent jej vykonat a

posléze zaujmout bez myslenek na mstu své pivodni misto.’” Stejnou podstatu mély i ostatni

tresty na cti i télesny trest. Dostatek pokory byl vice nez nezbytny.

3.3.4 Vézeni, poslani k brané mateiského klastera, zbaveni mnisského Satu, pielozeni

e

VéaZnd provinéni meéla za nésledek pfisndj§i tresty. Ty patfily pfevazné nepolepSitelnym
feholnikiim, kteff se neustdle dopousteli stejného precinu. V této souvislosti je mozné zminit dopis
vySebrodského pfevora Staiceho z 1. poloviny 15. stoleti, v némz se pfimlouval za uprchlého

minoritu z Ceského Krumlova: Zdkon nasi cistercidcké regule zni v tom smyslu, aby mladi brat¥i a

315 RB 63,5.; srv. 1 Sam 3. Pofadi v komunit¥ dle v&ku se netyka déti (srv. RB 63,9.18f), které mély byt pod stdlym
dohledem. U cistercidka tato otdzka déti nenf aktudlni, nebot’ pfijimén{ détskych obldti od pocatkd odmitali.
316 RB 2,18; 63,8; 59,6; k plijimani kn#i viz. RB 60,4-7; 62,5. (Ve skuteénosti dochazelo ke zvyhodiiovan{ knéx jests
ze Benediktova Zivota).
317 RB 2,19; 63,1; 61,11f; 62,6. S postavenim nemélo souvisi i oslovovani. Sv. Benedikt dbal na to, aby se nikomu
nefikalo pouze jménem. Opat byl oslovovén: ,,Otée,” a rovné€Z juniorim se mélo Fikat ,,bratfe”. Ve spole€nosti zaloZené
na postaveni by osloveni bez titulu bylo lehce moZné vnimat jako poniZeni. Srv. RB 2,1; 63,11-13. O vyznamu juniord
sv&d¢i 1 jejich vyZadovand pfitomnost pfi poraddch (RB 3, 3). Urditou vyjimkou byla v cistercidckém kldstefe
bohosluzba, pii niZ osloveni ,,otec” ndleZelo i kn€zi, meli jej tak oslovovat ministri (ptisluhujici), i kdyZ sami mohli byt
g};lréi neZ doty¢ny kn€z. Ten jej oslovoval ,,bratfe”. Mimo presbytaf platila obvykld osloveni. Srv. EO 53,21.

EO 70,66.
3% CANIVEZ 1, 1175/25. Zmrzadeni nebo vraZda ¥adového &lena nebo svétské osoby mély za nésledek samozfejmé
piisnéjsf sankci; sankce pro Teholniky, ktef{ mlatili své spolubratry, byly ponechdny v kompetenci piislusného otce
opata &i jiného vizitdtora; stv. FUSER, Monche, s. 124f.
320 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 61, s. 120f.
21 NEUMANN, Prameny, &. 14, s. 120.
2 Srv. RB 29,2.
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Jinochové nebyli prilis stihdni vézenim a podobnymi t8Zkymi tresty, nybrZ aby se s nimi zachdzelo
milosrdné a laskavé, aby se takto polepsili.”” Nepolepsitelni juniores se jiz vézenf &i jinému
piisnému trestu ani u cistercidklt nevyhnuli.

Klasterni v&zeni, z néhoZ nebylo moZné utéci, melo byt v kazdém faddovém domé zfizeno

podle naiizeni generalni kapituly z roku 1229.%*

Generdlni kapitula se do t€ doby musela stdle
vice zabyvat t€Zkymi hi‘ichy, ve zfizeni vézeni vidéla ic¢innou moZnost napravy. Je dobré mit stéle
na zfeteli, Ze trest sdm o sob& nesledoval pouze polepSeni vinika, ale mél t€Z odradit ostatni
spolubratry od podobného jednéni.

Rozhodnuti o délce pobytu, kterd se ve vizitacich objevuji, nespadaji na rozdil od
ukon¢ovéani pokéni t€zkého hiichu do kompetence doméciho opata. Jednd se totiz o pfedin, jehoz
zavaznost jej vyjimé z internfho trestniho rdmce klaStera a preddva k uvdZeni vizititorovi nebo
generdlni kapitule.

Trest vézeni se objevuje ve wilheringské formuldfové hned n€kolikrat. Kérdni jsou
nepolepsitelni vySebrodsti mnisi, ktef{ opakovan¢ nedbaji na kazen, dcast v chéru, uctivost vici
nadiizenym, ani na zdkaz vyjiti z klaStera. Jakmile se jejich pfestupek zjist{, maji byt déni do
vézeni a% do vizitdtorova rozhodnuti.**® Podle stejné vizitace m4 byt do vézeni poslén kazdy, kdo
opakovan¢ nedodrzuje ustanoveni generdlni kapituly ohledné secreta et negocia ordinis a kdo by
toto tajemstvi & jiné zaleZitosti ¥4du slovy, dopisem nebo jinak preddval svétskym osobam.*?
Dalsi osud takového vinika byl v rukou generdlni kapitualy.

RovnéZz vySebrodska vizitace zroku 1381 stanovuje za neposluS$nost vici opatovi trest
vézeni, popiipadé m4 byt vinik poslan k brané matei'ského klastera.*” O néco mladsi vySebrodska
vizitace se rovnéZ zabyvad opakovanym nedodrZovanim faddové kazn€, vzpourami, popijenim a
svévolnym vyjitim z kl3tera. VSichni, kdo se tak provini, si majf byt jisti trestem v&zeni.’*®
Disciplina byla jednim ze zdkladnich faktortli pro udrZeni existence konventu, neni divu, Ze je ji ve
vizitacich vénovdno tolik mista a Ze pro jeji udrZeni jsou stanovovdny opravdu vysoké tresty.
Stejné hovoii 1 fddové normy: mnisi i konvrsi, ktefi béhem capitulum culparum odporovali

nafizeni predstavenych, nebo vzdorovité opustili mistnost pfed ukonCenim shromazdéni, méli byt

323 NEUMANN, Prameny, €. 4, 5. 159.

324 CANIVEZ 2, 1229/6; srv. EO pozn. 550, s. 435. Vézen{ (fortes et firmi carceres) mélo slouit dle uvaZeni opata pro
criminosi. Tak oznaCovéni dle stejného nafizeni zlod&ji, Zhafi, vrazi, pad€latelé a homosexudlové.

325 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XXI, &. 70, s. 384.

328 Tamré, s. 386; pii prvnim provindni mélo ndsledovat nejdiive zbaveni vech funkei a exkomunikace. Kl4gternf trest
exkomunikace neni totoZny s exkomunikaci cirkevni, sv. Benedikt odkazuje na 1 Kor 5,5; vice viz. HEUFELDER,
Strafkapitel, s. 8-10.

327 K143ternf knihovna Wilhering, rkp. IX, 105.

328 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, XI0, &. 2, s. 445; zde se setkdvime s ustanovenim o nedodrfovani kdzng, které
v riznych obménéch prochdzi vizitacemi formul4tovou sbirkou wilheringskych opatt a ddvd nahlédnou, co v§e se pod
timto oznaCenim skryvalo: Ifem statuimus et ordinamus, et auctoritate paterna firmiter precipiendo mandamus, ut
quicumque honestatem domus seu decenciam ordinis nubilaverit, brigas videlicet et contenciones suscitaverit
proclamatoribus improperia faciendo, proposita seu tractata tempore visitacionis vel in cottidianis capitulis tractanda
aut proponenda rancorosis replicacionibus obiecendo, suis superioribus in capitulo vel extra rebellionis calcaneum
erigendo, secreta domus vel ordinis maliciose personis extraneis revelando aut bonam famam personarum erga
seculares denigrando, pro suis demeritis usque ad nutum nostrum carceri mancipetur. Lehce zardZejici je skute€nost, 7e
obdobné prestupky proti kdzni byly ve v&t§in€ pfipadl trestiny mnohem mirngji.
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umisténi v n&jaké budové mimo klauzuru a pii nasledujici kapitule p¥ijati na posledni misto.** O
sto let mlad$i vizitace stanovovaly sice jiny trest, ale snaha byla stejnd: potrestat vinika co
nejtvrdSim trestem, aby se do budoucna zamezilo podobnym ptfestupkiim.

Stejné disciplindrni provinéni je v né€kolika dalSich vizitacich pfenechdno rozhodnuti otce-
opata, k némuZz se md vinik neprodlené odebrat. Pro tercia vero vice ad portam mittantur
Hylariensem et ibidem secundum demerita mercedem recepturi.™

Otec-opat, popiipad¢ jiny vizitdtor, mél Cdste¢né v moci 1 pfedposledni vdzny zptsob
trestdni: zbaveni mniSského Satu. Kdo byl odsouzen k odevzdini roucha, mél vétSinou vyckat
vizititorova rozhodnuti, jak s nim bude naloZeno. Jindy byl Casovy tsek, po ktery mu byl §at
odnat, pfimo stanoven. Poté byl znovu pfijat do konventu. Sv. Benedikt zmifiuje odevzdani roucha
v souvislosti s jeho pfijimdnim pfi vstupu do klastera: ,,Proto se [novy bratr] hned v oratofi svl€kne
z vlastnich Sattli, které ma na sob&, a oblefe se do $atd kldsternich. §aty, které svlékl se uloZi
v Satné. Kdyby snad n€kdy — nedej Blih — podlehl d’ablovym pokuSenim a odeSel z kl4Stera, bude
vysvleden z klasterniho Satu a vyhnan.“*®' I Rehole podits s moZnosti opétovného piijeti, vénuje jt
celou 29. kapitolu.

V kombinaci s postavenim na posledni misto rozhodl o zbaveni mnisského Satu plasky opat
na Velehrad€ u kaZdého, kdo setrvd ve ve€ernim popijeni v infirmdriu i po odchodu pfevora: Ut
quicumque de excessu predicto convictus fuerit esse reus, privetur habitu regulari usque ad nutum

2

nostrum et ultimus omnium collocetur*®  Zitrata ¥eholntho roucha hrozila rovn&’ hra&tm

v kostky,™ ¥eholnikovi nedodrzujicimu zékaz jakéhokoliv kontaktu se Zenami’*

a opravdu
nepolepsitelnym ruiteliim silencia.**

Mnich mél v klastete zajisténé dve nejen ve stfedoveku dilleZité véci: stravu a odév. To bylo
také jediné, co smél vlastnit a co mu tedy bylo mozné za trest odebrat. U kl4Sternich hodnostatt se
jesté pfipojovala moZnost byt zbaven funkce. Tak mél byt potrestdn wilheringsky infirméf, ktery
nechodil spét do spoleéného dormita¥e,”® i kazdy, kdo ve Vys§im Brodé piestupoval nafizeni o
zachovan{ tajemstvi fadu.>*’

V neposledni fad¢ je nutné zminit moZnost preloZeni vinika do jiného klaStera, vétSinou ne
piili§ vzdaleného. Tento trest se neopird o Reholi, v benediktinském Fadu nebyl kviili naprosté
samostatnosti kazdého opatstvi ani dost dobfe moZny. Ve filiaci cistercidckych kldsterd je jeho

uzitl nasnad€. Smysl pielozeni byl hledan v Bibli: ,,VyZeii posmévale a odejde i svér, ustane pfe i

329 L UCET 2, Dist X/13f.

30 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, & 1, s. 588; podobn& srv. ramséf, XX, & 54, s. 485f. a
NEUMANN, Prameny, s. 118. Srv. téZ vySebrodskou viziitaci z roku 1381, Kldsterni knihovna Withering, tkp. IX, 105.
31 RB 58,26-28.

332 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 124. Stejné maji byt trestani Zd’4r$ti mnisi, srv. tamtéz, s. 1271,

33 Srv. tamtéy, €. 14, s. 120; GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 39, s. 135. Jednd se tedy o stejny trest
za stejny prohfeSek, byt u dvou rliznych vizitatori, ktef{ nepracovali s jednou formuldfovou sbirkou. EbraSsky vizitdtor
stanovuje odnétf feholniho roucha na t¥i mésice spolu s povinnostf podidit se F4dové discipling kazdy pétek v kapitule.
34 Tamtez, XXI, &. 61, s. 120f,

35 Tameez, XX, €. 39, s. 135; NEUMANN, Prameny, &. 18, s. 127.

336 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 72, s. 388.

37T Tamzéz, XX1, &. 70, 5. 386.
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hanba.“**® Cistercidcké trestni pravo se dlouho drZelo katalogu trestii dle Benediktovy fehole. Nyni
ptichéazi s touto novou formou potrestini, emissio.

Ucelené pasdZe o moznosti prelozeni se objevuji aZ v kodifikacich poloviny 13. stoleti.*®
Zaroven je zde opatim kladen na srdce zdkaz ukladat tento trest Cast€ji neZ je nezbytné nutné
nebo pfipustit, aby byl n¢kdo pieloZen na vlastni Zadost. Kazdy delikvent sine gravi periculo vel
grandi scandali m4 byt potrestdn ve svém klastefe. Z astého a zbyteného prekladani totiZ vzejde
maximdlné Spatna povest fadu. Tento trest je tedy znaCn€ ambivalentni: na jedné stran€ pfinisel
klasteru pokoj, na strané¢ druhé znamenal poskozeni faddové reputace. Dle kodifikace stihne
pielozeni kazdého, kdo se provinil spiknutim.**

Trest emissio je takto konkrétn€ jmenovan jen v jedné wilheringské vizitaci. Pater abbas
opakuje naffzeni z predchoziho roku, které natizuje vSem hodnostaiim, zvlasté pitanciafi, aby

naleZité odevzdavali viechny piebytky, které jim z dard & dradu jako takového ziistanou.>*!

Zuvedeného piehledu tresti je patrné, Ze rozdily ve stanoveni trestu se objevovaly stile a
nejCast€js$i provinéni jako nedodrZovéni silencia, zanedbdvani chérovych modliteb a vSeobecné
nedodrzovani kdzné prochézi napfic celym spektrem tresti. A to 1 pfesto, Ze opat, pater abbas ¢i
jiny vizitdtor méli pfed ofima nafizeni generdlni kapituly, Libri deffinitiones i samotné vizitace,
aby podle nich urCovali nalezity trest, at’ uz se jednalo o kazdodenni kapitulu nebo o vizitaci, a na
které se také odvoldvali. OdliSnosti se objevuji i s postupem Casu. Sankce pivodné lehce
trestanych pfecini byly pfi stdlém opakovéni zpiisiovany, aby se tak pfedeslo jejich jesteé veétsimu
roz§ifeni. Ve vySebrodském archiva se dochoval (bohuZel aZ z poloviny 17. stoleti) Ctyfstrankovy
soupis provinéni a trestil za n&.>** Celkem 34 bodi popisuje v jednom sloupci vinu, v druhém
zpusob odCinéni, vét§inou trest o chlebu a vodg, t€lesny trest nebo vézeni. Jednd se o instrukci,
ktera mohla opatovi pomoci urovat za stejny prestupek stejny trest. Otdzkou zistavd, zda je
mozné podobnou pomiicku ocekdvat i ve stiedoveku.

Vizitace, kapitula, trestdni... To v8e byly nastroje k udrZeni klasterni discipliny 1 k udrZeni
klastera jako totdlni instituce. Stile jde o vzdjemnou zdvislost mezi normativnimi poZadavky
chovéani, formami odchylek a zpiisoby sankce. Vizitace pfitom tvofila zdkladni pfedpoklad
fadového konceptu, ktery se ukazal mit pozoruhodny déinek ,,proti poranéni celé¢ho fadu a tim pro
zachovén{ stavu klasterntho spoleSenstvi“>* Viechny zdkony, které generélni kapitula piijfmala,
by bez nélezitych prostiedkl zajistujicich jejich plnéni, byly téZko prosaditelné. (Nejen) v tomto

sméru plnila vizitace svoji roli efektivné.

338 ptisl 20,10.

3% De emissis pro culpa - LUCET 2, Dist. X/9f. (resp. IX/8); Diiv&j$f naifzeni s odkazy na zdvéry generalnf kapituly srv.
HOFMEISTER, P., Die Versetzung der Ordensleute in eine andere religiose Genossenschaft, in: AkathKR 116 (1936),
5. 3-42, 353-388, zde zvl. 5. 364-366; FUSER, Monche, s. 278. 280-283.

30 Ohledng conspiratio srv. v§e pozn. 270.

3 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XXI, &. 72, s. 388.

342 Klg¥ternf archiv Vy$¥f Brod, kart. 137, HA 66, E Num. I ¢).

3 OBERSTE, Visitation, s. 410.
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Zaroven je zietelné, ze vnéj§i kontrola byla zlomkem disciplindrnich opatfeni, kterym se

feholnici museli podfidit. Nejvyssi kontroln{ instanci pro kazdé odchyleni, jak jiZz bylo ukazdno,

ziistévalo individualni svédomi, jehoZ hranicim se kontroloti fadu velmi p¥ibliZovali.***

34 Sry. MELVILLE, Rebell, s. 186.
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4. Za klasternimi zdmi

Pod jednou feholi a jednim opatem ubihia den za dnem Zivot za klaSternimi zdmi. Jen
zdanlivé se jednd o monoténni Zivot odméfovany dennim svétlem, rozZehnutou svici nebo
klasternimi zvony. Mni$i jsou pestrou skupinou, kterd se v mnohém li§i. Odhlédneme-li od
mnozstvi povah, zistane rozliSenf dle stupné svéceni, svéfenych tikold ¢i doby stravené v klastere.
Pestra je 1 Cinnost, které se bratii vénuji. Pestrd by méla byt i kapitola s ndzvem ,,Za klaSternimi
zdmi®“. Vydejte se s feholntky po cestach v klasternim aredlu klikaticimi se mezi jednotlivymi
budovami, prochdzejte s nimi po dlouhych chodbach klauzury, zaposlouchejte se do zp&vu hymnt
i nedovoleného hovoru.

Chceme-li opravdu dokonale poznat feholni Zivot, jeho sv&€tlé i stinné stranky, zfejmé
bychom do kl4Stera museli vstoupit a zit v ném. Proto v&fim, Ze se spokojite s pozndnim, které
ndm nabizeji vizitatni protokoly. Listiny, které zaznamendvaji nepravosti, jsou zrcadlem
mniSskych ctnosti i nefesti, zaleZi z kterého sméru se do ného podivame. I na zdkladé negativni
informace lze dojit k jejimu protéjsku.

Neni zde mozné do nejmensiho detailu popsat, jak probihala liturgie, ¢im se vyznaovaly
hospodéiské dvory nebo jaké starosti musel fesit bratr starajici se o klasterni nemocnici. To nenf
cilem této studie. Zistdvaji vSak pestré informace, které poskytuji vizitace. Informace, které se
v mnohych piipadech odrdZeji jen v tomto prameni a nejsou zanedbatelné, véite mi. Kazda svym
dilkem vypliiuje mozaiku obrazu kiaSterniho Zivota ve stfedove€ku. Mozaiku, v niZ jes$t€ mnohé
dilky chybé&ji. Mozaiku, v niZ pro jeji nedplnost musime ¢asto ménit misto poloZzeného dilku a
uvaZovat, kam s nim. Nedostdvame vZdy stabilni obraz. S objevem dalS§ich novych kouski vidime
jiné moznosti umisténi. Podobné je to s pouZitim vizitaénich protokolii pro doplnéni obrazu o
fadovém Zivots. Vizitace n€kdy poskytuji informace, na néZ jsme dosud nebyli zvykli. Avsak ani
takto ziskany obraz nenf tplny, s dilky je pfeci moZno pohybovat. Nezatracujme proto na prvni
pohled nudné pravni dokumenty, jakymi se vizitacni protokoly zdaji byt. Zdani klame, jsou piné

pestrych informaci. A navic: kazdy dilek se hodi. Z ni¢eho mozaiku nesloZime.

4.1 Obyvatelé klastera
., Opdsejme si tedy bedra virou a kondnim dobrych skutkit a pod vedenim evangelia se vydejme po

Jjeho stezkdch. “ (RB Prol,21a)

Mimofadné postaveni v benediktinské i cistercidcké komunite piisluselo (a pfislusi) opatovi.
On je sprdvcem Evangelia a zdstupcem Krista v klastefe. Opat (abbas) se rovnéZ stard, aby
komunita zdstdvala na cestd k nému.>* Ji% jsme poznali opata jako lékate a opata jako dobrého

pastyfe. Opat byl t€Z zodpovédny za zachovavani Benediktovy fehole i predpist fadu, on byl

35 Srv. Predmluvy, in: RB, s. XXXV; RB 2.
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hlavou kl4Stera a jeho zdstupcem vi&i vnéj$imu svétu. Jen opat smel provadeét jakdkoliv jednani
v zaleZitostech klaStera. Samoziejmé peclive, nebot’ se bude zodpovidat nejen vizititorovi, ale i
nejvys$§imu soudci pfi Poslednim soudu. Pater abbas na tuto skute€nost upozortiuje v Nepomuku:
Ceterum domino abbati omni negotio monasterii secundum matrem nostram regulam seu
quecumque ordinis nostri statuta committimus ordinanda et disponenda, prout infallibili iudici in
extremo examine nobisque in futura visitatione et proximo capitulo generali voluerit
respondere.>*

Rozhodnuti, kterd opat provadél, neméla byt pouze jeho vlastnim dilem. I sv. Benedikt
nafizuje, aby se pfi diileZit¢jSich rozhodnutich obracel na celou komunitu, pfi méné zdvaznych
otézkéch jen na starsi, nebot’ ,jak je psano: Nech si poradit a po &inu nebudes litovat.“>*” Opat ve
Wilheringu jisté toto nafizeni znal, ale nedrZel se ho. Dvakrit je napomindn, aby v souladu
s Benediktovou feholi projednaval dilezité véci se sborem starSich: Item quia dampnum
insperatum incidit qui prudenter et sollicite futuris periculis non occurrit, idcirco domino abbati
firmiter precipimus, ut iuxta formam in regula traditam causas ac negocia ardua, tam in
spiritualibus quam in temporalibus monasterium tangencia cum consilio seniorum tractet et
disponat.>*®

Odpovédnost za kl4Sterni Zivot, zvlasté disciplinu, nesou krome€ opata i bratfi, ktefi
v komunité pfevzali né&jakou sluzbu. Ve vizitaénich protokolech je to nejcastdji prevor (prior),
zdstupce opata, kdo je nabadan, aby dbal o konvent - komunitu brati{, v jejichZ Cele stoji. Jak pise
pater abbas, pfi pfevorove nepiitomnosti upada disciplina. Proto musi-li nékdy z vaZnych divodd
odejit, necht’ povéif podpievora (subprior), aby jej v nepfitomnosti zastoupil, nikdo jiny.**

Kléasternim aredlem prochdzeli i dal8i hodnostéfi, které budeme na naSich cestich potkavat.
Kromé pfevora a podpievora se jednd o celerafe (cellerarius), spravce klastera, ktery byl
zodpovédny zvlasté za financni zalezitosti klaStera. Za ekonomicky chod zodpovidali téZ jeho
pomocnici komornik (camerarius) a spravce klasterni pokladny (bursarius). Pii vstupu do klastera
bychom ov8em jako prvniho stfetli fortnyte (portarius), jenZ m€él mimo jiné€ na starosti pé€i o
chudé, rozdélovéni stravy i odévu. Zvony, které lze zaslechnout, i veSkerou péci kolem kostela
véetné osvétleni me€l na starosti sakristdn. O nemocné v klaSterni nemocnici peCoval infirmaf
(infirmarius), o novice pfed sloZenim mnisskych slibl novicmistr (magister novitiorum), o laické
bratry mistr konvrSi (magister conversorum) a o hospodérské dvory grangiat (magister curiae,
grangiarius). V souvislosti s vizitacemi nelze zapomenout ani na kantora, jenZ bd¢€l nad spravnosti
zpévu a zdrovefl zajiStoval pravidelné predCitani vizitaéniho protokolu, aby se nikdo nemohl

vymlouvat z jeho neznalosti.>>®

36 NEUMANN, Prameny, &. 13, 5. 118.

7 RB 3,13; k ptibirdn{ bratif na poradu pojedndvd celd tfeti kapitola Rehole.

*** GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 135. Podobné stv. tamtéz, XX, &. 61, 5. 120.
3% Tamtez, XX, &. 61, 5. 120. Viz. napt. t62 NEUMANN, Prameny, &. 14, s. 119.

350 Sry. zdvé&rednd ustanoveni vizitadnich listin, kap.2.2.4.3.
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VSichni hodnostafi i dalsi mni§i, ktefi sioZili slavné sliby, tedy slib chudoby, distoty,
posludnosti a slib stabilitas loci, byli oznaCovani jako konventudlové nebo klerikové. Oni sméli
Cist nebo pfedzpivavat antifonu i Zalmy. Mnisi se mezi sebou liili stupném svéceni, nebot’ ne
vSichni byli knéZi. Setkame se rovnéZ s jahny, podjdhny i akolyty. Nikdo se nemél svévolné do
t&chto skupin povySovat, pokud to jeho znalosti a schopnosti neumozitovaly.*"

Krome mnichd — konventudl — se u cistercidkil setkdvame s laickymi bratry, nebo-li konvrsi
(fratres conversi). Institut konvrs$t predstavoval pokus, jak dosdhnout jiz v klastefe mniSského
idedlu jednotné spoleCnosti. Ne vZdy se to podatilo. Laicti bratfi pracovali pro materialni zajistén{
komunity a ddvali tim chérovym mnichtim piileZitost, aby mohli plnit své duchovni zdvazky v
chéru.** Mé&li povinnost jen rannich hodinek a pokud Zili v grangii, kde nebyl &asto 74dny kndz,
nahrazovali G&ast na m$i modlitbami Pater noster.>® Laiét{ bratii neum&li &ist (ani nem&li umdt),
proto nemohli ani piedzpivavat. Rovné€Z jim nepiisluselo pravo zvonit na zvony.

Rozdéleni obou skupin se projevovalo i v architektonické podob¢ konventu: konvrsi méli
k uZivani vétS§inou zdpadni ki‘fdlo konventu. Li§il se i odév a vzhled bratif: konvrsi nosili na rozdil
od mnichdl vousy (proto oznaCeni fratres barbati). PestoZe se mnisi i konvrsi méli dle prvotnich
statut stejnym dilem podilet na duchovnich i svétskych statcich fadu,”* neméli laiéti bratii pravo
spolurozhodovat (napt. pti volbich). Tento fakt nezménila ani zodpovédnost, kterou konvrsi nesli,
a prace, kterou vykondvali, jeZ byla pro existenci klastera, zvlasté pro hospodafeni ve vlastn{ reZii,
nepiehlédnutelnd. Rozdilné byly podle fadovych norem i sankce, konvr§im byva vymétovan ve
vetsing piipadl tvrdsi trest. Vizitace oproti tomu rozdily neuvadéji.

Nafizeni obsaZend ve vizitanich protokolech se vztahuji jak k mnichdm tak konvr$im, i
kdyZ v mens{ mife. Obecnd ustanoveni nerozlisuji ptijemce vytky. Konkrétni informace tykajici se
konvrst se objevuje vyjimecne. V klastefe Engelszell mél byt uréen vhodny ulitel, ktery by vedl
jejich kapitulu a je samé téZ zpovidal: Conversis eciam deputetur magister ydoneus, qui diebus
dominicis eis capitulum sequestratim teneat ipsorumque confessiones in eodem loco recipiat,

. . . .. . . 355
prout in singulis dominibus non est dubium observari.

351 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 61, s. 120: Inferioris vero gradus nullus ad sacros ordines
promoveatur, nisi officia convetualia sciverit competenter.

32 O konvrsich srv. Usus conversorum a piislusné kapitoly Ecclesiastica officia. Z literatury viz. TOEPFER, M., Die
Konversen der Zisterzienser. Untersuchungen iiber ihren Beitrag zur mittelalterlichen Bliite des Ordens (Berliner
Historische Studien 10, Ordensstudien 4), Berlin 1982; HOFFMANN, E., Das Konverseninstitut des
Cistercienserordens in seinem Ursprung und seiner Organisation, Freiburg 1905.

353 KADLEC, Déjiny, s. 78, hovoif o 50 modlitbich na misto jedné mse. Psanf a &tenf rovnéZ nepatiilo k povirmostem
konvrsi. Souddsti mnifského slibu bylo i podepsdni profeské listiny, konvrsi ji nepodepisovali. Usus conversorum
namisto toho hovof{f o slibu poslu$nosti formou vazalského vklddani rukou s pokleknutim a polibkem. Pfestup mezi
jednotlivymi skupinami nebyl moZny, stejn€ jako nebyl ve v&t§ing pifpadli moZny pfestup mezi vrstami stiedoveéké
spole€nosti. V praxi se ustdlilo, Ze mniSskd sluzba je pro pro lidi ze vzd€lanych a majetnych hornich spole€enskych
vrstev, konvr$skd, tedy manudlnf, potom pro femeslné a selské vrstvy. Vyjimky bylo moZné nalézt i zde; srv.
SCHREINER, K., Gebildete Analphabeten? Spdimittelalterliche Laienbriider als Leser und Schreiber
wissensvermittelnder und frommigkeitsbildender Literatur, in: Wissensliteratur im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit.
Bedingungen, Typen, Publikum, Sprache, sv. 13, ed. H. BRUNNER - N. R. WOLF, Wiesbaden 1993, s. 296-327.

3* CANIVEZ 1, 1134/9.

35 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 63, s. 123. Ke capitulum conversorum stv. viie kapitolu 3.2.
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JiZ jsme poznali pestrou $kilu mnichli, zapomenout nesmime ani na dalsi kategorii -
nemocné spolubratry. Nemocni nebo staff mnisi se tiCastnili klasterniho Zivota dle svych moZnosti,
jak jim to jejich zdravotni stav dovoloval.

Mezi cistercidky, které miZeme pii naSem putovani klaSterem potkat, patif i opati a mnisi
jinych klaStert, zvl4st€ otec-opat. Pater-abbas dohliZel na klasterni Zivot svého dcefiného domu
ve viech oblastech. Jeho postaveni bylo velmi vyznamné a za¢fnalo kontrolou vybéru mista pro
nové zaklddanou fundaci a vyslanfim komunity bratii ze svého klastera. Pfi uvolnéni opatského
stolce prebiral v poéateénich d&jindch ¥adu i vedeni dcefinného konventu.**

Kromé feholnikd piichazeli ke klasterni fortné i svétsti 1idé a mnozi z nich vstupovali i za
branu. Tzv. familiares, muZzi a Zeny, ktefi se citili byt spojeni s kl4sterni spole€nosti, méli své
misto nejen v aredlu klastera, ale i v modlitbAch mnichd. A€ se cistercidci zprvu brénili, do klastera
nachazeli cestu Cetni hosté, poutnici, muZi i Zeny, osobnosti cirkevntho a svétského Zivota a
neposledni fad¢ samoziejm¢ i zamdstnanci a ndmezdni pracovnici klastera (familia). S t€mito

viemi se budeme v kldStefe potkdvat a bliZe je a jejich Cinnosti, dkoly ¢i poslani pozndvat.

Dosud jsme hovofili o jednotlivych osobach vklastefe a jejich povinnosti. KlaSterni
komunita byla ve vSech smérech skupinou velmi pestrou, i co se v€ku, respektive vstupu do
klastera, ndrodnosti nebo poctu jejich Clend tyce. V nepomucké vizitacni listiné ze 40. let 14.
stoleti stanovuje vizitdtor maximdlni pocet mnicht a konvrst, které mize klaster uzivit, na 60
mnichi a 35 laickych bratr.® Vice jich v 4dném piipadé nemélo byt p¥ijimano a je zfejmé, e
v Nepomuku tolik brati{ Zilo. Vizititor musel reagovat na vysoky pocet bratii, ktery nemohl
klaSter uZivit, proto uréuje horni hranici, jezZ nema byt prekrocena. Kdybychom prochazeli dal$imi
¢eskymi nebo moravskymi kldStery ve 14. stoleti, zfejmé tak silnou komunitu béZn¢ nenajdeme,

ale dvacet aZ t¥icet bratif mohlo v klaSterech #it.>

Konkrétni poCty uvadi az vizitani protokoly
vySebrodského klaStera z poloviny 15. stoleti, kdy jiZ ale byla situace znaén¢ odli$nd. Ve
vySebrodském klastefe Zilo devatendct, v druhém piipad® sedmnéct cistercidkd, mezi nimi pouze
jeden konvr§.*”

Pii zakladani kl4stera m€lo piichdzet do nového domu dvandct mnichi v Cele s opatem. Toto

e

¢islo nenf ndhodné, symbolicky odkazuje na JeziSe Krista a dvandct apostoli. Tento pocet tedy

3% pravomoci otce-opata se postupné ménily, zv14$t€ bula pape¥e Klementa IV. Parvus fons zmenila pravomoci béhem
interregna i pfi volb€ nového opata a dala v&étsi moc do rukou mistnich mnichii. Srv. s priibéhem volby nového opata ve
Zlaté korun& roku 1370, viz. KADLEC, Déjiny, s. 43f. Sixta GORTZ dokl4d4, ¥a prakticky mél pater abbas na
podifzené opatstvi stdle velky vliv, volby opata se i¢astnil minim4lng jako pozorovatel; stv. GORTZ, Formularbiicher,
s. 307.

37 NEUMANN, Prameny, ¢. 13, s. 118.

358 7. BOHAC uvédi — oviem bez piisluiného odkazu, kterym by bylo mo¥né tuto informaci ovefit - k roku 1358 36
mnichti v ,privilegované” Zbraslavi, 11 mniSek v Sezemicich, srv. BOHAC, Z., K poctu Feholnikii v predhusitskych
kldsterech, in: Historickd geografie 29 (1997), s. 11-17, zde s. 14.

3% Klgsterni archiv Vy3§ Brod, kart. 115, HA 61, C Num I b); tamté? d). K pottu feholniku ve vySebrodském kldstere
stv. PILS, D., Hohenfurt. Skizze iiber Zahl, Herkunft und duferes Wirken der Hohenfurter Monche von 1259 bis 1959,
in: CistC 77 (1970) [déle citovdno PILS, Skizze], s. 1-10, zde s. 1f. Na zaklad€ riznych katalogli dopél tento autor pro
obdobi 1259 ~ 1458 ke &tyfi a Ctyficeti dochovanym jméntim feholnikd. Mnoho jich v8ak pro historika ziistdvd
bezejmennych.
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miZeme povaZovat za minimalni poZadavek, Zivotaschopné jadro komunity. Pokud byl zijem o
vstup do fddu a pokud tomu odpovidalo i ekonomické zdzemi kldstera, komunita se dspéiné
rozristala a mohla zaklddat dcefiné klastery. Nejsilnéjsim materskym domem u nds byly Plasy,
Nepomuk bez fundace také neziistal, jiz roku 1251 zalozil klaSter Zd’ar. Jests ve 13. stoleti se
klaster mohl t&Sit atraktivit¢ a tak otec-opat omezil velikost celé komunity nanejvys na necelych
sto brati{.

Jest€ vice neprobddand je otdzka narodnostni. Na zdklad¢ listin Karla IV. a Arnosta
z Pardubic editovanych Augustinem NEUMANNEM prevlddal dlouho v nasi literatufe nézor o
vyhradng némeckém osazenstvu &eskych cistercidckych klastert a o némeckém dorostu.®
Cistercidci méli odmitat pfijimani Ceskych kandidath do novicidtu, coZ se panovnikovi nelibilo.
Proti byla i Ceska §lechta, od jejichZ pfedkt pry mni$i pfijali fundaCn{ statky, ale jejich potomky
odmitaji. Navic si cisaf st¢Zuje na praxi rezervaci, takze se do Cela klasterti dostdvaji opati neznali
CeStiny ani mistnich poméri. Proto Karel IV. 74d4 opata v Citeaux, aby nafidil cistercidckym
opatim v &eskych zemich p¥ijiméni Seskych kandid4td.”®' Katefina CHARVATOVA upozornila
na dovétek jen o malo star${ jiZ citované nepomucké vizitace ohledné maximalni vySe pfijimanych
Clend, kde vizitator hovoif o kandidatech z kteréhokoliv naroda (de quacumqua nacione).362 Tento
dilek nasi mozaiky v8ak stoji velmi osamocené a bude potfebovat jesté mnoho jinych pramend, na
jejichz zaklad¢ vznikne konkrétnéjsi predstava o ndrodnostnim sloZeni Ceskych cistercidckych
konventi.

Nabizi se také otdzka, nakolik se jednalo o Némce Zijici trvale v Ceskych zemich, ktef{ sami
sebe mohli povazovat za Cechy, byt jejich matefskou fe¢i byla néméina. Nejsnazsi zdkladnou pro
klasterni dorost bylo vétsinou okoli daného fadového domu. Tedy kandidati z okoli. Jinak by t&€Zko
mohl wilheringsky vizitdtor Zadat vySebrodského opata, aby mladsi bratfi neodchédzeli sami
navitévovat své rodide, ale jen v doprovodu jiného mnicha.*®® V ptipadé Vysiho Brodu leZictho u
rakouské hranice, se tim sice narodnostni otazka nijak nefesi, samotné zji§téni, Ze dorost klastera
pochézel z blizkého okoli jiz zanedbatelny neni.

S ur€itym omezenim ohledné pfijimani kandidati se setkdvame v dalsi vySebrodskeé listing:
dle nafizeni generdlni kapituly nemeli byt piijiméani vice jak dva zdjemci z jednoho pfibuzenstva a
maximalng tfi osoby ze stejného mesteCka: mandamus |[...], ne de cetero plures persone quam due
de una cognacione et non plures quam tres de una civitate seu villa ad ordinem assumantur.***

Za snahu by jist€ stdlo bliZs§i prozkoumani dochovanych jmen cistercidckych mnicht, opatd,
kn€Zi na inkorporovanych fardch i jinych mnichi. Metody prosopografie by mohly v mnohém

pomoci. Neméné zajimavd a neméné nezodpovéditelnd je i otdzka pivodu mnichd, tedy jejich

3 Oba dopisy z roku 1348 viz. NEUMANN, Prameny, &. 1, 5. 108; tamté &. 2, s. 109f.

36t Srv. tamtés, s. 97.

32 Srv, tamtés, €. 13, s. 118; CHARVATOV A, Vizitace, s. 79.

363 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 54, s. 485. K ndrodnostn{ otdzce vySebrodského konventu ve
14. a 15. stoleti srv. PILS, Skizze, s. 4f.

34 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, &. 4, s. 447.
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socidlni postaveni. Obecné se uvadi, Ze po pocateéni pfevaze Slechticti pfevazuje na pielomu 13. a
365

LRV,

14. stoleti mezi mnichy jiZz niZ§{ Slechta a patriciat.

Pii pfijimdni novych ¢lent kladli cistercidci zfejmé jiné neZ ndrodnostni poZadavky:
kandidat mé&l byt tlesnd zdravy, manzelského piivodu a dostateénych znalosti latiny.**® Nullus
eciam ad ordines promoveatur, nisi legere et cantare competenter sciat, zni poZadavek ebrasského

7 Vék pro ptijeti (legitima aetas) novict byl piivodné patnéct let, od roku 1157 byl

vizitatora.
zvy¥en na osmndacty rok.*®

Na zavér takika kazdé vizitatni listiny se objevuje mezi zdkazy pofizovani dluhd &i
rozptylovani majetku také zdkaz piijimat kohokoliv pouze na stravu a Sat (nullam personam ad
habitum vel ad victum recipere), tedy bez vazného z4jmu. Pfijimat bylo moZné jen v souladu
s Benediktovo feholi a statuty pape’e Benedikta XII. Casto chtél vizitdtor pripojovat i svilj
souhlas: Addentes preterea statutum huius ecclesie victualium ob defectum augmentum
personarum non posse tollerare, auctoritate visitatoria recepcionem earumdem simpliciter
inhibemus, nisi evidens monasterii necessitas aut urgens utilitas aliquem recipi swadeat et
requirat, quod tamen nisi cum nostra licencia fieri volumus et iuxta papalia ordinis instituta.>®
Cistercidci se tak mohli branit pfijiman{ zchudlé $lechty, jejiz €lenové by si v klaStefe zajistili opét
Zivot na drovni.

Po prijeti do klastera se stal dotyCny zdjemce novicem. Po cely rok se mél ucit pravidlim
fadového Zivota. Nejednou vizititor nabadd predstavené, aby pii dohliZeni na fddovou kazefi
zvl4$te novice a mlad¥f bratry dr7eli pod piisn&jsim dohledem.’™ B&hem novicidtu se miady
cistercidk rovnéz vzdelaval, zvI4ste v latin® a Pismu. V HradiSti plasky vizitdtor nafidil: quod
iuvenes in colloquiis literaliter loqui debeant et latine, et quod singuli eorum singulas auctorites
de sacra pagina proferre debeant.

Jak ziskdvali cistercidci vzdélani? Po poéateSnim odmitavém postoji se i tento fad zapojil do
vzdélavani svych Clend. Tzv. primitivni studia, zahrnujici gramatiku a logiku byla dostupna
v kaZdém kl4stefe, ktery mél alespoii 40 &lenG v konventu. Pokud bylo mnichli mén€, méli

nastavajici cistercidci studovat jinde. Dle statut papeze Benedikta XII. zroku 1355 méla

365 Srv. SCHREINER, Zisterziensisches Ménchtum, s. 100.

366 pozadavek znalosti latinské etby a psan{ competentia litteraturae se ustdlil aZ ve 13. stoletf. Dle natizen{ generdln{
kapituly zroku 1337 nesm&l Z4ddny opat pfijimat nikoho, kdo neume¢l alespoil &fst a neznal latinskou gramatiku.
V ptipadech defectus natalis mohla generdlnf{ kapitula udglit dispenz. Obecné tedy stacily pro pfijetf do fadu osobni
volnost, zboZny imysl, dobra t€lesnd kondice; srv. SCHREINER, Zisterziensisches Monchium, 94.

%7 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 134,

38 Cistercidci se od potatki branili obldtim, tedy piijimén{ d&ti; srv. SEIDL, 1. N, Die Gotz Verlobung von den Kindern
in Monchs- und Nonnenklostern oder De pueris oblatis. Eine kirchenrechtsgeschichtliche Untersuchung, 1871). Aby
bylo moZné nafizeni{ o minimilnim v&ku pro vstup do ¥ddu prosadit a kontrolovat, povolila generdlni kapitula
vizitdtordm vyloudit takové novice, kteff svym oblifejem a postavou jsou o€ividné miad${. Ani toto naffzeni se
nepodatilo GpIn¢ prosadit: Mezi mlynskymi kameny se ocitly n€které klastery, kdyZ se snaZily vyjit vstiic kl4§ternim
normam i hospodéiské samostatnosti. A pfijimali novice mladi osmnécti let. Casto to bylo i kvili fundétorské roding,
kterd vézala na své donace podminku, Ze jejich &len bude pfijat pro monacho nebo pro converso do kléStera, srv.
SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, s. 94f.

3% NEUMANN, Prameny, & 18, s. 128. PapeZ Benedikt XII. vénuje piijiméni novych &lent 19.-21. a 28. kapitolu buly
Fulgens sicut stella (srv. napf. BREM — ALTERMATT 1, s. 240-242, 250).

%10 §rv. napt. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, §. 54, s. 485; tamté §. 59, s. 491.

31 NEUMANN, Prameny, &. 15,s. 121.
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morimondskd vétev, tedy 1 Ceské klaStery, zvlastni studia primitiva v Metich. Kazdy klaster, ktery
mél 18 - 30 ¢lend, tam mél poslat alespori jednoho studenta a na jeho pobyt samoziejmé finan¢né
pispivat.’’”® Poté bylo mozno studovat generdlni studia, jeZ se nachézela pfi univerzitich, véetn$
prazské.

Posilat mnichy na generdlni studia nebylo vZdy moZné, pfekdzkou mohl byt maly pocet
mnichd, jak nds zpravuje vizitace wilheringského klastera z pfelomu 14. a 15. stoletf. Proto mél
byt vybran lektor, ktery se postard o vhodnou formu nahrady a pfipravi novicim i knézim vhodnou
Cetbu: Irem cum utile er racioni consonum sit, ut ubi materia invenitur bene disposita, eidem
congrua inserviatur forma, et cum in hac domo propter pancitatem personarum iuvenes ad
generale studium transmitti non possint, cum tamen alias bene sint dispositi, quapropter volumus
et mandamus, ut ad ipsorum profectum lector eisdem deputetur, qui tempore laboris de leccione
ipsis competenti providere ipsis non obmittat, omnibus iuvenibus ac sacerdotibus sub pena panis
et aque mandantes, ut eandem leccionem cum diligencia frequentent et prefato lectori recitent

temporibus opportunis.””

V kldSterech benediktinského i cistercidckého ¥adu platilo pro mnichy nesouci jakoukoliv
funkei, pro mnichy jakékoliv ndrodnosti ¢i dosaZzeného vzdelani stile totéZ: ,Jakmile je slySet
znameni k hodince, mnich nechd vSechno, co mél v rukou, a spéchd co nejrychleji k sluzbam

Bozim.“*™* Slysite jej také?

4.2 Homo liturgicus

. Pred sluzbou BoZi se nesmi ddvat pFednost nicemu.“ (RB 43,3)

KaZdy den v Zivot mnicha byl (a je) ovliviiovan modlitbou a liturgif vitbec.””> Agrarnf rok
hrél v Zivoté klastera té€Z duleZitou roli, ale cirkevni Cas: svatky, nedéle i kazdodenni chérova
modlitba, tzv. officium, ziistdval prioritni, jak si pfdl jiZ sv. Benedikt.

Nejen bohosluzba, ale cely béh dne jsou strukturované jako ceremonie, uskuteCtiované

pomocf ritudli a symbolického jednani.””® Hodinky a bohosluzba ovliviiovaly nejen Zivot mnichd,

72 Fulgens sicut stella, kap. 31-41. (BREM — ALTERMATT 1, s. 252-268)

38 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, &, 1, s. 444.

314 RB 43,1.

* Srv. ALTERMATT, A. M., ,Siebenmahl am Tag singe ich dein Lob.” Die liturgische Tagesordnung in einer
Zisterzienserabtei einst und heute, in: Anfinge der Zisterzienser in Siiddeutschland, ed. P. RUCKERT — D. PLANC,
Stuttgart 1999, [ddle citovino ALTERMATT, Siebenmahl] s. 247-263, zde s. 248.

37> 7 bohaté literatury srv. k formam liturgie, liturgii a cistercidcké spiritualité zvlasté MIKKERS, E., Die Spiritualitit
der Zisterzienser, in: Die Zisterziense, Stuttgart 1989, s. 129-160; LECLERCQ, 1., Die Spiritualitit der Zisterzienser, in:
Die Zisterzienser, s. 149-156; VENTURA, V., Cistercidckd spiritualita, in: 900 let cistrecidckého ¥adu, Praha 2000, s.
11-27; WEINRACH, L., Die Liturgie der Zisterzienser, in: Die Zisterzienser [ddle citovano WEINRACH, Liturgie], s.
157-164; SCHMIDT, A., Zusdtze als Problem des Monastischen Stundengebets im Mittelalter (Beitrage zur Geschichte
des alten Monchtums und des Benediktinertums 36), Miinster 1986, zvl. s. 67-96; CHARVATOVA, K. — SILAGIOVA,
Z., Fiant festa per ordinem universum. Cistercidcky kalenddi bohemikdlniho pitvodu z prvni poloviny 13. stoletf, Praha
2003.
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ale i architekturu klastert, hdbit i chovani komunity. Liturgie nebyla ohraniena jen na prostor
kostela poptipadé€ kapli infirméria, kde byla nejcast&jsim hostem. OdréZela se v modlitbé u stolu,
v ritudlu pfijimani hostt, pfi Zehnani pfed cestou, v ritudlu smifeni pro exkomunikované, v ritudlu,
jimZ bratfi konajici tydenni sluZbu v kuchyni i jinde zacinali €i kon¢ili uloZené povinnost a

v neposledni fad& nalezla své misto pfi p¥ijiméani nového &lena do ¥4du.”’

4.2.1 De laude divina

Nebot' bozi kult je ndvstévou andélii zde na zemi [...] jdsotem na vysostech, zni ivodni véta
vzorové ¢asti wilheringské formulafové sbirky, kterou mohli vizitdtofi zacit vytky bratfim ohledné
liturgie.””® BoZi chvale, tedy chérovym modlitbdm i slaveni eucharistie, byla vénovana od podatki
fadu znadnd pozornost. Zpivani Zalmi a hymnii mélo lidska slova privést do souladu s vesmirnou
harmonif a sjednotit je se slovy andéli.*” Pravé eschatologicky rozmér ddval kondni mnichii
koneény smysl, vzpominka na ztraceny rdj byla prekryta ocekdvanim znovuobjeveného réje.

Stejné jako je zpév and8li jednotny, poZadoval tieti opat Citeaux Stépan Harding (11134)
jednotny zpév i jednotné liturgické knihy pro v8echny cistercidky. P¥i zapoCaté liturgické reforme
se oprel o nejvyznamnéjsi autority: biblicky text pfevzal od Hieronyma (sdm Vulgitu revidoval a
upravil), hodinky od sv. Benedikta, hymnat dle Ambrosia a Cistotu a autenti¢nost gregoridnského
chordlu mély zajistit antifonai a gradudl Rehofe Velikého.*® Opat Harding zredukoval znaénd
pfebujelou clunyjskou liturgii, ale ke vSem poZadavkiim sv. Benedikta se nevritil. Opét se sice
mé&lo béhem tydne prezpivat ,,pouze” viech 150 Zalmi, jak podrobné popisuje Rehole, ale slaveni
eucharistie se nekonalo jen v nedé¢li, jak bylo v dobé sv. Benedikta obvyklé, ale kazdy den, o
nedé€lich a velkych svétcich byly bohosluzby dve. Reforma nepfinesla velikou spokojenost, nova
generace v ele se sv. Bernardem poZadovala jesté vetsi strohost. Tak vznikl roku 1147 pod vlivem
Bernardovym novy antifonét, ale dspéchu se dockala az tfeti kompromisni verze. Smysl price se

viak dostavil: bylo dosaZeno jednotné cisterciscké liturgie.”!

%6 Srv. HAUSSLING, A. A., Ritus 1II. Christliche Liturgie, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, sv. 8, Basel
1992, sl. 1058f.; BIENDARRA, A. — OBERSTE, J., Der Prior bei den Cluniazensern. Soziale Kontrole und
Kommunikation im Wandek von 11. bis 13. Jahrhundert, in: Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale
Kommunikation im Mittelalter und Friither Neuzeit (Norm und Struktur 7), ed. H. DURCHHARDT - G. MELVILLE,
Koln 1997, 5. 139-171.

377 Srv. jednotlivé kapitoly Benediktovy fehole: RB 43,13-17; 53; 67; 44; 35; 38; 58. Viz té2 ALTERMATT, Siebenmal,
s. 254.

38 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, kap. 2 (De laude divina), s. 234.

%% Sry. DUBY, G., Der heilige Bernhard und die Kunst der Zisterzienser, Stuttgart 1981 [déle citovdno DUBY,
Bernhard], s. 41.

380 Sry. PFISTER, P., Liturgie und Klosterbaukunst bei den Zisterziensern, in: Spiritualitdt und Herrschaft, ed. O. H.
SCHMIDT - H. FRENZL - D. POTSCHKE (Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser 5), Berlin
1998 [déle citovdno PFISTER, Liturgie], s. 58-85, zde s. 63.

381 Srv. WEINRICH, Liturgie, s. 157-164.
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Kazdé z osmi officii se v ndvaznosti na Benediktovu feholi skladalo z zalm, doplnénych
krétkymi tenfmi (ve vigiliich byla &teni del§f), hymny a modlitbami.*®* Ned&Inf a svite&n{ officia
byla rozsifena o biblickd kantika a &tenf Evangelia béhem vigilii. Tak se béhem svateCnich vigili{
Cetlo celkem 12 ¢teni. Pod velkymi svitky se — dle slov vizitdtora — rozomi: Narozenf Piné,
Velikonoce, Letnice, dale 4 slavnosti Panny Marie a svétky apoStoli a mudedniki.*®® Pribsh
hodinek i mSi, chovani piftomnych feholnikl i konkrétn{ texty, nasly své podrobné zpracovani
v dokumentu Ecclesiastica officia.’®* Ebraisky opat pfi vizitaci Wilheringu natidil, aby se pfi
vigiliich dodrZovalo vSech dvanict Cteni. Nejednd se zde ziejme o vSechny vigilie vEetn€ vSednich
dni, ale opravdu o svétecni. Déle totiz opat pokracuje diirazem na hymnus Te Deum laudamus,
ktery byl soulasti prav€é zmitiovanych slavnostnich officii: a zpivajice chvdlu v hymnu Te Deum
laudamus jak v chdru tak v infirmdriu a také na ostainich mistech vSechen dik at p¥indseji
pokleknutim k versi tohoto hymnu, rozumi se: Te ergo quesumus tuis famulis subveni, quos
precioso sangwine redemisti.>® Slavnostni rdz podtrhovalo i napomenut{ k diistojnému prednesu,
ktery v srdcich zp&vakid Zalma i téch, co naslouchaji, vyvold milost zboznosti: adicientes, ut
sollempnitas divini officii cantando et legendo et maxime nocturna laus cum tanta distinccionis
mora peragatur, ut ex hoc in cordibus psallencium et audiencium talis possit devocionis gracia
excitari, per quam et apud deum condigna retribucio, apud homines salubris edificacio

. 386
suscitetur.

O udrzeni jednotné liturgie — nejen ve slavnostni dni, jak bylo prdv€ ukdzdno — se starala
generdlni kapitula i vizitatori. I pfi pééi o BoZi sluZbu (divinum officium) bylo nutno dbat v prvni
fad¢ na mravy, které, jak poznamenava wilheringsky vizititor, nechavaji zazafit v liturgii odlesk
jeji nebeské krasy: Quoniam sancte religionis spectaculum celesti se pulchritudini configurans
tanto se in subditorum moribus clarius resplendescit, quanto per maiorum pia studia et vitam
exemplarem cuiuslibet indecencie ruga vel macula submovetur [...]**" Otec-opat nejednou
pfipominal, Ze dodrzZovani mniSské kdzn€ v chéru znamend v prvni fadé pfitomnost b&hem celé
chérové modlitby, mnich nemd odchézet bez zjevné pfi¢iny nebo bez svoleni ptedstavenych. /[...]

Proto uréujeme, aby byla boZi sluzba vsemi peclivéji slavena jak v dennim tak v no¢nim case a

382 Schéma liturgického dne navazovalo na 119. Zalm, v ném? Zalmista zpivd o chvile Boha uprostfed noci 1 sedmkrat
denns, srv. Z 119,62.164. Tim bylo docileno neustdls modlitby, kterd mé sviij pfedobraz rovn&? v Pismu, Lk 18, 1; 1 Tes
5,17. Srv. kapitoly o spolené modlitbé: RB 8-20.

33 Srv. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 6, s. 594f. B&hem vyvoje tddu se polty slavnosti
zvétSovaly i jinak ménily.

384 § yyuzitim informaci z dokumentu Ecclesiastica officia srv. Gvodni studii editorii o vystavbé jednotlivych officii: EO,
s. 25-27. Popis chérovych modliteb t€Z JAN, L., Reholnik, in: Clovek Seského stfedovéku, ed. M. NODL - F. SMAHEL,
Praha 2002, s. 166-191, CHARVATOVA, Déjiny 1, s. 23-32. Casy hodinek majf i sviij symbolicky vyklad, odkazujf na
d&jiny spasy: tercie upomind na Letnice, kdy o tfet{ hodin€ sestoupil Duch sv. na apostoly a pfitomné Zeny, nony jsou
ptipominkou smrti JeZ{Se; laudy, tedy ranni chvédly, jsou slaveny pii vychodu slunce, které symbolizuje
zmrtvychvstalého Krista; neSpory jsou naproti tomu slavnostni dikuvzdin{ p¥i zdpadu slunce; srv. ALTERMATT,
Siebenmahl, s. 254.

35 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 72, s. 387.

36 Tamtez, X1X, €. 5, 5. 593.

¥ Tamtez, XIX, €. 2, 5. 589.
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Zadny od této sluiby, zvidsté ode mse, at’ nehodld odchdzet z jakékoliv priciny, jestliZe neni nutné
patrnd a jestlife povoleni prevora nebo podpFevora neurci vyjimku’®® Rozptylovani od
konventnich msf & hodinek nemélo byt trpéno ani hodnostatam.*

Snad ani v jednom pifpadé¢ nezapomnéli vizititofi pfipojit trest, nejcastéji se jednalo o
odepfeni porce vina v ten samy den, kdy se bratr provinil. Bez vina zistal kazdy, kdo pfiSel na
slavnostni BoZi sluzbu (tedy i hodinky) aZ po zp&vu Gloria®® nebo kdo nepfiel viibec.* Reholnik
odchézejici z chéru diive, nez bylo mozné, mél byt poprvé napomenut, podruhé jiZ potrestdn tiemi
dni lehkého h¥ichu, z toho jeden den o chlebu a vod§.*? Zd’arsti mni&i m&li byt potrestdni kroms
postu o chlebu a vodg jesté télesnym trestem.>”

Nemén¢ dilezitym pozadavkem byla pozornost pfi Cteni a zpévu, aby bez zbyteCnych
prodlev jméno Boz{ mohlo byt chvdleno: At slouzeni ndboZenskych obvadii se prFi Cteni a zpévu tak
7idi, aby nedochdzelo k hlasitym naruSenim a neshodovdni se hlasi [...], aby Bith byl uctivdn
s ndleZitou pokorou a aby lenost viainych ve vire byla povzbuzena k milosti®* Naprosto totozné
naffzeni jako ve vySebrodské vizitace z roku 1354 nalezneme i v listin¢ z kldStera Sdusenstein,
kterd je jen o pouhych pdt mésici mlad$i.*® Otec-opat Wemhard z Wilheringu vygel pfi
sepisovani ze vzorové Casti wilheringské formulatové sbirky: Volumus, ut divine celebritatis
officium in cantando et legendo moderetur taliter, ut exclusis clamoribus et vocum dissonanciis
adeo decenti modo in posterum peragatur, ut deus cum honore debito veneretur tepidorumque

3% Krom& této shody pojednavé kazdd

pigricia ad devocionis graciam nichilominus excitetur.
vizitace o jinych prohiescich, které zjevné vychazeji z aktudlni situace, kterou vizititor v klastefe
poznal.

Kvalitni zpév, ktery vizitdtofi poZadovali, byl zavisly na dostateCném poctu zpivajicich
mnichil. Pfi malém poétu mnichi v chéru (jak uvvidime dile méné jak deset) nemély byt ziejmé
hodinky odzpivény, ale pouze zpivavé odiikdny, tedy pfedneseny na jednom ténu s poklesnutim
hlasu na konci verSe. Tomu by odpovidalo nafizeni wilheringského vizitdtora, ktery s odvoldnim
na reformu vedenou sv. Bernardem, aby byla zachovana umirn€nost zp&vu, nafizuje zachovavat
vaznost zpévu pfi vSech hodinkdch, ale zdroven dodava, aby vigilie vyznamnych svitkd byly
minimdIn€ deseti mmichy slavnostnéji prezpivany, tedy zpivdny se v§im, co podtrhuje krdsu
gregoridnského chordlu: Volumus eciam, quod singulis diebus de cetero hore canonice tonaliter

decantentur, cum morositate tamen et gravitate vocum, ut iuxta formam beati Bernardi patris

388 TYZ, Kleinere Quellen, &. 2, s. 444. Podobn& srv. TYZ, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 1, s. 588.

8 Tamuez, XX, &. 57, s. 489; k pribshu slavnostnf bohosluzby stv. EO 53.

390 Tamiez, XX, &. 55, s. 487; srv. EO 68, 25. Bez vina mél byt i ka%dy, kdo se neti¢astnil vigflif &ast&ji jak jednou tydng,
viz, Tamtéz, XX1, €. 63, s. 122. S moZnosti ned€asti na vigiflii maximaln& jednou tydné se setkdvdme i v Hradisti, viz.
NEUMANN, Prameny, €. 15, s. 122.

*! GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, X1X, &. 4, s. 591; TYZ, Kleinere Quellen, €. 1, s. 443f.

2 TY7, Wilkeringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 134. Podobn& TYZ, Kleinere Quellen, . 4, s. 447,

33 NEUMANN, Prameny, &. 18, s. 127.

¥4 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 58, s. 490. O pobidce nezdrrovat p¥i &tenf i odpovédich viz.
tamtéZ, XX, €. 55, s. 487.

35 Tamie?, XX, 8. 59, 5. 491.

39 Tamiéz, XIX, kap. 2 (De laude divina), s. 234.
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nostri mediocritas observetur, hoc annexo, ut in precipuis festis, videlicet nativitatis Christi,
pasche, penthecostis, nec non in quatuor sollemnitatibus beate virginis et quando magne
festivitates occurerint apostolorum ac martirum, si X numero in choro fuerint vel plures, vigilie
sollemniter decantetur.®’

Ve Vys§im Brod¢ se setkdme s podobnym poZadavkem na minimalni pocet zpévakia: Af jak
v denni tak noéni hodince nejméné 10 nebo alespoit 8 osob v chéru zpivd.”® Ostatni mohli byt
v kapli infirmdria nebo jinde mimo kldSter. EbraSsky vizitator mohl zohlednit zfejmé pocetné
silngj8i konvent, kdyZ ve Wilheringu stanovil, aby boZi sluzba v chéru a infirmdriu zboZné byla
v dennich i noénich hodindch vykondna, ne sméné jak dvandcti osobami® Mnii kladtera
Engelszell méli o slavnostech svétcl ndleZité zachovavat punctum k prvnim nonim Zalmiim ve
vigiliich nebo neSporach, pokud jich bude v chéru alespoit Sestndct.*®

Pod trestem o chlebu a vodé méli zvlasté mladi mni§i a feholnici s niZz§im sveécenim
dopliiovat nedostatky ve zp&vu (i &teni).*®! Po patfiéné pauze a ndleZitém prostoru pro oddechnuti
neméli velehrad$ti cistercidci zapominat na soucast officif - litanie (Kyrie eleison).*” Posledni
vytka, se kterou se ve vizitacich ohledné hodinek setkdvame, je sméfovana do Zlaté Koruny.
Novicové nebo mladi mnisi, ktef{ neradi plni vS§echna sva officia, nemaji ani reptat ani se nechévat

zastupovat, jinak at’ poitajf s trestem o chlebu a vodg.*®

4.2,2 Slaveni eucharistie

Kromé€ kanonickych hodinek patfilo pod Bozi sluZbu samoziejmé i slaveni eucharistie
s pfijimdnim proménéného chleba a vina. Pfi zaloZeni klaStera v Citeaux piejali cistercidci ritus,
ktery byl pouZivan v jeho okoli. Tak se zdkladem liturgie stal fimsko-galikdnsky ritus, ktery byl
v 11. a 12. stoleti na dzemi dne$ni Francie velmi roz§ifeny. AZ do roku 1618 byla eucharistie
z vétsi Casti slavena podle tohoto ritu. Poté pfijala generdln{ kapitula fimské kdnony. Postoje i

gesta mély byt zachovavany, ale i je mnisi postupné opoustéli ve prospéch fimského ritu.

¥ TamtéZ, XIX, &. 6, s. 594f. Diiraz na zietelny diistojny pfednes v chéru srv. ve vySebrodské vizitaci, Kladterni
knihovna Wilhering, rkp. IX, 105.

38 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XX, &. 55, s. 487.

39 Tamzéz, XX1, &. 61, s. 120. PH malém po&tu brat¥{ mohlo byt zfejmé officium zkrdceno a hodinky zjednodugeny.
Vizitator klStera Kamenz zaznamendvd k roku 1463 povinnost vrdtit - aZ bude v kldStefe minimdlné 14 bratif —
zkracené officium divinum do normadlu, tzn. vEetné matutina, laud, prim a dal$ich hodinek, vCetné hodinek k Panné
Marii, ani officium defunctorum nebude nadéle zkrécené. Srv. GRUGER, H., Die monastische Disziplin der schlesischen
Zisterzienser von Anbruch der Reformation, in: Citeaux 24 (1973) [déle citovano GRUGER, Disciplin], s. 209-249, zde
s. 229f.

400 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 63, s. 123: Insuper festivitatibus et nataliciis sanctorum, dum
sedecim personarum numerus in choro fuerit, ad psalmos primi nocturni in vigiliis et ad vesperas punctum teneri
volumus, prout alibi laudabiliter observatur. K prib&hu vigilii viz. EO 68, neSpory viz EO 78.

“! GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XXI, &. 69, s. 125.

42 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 123.

B Tamtéz, €. 14, 5. 120.
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Cistercidci si zaklddali na jednoduché liturgii, na kostelech bez jakychkoliv ozdob a
liturgickych nidobéch bez nanosu drahého kovu.*”* Jiz Exordium parvum zakazovalo vyzdobené
liturgické nddoby. Maximalné kalich mohl byt pozlaceny (ale ne masivng) €i stifbrny. VSechno
ostatni bylo z Zeleza nebo meédi. Orndty, knéZské od&vy, byly rovnéz bez zlata i stifbra,
jednoduchého stiihu i jednotnych barev. Jen pro §tolu nebo manipul dovoleno hedvabi.*” U oltaii
smély stdly jen svice. Tato strohost nevydrzela dlouho a cisterciaci zacali jiz ve 13. stolet{ pouZivat
bohaté zdobend roucha i liturgické nadoby, kostely i jejich vnitfni vybaveni ztrdcely svoji plivodn{
strohou a jednoduchou krdsu. Vizitace z poloviny 14. stoleti zmifiuj{ jen mirn€ zdobené oltéfe,
jejichZ péte lezela, stejné jako pée o svice, na bedrech sakristanovych.*® I &eské klastery viak
nabyvaly bohatstvi, které pti husitském hnutf prozieteln€ uchovavaly v jinych kldSterech.

Vratme se nyni k samotnému slaveni eucharistie. Jedna se, stejné jako v otdzce cistercidcké
liturgie obecné, o sloZitou otdzku, kterd nemuZe byt na ndsledujicich strdnkdch kompletné
vyloZena. Pfesto povazuji za nutné, alespon zdkladni informace k jednotlivym otdzkdm zminit,
abychom mohli zpravy obsaZené ve vizitacnich protokolech zasadit do §ir§tho kontextu. A to i za
cenu velkého zjednodusent, kterému se v tomto pifpadé nelze vyhnout. Piitom je tfeba mit stéle na
paméti, Ze obecné predpisy pochdzejici z poédtecniho obdobi existence fadu a vizitaCni protokoly
datované do 14. stoleti odrdZeji velmi rozdilnd obdobi. Zikladni a nejdilezit&j${ informace
k slavenf liturgie obsahuje Ecclesiastica officia. Tato ustanoveni byla vSak dile doplfiovéna a
konkretizovdna diky zdvérim jednotlivych generdlnich kapitul. RovnéZ v kodifikacich fadového
prava se odrdZeji. Vizitacni protokoly proto nemusi vZdy zrcadlit prvotni ustanoveni zakladatelt
fadu, ale jeho pozd€jsi upfesnéni, respektive nékteré z jeho pozd&jsich upfesnéni. Samotny vyvoj
cistercidcké liturgie, nejen jeji samoziejmé dileZité podatky, by si zaslouZil veét§i pozornost
historiki i teologg.

Dle dokumentu Ecclesiastica officia byly v cisterciackych klasterech v nedéli a o velkych
svatcich, kdy byli pfftomni i konvrsi, slaveny dvé mSe denné, v ostatni dni pouze jedna. Kromé
toho se jiZ v po€étcich fadu setkdvdme i se soukromou msi, kterou mohl knéz slouZit i u nékterého
z boc¢nich oltar.

Vizitacemi ze 14. stoleti se jako dlouhd nit tdhne nabddani vizitdtori, aby se kn&zi
nevyhybali slaveni eucharistie nckolikrdt do tydne. Jak Casto, je v listindch v€c znaéné variabilni.
A protoZe mnichiim, kteri se sluzbé BoZi odevzddvaji, prospivd posvécend svdtost Téla Pané, kterd

je proti podnétim zvidStnich zlych duchii pevnd ochrana, navizujeme ji Castéji vysluhovat a

4% podrobny popis zakladajici se nejen na petlivém studiu dokumentu Ecclesiastica officia viz. SCHNEIDER, F., Vom
alten Mefritus des Cistercienser Ordens, in: CistC [ddle citovino SCHNEIDER, F., Mefritus] 37 (1925), s. 145-152,
171-175, 194-200, 220-227, 245-247, 272-275; 38 (1926), s. 7-14, 37-40, 63-68, 98-101, 128-134, 181-187, 218-224,
252-255, 282-285, 314-317, 347-351; 39 (1927), s. 4-10, 36-40, 69-71, 108-115, 136-140, 155-165, 192-200, 228-232,
265-268, 298-303, 337-342, 374-380.

495 Srv. PRISTER, Liturgie, s. 69; SCHNEIDER, ., Mefritus, 38 (1926), s. 183-185.

406 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 58, s. 490: Item cum omnia ad divinum cultum pertinencia
respicienda sint studio diligenti, sacriste, qui pro tempore fuerit, committimus seriose, ut omnia altaria melioribus et
decencioribus ornamentis, quantocius poterit, diligenti sollicitudine studeat decorare.
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poddvat, zni obecnd Zadost otce-opata ve Vys$im Brodé.*”” Wilheringsky opat nafizuje ve svych
dcefinnych kld$terech, aby kaZdy knéz slouZil m§i minimdlné t¥ikrat do tydne.*® V samotném
Wilheringu stanovuje ebraSsky opat povinnost celebrace minimélné ¢tyfikrat do tydne: statuimus
[...], ut missarum celebracio ab omnibus sacerdotibus sic frequentetur, ut ad minus quilibet in
conventu existens quatuor missas nullo modo in septimana legere obmittar.*®

V Ceskych klasterech, vyjma VyS§iho Brodu, byly poZadavky mnohem niz$i: plasky opat
pfipomina velehradskym kné&Zim slavit eucharistii minimalné dvakrat do tydne*'® a nepomucky
vizititor ve Zd'dru hovoii dokonce jen o jedné msi tydn& slavené kaZdym knézem.*'" Denn{
celebrace nebyla z pocatku u cistercidkd obvykld. V kostele se sice denné slouzila konventni mSe,
ale koncelebrace, jako ji zndme dnes, je$t€ dlouho nebyla, takze kn€z, mél-li slavit eucharistii,
musel ji slavit sdm. Jak Casto se tak mélo dit, zfistdvalo neurceno, teprve roku 1601 ustanovila
generdlni kapitula pro kazdého kn€ze povinnost minimalné dvakrat do tydné slouZit bohosluzbu,

412

aZz pozd€ji se stala soucdsti dne kaZdého knéze."” Piesto téma castého slouzeni mSe leZelo

vizitdtorim na srdci. Nakolik souviseji pobidky ke stile Cast8j$imi slaveni eucharistie s devotio
moderna, by stélo za podrobn¢jsi badani.

Tresty za mén¢ Casté slouZeni mse, ne7 vizitator urcil, se u vSech vizitatori vesmes shoduji.
Knéz byl vé€tSinou prohlaSen v kapitule, napomenut a potrestdn navic jednodennim postem o
chlebu a vodé. Télesnym trestem a odejmutim porce vina (v jinych ptipadech i sobotni pitance)
mél byt potrestan nasledujici den kaZdy, kdo v kl4stefe Sausenstein zanedbal tydenni msi k Panné
Marii nebo zemtelym z fadu.*"

Slaveni eucharistie mohli byt v klasterech pfitomni i laici. Tém byla ur€ena kaple v bran¢
klasterd, nebot’ cistercidci chtéli nechat své kostely pfed laiky zavfené. VSichni lidé, ktefd
pfichdzeli na fortnu, v€etn€ hostl kl4Stera a dobrodincili, neméli vstupovat do klaSterniho kostela,
ale ziistat v kapli v bran€. Bylo jen otdzkou Casu, kdy se zde za¢nou konat i nedélni a sviteCni
bohosluzby (zvlasté pro svétské klasterni prislusniky, tedy déveCky aj.), kterych se mél dosud
kaZdy tiCastnit ve svém farnim kostele. Tento ¢as nastal roku 1233, kdy vydala generalni kapitula

na zadost n€kterych opat nafizeni, které klasternim knéZim dovolovalo zvéstovat pro n¢ slovo

“ Taméz, XIX, €. 2, 5. 589.

“8 Srv. Tamtéz, XX, &. 57, 5. 489; tamté, XX, &. 59, s. 491; tamsé XX1, &. 61, s. 120 (vizitace Wilheringu ebra¥skym
opatem); TYZ, Kleinere Quellen, €. 2, s. 444: precipimus, ut omnes et singuli ad minus tres missas legant; totoZné
nafizenf srv. tamtéZ €. 3, s. 446; tamté?, €. 1, s. 443. Pobidku k Cast&j¥{ celebraci sméfoval wilheringsky opat i vSem,
ktef{ pobyvaji v klaitefe déle jak tH dni a m8i presto neslon¥f, viz. TYZ, Wilheringer Formelbuch, XIX, ¢. 2, s. 589.
Minimdlné tiikrét tydné majf slouZit i feholnici ve Vy§8im Brod¢, nebot’ svdtost Téla a Krve Pdné je nae cesta.
Soucasng jsou mnisi nabadéni k pfijimdn{ i neopomijeni zpovédi, srv. Klasterni knihovna Withering, rkp. IX, 105.

49 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 69, s. 125.

419 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 123.

I NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 125.

12 SCHNEIDER, Mefritus, 39 (1927), s. 338f; k &astim soukromé m3e viz EO 59.

413 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 59, s. 492. Cistercidckd liturgie byla ovlivn€na né&kolika
formami zboZnosti. Jak popisuje Ecclesiastica officia, jednalo se o kaZzdopédte¢ni bohosluZbu sv. KifZe, votivn{ msi
k Pann€ Marii a pamétku zemielych (tedy mSe za zemiel€ spolubratry. ale i anniversaria —vzpominky za zemielé — za

dobrodince fadu). Tyto mSe mély své misto kazdy tyden.
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Bo#i i o nedélich a svitcich.** Bohosluzba probihala samoziejmé i zde v lating, proto kladli
vizitatofi diiraz na kvalitni kdzani, minimdln¢ ve Wilheringu: Doddvdme, aby sedm knéZi nyni
v jednotlivych poznacenych nedélich v kapli blizko brdny lidu boZi slovo kdzalo se svédomitou
peclivosti. Ztéchto jestlie nékdo bude neposlusny |[...], v ndsledujici den at je bez vyjimky
potrestdn trestem o chlebu a vodé a také v kapitule at pFijme Fddovy trest*

Existence kaple v brang, zasvécené sv. Marii Magdaleng, je doloZena i ve Vy§§im Brodé.
Celebrantovi vizitator vytykd, Ze se zde k pohorSeni pfitomnych bavi s mnohymi lidmi: RovnéZ
jsme se na zdkladé zjevnych a urcitjch svédectvi dozvédéli, Ze nékteri knéZi chtéjic slouZit msi
v brdné, p¥i pFichodu nebo odchodu od oltdre rddi se neuctivé bavi se stojicim lidem obojiho
pohlavi, skrze co? je prihliZejicim plozeno pohorSeni. Narizujeme tedy, at je tohoto pfecinu
celebrujicich vyvarovdno a za naprostého ticha at vyhleddvaji [moZnost] odejit a vstoupit zpét.*'®

S pravidelnymi bohosiuzbami obdrzela kaple v brané vetsi vyznam. Zdhy byly zfizeny a
vysvéceny nové oltate. Ani tim se vyvoj kaple nezastavil. Dal§im krokem bylo pfeloZeni nedélnich
a slavnostnich bohosluzeb do kostela, zpocatku jen pro muZe, Zeny nadéle smély navSt€vovat jen
kapli u vchodu kl4stera.*!’

Ve 14. stoleti vykondvali cistercidci spravu i v etnych okolnich farnostech, aCkoliv se této
povinnosti (i vyhod®) prvnf cistercidci bréanili. Napfiklad klaster ve Vy$8im Brodé€ ziskal od svého
zaloZen{ do husitského hnuti patrondt k patndcti fardm a minimaln¢ od poloviny 14. stoleti je

obsazoval svymi mnichy."*

Se slavenim eucharistie neodmyslitelné souvisi pifjimdni nejen knézem, ale i ostatnimi
pfitomnymi. V8e jako pfipominka ustanoveni veCefe Pané. ,,KdyZ jedli, vzal Jezi§ chléb, poZehnal,
ldmal a d4val uCednikim se slovy: ,Vezmgte, jezte, toto jest mé t€lo.* Pak vzal kalich, vzdal diky a
podal jim ho se slovy: ,Pijte z ného vSichni. Nebot’ toto jest mé krev, kterd zpeCetuje smlouvu a

prolévé se za mnohé na odpusténi hifchi. <!

U MULLER, G., Die Kapelle bei der Klosterpforte in: CistC 33 (1921) [déle citovano MULLER, Kapelle], 81-84, zde s.
82. Bez pozornosti by nemél ziistat ani fakt, 7e se tak stalo v dobé siliciho pisobeni novych Zebravych radd.

15 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 69, s. 125.

418 Tamtéz, XX, &. 54, s. 486: Item clamosa insinuacione intelleximus aliquos volentes in porta missam legere eundo et
recedendo de altari irreventur se habere in confabulationibus populi astantis utriusque sexus, per quod scandalum
intuentibus generatur. Ecclesia sancte Marie Magdalene in portam se objevuje i v listing kardinéla knéze Pilea z roku
1379, kdy byly ud€leny odpustky viem jejim ndvst&vnikim, srv. PANGERL, UBH, ¢&. 155, s.178f.

7 MULLER, Kapelle, s. 83; O Zenéch vstupujicich i za brany opatstvi srv, kap. 4.5.1. Od té doby, co se bohosluZby
zalaly i pro laiky konat v kldsternim kostele, ztratila pochopiteln& kaple v bran& sviij v§znam. Pro jeji daldf udrZovéan{
nebylo vynakldddno Z4dné dsilf, nebot’ byla pfebytednd. Tak se postupné rozpadala a7 se podtupné rozpadla Gplné€ ¢&i
zanikla pii pfestavbdch v 17. a 18.stol. Kaple v briné se pfesto v nekterych klaSterech dochovala dodnes, napr.
v Neuzelle.

18 Roku 1402 si Jindtich IIL z RoZmberka nechal od papeZe Bonifdce IX. pfevést vikon patrondtnich prav na sebe a své
potomky. VySebrodskym opatiim tak zbylo pouze prdvo nov€ prezentovatované fardfe potvrdit. Na téme Patrondty
vySebrodského kld¥tera vznikla na Ustav Seskych d&jin, FF UK v seminafi panf B. Zilynské prace P. REZNIKA, kde
jsou na zéklad¢ Libri confirmationum pfehledné uvedeny vSechny patronaty klaStera, jednotlivi fardfi - mnisi, doba
vykonu tifadu 1 p¥{padn4 p¥itina odchodu. Od autora je moZné ofekdvat pokratovan{ v badan{ u tohoto tématu.

1 Mt 26,26-28.
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Piijiméni T¢la a Krve Pan¢ bylo v cistercidckych klaSterech bézné pro viechny mnichy az
do roku 1261.%° Poté bylo pfijiman{ z kalicha mnichtim bez svécen{ i laickym bratrim zak4z4no.
At jiZ pod jednou nebo pod oboji zpisobou m&li mnisi pfistupovat k pfijimani v&t§inou jednou za
mésic, jak hovoii pfedpis generdlni kapituly z roku 1134: Singulis mensibus communicent, nisi
quem abbas certa de causa crebrius vel rarius accedere judicaverit™™ Vétsinou se tak délo
v nedgli nebo ve svitek. Tomu bylo uzpisobeno i mnoZstvi proméitovanych hostii. Ve v8edni dni
pouZzival celebrant jen jednu vétsi hostii, kterou podle tehdejSich zvyklosti d€lil na tii stejné velké
¢4sti. Pokud néktery z bratrdi i v tento den vyjimecné k pfijiméan{ pfistupoval, odlomil mu ze tfetiho
dflu, ktery byl uréen pro piijiméani ministri.*” Konvr$i pfijimali eucharistii, jak uvddi Usus
conversorum z poloviny 12. stoleti, sedmkrat rocné o velkych cirkevnich svétcich, jimiz byly
Viénoce, Hromnice, Zeleny ctvrtek, Velikonoce, Letnice, Narozeni P. Marie a svitek VSech
svatych.

Vizitace piili§ konkrétnich zminek nenabizeji. Ministri, tedy mniSi pfitomni s knézem
v presbytaii, m&li ve Wilheringu nafizeno, aby piijimali alespoti jednou do tydne.*” Jindy jsou
mni§i s niZ§fm svecenim, tedy akolyté, podjahni nebo jahni, nabddani, aby pfijimali v obvyklych
Casech: Et quia ad sacre communionis frequenciam ante omnia puritas consciencie requiratur, sub
debito sancte obediencie precipimus, ut [...] inferiores gradus temporibus debitis et consuetis

. .. . . 424
communionem sanctam recipiant semelque in septimana fidelem.

S moZnosti pfijimat eucharistii souvisi i svatost smifeni, kterd ji Casto méla pfedchézet.
Eccesiastica officia uvadi moZnost zpovédi pro mnichy kazdé rdno v kapitulni sini, neZ zacaly

25 Kromé capitulum

primy, nebo jindy v osobnim hovoru s opatem ¢i povéfenym zpovédnikem.
culparum se tedy setkdvdme i s osobnf, u$ni zpoveédi. JiZ sv. Benedikt si byl védom toho, Ze
existujf otdzky, s nimiZ se ma mnich sv&fit pouze a jenom zpovédnikovi, ne celému spoleCenstvi:
,Kdyby vSak byla pficina hiichu skryta v dusi, at’ ji vyjevi jen opatovi nebo nékomu z duchovnich
otct, ktery dovede 1&8it rény své i cizi, aniZ je odhali a prozradi.“**°

Opat nebyl od prava zpovédi diky mozZnosti delegace oprostén zcela, minimdlné dvakrit

roéné se kazdy bratr m&l zpovidat ze svych hiicht u ného.*’ Striktnf zdkaz p¥ijfmat zpovéd’ platil

420 pritbéhu prijiméni srv. EO 59; podrobn& té%2 SCHNEIDER, Mefritus, 39 (1927), s. 192-200; MULLER, G.,
Vorschriften des Ordens iiber den Empfang der hl. Kommunion, in: CistC [déle citovano MULLER, Vorschriften] 20
(1908), s. 24-29, 59-61, 85-92; JAEGER, J., Klosterleben im Mittelalter. Ein Kulturbild aus der Glanzperiode des
Cistercienserordens, Wiirzburg, 1903, s. 10f; HAUBLING, A. A., Ménchskonvent und Eucharistiefeier. Eine Studie iiber
die Messe in der abendliindischen Klosterliturgie des frithen Mittelalters und zur Geschichte der Messhdufigkeit
(Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 58), Minster 1973, zvl. s. 18-31. Zahy se obvyklym stalo pfijiman{
kazdy tyden.

“1 CANIVEZ 1, 1134/12.

“22 Srv. SCHNEIDER, Mefiritus, 39 (1927), s. 194; prvnf dil ze ti{ byl vhozen do kalicha, druhy pfijimal celebrant,

423 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 61, s. 120. Jako ministri (piisluhujici) jsou v&t§inou oznaovani
podjéhen a jdhen.

424 7Y7, Kleinere Quellen, &. 2, s. 444, toto¥né natizen srv. tamté? &. 3, s. 446.

25 B0 70,89-96.; 72,9-12; 110,9. T&%ké provinéni, criminalia, mohl rozhfesit jen opat; srv. EO 111,17f. Z literatury srv.
HOFMEISTER, Beichtrecht, s. 45-50; MULLER, Vorschriften.

426 RB 46,5¢.

427 §rv. CANIVEZ 2, 1233/5; kodifikace z roku 1237 sniZzuje interval na jedenkrdt roénég, srv. LUCET 2, Dist. VI/4.
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nejen pro knéze jinych ¥add, ale i pro otce-opata jindy ne’ v &as vizitace.”® Zpovéd byla
doporuCovana jednou tydn¢, pro konviSe to byla zvlast® sobota, nebo jiny den pied vetSim
svitkem, nebot zpoveéd’ slouZila i jako piiprava na pfijimini, k némuZ v téchto dnech mohli
ptistupovat. Konkrétni popis obsahuje aZ kodifikace z roku 1237: opati a mnisi se méli zpovidat
minimainé jednou tydn¢ a totéZ platilo pro konvrse. Laicti bratfi dlici v grangiich méli vyuzivat ke
zpovédi kolemjedouciho opata, pfevora nebo magistra conversorum, ktery jim konal kapitulu,*?

Pokud vizititor ve 14. stoleti na povinnost zpoveédi upomind, stanovuje oddanou, Gplnou a

svatostnou zpoveéd’ v souladu s nafizenimi fadu jednou do tydne: semelque in septimana fidelem,

. , . 430
integram ac devotam confessionem suorum peccatorum nullatenus facere obmittant.

4.2.3 Lectio divina

Duchovni &etba je dalsi prvek tvotici spiritualitu Benediktovy fehole. Vice neZ o Cetbu za
ucelem studia se jednd o rozjimdni. Jiz cirkevni Otcové a u cistercidkli zv14st€ sv. Bernard
pokladali pfi Cetbé za dilezité i kroky: lectio, meditatio, oratio (¢teni, rozjimani, modlitbu). Sdm
Pdn pravi: Hledejte a naleznete, tlucte a otevie se vam (Mt 7,7). Hledejte Ctenim, naleznete
rozjimdnim, tlucte modlitbou a bude vdm otevieno nazirdnim.”' Nejprve je text pieSten, pii
meditaci se jifm mnich znovu zaobird a rozvijf jeho myslenky. Modlitba je vlastni cil lectio divina,
ona se Vi silou pozvedd k Bohu, lidské srdce ji odpovida na pfectené BoZi slovo.

Z popsaného pfistupu k lectio divina vyplyva snaha pribliZit se psanému, bez sp&chu. Jedna
se o pozvolné &teni, které pomdha najit osobni kontakt k Bohu, zapomefime na ziskdvani znalosti,
které si dnesni ¢lovek vétSinou za Ctenim predstavi. Mnich se nestard o to, co miZe udélat
s predtenym textem, ale co tento text &ini s nim, "

Cetba probihala nejastéji v lavicich v severnim k¥idle kif7ové chodby, kde byl dostatek
svétla. Bratfim se mohly rozdélovat komentafe k Pismu od cirkevnich Otcli, komentéte k Reholi,
Zivoty svatych, dila cirkevnich otct &i historické knihy.*® Viechny tyto knihy pfechovaval kantor
ve vyklenku pied vstupem do kostela z kifZové chodby. Pfi Cetbé melo panovat naprosté ticho, jen

mnich, ktery se pfipravoval na tydenni &etbu u stolu, se mohl co nejstruénéji na néco zeptat.**

428 Napf. CANIVEZ 1, 1154/15; CANIVEZ 2, 1287/4.

“ LUCET 2, Dist. VI/4.

430 Napf. GRILLNBERGER, Kieinere Quellen, €. 2, s. 444. Jiné ustanoveni se odrazilo ve vzorové ¢asti wilheringské
formuldfové sbirce, v listindch samotnych se neobjevuje: Quia vero sacramentorum adhesione salus anime roboratur,
Sstatuimus, ut quecumque dominarum in futurum XIII dies ad minus neglexerit confiteri pro qualibet vice in capitulo
corporalem recipiat disciplinam. TYZ, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap. b-2 (De confessione), s. 244.

1 Seala paradisi, Stupné k rdji, Kostelni Vydif 1996, s. 9.

2 Srv. PFISTER, Liturgie, 68; k vyznamu lectio divina v klaSterech viz. SPAHR, K., Die Lectio divina, in: Und sie
folgten der Regel St. Benedikts. Die Zisterzienser und das benediktinische Monchtum, Ké6ln 1981, s. 334-347; HAUKE,
H., Der Stellenwert des nichtliturgischen Lesens im Monchsleben des Mittelalters, in: Viva vox und ratio scripta, [dile
citovano HAUKE, Stellenwert] s. 119-134.

33 Srv. dochovany seznam z benediktinského opatstvi Farfa, dle Lawrence, Déjiny, s. 144.

4 HAUKE, Stellenwert, s. 121. K &etb& u stolu srv. tamté¥, s. 126-129; MULLER, G., Die Tischlesung, in: CistC 25
(1913), s. 161-167.
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Duchovni ¢etbu zmiituji vizitatofi veétSinou jen mezi obecnymi napomenutimi k dodrzovani
kézng, zvlasté od mladsich bratrfi. Wilheringsky vizititor nabadéd predstavené, aby stejné jako
ohledné modliteb /...] zahdnéli novice k hojné iicasti na Cetbé i k pozornosti textit [...] slovy a také
ranami. *** Zaroveti nemajf byt ¥eholnici piili§ vzdaleni, aby se v§ichni mohli po zaslechnut{ zvonu

dostavit k &etbé do ambitu.**

ZjednoduSeni obecnych ustanoveni snad nezjednodusilo pohled na divinum officium, hlavni
prvek mmi§ského Zivota. Liturgie tvofila stdle hlavni patet kaZzdé¢ho dne i1 v cistercidckych
klasterech ve 14. stoleti. Ackoliv nemélo byt pfed Bozi sluZzbou nic uptednostiiovédno, vizititofi ji
ne vzdy zmifiuji na prvnim misté. To zaujima neziidka starost o klasterni disciplinu, kterd vSak

s mnisstvim neméné souvisi.

4.3 Klasterni disciplina
.» Prvni stupern pokory je poslusnost bez vahdni Vyznacuji se ji ti, jimZ nic neni draZsi neZ Kristus.
(RB 5,1-2)

4.3.1 De disciplina

Zalozte klaster, nechte jeho obyvatele rozhodovat podle jejich vlastni vile a piijdte se
podivat o n€kolik let pozd&ji. Ve vétsin¢ piipadd nedopadne takovy experiment dobfe, nebot’ jeho
dcastnici se neshodnou na spoleéném zdjmu, kazdy bude chtit prosazovat svoji viili. Sv. Benedikt
proziravé sepsal pro mnichy pravidla fadového Zivota, dle kterych méli spole€né v pokofe Zit.
Cisterciaci dbali s jeste€ v&tsi obezfetnosti na dodrZovani vSech faddovych ustanoveni, zvlasté na
dodrZovani jednoty, ¢ehoZ jsou i vizitatni protokoly dokladem. Proto nds neudivi, Ze se disciplina
a jeji zachovavani objevuje takika v kazdém z vizitanich protokold. Disciplina, potfebna pro
zachovani jednoty, je ve vizitacich zmifiovdna Casto na prvnim misté, jedté¢ pfed nafizenimi
ohledné liturgie. Disciplina, pokora, poslusnost. Tti pro klasterni Zivot nezanedbatelné poZadavky,
které se odraZeji ve vSech vizitacich.

PosluS$nost znamend pfijmout slySené slovo, v samotném vyrazu ,poslusnost’ je slovo
,slySet* patrné. ,,Poslunost je tedy v zdsad¢€ rozhovor. [...] A zdkladni rozhovor se odehrava mezi
Elovékem a Bohem.““”” Poslusnost prokazuji bratéi rovné% opatovi i sob& navzdjem.*”® Bez

vzajemné posluSnosti a pfipravenosti odpoustét by nebylo moZné vykondvat nic ztoho, o Cem

45 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, &. 2, s. 589. Podobn& pro viechny srv. GRILLNBERGER,
Wilheringer Formelbuch, XX, 6. 54, s. 485.

436 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, €. 70, s. 385. Vzorova 4st wilheringské formulatové sbirky
obsahuje tfi nabidky vytek, které nebyly ve studovanych vizitacnich protokolech pouZity; srv. tatmtéz, XIX, kap. 9 (De
leccione), s. 2371.

“TSTEWART, Modlitba, s. 64.

8 RB 71; zvI4§td RB 71,1f,; 0 pozormosti vi&i druhému viz. RB 3; o vzdjemnné sluzbg, skrze kterou dojdou bratti vt¥
odmény RB 35,11.; 36,5.
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hovoii sv. Benedikt ve své Reholi.*® Ani p¥ijimat trest, ani zachovat a ¥ffit tolik cenény kl4Sterni
pokoj. " Poslunost mezi tim stile zistavd jako zékladni mniSskd ctnost. Sv. Benedikt udili
mnichiim struéné rady, jak nasilf a agresi potlacit, je potfeba mimo jiné zbavit se hnévu, nemilovat
hast&fivost a neopldcet.*"!

Vyse zminéné piikazy Rehole, tedy spi¥e neposlusnost viiéi nim, byly jiZ ve stfedovéku
hojn¢ kritizovany, latinskd lyrika neSetii pifklady vysméchd. ,MniSi brblaji mezi sebou o
nicotnosti stejn¢ jako hadajici se Zeny. Na rtech maji hadi jed a uZiraji se podobn¢ jako hadi. Jako
psi jsou plni nevraZivosti a se §t€¢kotem se prondsleduji. V kostele nebo u stolu, kdyz maji micet,
hadaji se posunky a pohledy. Z toho maji démoni radost. Poddvaji jim nenavist, zasivaji hnév a
sklizejf roztrzku. [...] Timto zptisobem opusti mnoho mnichti Boha i kl4gter, kde slibili zstat.“***

Proto byla disciplina nezanedbatelna. Wilheringska formuldrova sbirka, respektive jejf prvaf
Cast plna prikladd pro sepisovani vizitaCnich listin, uvadi disciplinu hned za nejddleZitéjsi
kapitulou De laude divina. Vizitatofi si mohli vybrat z Siroké nabidky vét, jimiZ mohli uvodit vice
¢i méné konkrétni provinéni, a také tak Cinili. Quoniam monasticarum virtutum observancie suos
actores quoad contemplacionis celsitudinem glorificant apud deum reddantque apud homines
commendabiles et acceptos.*” Bylo mo7né séhnout i k poetiét&j3i arenze, kters nabadd k péi o
disciplinu, jez se podili na svétle mniSskych ctnosti stejné jako se hvézdy a souhvézdi podili na
jasu celé sluneéni soustavy: Quoniam sicut corpus solare stellis ceterisque syderibus luminis
communicat claritatem, sic exercicium spirituale per maiorum sollertem circumspeccionis
sollicitudinem percipit religiose conversacionis graciam et virtutem.*

Vizitdtofi nevychdzeli vZdy z pfedloh formuldfoveé sbirky, pfesto jejich tvodni slova nijak
neztratila na kvétnatosti, doslova a do pismene. Hojné€ je mniSska kizefi pfirovnavdna ke stromu,
ktery pfinas{ své plody pouze tehdy, je-li vzorné ope€ovavan,* nebo je srovnévéna s kvétem,
ktery skoro jiz uschl, ale ma znovu vykvést a pfinést plody, aby byl Bohem i lidmi vitanym a mohl

se jim stat vzorem a vybrouSenym zrcadlem.**°

#9 Srv. RB 71;4,73; 13,12f.: ,Ranni a veerni chvély se v¥ak nikdy nesm&jf uzaviit, kdy? predstaveny na konci nefekne
celou modlitbu P4né tak, aby ji vSichni slySeli. Snadno totiZ vyvstdvaji trny pohor§livych sporil. KdyZ bratfi spoletng
¥kajl Odpust’ ndm, jako i my odpoustime, mohou se od t&chto zlych sport ofistit.” Bratfi m&li byt modlitbé Pdng
ptitomni, tak se mohli mimo jiné elegantn¢ vypotfddat se spory mezi sebou.

“0'Srv. RB Prol,17; 34.

“1 Srv. RB 4,9.22-33.65-68.

442 SCHUPPERT, Kirchenkritik, s. 97. J. SAYERS vid&la v problémech Zivota v kl4stefe jen zrcadlici se problémy celé
spoleCnosti (stv. SAYERS, J., Violance in the Medieval Cloister, in: JEH 41 (1990), s. 534-542; zde s. 534nn.

“3 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap. 3 (De disciplina), s. 235. Srv. pouiti tohoto vzoru ve
vizitaci vySebrodského kléstera, tamiéz, XX, €. 56, s. 487.

4 Tamés, XIX, kap. 3 (De disciplina), s. 235. Stv. pou#iti tohoto vzoru ve vizitaci vySebrodského kld¥tera, ramré,
XXI, €. 63, s. 122. TatéZ arenga jako v pfedloze se objevuje jest€ v dalSich tfech vizitacich, srv. famtéZ, XX, €. 59, s.
491; tamteéz, XX, €. 54, s. 485; tamtéz XX, €. 58, s. 491. Posledn{ dva pfiklady pochdzejf téZ z vySebrodskych vizitaci.

5 Tameéz, XIX, &. 6, s. 594: Quoniam nove plantacionis rami tunc vivacius fructum proferunt salutarem, cum excultoris
69, s. 125.

M6 Tamtéz, XX1, &. 72, s. 387: Ut iam dicte regularis discipline flos, qui in hac domo, quod tamen dolentes referimus,
quasi ex toto iam exaruit, reflorere incipiat et fructum faciat fiatque deo et hominibus acceptabilis, politum quoque
speculum secularibus et exemplar.
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Co mohlo byt jeSt€¢ divodem k neustdlé snaze o dodrzovani faddové kdzn€? Touha po
jednot&€? Touha po zachovani fadové observance jako nutného podhoubi mnisského Zivota? Jisté,
ob¢ otdzky lze zodpoveédet kladn€. Svoji roli v8ak hréla i prdvé zminénd snaha stit se vzorem,
zrcadlem, aby byl zviné dobré povésti tohoto domu ddn zhoZnosti a vddovou kdzni priklad

mnohym osobdm [ ...] Zijicim v okoli.*" 1 proto je disciplina hodnocena tak vysoce.

Navizujeme pfedstavenym, aby vynaloZili vSechnu pozornou starost, aby mohlo byt
obnoveno dodriovéni Fddové kdzné, jak se v Fddu slus?, piSe wilheringsky vizitator.*® UdrZen{
fadové kazné bylo starosti pfedstavenych, oni jako pilnik napravy ocistovali podiizeného zvlasté
ohledn& mni¥ské discipliny.* To znamend, e m&li dbat na disciplinu nejen ostatnich feholnik,
ale i na svoji, aby mohli byt dobrym pifkladem. Opati a vSichni starsi, pfevor, podptevor i dalsi,
kterych se to tykd. ProtoZe mnisskd pozornost kdzné na obezretnosti a obratnosti predstavenych
zdvisi a trvd,™ jsou to oni, komu je stile pfipomindna zodpovédnost za svéfené duse, z jejichZ
pée se budou zpovidat pred Poslednim soudem.*"

Podobné /...] protoZe ne pFijeti slibu, ale pFedevsim diistojné a zaslibené ndsledovdni zdsad
mnisského Zivota nds pozvedd k vySindm dokonalosti, ukldddme predstavenym tohoto domu [...],
aby peclivé dbali na Fddovou kdzen [...] a privedli k dokonalosti, co svého Casu utrpélo djmu, a
narizujeme jim jako podminku odpusténi jejich h¥ichii, aby novice udriovali pod pFisnéjsi kdzni
tim, Ze [je] budou Castéji kdrat, aby jejich mnisské ctnosti v nich byly jasnéji patrné.**

Oblasti, nad kterymi méli pfedstaveni bdit, je celd fada, prochdzeji napfiC vizitacnimi
listinami a pokryvaji snad vSechny oblasti klaSterntho Zivota. Zmifime se alespoii o nejvice
citovanych natizenich, kterym vizitatofi vtélovali pisemnou podobu. Jednd se Casto o doslovng se
opakujici véty, které meély mnichy upomenout na jejich povinnost poslusnosti. Je nasnad¢ otdzka,
nakolik vypovidaji o konkrétni situaci a nakolik byly automaticky pfejimdny, nebot’ se jisté
v kazdém kl4Stefe mohly dobfe uplatnit. Pokud nepfistoupime na tezi o reflektovani faktickych
pomérii v klaStefe, je mozné alespoti vidét znaCnou védhu, kterd byla snaze o dodrzeni discipliny
pfikladéna. I tato takika stejnd nafizeni je vSak moZné doplnit konkrétnimi pfikazy, u kterych je

spojitost s danymi pomery v kldstefe vice nez zfejma.

M7 TYZ, Kleinere Quellen, &. 1, s. 443, Podobn® je bona fama zmifiovéna tamtéz & 3, s. 446; TYZ, Wilheringer
Formelbuch, XIX, &. 6, s. 594,

“8 Tames, XX, §. 56, s. 4871

49 Sry. arengu vizitace klastera Engelszell, Tamté?, XIX, €. 5, s. 592.

40 Tamtez, XX, &. 55, s. 487.

S Tamsey, XIX, &. 6, s. 594; podobnd tamtéz, XX, &. 59, s. 491; tameéi XX, &. 61, s. 120; tamzéZ, XX, & 40, s. 136;
NEUMANN, Prameny, €. 17, s. 125.

2 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 58, s. 490. Jen pé&i o svéfené due dojdou sami spasy, viz.
tamiéz, XX, €. 54, s. 485; NEUMANN, Prameny, ¢. 14, s. 119,

80



4.3.2 De observacione silencii

Hovor v klastete nebylo takika moZné zaslechnout. Panujici ticho pferuSoval pouze zpév
liturgickych hodinek, éetba ¢i zvon svolavajici mnichy do kostela, refektife nebo ambitu. A prave
v téchto mistech, spolu s dormitifem, byl hovor vyslovné zakdzan.* Prostory modlitby, ztiSent,
zde nebyl hlas Ziadany. Mnisi se samoziejmé potfebovali dorozumivat o nejriznéjsich
zéleZitostech, ale predstaveni méli hovor povolovat uvazlivé.** , Nebot je psano: velké Zvanéni se
neobejde bez hiichu.“* Pro vy¥izeni potiebného hovoru slouZila mistnost k tomu uréend, tzv.
hovorna (parlatorium). Kromé toho byla v klaSterech pouZivana znakova fe€, kterd byla k vyfizeni
nutného hovoru dostadujici.*>

NedodrZovani silencia bylo v8ak na dennim potaddku. Vizitator mnichim vytyka, [...] Ze
pravidlo silencia nerozvdiné porusuji, prochdzeji se v ambitu a nebo jindy konaji podezield

“7 A nejen to, i mezi znakovou fe& vklddaji mumlavé zvuky (notabiles

458

zastaveni nebo schiizky.
mussitationum voces inter signa emittentes) nebo se domlouvaji prostfednictvim tfetf osoby.

V nepomuckém klastefe se vytka ohledn& nedodrzovani silencia objevuje pfi jedné vizitaci
hned dvakrét, mnisi se zde schazeji a povidajf na podezielych mistech, coZ nevede nikdy k miru
mezi bratry, nebot’ rozhodné nerokuji o zboZnych zileZitostech.*”

Rusitel€ silencia byli trestani stejn€ jako pobuiovatelé pokoje: pfi prvnim provinéni obdrzeli
trest denniho pokani o chlebu a vodg, pti druhém provinéni meli byt potrestani télesnym trestem.
Jestlize ani to je nepolepsilo, m&l nésledovat trest lehkého hiichu po tfi dni.*® V ostatnich
ptipadech je zmiflovana pena in diffinitiones posita ¢i obvykly trest, oboji bez moZnosti odpousténi
trestu.*®’ Opat nebo jiny pfedstaveny neméli trest promfjet, dokud nebude dand nefest zcela
vykofen€na. Aby se to podafilo, stanovuje nepomucky opat za vicero provinéni odejmuti feholniho
roucha.*® Stejné jednd i vizititor ve Wilheringu: Quia per eccesum lingwe multa scandala et
pericula noscimus in ordine evenisse, eapropter fractores silencii caucius precipimus observari et
transgressoribus penam in diffinicionibus contentam indispensabiliter volumus infligi. Quam si
terna vice fecerint nec se correxerint, habitus regularis eisdem per mensem auferatur.*®®

Stale vetsi pifsnost trestll sve€dei o zfejme nelsp&iné snaze zbavit se jednoho z nejcastjsich

prohieskii, se kterym se ve vizitaCnich protokolech setkdvdme. Nejednd se ani tolik o rozhory

433 Srv. k dodrzovand silencia v riznych &dstech klastera: EO 84,23; 92,5; 109,4; 110,14; 114,25; 116,8£.,14.
#3* GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 62, s. 122. Pouze pievor a predsedajici méli povolovat mluveni
?Sgibét na to, aby toto povoleni bylo vymezeno z urcité hodiny do hodiny, srv. tamtéz, XX1, €. 70, s. 385.
RB64.
436 Ke znakové Fedi viz. CHARVATOVA, K., Hovory mléky. Znakovd Fe¢ v benediktinskych a cistercidckych kldsterech,
in: D&jiny a sou€asnost 26 (2004), ¢. 1, s. 41-44.
57 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 2, s. 589.
8 Tamtéz, XXI, &. 70, s. 385.
49 NEUMANN, Prameny, €. 13,5 117.
460 Napt. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 3, 5. 590. Trest o chlebu a vod® nafizuje tyZ vizitdtor,
stv. tamiéi XX, &.55, s. 487.
61 Srv. napt. tameéz, XX1, &. 72, s. 387; NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 126; tamtéz &. 15, s. 122.
2 Tomeé, €. 17,5, 127.
463 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 135.
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s laiky, jako o nedovolené hovory mezi spolubratry. Mnisi m&li mit zkritka sviij jazyk plné

%4 Upovidanost zkratka neni

v moci, jak piSe plasky opat, a nepobufovat ani slovy ani znaky.
vyhled4avanou vlastnosti mnicha. Pfebytek slov vzdaluje €lovéka od sebe samotného, rozptyluje
ho. AZ kdyZ se usebere srdce, zaZehne se vném plamen, samo srdce zacind vnitin€ hovofit

465
s Bohem.*®

4.3.3 De pace et concordia

Za kapitolou o discipliné a silenciu ndsleduje ve vzorové Casti wilheringské formulafové
sbirky dalsf s podobnym tématem: de pace et concordia. Jedna se o jediny, zato obsdhly navrh na
pisemné zaznamenani vytky k tomuto tématu: Ut autem pax et concordia tamquam fundamenta
religionis maneat illibata, statuimus, ut quicumque honestatem seu decenciam ordinis nubilaverit,
videlicet brigas et contenciones suscitando, proclamatoribus improperia faciendo, tractata seu
proposita tempore visitationis vel in cottidianis capitulis tractanda aut proponenda rancorosis
replicacionibus obiciendo, suis superioribus rebellionis calcaneum erigendo, secreta domus vel
ordinis maliciose personis extraneis revelando, mendacimus indecenter et procaciter inponendo,
pro suis demeritis dignis castigacionibus coherceatur et puniatur. 466

Zminéné ustanoveni prochdz{ v mirnych obméndch znaénou Casti vizitaci, zmifime alespoii
vySebrodskou vizitaci: A také aby svornost a jednota mysli, které jsou jistymi zdklady vddu, zistaly
neporusené, stanovujeme, aby vsichni, kteri vyvoldvaji zmatky a rozep¥e, zneuctivaji cest vddu,
kteri naddvaji cirkdtoriim, co je napominaji a ktefi béhem vizitace nebo v obvyklé kapitule drzymi
ndmitkami se vzpouzeji vSem pFipominkdm, vSemu, co je jim vykldddno, a kteri vztycuji proti
nadrizenym osten vzpoury, vSichni, ktefi prozrazuji zlomysiné tajemstvi ¥ddu cizim osobdm, na
misté at obdrZi trest lehkého hiichu, jestlife se znovu odchyli z pravé cesty, k hilarijské brdné at
miFi pro zdsluiné potrestdani.*™

Trestu nemd uniknout nikdo z mnichd, kdo vyvoldvd spory a napéti, kdo slovy nebo
znamenim odporuje predstavenym nebo pfedsedajicim v kapitule &i vné, kdo se postavi proti
predéitatelim, ktefi mu vytykaji jakykoliv prohfesek at’ jiz v Case vizitace nebo béhem kaZdodenni
kapituly. DrZet na uzdé mad byt tedy kazdy, kdo se narusuje klasterni jednotu.*® Takto by bylo
mozné pokracovat i dile, jelikoZ napomenuti k zachovavani vnitfni jednoty, pokoje 1 dcty vici

star§im prochdzi Ceskymi i rakouskymi vizitaénimi protokoly stéle.

464 NEUMANN, Prameny, €. 17, 5. 126.

*5 1 BCLERCQ, Spiritualitit, s. 155.

4% GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX. Kap. 5 (De pace et concordia), s. 236.

7 Tamié?, XX, &. 54, 5. 485; dale napt. tamté?, &. 59, s. 491f.; TYZ, Kleinere Quellen, €. 2, 5. 445.
48 TYZ, Wilheringer Formelbuch, XTX, &. 5, s. 593.
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Vyjmenované pfeCiny nebyly pfi prvnim provinéni povaZoviny za nijak t&7kd provinéni,
trestany byly pokéranfm, postem o chlebu a vodé & trestem lehkého hiichu.*® Pokud se feholnik
nepolepsi, m&l byt potrestan vézenim & poslanim k brang matetského kl4stera.*”

Jakékoliv odmlouvén{ pfedstavenym bylo povazovano za nebezpecné pro cely klaster.
Reptdnfm nebyl nadSeny jiz sv. Benedikt a zakézal jej.*”’ Nespokojené mumléni totiZ vyvérd
ze skryté tin€ hnévu a pokud se s nim nic neud€l4, snadno se stane zplisobem Zivota. At se jednd o
reptan{ vnitfni, které rusf vnitfni klid mnicha i jeho ochotu k poslusnosti, nebo reptani poskozujici
celé spoleCenstvi. Sv. Benedikt piisné odsuzuje kazdy piirozeny sklon tzkostlivé sledovat, jak se
rozdileji hmotné statky &i jidlo na spole¢ném stole.”’”” Byl si védom, Ze i nevyrazné stéZovani se
miZe vyvinout ve vieobecnou nespokojenost a nekoneéné kritizovani. Zaroveil uznaval, Ze nékdy
je reptdni odlivodnéné a dd se mu predejit: pfedstaveny miZe zajistit dostatecny pfidél jidla, doby
stolovdni lze uspotadat podle potfeby, ka?dy miize dostat obledeni na svou miru a podobng.*”
Poslusnost je totiz obousmérnd cesta. ,,Chybi-li autorit€¢ rozumnost a citlivost, idedl ochotné

poslugnosti pfestavd byt vérohodny.“*’*

Snad vizititofi pomdhali svymi korekturami k udrzovani
zitelného mniSského Zivota i v tomto sméru.

Aby nezlistalo zddné provinéni zatajeno, setkdvame v cistercidckych klasterech s funkci tzv.
cirkdtora. Takovy mnich m&l v dob& vyhrazené pro praci ¢i Cetbu obchézet cely aredl opatstvi a
zpravovat pfedstavené o piipadné nekazni.

Cirkétofi se pfes vSechna naffzeni netesili pfili§ velké piizni svych spolubratrii, coZ je docela
pochopitelné. Ani oni se ¢as od ¢asu nevyhnuli provinéni a ostatni feholnici jim nehodlali zistat
nic dluZni. Vizitdtor se snaZi tuto skute¢nost mirnit: Ddle doddvdme, af se nikdo nepokoust
v kapitule pokvikovat na cirkdtory, ale jestlize se cirkdto¥i dopusti pFedinéni, necht mnisi ozndmi
bez jakychkoliv zmatkii sdéleni, kterd oni znaji, pFed vstupem do kapitulni siné panu opatovi,
predstavenym nebo predsedajicim v kapitule a necht tak ¢ini v poutech ldsky.*” Tak byl i cirkétor
kontrolovan, aby jeho Cinnost mohla pfinaSet uZitek a ne svary. Ty byly i bez jejich pfi€inéni.

Disciplina, at’ jiZ v podob& dodrZovéni silencia &i zachovdvani pokoje, méla panovat
v celém kléStere, jako Zivotadarny vzduch méla vyplnit i to nejmensi a nejposlednéjsi misto. Pro
jednotlivé prostory a ¢innosti ndm vizitaéni protokoly nabizeji pestré mnoZzstvi dalSich informaci,

diky nimZ mtZeme ptidat dalsi dilky do nas$i mozaiky.

%9 Napt. TYZ, Kleinere Quelle, ¢. 1, s. 443; TYZ, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 40, s. 136; tamtéz, XIX, . 1, s. 558.
410 Tameé, XX, &. 54, s. 486; NEUMANN, Prameny, &. 13, s. 118; GRILLNBERGER, Kleinere Quelle, &. 1, s. 443.

411 RB 34,6; 40,9.

472 Srv. RB 34, 6-7; RB 55, 7. Reptdn{ nenf ani v Bibli nic nezndmého, reptali Fzraelité (Ex 15,24; 16,2-3), reptala
apostolskd obec v Jeruzaléme (Sk 6,1-6), Korintané (1Kor 11,19-22) a po nich kaZdé kiestanské spolefenstvi.

43 RB 35,121.; 41,5; 55,8.

474 STEWART, Modlitha, s. 76.

475 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, ¢. 54, s. 485.
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4.4. Kazdodenné obyvana mista
,» Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale ldsku bych nemél, jsem jenom dunici kov a
zvucici zvon. “ (1 Kor 13,1)

4.4.1 Zvony svolavajici nejen do refektare

V klastefe se krom& vzdjemné lasky, o niZ piSe apostol Pavel, dobfe ujal i zminény zvulic{
zvon. Dokonce ne jeden. Ve vizitatnich listindch jsou zmifiovany hned tii: signum, campana in
refectorio a zvonek v refektafi: nola, ktery svoldval k jidlu i k biberes.*™

Zvon oznaCovany signum svoldval mnichy k modlitb€. VySebrodsky pievor a v jeho
pfitomnosti podpievor méli v jednotlivych nocich, kdyZ je zvon€no na vigilii, projit se svétlem
dormitat a presvédéit se, Ze jsou spdjici vzbuzeni a kaZdy se chova tak, jak m4.*”” Stejn& tak m4
pfevor nebo pfedni domu, znichZ vZdy n¢kdo ziistdva v klaStefe, dohlédnout na hojnou ucast
konventu pfi ¢teni. Z tohoto divodu nemaji byt feholnici piili§ vzdaleni, kdyZ je zvonéno na zvon
u refektate: Eisdem prioribus seriosissime iniungentes, ut unus semper in conventu maneat alio
extra conventum constituto, nisi necessitas aliud exegerit faciendum, hoc adiuncto, ut cum maiori
diligencia quam hucusque respiciant, quod omnes indifferenter tempore debito ad leccionem se
recipiant, inde non recessuri, quousque campana in refectorio pulsetur, iuniores vero fratres tam
sacerdotes quam alios ad ampliorem leccionis frequenciam cohercendo.”’

Pravo zvonit na zvon nola pfipadalo ptevorovi nebo - v jeho nepfitomnosti — podpfevorovi,

479

po skonceni jidla i bratru, jenZ vykondval tydenni sluzbu u stolu.”” K tomuto dcelu visel pted

pfevorovym mistem provaz vedouci ke zvonu na vézicce nad refektafem. Posledni zminény
feholnik zvonil zvonem tak dlouho, aby mohla byt oditkana modlitba Pater noster.

7. n&jakého divodu shledal vizitator klastera Engelszell zvonéni nevhodnym, nebot’ bratrim
natidil, at’ ztlumi zvonéni zvonem u refektafe k jidlu a k biberes tak, aby nikdo nemohl byt

¥ 480
pohorsen,*

Mnisi zasedali ke stoliim podle svého postaveni v konventu. V ele se nachazely stoly pro
prevora a starsi (opat stoloval dle Benediktovy fehole s hosty), u zdi stély lavice a stoly pro ostatni
mnichy. Nechybélo ani vyvy$ené misto pro étendfe. Na stolech mezi nddobami s jidlem se nemélo
v 7adném pfipadé nachazet maso. Vyjma ryb, které byly povaZovany za postni jidlo, nikoliv
masity pokrm. Pro¢ bylo maso zakazoviano? K. SCHREINER hled4 odpoveéd’ v touze po dosaZeni

rdje. Pojiddni masa charakterizovalo naruseny svétovy fad, nebot’ aZ po potopé svéta poskytl Bih

76 Biberes, ka¥dodenni napiti se v refektafi, se konalo v 16t& po nonach, t&sné& pred &asem uréenym pro praci, v zim& po
nesporach. Srv. EO, 80; 83,35.43.

417 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, &. 2, s. 589: committimus [...], quod prior aut subprior in ipsius
absencia singulis noctibus, dum signum ante vigilias consuetas pulsatum fuerit, cum Iumine singulorum lecta in
dormitorio circumeat et perlustret, ut dormientes excitentur, et si quilibet ordinate se teneat, possit Sciri.

T8 Tamtéz, XXI, §. 70, s. 385.

% §rv. EO 112,6; 111,5; 77,10.

0 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 4, s. 592: Super hoc pulsacio nole in refectorio ad refeccionem
et biberes sic temperetur, quod nulli ex hoc scandalum generetur.
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Noemovi a jeho potomkiim pravo zabfjet zvitata a Zivit se jejich masem. PoZivani masa tedy bylo
ustupkem vici pfirozenému sklonu Clovéka khfichu. A vzdiani se masa bylo pro mnichy
obnovenim prvotniho rajského stavu.*'

Jedingmi misty, kde se v klastefe smélo poddvat maso, byl opatsky stil a infirméarium.**
Skutecnost, Ze byl zdkaz jedeni masa poruSovén, dosveédCuji mnohé vizitace i bula Fulgens sicut
stella zroku 1335, v niz papez Benedikt XII. dirazné pfipomnél stard nafizeni, zjevné
nedodrzovand.*® Co% jako cistercidcky mnich dobfe v&d&l a za piekroéeni nafizeni stanovil
tifdenni plist o chlebu a vods a t&lesny trest v kapitule. Zadny z mnichil, jakéhokoliv postavent, se
nesmél ani odvéZit stravovat se v infirmériu, pokud nebyl slaby nebo nemocny. Dale sméli jist dle
Benediktovy buly maso - s povolenim opata - i resignovavsi opati. Tak tomu bylo i ve VyS8im
Brodg, kde béhem vizitace roku 1359 pobyvali i byvali opatové Jindfich I. a Albert.**

Vizitace klastera Engelszell, mladsi o zhruba patnact let neZ papezskd bula, reflektuje tentyz
prestupek, na ktery upozoriioval Benedikt XIL.: annectentes, ut nullus monachorum cuiuscumque
sint officii sive statut, sibi de cetero decoqui procuret carnes in ifirmitorio nisi prius licencia
domini abbatis petita et obtenta.* Doufejme, Ze moznost ziskani povoleni od opata (a vjeho
nepiftomnosti od pfevora) se vztahuje pouze na vyjimecnou slabost ¢i jinou zfejmou nutnost.

Trest o chlebu a vodé€, zminény jiZ bulo, se rovnéZ odrdZi i ve vizitaci: Ddle ohavné zvyklosti
tohoto domu o priliSném uZivdni masa chceme mirnit, stanovujeme pod zdvazkem svaté poslusnosti
a také trestem o chlebu a vodé, aby ddle p¥i obédé zcela obvyklé [jedeni masa] bylo mirnéno a
2vld§té v nepiitomnosti opata nikdo z dravy, z téch, co jsou pFitomni, af se neodvdi jej uzivat.*®

Ebragsky opat voli rovnou trest exkomunikace.*’

4.4.2 TInfirmarium a dormitaf (aneb péce o nemocné i nedovolené popijeni)

Infirm4rium nebylo jen mistem, kde se mniSi mohli dostat k nedovolenému masu, ale
v prvni fad€é mistem, které slouZilo nemocnym a slabym spolubratfim, zvIasté star§Sim mnichtim.
,PfedevSim a zvlast€ se musi vénovat pé€e nemocnym. SlouZi se jim tak, jak by se skute¢né
slouzilo Kristu,“ pi¥e sv. Benedikt v Reholi a k tomu dod4vé: ,,Aby viak celerafi a infirmafi

nemocné nezanedbdvali, o to se md nejvice starat opat, nebot’ jemu se pfipise, cehokoliv se Z4ci

“81 Srv. SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, s. 105-109.

#82 74kaz jedenf masa pro viechny s vyjimkou slabych a nemocnych srv. NEUMANN, Prameny, &. 18, s. 128. Obecns
k pfedpisim ohledn& masa viz. MULLER, G., Der Fleischgenuss im Orden, in CistC 18 (1906), s. 25-30, 58-61, 125-
128, 183-187, 212-221, 247-252, 278-283, 367-370.

“ BREM — ALTERMATT 1, kap. 22 (Esus carnium), s. 242-246. Pii vizitaci Wilheringu se pater abbas odvoldvé
prdveé na tato nafizenf o pojiddni masa, viz. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 39, s. 134: Item cum
carnium essus in statutis papalibus sit sic moderatus |[...].

4 Tamiez, XX, €. 70, 5. 384£.

85 Tameé?, XIX, s. 593. Obdobné hovoii i vzorové ptiklady z wilheringské formuldtové sbirky, srv. tameéz, XIX, kap.
17 (De essu carnium), s. 240.

6 Tameez, XX1, &. 69, s. 126.

7 Tamtéz, XX, €. 39, 5. 134.
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dopusti.“**® Na opatovu povinnost dohliZet na &innost infirmafe odkazuje i plasky vizitdtor na
Velehrad®. Podle vieho se nejednalo o piili§ peclivého sluZebnika svych nemocnych bratif: [...]
infirmario domus duximus cum omni diligencia commitendum, quatenus fratribus debilibus et
egrotis, quos infirmitatum suarum incommoditas ad infirmariam coegerit declinare, pie ut tenetur
compatiens, ipsi de necessariis et oportunis cibariis iuxta cuiuslibet indigenciam, prout facultates
sui officii paciuntur, studeat providere.* Obdobné napomenuti infirma¥i k peSlivéjsfmu
vykondvani jeho sluZby, neni neobvyklé. VySebrodsky infirmaf se mél chovat k nemocnym a
slabym laskavéji nez obvykle a 7d’arsky rovnéz.**°

Dokument Ecclesiastica officia rozlifuje lehce a té€Zce nemocné. Prvni, pokud onemocnéli,
informovali opata, ale zistali naddle v konventu, byt s uritymi dlevami a v zadni Casti chéru
vyhrazené pro nemocné. Pokud se do n€kolika dni neuzdravili, odebrali se do infirméria. Tam
odchézeli t8%ce nemocni ihned.”’ Onemocnénim rozhodné neskonéila povinnost modlitby
hodinek. Doddvdme a chceme, aby kaZdy a viichni, kteri podle ¥ddu budou nemocni, vykondvali
kanonické hodinky v kapli nemocnych spolu s infirmdrem.** Provinilce &ekal trest o chlebu a vodé
nebo odepfeni porce vina. KdyZ se mni$i budou uzdravovat a vracet se do spoleCného refektéfe i
dormité¥e, Gastni se op&t modliteb v kl4§ternim kostele, byt retro chorum stando.*”

Vizitatni zprdvy poskytuji i informace o vzhledu infirméria. V prvni fadé neméli byt
nemocni v mistech, kde se zdrZovali lidé kvili odpo&inku.”* Plasky vizitdtor nafizuje ve Zlaté
Koruné zfidit oddéleni zvlast pro t&Zce nemocné a zvlast pro uzdravitelné a tato od sebe oddélit
zévésy nebo prepazkami.*” V 7adném pifpadé se viak v dormits¥i infirméria nemély nachazet
samostatné komory pro jednotlivé nemocné, ani pro infirméfe ne. Ten spi spolu s ostatnimi ve
spole&ném dormitafi, jinak mé4 byt zbaven feholniho $atu.**

Infirmérium se tefilo volngj§imu reZimu, proto zde byly n&které pfestupky snadnéji
realizovatelné, zvl4st¢ oblibené bylo no¢ni popijeni. O nocturnis potacionibus pise 1 vzorova Cast

wilberingské formuldtové sbirky, nastésti ne mezi prvnimi kapitolami.*”’ Snad je to nghoda

48 RB 36,1.10. Tento zakladni poZadavek Rehole nezfistal opomenut ani pii sepisovani vizitaénich zprdv, objevuje se
jak ve vizitacich samotny, tak ve vzorové &ésti wilheringské formuldfové sbirky; srv. GRILLNBERGER, Wilheringer
Formelbuch, X1X, kap. 16 (De infirmario), s. 2391.

48 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 123.

“0 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, €. 54, s. 485; NEUMANN, Prameny, €. 17, 5. 125.

®1 BO 91f. 116. Srv. t62 CHARVATOVA, K., Cistercidci a medicina, in: Historia monastica 1 [ddle citovéno jen
CHARVATOVA, Cistercidci a medicina), s. 33-43.

42 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 71, s. 387. Podobn¢ srv. tamtéZ, XIX, ¢. 3, s. 590f;
NEUMANN, Prameny, ¢. 17, s. 125 (zv145t¢ vigilie a kompleta mély byt dodrzovany).

493 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 61, s. 121,

% Tamres, XX, &. 54, s. 486: Et cum infirmorum inbecillitas sit sanis quodammodo onerosa, volumus, ut nullus
infirmorum in locis illis, ubi intrantes infirmitorium non debilitatis, sed recreacionis causa se recipiunt, amodo
collocetur et specialis famulus detur pro servitore.

45 NEUMANN, Prameny, & 14, s. 119, Vice k vzhledu a vybavenf infirmérif srv. CHARVATOVA, Cistercidci a
medicina, s. 39-41.

46 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 72, s. 388.

7 Tameeés, XXX, kap. 25 (De nocturnis potacionibus), s. 242.
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zpusobend kusym dochovédnim listin pro 14. stoleti, ale kromé& jedné vyjimky pochdzeji viechny
vytky o popfjeni z &eskych vizitaci.”®

Vysebrodsti cistercidci jsou na pocatku 50. let 14. stoleti takika rok co rok napominédni, Ze
na sklonku dne misto do dormitdfe sm&fuji své kroky do infirmaria, kde se v&nuji popfjeni.*”
Pristizeny mohl byt ndsledné potrestén stejné jako rusitel silencia a pokoje: pit prvaim provinéni
postem o chlebu a vodé, podruhé télesnym trestem a pokud se ani tehdy nepolepsil, mél jej
stihnout trest lehkého h¥fchu po dobu tif dni.*® Piisn&ji jednd nepomucky vizitétor ve Zdaru: Ddle
chceme podrobit trestem zbaveni pFijatého hdbitu ty, kter{ se budou odddvat pitkdm a nocnimu
vyseddvdni nedostavi se do dormitdFe po dobu sedmi Zalmit po odzpivaném kompletdri, |[...]
jestlize se nebudou moci omluvit Fddnou a zjevnou pricinou.”"

Preci existovala situace, kdy bylo vederni popijeni vyslovné dovolené: pfitomnost opata.
Wilheringsky otec-opat piSe: Také [...] chceme trestat vSechny, ktefi se po dozpivdni kompletdre
budou vénovat nocnimu sedéni a popijeni a byli tak nalézdni a pozorovdni, kromé v pFitomnosti
pana opata.>” Do jednani opata vizititor zfejmé nezasahoval. Obdobné velehraditi mnigi popijeli
v infirmdriu se svym pfevorem. Ani plaského vizitatora to neudivuje. Vytyka az chovani n€kterych
bratrl, ktef{ se nestrachuji setrvdvat ani po odchodu tentokrate pievora zpét do dormitédfe a celou
noc jsou z dormitdfe vzdaleni.™® NeZ4douci chovani je trestdno velmi piisné: feholntk ma
zaujmout posledni misto v komunité a az do vizitdtorova rozhodnuti je mu zbaven mniSsky Sat.
Vynéti mozZnosti stanovit délku trestu z opatovy kompetence svéd¢i o zdvaznosti pfestupku, ktery
se stale prisnéj$imi tresty melo podafit znidit.

Infirmarium bylo téZ mistem, kde se s feholniky i pfes opakované ziakazy stravovaly svétské
osoby a neobvyklé nebylo ani popijeni. Vyjimku ze zdkazu bylo moZné nalézt i zde: nisi forte
prior personam familiarem monasterio aut alias notabilem et honestatem aliquando, quod tamen

temperate et sine aliorum scandalo debet fieri, duxerit admittendam.>™

Misto do infirmdria za Gcelem popijeni popijeni, se méli po skoneni kompletife odebrat
vEichni mni&i do dormitafe k spdnku, at’ jiZ zdravi nebo nemocni. Vyméteny cas, do kdy tak méli
u€init, byl obvykle pocitdn na sedm Zalml. Aby jeden prFestupek neddval podnét pro vice
pohorSeni, narizujeme, aby ti, kteri jsou po kompletdri v chéru dozpivaném neprFitomni na dobu
sedmi Zalmii bez rozumného ditvodu, ktery opat nebo pFevor uznaji k takové omluvé [...], jednim
dnem lehkého hrichu byli zastraSeni”® Jiz vySe jsme se setkali s vytkou bratifm, kte¥{ se ani po

vymezenou lhitu do dormitdfe nedostavili a misto toho se odebrali k popfjeni do infirméria.

8 Vyjimkou je vizitace kidstera Engelszell, rameé?, XXI, &. 63, s. 123.

9 Srv. tamtés, XX, &. 58, s. 490; tamtéf, &. 55, s. 487; tamié, XIX, &. 3, s. 590. A&koliv to neni zmin&no, jednd se
s nejvétsi pravdépodobnost{ o popijen{ piva.

30 Tameez, XIX, &. 3, s. 590. Prvni dvé v pfedchozi citaci zmitiované vytky uzaviré vizitétor trestem o chlebu a vodé.

1 NEUMANN, Prameny, &. 18, s. 127f.

92 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 55, s. 487, stv. tamté3 €. 58, s. 490.

3 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 123f.

0% Tamiéf y, &. 14, s. 120. Za povoleni vstupu jinych osob do infirmdria stihl vinika tétesny trest v kapitule.

595 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XX1, &. 70, s. 385. O chovéni po skon&enf kompletdfe srv. EO 82.
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V Hradisti se nesm&li mniSi vracet ani do kostela, jinak je stihl trest lehkého hiichu po tfi dni,
z toho jeden den o chlebu a vodé.”® Aby se 4dny z mnichil pod rouskou tmy nepokousel odejit
z dormitéfe, nafizoval ebrassky vizitidtor ve Wilheringu, necht prevor zavre v jednotlivich nocich
dvere dormitdie klicem na zdvoru Stejné tak mély byt v noci zabezpedeny viechny dvefe
klastera.>*®

Z chéru ovSem mohli mnisi do dormitdfe dojit za kratSi dobu, neZ za stanovenych sedm
Zalmt. Dormitat zabiral v€tSinou cel€ prvnf patro vychodniho kiidla a byl pfistupny po schodech
jak z kostela, tak z kifZzové chodby. Druhy vstup byl prakticky i kviili snadnému dosaZeni odévil,
nebot’ vestiarium bylo v dormitéfi umisténo. Samostatné cely, které byly zakazovany v infirmdriu,
se nesmély nachazet ani zde. Tento zvyk se vSak rozmohl, coZ se papeZ Benedikt XII. rozhodl
zvratit a znovu nafidil, e in unum locum dormire debeant monachi universi>® Jakékoliv jiZ
postavené cely mély byt do tf{ m&sict po obdrZeni papeZské buly zbourdny, o CemzZ se nalezité
presvéddil vizitdtor pii nejblizsf navitsve >

Piesto se i naddle cely v klaSterech vyskytly, nebot’ je zmifiuje i o zhruba sedmdesét let
mlads{ vizitace klastera Wilhering. Kazdy, kdo nebude nocovat na jednom spole€ném mist&, jak to
natidil jiZ sv. Benedikt, ale v samostatné cele ¢i komofe, me¢l byt v onen den bez své porce vina:
Item cum secundum regulam sancti Benedicti omnes monachi in uno loco, hoc est, in dormitorio
dormire teneantur et nonnulli contra huiusmodi statutum in cellis seu cameris singulariter dormire
presumant, quare volumus et mandamus, ut omnes conventuales simul in dormitorio dormiant,
sicut antiqua laudabillis et approbata consuetudo in monasteriis ordinatis introduxit, ut si quis

. . . . .. .. . . . 511
oppositum fecerit [...] illa die porcioni sue vini careat omnino nulla dispensacione suffragante.

No¢ni popfijeni nebylo jedinou kratochvili, proti které vizitatofi bojovali. Nebyly trpény ani
jakékoliv hif¢ky na kraceni &asu (iocalia),”* konkrétné je ve dvou vizitacich fe& o hfe v kostky
(ludus taxillorum). Wilheringsky vizitator nabad4 opata a dal8i pfedsedajici k pe€livému dozoru,
nebot’ hrajici mnisi se vzdaluji od jejich sluzby: Item cum sacri canones religiosum lusorem ac
scurrilem ab officio censeant retrahendum, domino abbati et aliis presidentibus seriosissime

. . . oy . . . 13 -
mandamus, quatenus super huiusmodi excessibus diligentissime intendant’" Plasky opat se ve

39 NEUMANN, Prameny, &. 15, s. 122: Stricte striccius inhibemus sicud antea factum noscitur, ne post completorium in
ecclesia decantatum aliquis descendere ad ipsam ecclesiam seu alias audeat vel presumat, prout rigore penitencie levis
culpe sustinende per triduum uno die in pane et aqua voluerint evitare.

07 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XXI, &. 70, s. 385.

3% GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, €. 6, s. 594: Quibus eciam iniungimus, quod singulis noctibus
circa observacionem ianuarum claustri intus et extra diligenciam adhibeant efficacem.

% BREM — ALTERMATT 1, kap. 23, 5. 246, Z4vésy smély byt jen ve zmin&ném infirmariu pro oddéleni nemocnych
rizného stupné, jinak viibec.

10 Toameés, kap. 24, s. 246.

' GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, ¢. 1, s. 443f.

12 8rv. TYZ, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 70, s. 385,

5 Tameez, XX, €. 39, 5. 135.
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zlatokorunském klastefe rovn€Z pozastavuje nad zpupnosti nékterych bratif, ktefi se nestrachuji
vénovat hie v kostky.”™*

Generdlni kapitula se zabyvala hrou v kostky a skandaly, které z toho pro fad plynou jiZ na
sklonku 13. stoleti a stanovila pro viechny viniky rocni trest patecniho postu o chlebu a vodé
vetné zaujmuti posledniho mista v konventu. Pro nepolepsitelné hrace byl brzy trest rozSifen na

ro&ni odné&ti feholntho Satu.’"

Tresty se odrazily i v kodifikaci z roku 1350, na né€Z se odvolava
plasky vizitator: [...] cupientes huius ausum temerarium et monachili modestie omnio contrarium
refrenare, talibus presumptoribus penas in novellis promulgatas infligi per dominum abbatem
volumus, precipimus et mandamus, videlicet ut pro prima vice, si super hoc convicti fuerint, per
annum integrum ultimi omnium habeantur et notabilius omni feria sexta eiusdem anni sint in pane
et aqua. Quodsi nec fuerint emendati, priventur habitu regulari’™® Wilheringsti mni§i méli byt
potrestani rovnou zbavenim feholniho Satu na tfi mésice a télesnym trestem v kapitule. V tomto
piipadé se vizitator fddovymi predpisy nefidil.

Hrani se objevuje jak ve wilheringské tak ve zlatokorunské vizitaci, tedy dvou na sob&
nezavislych prosttedi, co se formuldfovych sbirek tyCe. I zde vidime reakci na aktudlni problémy

vizitovanych klastert.

4.5 Za vSim hledej zenu?
»Zahrada uzaviend jsi, sestro md, nevésto, uzavieny val, zapeCetény pramenem.* (Pis 4,12)

4.5.1 Zeny bohaté i chudé

Od podatku mnisstvi byly jednim z probléml na cest¢ k perfectio smyslnost a sexudlni
zédostivost. Klastery obklopené zdi mély byt uchranény od vstupu Zen, pfedevs§im klauzura, jadro
domu. Jiz Summa cartae caritatis striktn¢ zakdzala souziti sZenami v opatstvi nebo
v hospoda¥skych dvorech.’” Tato a dal¥f nafizeni o zdkazu jakéhokoliv kontaktu s Yenami se stala

¢ 518
15

nedilnou soucdsti ndslednych z4vérd generdlni kapituly i kodifikaci.”® Pfesto se vyjimky nasly,

jednalo-li se o Zeny vzneSené: [...] precipimus, ne alicui mulieri, cuiuscumque eminencie Sif,
ingressus intra portam concedatur, nisi adeo sollemnes sint persone, quibus ingressus

. . . 51
convenienter non possit denegari.’”

31 NEUMANN, Prameny, &. 14, s. 120: Intellecto preterea non sine cordis stupore, quod quedam persone in hac domo
ad tantam quandoque prorumpunt insolenciam, ut ludo vacare non timeant taxillorum.

515 CANIVEZ 3, 1289/7; tamtéz 1326/3, podobng srv. CANIVEZ 4, 1412/11.

516 NEUMANN, Prameny, &. 14, s. 120.

517 Jadnalo se o Yeny zaji¥tujici &nnosti jako obstardv4ni a pfiprava jidla & pranf pradla v klastete, jejichZ pisobeni
mélo byt co nejvice omezeno (BOUTON - VAN DAMME, Les plus, s. 123).

518 Napt. kodifikace LUCET 1, Dist. X/28 [22], vice stv. s odkazy FUSER, Monche, s. 164-176. Do kl4Stera mél byt
zamezen piistup i doji€kdm, Zeny obecné nesm€ly vstoupit ani do grangif nebo obydli konvr¥d. Pro ptedejiti pokuSeni
byl zakdzdn vSem cistercidkiim jakykoliv hovor s Zenou o samot€. Zgkaz platil i ohledn€ doprovdzeni Zen na cestdch,
v&etné abatysi ¢i mniSek, jinak nasledoval trest t#i dni lehkého hiichu. Kdo v8ak pii ceste zhfesil, musel pocitat s t€zkym
hifchem. Mnichim bylo zakdzdno i stolovdni sf4dovymi sestrami. Urcitd vyjimka byla moZnd jen pro povéfené
zpoveédniky.

519 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 72, s. 388. Na provinilce &ekal trest o chlebu a vodg.
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MoZnosti, kdy smely Zeny oficidlné vstoupit do opatstvi, bylo posvéceni kostela. I
nasledujicich devet dni po dedicatio a consecratio kostela byla Zendm navst€va klasterniho kostela
povolena.’™ S timto samozfejmé nebylo spojeno pravo Zen na pfenocovani a ubytovéni, byt se
klastery Casto nachéazely na odlehlych mistech a ubytovan{ bylo zddouci. Pfenocovéni bylo moZné
jen na zéklad¢ papeZzského Ci jiného privilegia. Vedeni fadu nebylo z této situace nadSeno a nadédle
pienocovani en striktné zakazovalo.” Piesto k ubytovani dochézelo.

Opati cistercidckych klasterd se nachdzeli mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedn€ stran¢
stél striktnf zdkaz vstupu Zen do opatstvi a na strané druhé privilegium ¢i doporu€ujici dopis od
nedaleké svétské moci, kterym se Zeny mohly vykazat. Zvlaste€ pokud se jednalo o piislusnice
fundatorské rodiny nebo jiné mecendsky, znamenalo v mnohych pfipadech odepteni vstupu ztrtu
ptipadnych $t&€drych darti. Tak se opati (rddi) smifovali s Gcasti Zen pii riiznych piileZitostech. At
se jednalo o benedikci ¢lena konventu, kiest, vzpominku na zemielé, anniversaria, velké svatky

522 Definitorium se spokojilo

cirkevniho roku, zvlasté Velikonoce, €i vyroci posvéceni kostela.
s naffzenim, aby byly od Zen ziskané€ dary pfediny generdlni kapitule nebo pouZity na pééi o
chudé.””

Ve vizitaci klastera Engelszell se odrdZi teoreticky nastinéna situace. Pater abbas zapovida
jakékoliv vejiti Zen do klauzury. Jednim dechem dodava i vyjimku: jedna-li se o vzneSené damy,
které se cht&ji Gcastnit pohibu, ma celerdt dovolit takovym vejit, nebot’ jak zndmo poskytuji ze
zboinych pohnutek tomuto kldsteru $tédré almuzny >

Generalni kapitula pozvolna rezignovala a nadéle jiz jen zdiraziiovala, Ze s pravem vstoupit
do opatstvi nenf spojeno ani pravo na pfenocovani ani na jedeni masa.’* I tento predpis viak
zistal v dal$im stoleti jen na papife, wilheringsky opat hovofi pii vizitaci bez okolkll o Zenich
nocujicich v bran€ nebo v hospodaiském dvofe. Nemaji vSak uléhat v infirmdriu, jak se tomu
ziejme délo. Jsme ve 14. stoleti, vyjimka na sebe nenechala Cekat, nasleduje vzapeti: nisi tam
honeste matrone advenerint, quibus causa alterius hospitalitatis sive ex alia necessitate non
poterit denegari.””® Vzne$enym ddmam nebyl piistup odepfen ani v infirmériu.

PoruSovani zdkazu vstupu Zen do opatstvi nebylo neobvyklé, prestoze tresty, které mély

nasledovat, se tykaly nejen jednotlivcli, ale i celého konventu, a byly celkem pfisné. Tedy

zpodatku. Zavery generalni kapituly z roku 1193 hovoi{ o sesazeni opata, v praxi je viak feC o Sesti

520 CANIVEZ 1, 1157/10.

52 Napt. LUCET 2, Dist. I/1: [...] sed intra septa earumdem illo tempore vel alio etiam ratione privilegii minime
pernoctare.

522 §rv. FUSER, Monche, s. 166£.; ptiklady tamtés s. 173. Stv. SCHREINER, K., Ménchsein in der Adelsgesellschaft des
hohen und spdten Mittelalters. Klosterliche Gemeinschaftsbildung zwischen spiritueller Selbstbehauptung und sozialer
Anpassung (Schriften des Historischen Kollegs, Vortrdge 20), Miinchen 1989; SCHREINER, Zisterziensisches
Monchtums.

52 CANIVEZ 1, 1216/18.

524 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, & 63, s. 123: Ingressus eciam mullierum infra septa claustri
finaliter interdicimus committentes cellerario, ut ad hoc adhibeat dilligenciam efficacem, nisi funus sollempne
supervenerit cum potentibus dominabus sepulture volentibus interesse, cum non expediat tales excludi, quas constat ex
devocionis affectu huic monasterio largas elemosinas impedisse.

525 CANIVEZ 2, 1244/9.

528 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 4, 5. 591f.
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dnech lehkého htichu.**’ Shovivavost v¢i prestupku podivi o to vice, kdyZ nam pied ofima
vyvstane nésledek, ktery dle tehdejsich ndzord vstup Zen do klastert mél. NaruSen{ klauzury mélo
za nésledek zneCisténi (pollutio) posvEceného opatstvi a jeho zneucténi (violatio), které vedlo
k zdkazu vSech bohosluZeb a7 do zbaven{ viny o&istou.””®
Jen vizitace klastera Wilhering provadéna opatem z Ebrachu, nezna Zadnych ulehéeni a
striktné odkazuje na zdkaz vstupu Zen za zdi klaStera. Kazdy kdo by jakkoliv setrvdval s Zenami
v kontaktu, bude potrestdn odnétim fddového roucha a postavenim na posledni misto v konventu
az do nésledujici vizitace. Opat a cely konvent se v den, kdy se tak stane, nemajf sytit ni€fm jinym
ne’ chlebem a vodou.”®
Obdvané nebyly jen Zeny v klaStefe, ale 1 za jeho hradbami. L.ehké Zeny v okoli klastera
byly stidlym problémem a odrazeji se i v povinnostech pro fortnyfe, celerdfe i sprdvce grangii.
Vsichni méli drZet takové Zeny od kldstert co nejddle.’™® Zendm jakymkoliv neméla byt
poskytovana ani porce jidla na fortn€, vyjma hladomori: Vicinis vero mulieribus nichil ibi datur,

nisi tempore famis si abbas hoc precepit.>™'

4.5.2 Opusténi klastera

Mow

Zeny mohly byt pii¢inou i k nedovolenému vychazeni z kl4tera, popiipadé ttdku bez touhy
po ndvratu.™* Zv14§té opusténi kl4Stera v noci bylo automaticky povazovéno za contagium carnis,
tedy sexudlni kontakt.® Ve zkoumanych rakouskych vizitacich i Seskych se nic podobného
neobjevuje. Vyjiti za branu, vyjiti do sousedniho méstecka ¢i opusténi klaStera bez dovoleni o

polednim odpo&inku, jakkoliv bylo &astym prestupkem &astym, m&lo podle vieho jiné motivace.”*

2T CANIVEZ 1, 1193/12; srv. s &etnymi piiklady FUSER, Manche, pozn. 63, s. 168.

38 Sry. FUSER, Ménche, s. 168f; jako symbol zneucténi méli mnisi dle nafizen{ generaln{ kapituly z pfelomu 12. a 13.
stoleti sundat v8echny pokryvky oltdfd na tfi dni. V tomto Gase se nesmély konat 74dné bohosluZzby s vyjimkou mse
k Pann¢ Marii a m8e za zemfelé. Rite de purification, které mély kldster znovu ofistit, spocivaly v tom, Ze se celd
komunita méla den postit o chlebu a vodé. V piipad€ konkrétniho vinika, ktery umoZnil vstup Zeny do opatstvi,
nésledovalo vétsinou trest tf dnf lehkého hiichu, jeden z toho o chlebu a vodé a zaujmuti posledniho mista v konventu
po dobu jednoho roku. Zena méla byt exkomunikovana, nebo o to mélo byt alespoil poZzédddno.

% GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 61, s. 120f.: [...] ut mulieribus infra septa monasteriorum
nostrorum nequaquam ingredi liceas, firmiter ac in virtute sancte obediencie tam domino abbati quam omnibus aliis
huius domus professis mandamus, ut ad observanciam tam salubris statuti toto conamine intendant quacumque
occasione in contrarium excepta. Quadsi aliquis repertus fuerit, qui consilium, favorem aut auxilium prestiterit
mulieribus ingrediendi, absque retractacione habitus regularis eidem auferatur ac ultimus omnium ponatur usque ad
Suturam visitationem et nichilominus tam dominus abbas quam totus conventus ipso die nullo alio cibo preterquam pane
et aqua vescatur.

30 CANIVEZ 2, 1231/5; néslednd v kodifikaci LUCET 2, Dist. X/23, resp. 21.

SLEO 120,19.

332 §ry. FUSER, Ménche, s. 176-179.

533 pojem contagium carnis poskytoval dostateény prostor pro vyjadienf nutnych informaci, ani% by se ztratilo mnoho
slov o véci, kterd tvofila jakési monastické tabu. Vinik byl poté vyhndn z kl4Stera a musel hledat, kde by jej pfijali. Od
roku 1227 smél zhstat ve svém domécim klastefe, ale na deset let byl zbaven habitu a musel zaujmout posledni misto
v konventu. Vice viz. FUSER, Monche, s. 180-183.

3% Wilheringsk4 formuldfové sbirka mu vénuje hned dvé& kapitoly, srv. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch,
XIX, kap. De evagacione, s. 237, 242, 2451.
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Jako diivod svévolného opusténi klastera se u generdlni kapituly nejcastéji projedndvala navStéva
nedaleké taberny &i popijeni alkoholu pfi jinych piileZitostech.”

Rehole sv. Benedikta vyZadovala pro kazdé opusténi kldStera souhlas opata. JiZz roku 1192
urcilo definitorium, Ze Z4dnému mnichovi ¢i konvr§i nema byt poskytnuta tato licentia eundi na
jeho ndtlak, sine utilitate domus.™® Pro zachovéni natizeni byly stanoveny i sankce, opat se mél
zodpovidat pred generédlni kapitulou, pfevorovi a jinym hodnostéitim byl uloZen tffdenni pist o
chlebu a vodé.”*” Hospodaiské zajmy viak diktovaly jiny piistup. Clenové ¥4du opoustéli nezifdka
klaster, zvlasté jako zrucni femeslnici a stavebnici. V takovych piipadech udé€lovala generdln{
kapitula licence umoZiujici del3f pobyt mimo klaster.

VizitaCni protokoly dosvédCuji, Ze vyjiti z klastera mel pfedstaveny povolovat jen z nutného
ditvodu a to osobdm pfedem vybranym, na jejichZ mravy se mohl spolehnout: ProtoZe neopatrnd
volnost ddvd prileZitost k pohorSeni a zkdze, urcujeme, aby nikomu nebylo povoleno vyjiti pFed
brdnu, leda kdy? nevyhnutelnd tiseri pFinuti predstavené a také pouze k tomuto zpusobu vybrané
iFedniky, ze kterych predem vybere, protofe chrdni vdZnost své dobré povésti.™ Obdobn& hovoif i
zd’4rskd vizitace: Nebot' podle Fehole naseho nejsvétéjsiho otce Benedikta dusim mnichit zcela
neprospivd, kdy? se potuluji mimo kldster, opatovi a pFedstavenym zakazujeme, aby propujcovali
povoleni ke vstupu do prilehlého méstecka komukoliv pro lehkou pFiCinu, jestliZe si toho neZddd
ocividnd nutnost nebo uZiteCnost ve prospéch kldstera nebo svévené sluzby.>*

S opakované uklddanym naffzenim o zdkazu vyjiti z klaStera se setkdvame u Sesti klasterd
z osmi a to nejen jednou. Diiraz je stdle kladen na ziejmy divod k odchodu a ziskané povoleni, to
vie se snahou, aby nullum de cetero ex huiusmodi scandalum oriatur.”*' V nékterych pifpadech je
vytka specifikovdna na vyjiti za poledniho spanku, za které je stanoven pro viechny mnichy
nehled® na jejich stav trest o chlebu a vodé: Item seriose et sub pena panis et aque sine
dispensacione qualibet infligenda precipimus et mandamus, ne aliquis monachus, cuiuscumque
status sit, infra sompnum meridianum extra septa monasterii egredi audeat vel presumat.>*®

Kromé postu o chlebu a vodé se setkdvdme 1 sobecnym trestem v takovych prFipadech

ustanovenych® nebo s télesnym trestem v kapitule.”*

535 CANIVEZ 1, 1182/90; 1192/59; 1193/10.

38 CANIVEZ 1, 1192/59, dtto o rok pozd&ji s. 1193/10. Roku 1195 bylo natizeni precizovéno, licence sméla byt vydéna
jen pro certa et evidenti necessitate domus, CANIVEZ, 1195/16. Srv. k mnichiim poslanym na cestu RB 67; EO 88 (De
dirigendis in via); MULLER, G., Cistercienser auf der Reise, in: CistC 22 (1910), s. 289-295, 335-345, 364-372.

537 CANIVEZ 1, 1195/16. Tato natizenf se stala zdkladem pro kodifilaci 1202 (LUCET 1, Dist. IX/12). To, ¥¢ m4 byt
licence vyddvéna ziidka, opakuji vSechny kodifikace: LUCET 1, Dist IX/6 (1220); LUCET 2, Dist. IX/8 [resp. 7].

538 Srv. FUSER, Ménche, s. 271.

539 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, &. 70, s. 384.

39 NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 125.

1 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 59, s. 492; srv. kromé ji? zmin&nych vizitaci: tamté? X1X, &. 4,
s. 592; tamtéZ, XIX, ¢&. 5, s. 593; tameéz, XX, €. 39, s. 135; tamtéZ XX1, &. 69, s. 126; tamté? XX1, &. 72, s. 388; tamtéz
XIX, €. 2, 8. 589; tamiéZ XX, €. 54, s. 485; GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, €. 2, s. 445.

2 TYZ, Wilheringer Formelbuch, XXI, &. 72, s. 388. Podobné zdkaz vyjiti za poledniho spanku srv. TYZ, Kleinere
Quellen, &. 2, 5. 445, Trest o chlebu a vod¥ stanovuje i vySebrodskd vizitace: TYZ, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 54,
s. 485.

3 Tamiéz, XX1, &. 69, s. 126.

S Tamiéz, XIX, &. 2, s. 589.
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Pokud néktery z mnichi ziskal povoleni opustit kidster, nemél se vydat na cestu sdm, byt by
se jednalo o blizkou vesnici, ale mél jit s druhem a nezastavovat se jinde, nez v domé rychtare
nebo fardte.* Bez doprovodu nesméli odchézet ani novicové jdouct navitivit své rodice.>*

Ve vSech uvedenych piipadech se jednd o vytykani kritkodobého opusténi klaStera, ve
vizitacich se nesetkdvdme s zZddnymi zminkami o Ut€ku ve snaze vymanit se z klaSternich zdi.
Jinak je tomu, pfihlédneme-li k jinym drahiim pramene. Obecné platil Gt€k z kldStera za opusténi
raje. Nebyl oviem tték jako ték. Sv. Bernard rozliSuje, zda fugitivi opustili kl4Ster ze strachu a
odporu pfed celkovym mniS§skym Zivotem nebo zldsku a touhy po fadovém Zivot€ v jiném
klastete, nejlépe piisnéjsi observance. JiZ ve 13. stoleti prestavd byt pfestoupeni schvalovédno a
pfestup je nahliZen jako tt&k.>"

A. NEUMANN uvad{ hned tfi pfipady zb&hlych cistercidckych mnichii, které podle n¢ho
sv&déf o piisnosti predstavenych, pred ni% mnisi utikali.”*® Z nepatrného mno¥stvi dokladd, které
mdme k dispozici, se v§ak k tomuto — ani k jinému nazoru - nelze ptiklonit. Roku 1351 mé] bratr
Mikuld$ Tilmantv opustit plasky klaSter, opat Jan ze Stfedy se pfimlouval u sedleckého opata za
svého pfibuzného a Zadal o pfijeti zpét a z VySstho Brodu utekl mnich Petr, byv pfemoZen
kitehkosti lidskou.>® A. NEUMANN dile cituje z dopisu, ktery mél opat tomuto mnichovi poslat:
Bojis-li se mé prisnosti, kterou predvidds, véz, Ze jii nejsem tim, jakym jsem byl kdysi, a mé,
kterého jsi se drive bdl jako krutého ucitele, toho nyni obejmi jako svého otce ochotného opustit.
550

Skandél v podob¢ zb&hlého mnicha ohroZoval dle ucent fddu pokoj a mir v klastefe i v fadu
samotném. Bylo spoleSnym tsilim vSech opati vinika na ndklady doméciho kldStera dopadnout,
kdekoliv se objevi. Tfm mél byt napraven nejen on sdm, ale zdroveni uchovédna dobrd povést
klastera.> Sankce pro zbdhlé mnichy se velmi rychle m&nily a vyst¥idaly snad celou $kélu tresti.

Snahou bylo nalézt G&inny 16k na stale se opakujici prestupek.’>

5 TamiéZ, XX, €. 54, s. 485.

546 Tamiés.

47 Srv. FUSER, Ménche, s. 262: WOLLASCH, Das Monchsgeliibde als Opfer, in: FMSt 18 (1984), s. 529-545 (zv14sté
s. 537-545); MELVILLE, Zur Abgrenzung zwischen Vita canonica und Vita monastica. Das Ubertritisproblem in
kanonischer Behandlung von Gratian bis Hostensis, in: ed. tyZ, Secundum regulam vivere, Windberg 1978, s. 205-243;
HOFMEISTER, P., Der Ubertritt in eine andere religiose Genossenschaft, in: AkathKR 108 (1028), s. 419-481, zvl. s.
419-438. Uprchlik je oznatov4n nejéastéji jako fugitivus nebo apostatus. Mezi motivy k takovému jedndni uvddi FUSER
spife néZ sexudlni potfeby snahu kritkodobé se tidastnit Zivota na druhé strané klasternich zdf a pak se zas vritit do
feholni komunity. Svoji roli mély hrét i rozpory v konventu, atf’ jiZ v souvislosti s osobnimi spory nebo vytvifenim
riznych frakci. Dle stfedov&kych osobnosti jako byl Girardus z Arvernia & sv. Bernard se jednalo o neochotu (&
neptipravenost) nést t&Zkosti kidsterntho Zivota. S. Freud by nejspiSe hovofil o vysledku nedplného projeveni pudii a
zatladen{ libida do podv&domi. Z pohledu historika uvaZujictho v roving instituciondini, se Gtk jevi jako odpovéd’ na
zatéZovani totdlni instituci. Srv. FUSER, Monche, s. 268-270. Pozadavek stabilitas loci se odrd?{ v mniSskych
predpisech od Casi sv. Benedikta, srv. Srv. RB 29; 61; 1,10-11; RB Prol,50; 4,78; 58,9.17; 61,5.

38 Srv. NEUMANN, Z déjin, s. 170; t§%, Prameny, s. 102. 133-136. 159. KADLEC dopliiuje tento vy&et o bulu papeZe
Bonifice IX. pro plaského opata z roku 1391, kterou je opatovi Jakubovi jakoZto otci-opatovi povoleno absolvovat
mnichy deefinnych k14sterd od exkomunikaci, suspensi a interdiktd, do kterych upadli dt€kem z kléStera, budou-li se
né&jakou dobu chvalitebné& chovat, KADLEC, Déjiny kldstera, s. 45.

3% NEUMANN, Prameny, &. 21, s. 133.

330 Tameez €. 22, s. 135, TYZ, Z déjin, s. 170.

1 Srv. FUSER, Monche, s. 302-307.

592 Srv. tamtéZ, 5. 297.
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Piipady utikajicich mnichli z eskych klaSteri mohou mimo jiné ukézat, Ze informace
z vizitaCnich protokoll nelze povaZzovat za kompletni. Fakt, Ze se v nich Zddné zpravy o zb&hlych
mniSich neobjevuji, jesté neznamend, Ze Zadni takovi nebyli. Stejn€ vSak nelze vizitalni listiny

jako pramen podcefiovat a piehliZet.

4.5.3 Tajemstvi Fadu

Pii opusténi klasternich zdi €i pfi nedovoleném hovoru slaiky uvvnitf kl4Stera si méli
feholnici davat pozor na sdélované slovo. Nehlede na to, Ze samotny hovor nebyl povoleny, bylo
striktn¢ zakazovano hovofit o vnitfnich zéleZitostech fadu. Cistercidcky fad, zakladajici si na své
nezdvislosti na okolf, dbal velmi o zachovavan{ tzv. tajemstvi fadu. Svéfovani jeho obsahu cizim
osobdm bylo trestdno velmi pffsné.

Pokud jakdkoliv osoba Fddu bude odhalovat tajemstvi a zdleZitosti ¥ddu (secreta et negocia
ordinis) svétskym usim, jakéhokoliv postaveni, hodnosti a pohlavi, znamenim, ¥eci nebo zprdvou ¢i
dopisem, jakmile se projevi, necht ji jsou odebrdny vSechny temporalia et spiritualia a poté, co
bude osoba vyloucena z komunity, at se ji v§ichni vyhybaji.>> Kdo i pfes toto nafizeni tajemstvi
fadu sd€loval, me€l byt odevzdan do vézeni az do rozhodnuti generalni kapituly. Vizitdtor jednal
presné podle posledntho nafizeni generdlni kapituly zroku 1327: [...] hoc addendo quod
quecumque personae Ordinis ipsius secreta quibuscumque personis Ordini nostro non subiectis
cutuscumque dignitatis, conditionis aut status signo, voce, nuntio vel leitteris malitiose
revelaverint ipso facto ab omni officio, administratione, beneficio ex tunc et ex nunc depositas
excommunicat Capitulum generale. Quicumgue vero super hoc comprobatus vel convictus fuerit,
usque ad nutum Capituli generalis carceri mancipetur; patres vero abbates de hoc inquirant
diligenter in suis visitationibus et faciant inviolabiliter observari.>™*

Z pocatku uklddala generdlni kapitula za vyzrazovani tajemstvi fddu ,jen“ trest t€Zkého
h¥ichu, nebot’ jej hodnotila jako spiklenectvi.” Pokud se sd&lovéni tajemstvi fadu objevuje ve
vizitanich listinich mezi vSeobecnym napomenutim k poslu$nosti a zachovavéni jednoty, mize
byt trest jiny: [...] vSichni, ktefi zlomysiné prozrazuji tajemstvi ¥ddu cizim osobdm, po prvy krdt at
na misté obdrZi trest lehkého hiichu, jestliZe se znovu odchyli z pravé cesty, k hilarijské brdné at

< P . 556
{ pro zdsluZné potrestdni.

mi
7 t&chto uvedenych trestli je patrnd zdvaZnost zminéného provinéni. Klaster byl Casto svét
sam pro sebe, do jehoZ zdleZitosti se nikdo z osob mimo fid nemél poustét. Co vSe se pod

2 M2

terminem tajemstvi fadu skryvalo, ziistdva tajemstvim.

33 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch XXI, &. 70, s. 386.

34 CANIVEZ 3, 1327/9. TéZ CANIVEZ 3, 1296/9.

355 CANIVEZ 1, 1195/42; CANIVEZ 1, 1208/2.

5% GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 54, s. 486. Srv. tamté XX, &. 59, s. 491f.
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4.6 Péce o chudé
Amen, pravim vdm, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratvi, mné jste ucinili.

(Mt 25, 40)

Vizitaéni protokoly nevypovidaji jen o vyzrazovani tajemstvi fadu, svévolném opusténi
kl4stera, nedodrzovéni klaSterni discipliny ¢i prohfescich pfi napliiovdni bozi sluzby. Stejnou
mérou zpravuji i o pé€i o chudé. Pozméfime dosavadni pohled sklddajici se zvlast¢ z negativnich
zpriv a sloZme nékolik dilkd k obrazu pé€e o chudé€ u cistercidckych klastert v predhusitskych
geskych zemich.

Jen zdanlivé se jednd o nespojitelné téma: hradbami uzaviené klastery tohoto
kontemplativniho #4du a chudi, poutnici & jacfkoliv pocestni klepajici na jejich branu. Rehole
svatého Benedikta je vSak nesmlouvavd a jako jeden z prvnich ndstroji dobrych skutkl stavi
s odkazem na MatouSovo evangelium struéné rady: Sytit chudé, oblékat nahého, nav§tévovat
nemocného, pohibivat mrtvého, pomahat v souZend, t&8it zarmouceného.>’

Vizitalni protokoly zlstavaji pro mne zdkladnim pramenem i v této oblasti. Bylo by $koda
neptihlédnout alespon v ptipadé jednoho z nejlépe listinné doloZenych klasterd -Vyssitho Brodu — i
k listindm jeho donétort, které se pééi o chudé vénuji konkrétnéji. Jen tak bylo moZno doplnit ve
vizitacich obecnéji zmifiovanou péci o chudé na fortné, tedy rozdélovan{ hlavné jidla a oSaceni a

zv1a8té informace o kldsternim Spitdlu. To vSe je ndmétem druhé €4sti této podkapitoly, prvni se

vénuje péli cisterciakll o chudé v §irsf roving.

4.6.1 Chudoba, cisterciacky rad a péce o chudé

Vyzva JeZiSe Krista v MatouSove evangeliu o prokazovani lasky k bliznimu ukazovala
kiestanstvi jeho dileZitou svétskou tilohu, pohostinnost.”*® Zvl4stni hodnotu dostala viak a7 ve
spojeni s Kristem samotnym, on sidm je v hostech pfitomny. Poskytovat pohostinnost tedy
znamend piijimat Krista.

Novy zékon zmenil radikdlné pohled na chudobu jest¢ v jednom sméru. Ve Starém zdkoné
byla péCe o chudé dlohou majetnych, nyni ziskala chudoba funkci v procesu spédsy. ,Blaze
chudym v duchu, nebot jejich je krdlovstvi nebeské.”” Chudoba obdrZela diky tomuto
pfislibenému vyvySeni chudych v pii§tim Zivoté novou hodnotu, kterd se neobraci na uzaviené
skupiny, ale na vSechny kiestany. Pomoc chudym byla nadéle nahliZena jako diilezitd povinnost
cirkve, kterd zdroveni pfislibuje spasu. Zprvu se péce o chudé zaméfovala na poskytnuti piistiesku

a potravy, zdhy se rozsffila i na pohibivani a odév.>*

55T RB 4,14-19.

58 Srv. Mt 25,31-46.

5% Mt 5,3.

30 Sry. LINDGREN, U., Amaut und Armenfiirsorge, (Soziologie, Kirchliche Armenpflege) in: LMA I, 1980;
FLOOD,D., Armut (Mittelalter), in: TRE 1V,1996. K chudobg a pé¢i o chudé stv. OEXLE, O. G., Armut, Armutsbegriff
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Moews

Jednim z nejdiilezitSjSich faktordi pro rozsifeni kiestanské pohostinnosti bylo bez pochyby
mnigstvi.*®" Pro cistercidky délezitd fehole sv. Benedikta zapo€ala tradici, podle niZ néleZela
nemocnym a chudym hostiim zvl4stni péde.*®

Piijiman{ a péce hosti vSak nebyly snadno sluditelné s klsterni odlou€enosti od svéta.
Navic péte o chudé znamenala znaénou z4t8% pro kl4sterni hospodafstvi. Gregor MULLER vidél v
neomezené dobrodinnosti vi¢i chudym jednu z pfiCin zadluZenosti takika vSech opatstvi nejen
cistercidckého ¥4du.> Neni divu, Ze byli bshem 13.stoleti clunyjsti, cistercidci i ostatni nuceni ke
kompromisim vic¢i Benediktov® feholi. Pfesto JeZiSova slova neztratila na aktudlnosti v Zddném
klaStete Zijicim podle fehole sv. Benedikta.

Prvni cistercidci zaklddali sva opatstvi podle fddovych piedpisii pokud moZno daleko od
ruchu svéta, v tichych tddolich. Ne proto, aby se vyhybali pohostinnosti a pé€e o potfebné, ale aby
mohli, jak piSe Gregor MULER, neruSené a jednotnd (tedy netiStit svoji aktivitu) slouZit Bohu.
Rané cistercidcké klastery nem€ly Zddny zdjem na tom, aby skrze charitativni péCi pfitdhli
pozornost okolniho svéta. Pres tuto snahu o oddéleni od svéta se brzy objevili potfebni klepajici na
klésterni brénu.*

Zhodnocen cistercidcké pée o chudé prinesla J. M. BERGER: , Cisterciaci nevidéli svoji
dlohu v pfemeéné klastert v centra péfe o chudé, ale snaZili se pohnout k tomu nemnisské okoli,
zvlast¢ mocné. Pfi pohledu na dalsi vyvoj stiedoveké péfe o chudé, je zfetelné, Ze toto
tvofilo jddro vyvoje tehdejstho proudu pokrokového minéni o vlastni zodpovédnosti a
samostatnosti mnichll i laiki. V §ir8i roviné vyburcovali zdstupci Zebravych fadd ve svych
kézanich laiky k samoziejmé dobro€innosti. [...] Redln€ uvazujice, rozeznali cisterciici ,pfiznaky
doby’: dlouhodobé neudrzitelné zatiZeni vzniklé spojenim individudlni pamétky zemtelych
(Totengedenke) a pé€e o chudé, zatizeni ve kterém se snaZili clunyjsti vytrvat se vSemi disledky

P

na nejvys¥i tirovni.“>® Tim nechci fict, e cistercidci zanevieli na spojeni mezi pamétkou na
zemielé a pééi o chudé. Jen toto mnoZstvi nebylo tak velké, jako ve zminéném clunyjském
klastete.

Vydaje na pohostinstvi i pé€i o chudé pochdzely nejen z vlastni prdce mnichd, ale i od

zboZnych dondtori. VétSina donaci ve prospéch chudych nechdvala mnichim volnost v

und Armenfiirsorge im Mittelalter, in: Soziale Sicherheit und Theorie der Sozialpolitik, ed. CH. SACHBE - F.
TENNSTEDT, Frankfurt a. M. 1986, s. 73-100.

61 Sry. BERGER, J. M., Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen im 9. und 10. Jahrhundert in: SMGB 104 (1993) [déle
jen BERGER, Gastfreundschaftl, s. 41-134,225-314.

%62 Srv. BERGER, Gastfreundschaft, s. 62-74; Rehole se vénuje piijimdn{ nemocnych a chudych pfedeviim v 53.
kapitole a v kapitoldch o jednotlivych kl48ternich hodnostéfich (RB 31,9; 53,15; 55,9).

55 Srv. MULLER, G., Almosenausteilung an der Klosterpforte in: Cistercienser Chronik 23 (1911) [d4le jen MULLER,
Almosenausteilung], s. 28. Clunyjsky opat Petrus Venerabilis vyfesil napéti mezi mnoZstvim poskytovanych porci a
hospodéfskym moZnostem kldStera omezenim jidla na 50 porci denng; srv. reformn{ statuta PL, 189, sl. 1034 D — 1035
A; Dispositio rei familiaris cluniacensis, tamtéZ sl. 1050 B — 1051 B.

564 Srv. BERGER, Gastfreundschaft, s. 202; MULLER, Almosenausteilung , s. 23; G, MULLER pi3e, 7e se prozradili
hlasem zvont i mnichy pracujicimi na poli v okoli kl43tera. Je§t¢ vice neZ péCe o chudé viak kldstery zatéZovala
pohostinnost poskytovand vzne$enym hostim.

%5 Srv. BERGER, Gastfreundschaft, s. 308, 310.
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rozd€lovéni, co se asu i mnoZstvi tyce. Bylo moZno je pouZzit i na hospitium a v ném dlici chudé.
Pro donatory bylo diilezité zajistén{ spasy duse.

Péce o chudé, rozdelovani jidla a $ati, byla nejCastej$i pomoci vii¢i chudym a pocestnym.
Cistercidci hledali i dal$f cesty, jak zefektivnit péCi o chudé. Nebylo vyjimkou, kdyZ v Case
hladomort pomaéhali obyvatelé z okolf pfi stavbé kosteli nebo kdyZz pfi sklizni byla dobroc¢innost
prokazovéna na fortné jen zvlasté slabym poutnikim, vSichni ostatni prace schopni chud{ si museli
nocleh i stravu a péi vitbec nejdifve vydglat jako sezénni pracovnici.”®®

Je-li nyni fe¢ o péci o chudé nelze v souvislosti s pofatky fadu opomenout piisobeni sv.
Bernarda a vzdani se b&ézného desitku. Z desatki byla tradiCné placena péfe o chudé a
pohostinnost obecng. Proto jej nechtéli cistercidci piijimat, jelikoZ dil patif chudym. >’ KdyZ byly
pozd€ji pfeci jen pfijaty a staly se b&Znou soulésti klaSterntho hospodafstvi, pfijali soucasné i
starost o chudg.*®®

Stejné tak odmitali prvni cistercidci bohatstvi. Rabina pauperum, okradani chudych, tak
nahliZeli cistercidci v8e, co clunyj$ti nutné nepotfebovali: nadbyte¢né mnoZstvi ozdob jejich
budov, cirkevnich rouch, kultovnich pfedméti a podobné. Nikdo mensi neZ pravé sv. Bernard
zdbraziioval, 7e zlato patif chudym, nemd byt pouZivano na pfedméty, byt svaté.’®

Jak dlouho a jak moc zistali cistercidci vérni svym piedpisim? V normativnich textech je i
nadile zdiraziiovano, Ze cistercidcké kldstery nemaji v Zddném piipadé slouZit jako mista trvalého
pohostinstvi konventu cizich osob, pfesto svédectvi jednotlivych klasternich prament z 13. i 14.
stoleti dokldd4 stale zfeteln€ji trvalou pééi nejen o obyvatele Spitdlu. Desdtek se stal nedilnou
soucdsti klaSternich pf{jmi, zlato a jiné ozdoby zaplnily kostely. Péée o chudé vsak zistala.
Ukolem nésledujicich tivah je odpovéd na otdzky, nakolik se zrcadli péée o chudé v &eskych

vizitaCnich protokolech, nakolik je jimi reflektovdna a jak tato péce pravdépodobné probihala.
4.6.2. Fortna a fortnyi >

V benediktinskych kldSterech byli p&sky cestujici chudi hosté svefovani do péce
eleemosinaria (tj. peCovatele o chud€). U Sedych mnich si jeho prici rozd€lili monachus
hospitalis a portarius (fortny¥).””" Fortny¥, kterému byla svéfena péce o chudé, nesl za ni spolu s
celerdfem hlavni zodpovédnost. Fortna se pro to stala centrdlnim mistem. Na fortné probihalo
vitdni vSech hostll, zde bylo rozdé€lovano jidlo nebo odévy mezi chudé. Fortnu k tomuto déelu

urCoval jeSt€ jeden fakt: Byla nejvhodnéjsim mistem k rozd€lovani almuZen, nebot’ byla vice &

%6 Srv. BERGER, Gastfreundschaft, s. 308.

357 Exordium Parvum, kap. 15 (napf. BREM - ALTERMATT 1).

568 Srv. BERGER, Gastfreundschaft, s.300.

56% Srv. DOLBERG, L., Die Liebestitigkeit der Cistercienser im Beherbergen der Giiste und Spenden von Almosen in:
SMBCO XVI (1895), s. 247.

70 Vice o fortny¥ viz. RB 66; EO 120. Z literatury srv. MULLER, G., Die Pforte und die Auflengebdude in: CistC 34
(1922) [dale jen MULLER, Die Pforte], s. 33-35, 72-74.

511 Srv. WOLLASCH, J., Eleemosinarius. Eine Skize in: Sprache und Recht. Beitrdge zur Kulturgeschichte des
Mittelalters. Ed. KHAUCK, Berlin-New York, 1986, s. 991.
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méng vzdilend od vlastntho kl4stera a kostela. Tim bylo zajist€no, Ze ani kvilli potfebnym, kteff se
schdzeli a prodlivali na fortn€,nemiiZe dochdzet k piipadnému naru$ovéani bohosluZeb a klSterniho
ticha

Fortna byla obvykle mens$i budova, v niZ (nebo vedle) mél fortnyi své pristfesi, kde se
b&hem dne zdrzoval. Tato svétnice byla dle popisu G. MULLERA nezdoben4, aZ v pozd&j$i dobé s
krbem, kde bylo v zimn€ mozZno rozdéldvat oheil. Soucast obydli byla jest¢ druhd mensi mistnost,
kde se nachdzely piebytky z konventniho stolu pfipravené pro rozd€lovani chudym. Zde byly
uchovévany té% odévy pfipravené pro chudé.’”

Kazdy den bylo mozné na fortn€ potkat chudé, zvlast€ vSak kolem poledne, kdy bylo
rozd€lovéno jidlo z refektare. Piflezitost posilit svilj Zaludek mohli vyuZivat nejen chudi v dzkém
slova smyslu, ale t€Z zboZni poutnici, vélecnici, spéchajici poslové, cestujici kupci, obchodnici,
studenti nebo herci.””

Duchovni stranka pée nejen o chud€ byla zaji$téna existenci kaple v brané a zde slouZenych
bohosluzeb. V dvodu wilheringské formulafové sbirky je v kapitole De portario tato funkce
zdbraznéna: [...] Portatio diligenter committimus, ut pauperes in porta verbis et factis, quantum

facultas suppetit, misericorditer studeat pertractare.”™ Podpora konkrétnimi &iny viak byla

neméné dalezita.

4.6.3 Rozdélovani jidla

Verum quia ex devota suscepcione hospitum et peregrinorum adventancium procuracione
caritatis adimpletur debitum et notabilius bona fama domus cuiuslibet et ordinis ampliatur, merito
domino abbati iniungimus et mandamus, ut cure sue sit ordinare et providere de dono hospitum,
quod advenientes hospites et peregrini, ceterique paperes, quibus secundum status sui exigenciam
competentibus victualibus procurentur.”” Hosté méli byt pro kl4Ster opravdu dar, jak piSe plasky
opat ve vizitaci Zlaté¢ Koruny. Dar, ve kterém je pfijimén Kristus a kterému tedy ndleZi zv14stni

%76 Odstuptiovand oviem podle postaveni prichozich, jak odpovidd predstavim stfedovéké

péce.
spole¢nosti.

Pravidelnou soucast jideIniCku chudych na fortn¢ tvofilo jidlo zrefektdfe mmnichii. Jak
poledni, tak veCerni, pokud jedli mmisi dvakrdt denng€. Ecclesiastica Officia vyjmenovava
prostiedky, které mél fortnyt k dispozici: fortnyi shromdzdi v kuchyni do svych nadob obvyklé

zbytky z mniSského stolu, vCetné jidla zemfel€ho (pulmenta defunctorum) a ostatniho, co dal

2 Srv. MULLER, Die Pforte s. 35.

573 MULLER, Almosenausteilung, s. 23.

7 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap. 14 (De portario), s. 239.

575 NEUMANN, Prameny, &. 14, s. 119f.

576 Stv. s odvoldnim na RB ve vizitaci d’arského KldStera: Jrem secundum beati Benedicti documentum sic regula
Christus in pauperibus recipiatur et infirmis. NEUMANN, A., Prameny, ¢. 17, s. 126.
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k dispozici celerat.””” Mnoistvi prebend, vzpominek na zemielé spolubratry, bylo stanoveno na

symbolicky polet tfi prebendy denns.’”® JelikoZ zbytky jidla mnichii nemusely byt vidy
dostaCujici, mohl je celerdt doplnit. Byl to pravé celerat, ktery disponoval pulmenty, konventni i
opatské kuchyné. Jim bylo kontrolovdno mmoZstvi potravin, se kterym posiloval fortny¥
prichédzejici chudé prichazejici k fortng.”” Pravé celerati adresuje sv. Benedikt nésledujici slova:
,Co nejsvédomitéji se stard o nemocné, chlapce, hosty a chudé v pevném piesvédent, Ze za né za

viechny bude v den soudu skladat Géty.«>®

KaZzdy feholnik me€l také mozZnost prokdzat chudym dobry skutek, nebot’ ¢fm méné ze své
porce snédl, tim vice oni obdrzeli. Pokud se navic n€ktery z mnichil postil o chlebu a vodg, at’ jiz
dobrovolné nebo jako ndsledek trestu a pokéni, ndleZela i jeho porce chudym.”® V Hradisti
nabddal vizitdtor k dodrZovdni pro vSechny kiestany dileZitého &tyficeti denniho postu pred
Velikonocemi. Vzdani se kompletn{ stravy a ndslednd slabost v§ak nemély byt bratrim vymluvou
pro netidast na vigiliich.” Vizitétor jednal plné v souladu s Benediktovo feholi: ,,V t&chto dnech si
tedy nad obvyklé dkoly své sluzby néco pfidejme — zvlastni modlitby, zdrZenlivost v pokrmech a
ndpojich, aby kaZdy z vlastn{ wville obétoval néco Bohu nad povinnou miru sradosti Ducha
svatého.“*®

PrileZitost k ,,umrtvovédni* nebo projevovéni lasky k bliZznimu se nabizela zvl43té€ ve dnech,
kdy se v refektafi poddvala pitanze, tedy ptilepSeni k obvyklému jidlu a piti. Mohlo se jednot o
kompletni nebo jen ¢astetné vzdani se této pitance.584 Ve Vys§sim Brod¢ byly ve 14. stoleti pitance
o velkych cirkevnich svétcich. Urbar kldstera poddvd informaci i o obsahu jidla: jedly se dva

%% Kromé toho se pitance objevuji ve vyroéni dny

chody ryb ¢i vajeéného pokrmu, vino o chléb.
umrti dondtort, napif. Petr I. z Rozmberka urCuje pitance pro konvent jednou jidlo s vinem a
pilepsenim, podruhé byly pridany dva pokrmy.**

Existovala jeSt€ jedna moZnost k vylepSeni stravy chudych na klaSterni fortné, tzv.

tricenarium. Jednalo se o tficet dni po smrti nékterého z bratrl, po které bylo chudym opét

STTEO 120, 27: Qui solet etiam vasa sua ad colligendas religias ciborium in coquinam deferre et pulmenta defunctorum
et cetera que cellerarius dederit in ipsis recipere. Zbytky jidla z refektdfe, jeZ pfenechdval celerdt fortnyti, jsou
zmittovdny v EO CXVIL11: De religiis ciborum si quid necesse habuerit accipere potest: cetera vero portario relinquat.
S8 BO 76,18 (Et post defunctis tres); EO XCVILA9 (Tres prebendes omni die in unaquaquenostri ordinis abbatia).
S praxi v Cluny, kde méli po reform¢ opata Petra chudi denné k dispozici 50 prebend, se to dalo jen t&7ko srovnat. Srv.
BERGER, Gastfreundschaft, s. 297-298.

5 Srv. EO 117, 2.11.27.

0RB 31,9.

58! Trest postu je ve vizitatnich protokolech zmifiovdn nejCastdji, ziejmé tedy chudi na fortn€ nemuseli mit strach
z nedostatku porct.

582 NEUMANN, Prameny, &. 15, s. 122: Et quoniam iuxta beati Patris Benedicti consilium diebus guadragesimalibus
debemus negligencias aliorum temporum diluere et de cibo, potu ac sompno nobis subtrahere, necnon et ab aliis
superfluitatibus diligencius solito abstinere, ideo prohibemus, ne hiis sacre quadragesime diebus sic indifferenter ut in
aliis temporibus de vigiliis se fratres debeant absentare; pro una autem vice in ebdomada qui carere noluerit, poterit de
licencia autem se recognoscendo in capitulo, ut consuetum est, de vigiliis declinare.

553 RB 49,5F.

384 MULLER, Almosenausteilung, s. 90f.

385 Urbét klastera Vy3$3f Brod viz. PANGERL, UBH, s. 221-228, zde s. 226-227.

58 SCHMIDT, V., Nachtrige zum Hohenfurter Urkundenbuch in: SMBCO 22 (1901) [dédle jen SCHMIDT, Nachtrige],
€. 19,5.438.
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ptilepSovdno. Obdobné tricenarium za¢inalo téZ v den sv. Lamberta (17.9.), tedy na obvykly zavér
konéni generaln{ kapituly.>®’

Kromé jidla z refektafe musel mit fortny¥ ve své cele u brany stéle k dispozici chleba a vino
&i pivo, jeZ rozd&loval kolemjdoucim.™ Presto, Ze rozd&lovéni probihalo v jakoukoliv denni dobu,
nejvetsi koncentrace byla v Case ob8da mnichil. Po ndvratu na fortnu rozd€loval tedy fortnyt nebo
jeho zéstupce subportarius v refektati shroma?déné zbytky jidla chudym.”® G. MULLER hovoif -
spiSe podle dochované tradice nez podle pisemnych prament - o jednotlivych skupinich, kterym
daval fortnyf naddoby naplnéné jidlem. Pro kaZdou skupinu n&jakou, t€Zko si lze predstavit, Ze by
kazdy ptichozi dostal svoji misku.”

Dilezitost, jakou cistercidci pfikladali rozd€lovani jidla chudym, lze vidét z dalsitho
ptedpisu: pokud v chéru zacala modlitba a fortnyt jeSté nebyl s rozdelovanim u konce, nesmél
svoji préci prerusit, jak by napovidalo vysadni postaveni modlitby, ale co nejrychleji ji dokondit a
odebrat se za ostatnfmi spolubratry do kostela.*"

JiZz zminovanad prvni ¢4st wilheringského formuldfe zmifiuje péi o rozdelovani jako jednu z
ptednich kapitol a rovnéz zdiiraziiuje, Ze v chudych se pfijima Kristus: Volumus, ut porcio panis et
vini cum ceteris Christi beneficiis ipsis pauperibus in porta a retroactis temporibus deputatis ipsi
portario (...) assignetur. > Rozdélovéani pokrmii a chleba na fortn& ve Vy&§im Brodé dokladd
vytka vizitdtora sméfovana fortnyti, aby peclivéji dbal o toto rozd€lovani, nebot’ hiichy lid{ jsou
vykupovany prav€ almuZnami a on timto jedndnim nasleduje samotného Krista: Er quia iuxta
propheticum dictum peccata hominum elemosinis redimuntur, portario, qui pro tempore fuerii,
commitimus studio maiori quo valemus, ut circa distribucionem eorum, que de refectorio ad
portam exportantur in pane et pulmentis, sic intendat paperibus erogare ad alios usus non
distrahendo, ut ipse apud districtum iudicem misericordiam consequatur.>”

Z4adny z vizitaénich protokolit neobsahuje zminky o zvl4§tni pé&i o chudé, kterd méla byt
chudym vénovdna na Zeleny Ctvrtek, nebo o Zenich jakoZto neZddoucich nav§tdvnicich

kl4Sternich bran, o které bylo pfesto b&hem hladomord peCovdno. Lze se jen domnivat, Ze i tato

praxe zhruba odpovidala f4dovym predpistm.***

Péte o chud€ lezela na srdci i dondtoriim klaSterti. Odpovidala zvyku rozd€lovat chudym
almuZny nebo &init odkazy v jejich prospéch u prileZitosti dmrti ¢lena rodiny. Tim se m&la uctit

pamétka zemielého a zdroveii zajistit spasa jeho duse, tedy zajistit pomocnd ruka pro osvobozeni z

587 Vice k tricendrin viz. MULLER, Almosenausteilung, s. 91-92,

38 BO 120,20: Portarius vero debet habere panes in cella sua ad distribuendum transeuntibus.

% BO 120,28: Que postquam a refectione surrexit debet ad portam paperibus distribuere.

390 Gry., MULLER, Almosenausteilung, s. 92.

1 BO 120,29: Quam distributionem non debet propter subsequens opus dei dimittere sed paucis utens verbis et
moderatis citius quod inceperat perficere.

2 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap.13 (De portario et ad eum pertinentibus), s. 239.

3 Tameéy, XIX, 5. 591.

594 Vice k déni na Zeleny Ctvrtek srv. EO 21,7-22; BERGER, Gastfreundschaft, s. 294-6; ohledn€ Zen na fortn€ srv. EO
120,19 a MULLER, Almosenausteilung, s. 23.
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otistce.” Pisemné doloZené jsou &etné dary opét pro Vysi Brod. RoZmberkové, jeden z
nejvlivngjsich rodi v Ceskych zemich, i dalsi dobrodinci, odkazovali po smrti nékteré¢ho ze Clenid
rodiny kld3teru vsi, finance nebo hmotné dary za spasu své duse (pro anima nostra)™®.

Odkazy mély byt uréeny nejen na bohosluzby &i pitance, ale i na pokrm chudym, jez byly ve
vyroéni den rozdélovény. Pitance jsou vzdy zminény jen obecn€, oproti tomu pocet chudych md
své urCenf témef vzdy. Roku 1347 Petr 1. z Rozmberka 7ad4 spolu s darovanim vesnice Eibenstein
ndsledujici anniversaria za rlizné rodinné pfislusniky: za svoji manzelku Violu zidu$ni mse
slouzené kazdym knézem v kl4Stefe, pitance, pokrm sloZeny z chleba, piva a zelf pro 20 chudych,
za ostatn{ rodinné p¥istusniky pokrm pro dalsich 20, 60, 40, 25 a 40 chudych.”” Jeit& tyz rok dava
klasteru ves Nesselbach, za spasu své duse. KlaSter ma za ného v&novat v den vyro¢i jeho smrti
dvéma stovkam chudych na den potfebné Zivobyti: Insuper volumus (...) ut anniuersarius noster in
sepedicto claustro nostro singulis annis post obitum nostrum sollempnius peragatur sic videlicet,
(...) eodem quoque die prandium cum pitanciis in refectorio singulis laucis porrigatur, ducentis
quoque pauperibus eodem die victus pro una vice tribuatur.”®® O poznani men$i podet chudych,
jimZz ma byt tentokrat ddn chléb a pivo, zminuji ve své listiné RoZmberkové, za svého sourozence
Josta roku 1371: necnon in die anneuersario memorati nostri fratris sexaginta pauperes cum pane
et ceruisia pascere.”

PrestoZe se jednotlivé pocty chudych znacné lisi, zrcadli se ve vSech zmin&nych listinich
starost RoZmberk?i o jejich dusi ¢i dusi jejich predkil i nazirdnf na almuZnu jakoZto znaCnou Cdst
cesty do nebe. AlmuzZna se ddvala na pamét’ zemrelych, v dmrtni den a pfi vyrocich kazdy rok. Od
chudych byla za to oekdvana protisluzba — modlitba. Podle vieobecného presveédCeni totiZ platila
modlitba chudych u Boha mnohem vice nez modlitba bohatych. Brzy prebiraly tuto povinnost od
chudych klastery, a nadéle to byly feholni domy, kdo uvedeny zboZny obchod zprostfedkovéval.
Modlily se za zemfelé a diky odkaziim pecovaly o chudé. PIné se zde zrcadli brzy pievladajici
predstava, Ze modlitba mnichi, co do kvantity znatn4, je pro spasu duse pieci jen GCinngjsi neZ

modlitba chudych.
4.6.4 Rozdé€lovani odévu

Na fortn€ nebyli jen hladovi syceni, ale také neodéni oblékéni. Dle potieby a také moZnosti

jim byly rozd€lovany potiebné ¢asti odévu. Kromé Evangelia (Mt 25,36a) hovoi{ o darovani Satd i

35 Srv. WOLLASCH, J., Toten und Armensorge in: Gedéchtnis, das Gemeinschaft stiftet, ed. K. SCHMID, Miinchen,
Ziirich 1985, s. 9-38.

3% pANGERL, UBH, &. 88, s. 89. B. KOPICKOVA zkoumala ddrce Zenskych cistercidckych kl4sterti v nasich zemich,
v nichZ zprostfedkovédvali mni§ky modlitbou spasu dusf darct. Mezi darci zkoumanych Zenskych klaStert cisterciadek
figuruji vdovy, ptibuzni mni¥ek, pibuzni zemielého. Srv. KOPICKOVA, B., Laien als Wohltiter der Zisterzienserinnen
in Bohmen und Mdéhren im Licht der Urkunden, in: Cistercidci ve stfedov€kém Ceském stdt€ (Citeaux 47) 1996, s. 115-
127.

1 SCHMIDT, Nachiriige, s. 438.

% PANGERL, UBH, ¢&. 87, s. 89.

5% Tamté?, €. 136, 5. 152.
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sv. Benedikt ve své feholi.*® Praxe rozd&lovéni starych od&vii a obuvi byla obvykld a dohliZela na
ni 1 ¢ast wilheringské formuldtové sbirky. Volumus et mandamus, ut veteres vestes et calcei, que
secundum consuatudinem monasterii huius ad portam ministrantur, tales dentur, ut cum aliquali
honestate et decencia valeant pro consolacione pauperum utiliter elargiri® Stejné jako byla
fortnyti pfipomindna tloha rozd€lovéni starych odévii a bot chudym, byli camerarius a sutorius
(obuvnik) nabdddni ve stejném odstavci k zajist€ni novych kust pro mmichy: Camerario er sutori
et aliis precipimus et mandamus, ut monachis et conversis in omnibus necessariis, prout ad eos
pertinere dinoscitur, videlicet in vestitu et calceis, providere [...] studeant.®* Toto naf{zend,
smérované nyni jen camerariovi, se odrazilo i ve faktické vizitaci ve Vy$§im Brod¢€: Adicientes,
quod camerarius, qui est aut pro tempore fuerit, ordinata scapularia ante nostram proximam
visitationem indigentibus administret.

O dostatecnou z4sobu odévli peCovali rovnéZ dondtofi. Petr I. z RoZzmberka vé&noval
vySebrodskému klasteru v rdmci ziizeni anniverséria roku 1347 50 kop grosi, z nichz mél byt
kazdy rok mnichim obstardn novy odév.%** Jak doklada pozd&j listina, stalo se tak z potfeby
udrZet pravidla fehole sv. Benedikta. Chudoba pry neumoziiovala vySebrodskym mmnichiim
dostdvat odév Sastdji jak jednou za dva roky.® Jisté je, Ze jiz roku 1356 nouze o od&v nebyla,
naopak. Pater abbas zakazuje s odkazem na apoStolskou chudobu samovolné kupovani novych
odévil. Pokud tak né€kdo ulini, jak se zi'ejme stalo, budou tato nova roucha odevzdana na fortnu
chudym: ltem cum doceat apostolus nos de victu esse contentos pariter et vestitu, inhobemus
singulis atque omnibus, ne quis audeat vestes camere distrahere et sibi de lenioribus providere
sine domini abbatislicencia specialis. Alioquin transgressoribus vestes empticie auferantur et ad
portam pauperibus erogentur.®® Trestani nedovoleného po¥izovani novych hébitii bylo z&m&rné,
Zadné naruSovani chudoby nemélo byt trpéno.

V téchto dobich nebyl rozdil mezi odévem feholnikli a laikdi nijak velky, proto mohl
mniSsky ode€v nosit bez vét§ich dprav i laici. Tak tomu bylo i v Nepomuku, kde vizititor rovnéz
pfipomina nutnost podpory chudych rozdélovanim starych kusd obleCeni a zakazuje mnichtiim
pifjem novych Satd, aniZ by nejdiive odevzdali staré: Item ne ibi fraus vel dolus introveniant, quod
est salubriter pro pauperum suffragio deputatum, statuimus et modis omnibus volumus, ut
deinceps nova vestimenta [ ... | necnon calcei de sutoria non tribuantur statuo tempore, nisi prius et
absque vendicione seu permutacione antiqua vestimenta de illo panno ordinis, quem unusquisque

de camera recipit una cum calceis antiquis resignaverit, ut ex premissi Christi pauperes

% RB 55.9.

1 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap. (De camerario in conventu), s. 239.

602 Tamiés.

58 Tamtez, XX, €. 56, s. 488.

894 SCHMIDT, Nachtrige, &. 19 , 5. 438, Opat Tomas pouZil tyto penize pro jiné Géely a dal zato konventu desétek ze vsi
Priethal. Srv. KAINDL, Geschichte, s. 21-22.

05 PANGERL, UBH, &. 102, s. 110: nam prius nimiam ipsius monasterii ob penuriam et pauperatum. fratribus vitra
duos annos de camera tunice noue dabantur.

6 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 56, s. 488.
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specialiter recreentur® Vytka zfejmé reaguje na aktudlni provindni, opat piipojuje i zpisob
potrestani postem o chlebu a vode: sub obediencie debito et panis et aque pena singulis sextis
feriis usque ad proximam visitationem.”®
Doklady o poskytovéni obnoSené¢ho odévu na fortnu pro chudé mame i ze Zlat€ Koruny. Zde
se jednalo o 12 tunik a stejny pocet parQ bot, které mély byt kazdy rok vydavany, jak ulozila jiz
rok stard vizitace.*” Po&et dvanict odkazoval na dvandct apostolii, Kristovych nejblizsich.
Chudym byly kromé jidla a Satl rozd€lovany i penize, byt ziidka. Jsou doloZeny téZ v
listinich Rozmberkti ohledné anniversdrif a mély byt rozdavany spolu s jidlem ve vyrolni den: et

pro prandio triginta pauperum semel nutriendorum duodecim grossi assignentur et ipsis triginta

pauperibus post refektionem cuilibet vaus denarius Wyenensis caritatue in domino porrigatur.m
4.6.5 Klasterni $pital

Vid€li jsme v pfedchozich kapitolach, Ze rozdelovani jidla, Satt, obuvi &i pendz bylo
obvyklé 1 na fortndch Ceskych cistercidckych klasterech. Tato péfe o chudé vsak nebyla jedinou
formou, jak se mni§i o chudé starali. Dovolim si nyni aZ na urité vyjimky opustit vizitacni
protokoly, kde nenf vice informaci ke sledovanému tématu a vyuZit roZzmberské listiny, v nichZ
jsou zminky o anniversdriich. Ty totiZ obsahuji zajimavé informace o vySebrodském klasternim
$pitdlu. Oproti tomu vizitator vénoval Cast€ji svoji pozornost, pokud tak lze z dochovanych listin
soudit, jen klaSterni nemocnici, infirmariu.

Tzv. hospitium pauperum mohlo byt samostatnou budovou nebo jen jeji Casti. I zde
panovala slova sv. Benedikta, aby zvlastni péfe byla vénovana chudym a poutnikiim, protoze v
nich se p¥ijima Kristus nejvice.”’' O nemocné i chudé, oznalované &asto jako hospes, pefoval
monachus hospitalis.®> Roku 1347 z¥{dil $pital ve Vy$§im Brodé Petr I. z Rozmberka. Stalo se tak
cca sto let po zaloZeni klastera, tedy v dobé, kdy byl takika dokonCen kostel i konvent s ambity.
Daroval klaSteru ves Nesselbach vetné pfisluSenstvi, z ¢ehoZ m&lo byt ve $pitdle peCovano o Sest
nemocnych: ipsi monasterio et ad usus monachorum ibidem deo ac beate virgini incessanter
deseruiencium et sex infirmorum perpetue in hospitali sepedicti claustri connutriendorum, tali
condicione adiecta, quod dictis infirmis necessaria omnia tam victus quam amictus deuocius ac

perhenniter porrigantur consuetudinem hospitalis nostri in Chrumpnaw in omnibus obseruando *"

87 NEUMANN, Prameny, ¢. 13,s. 117.

898 Tamies.

99 Tamtés, &. 14, s. 120: Statutum eciam visitationis proxime preterite de duodecim tunicis veteribus et totidem paribus
calceorum dandis anno quolibet portario pro pauperibus, in suo vigore volumus permanere.

619 pANGERL, UBH, &. 157, s. 182, Uvedeny piiklad (z roku 1380) plipomin4 nakizeni z roku 1361. Srv. rozd&lovan{
penéz na Zeleny &tvrtek EO 21,14,

61 RB 53,15.

812 BO 119. K oddé&lovéni péée o vyznamné hosty a péle o chudé srv. SCHREINER K., Hirsau und Hirsauerreform.
Spiritualitiat, Lebensform und Sozialprofil einer benediktinischen Erneuerungsbewegung im 11., 12. Jh in: Hirsau. St.
Peter und Panl 1091-1991. Teil II. Geschichte, Lebens- und Verfassungsreformen eines Reformklosters. Ed.
K.CHREINER, Suttgart 1991 [déle citovano SCHREINER, Hirsaul, s. 79, pfedevsim pozn. 125.

63 PANGERL, UBH, &. 88, s. 88.
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Roku 1361 darovali bratfi RoZzmberkové klasteru ves Einsiedel, rovnéZ na zajisténi pé€e o chudé
ve Spitdle: Residuus vero census prefate ville Aynsiedel in vtillitatem et vsum pauperum dicti
hospitalis fideliter reseruetur.®™

Poéet chudych v klasternim Spitdle stdle narastal. Roku 1371 meéli mniSi diky dalSi
rozmberské donaci peCovat o jedendct chudych: quod ipsi abbas et conuentus in perpetuum duos
pauperes cum aliis nouem, quos dudum in suo hospitali fouere noscuntur, a data presencium in
antea et deinceps perpetuis futuris temporibus ibidem in ipsorum hospitali alere debeant ac
nutrire.®* 1 v nasledujicich letech se objevuji listiny, jeZ podet chudych déle zvySovaly.

Rozmberské donacnf listiny popisuji nejen pocty, ale ddvaji ¢4steCné€ nahlédnout i do $pitdlni
spravy. Roku 1380 zadaji Rozmberkové opata, aby abbas prefati monasterii in Altowado vnum de
suis confratribus [...] prefato hospitali et pauperibus in procuracione efficiat et disponat,®™® tedy
aby opat stanovil jednoho bratra, ktery se naddle jako procurator hospitalis bude snaZit obstarat
$pitdlnim obyvatelim vSe, co jim ndleZ{. Krom& toho ustanovili RoZmberkové v pokraCovéani
listiny dévecku, kterd meéla o chudé rovn€z peCovat: volumus, ut in prefato hospitali [...] pro
duodecimo paupere una honesta et prouida ancilla, que ipsis pauperibus in omnibus eorum
necessitatibus seruire et administrare valeat®" Je to jedna z mdla zminek o sluZebnych v ranych
d&jindch klastera. O vykondni obou nafizeni mél opat samoziejme zpravit pany z RoZmberka. Sen
zakladateld cistercidckého Tddu o nezdvislosti na svétské moci se ani v tomto klaStefe
neuskute€nil.

V rozmberskych listindch je klasterni Spitdl zmifiovdn bez jakéhokoliv dal§iho piivlastku.
Doplnéni pfindsf jiz jednou zmifiovana odpustkova listina kardinala Pilea, jeZ vyslovné hovoi{ o
hospitale sancte Elizabeth in foribus eiusdem monasterii®® Svétice Alzbéta Durynskd nebyla
vybrdna ndhodou, prdvé ona patfila k vzorim péfe o chudé a Zivota v chudob€. Umisténi
klasterniho Spitdlu mimo vlastni hradby klastera také nebylo ndhodné, odpovidalo snaze
cistercidkit o minimdlni kontakt s vnéj§im svétem. Jeste roku 1929 je zmifiovédna piestavba tohoto
$pitdlu, ktery se zfejmé nachédzel u dnesni kaple sv. Josefa, situované jihovychodné pod kldsterem.

Spitaly (hospitalia) se nachdzely i v jinych klasterech. Ve vizitaénim protokolu je zmitiovan

$pitdl pro chudé ve Wilheringu, jehoZ mnisi méli dbat na péci o zde shromazdéné a poskytovat jim

1% Tamzés, &. 157, s. 182. Uvedeny ptiklad pfipomind naffzen z roku 1361.

81 Tamiéz, €. 136, 5. 152.

81 Tamteéz, €. 157, . 183.

17 Tamtéz.

18 Tameés & 155, s. 178: [...] ad monasterium in Altowado ordinis sancti Bernhardi et ecclesiam sancte Marie
Magdalene in porta ipsius monasterii ac hospitale sancte Elisabeth in foribus eiusdem monasterii situatum Pragensis
diocesis specialem gerunt affectionem et deuocionem, prout accepimus, nobisque humiliter supplicarunt, ut pro
deuocione ipsius augmentanda spiritualia munera largiri dignaremur, nos igitur dictis supplicacionibus fauorabiliter
annuentes de omnipotentis sic dei misericordia ac sanctorum Petri et Pauli apostolorum eius mertitis es auctoritate
predicta confisi omnibus uere penitentibus et confessis, qui dictum monasterium et ecclesiam ac hospitale deuote
uisitauerint in festiuitatibus infrascriptis, videlicet natiuitatis resurrectionis ascensionis domini nostri Jesu Christi
penthecosten ac corporis Christi et in singulis festiuitatibus beate Marie virginis ac sanctorum apostolorum necnon
quatuor Ambrosii Augustini Jeronimi Gregorii necnon patronorum ac dedicacione dicti monasterii et ecclesie ac
hospitalis, pro cuiuslibet dictorum locorum uisitatione centum dies de iniunctis eis penitenciis prelibata auctoritate
misericorditer relaxamus.

104



chléb, vodu i provisio, které jim nélezi. Opak necht’ je trestin odepfenim vina, dokud nebude

% Ani ve Zd'aru domo hospitum neschézelo. Plasky vizititor nafizuje

jednani napraveno.
hospitalario, quatenus cameram cum necessariis inibi studeat preparare pro ipsis, qui postquam
in domo hospitum comederint, nec inter alios hospites dormire consueverint, ut idem iuxta
antiquam huius domus consuetudinem collocentur, ne quod eis ministratum est ex caritate, per
abnegacionem hospicii destruatur.5®

Poskytovand pée se nevztahovala jen na potiebné, ale pod kiidly pohostinnosti byla
poskytovdna i hostiim majetnym. Ani takové nemohl klaster odmitat. At se jednalo o vzneSené
ddmy, snimiz uZ jsme méli tu Cest, Cleny fundéitorské rodiny, ¢i jiné vyznammné osobnosti.
Rozdéleni mezi péCi o hosty (hospes) a chudé (pauperes) se nevyhnulo ani cistercidkim. I zde byl
host vySe socidin¢ postaveny. Chudym bylo prokazovino milosrdenstvi, nikoliv Cest. Z toho

divodu mély byt i dva $pitdly nebo alespori oddelené komory pro chudé a majetné zv1ast'.

Z vizitaCnich listin i dalSich prament ziskdvdme jasny obraz o péci o chudé. Ve viech
klasterech byl neustdle kladen diiraz na pifjiman{ Krista v chudych a opravdovou snahu o peclivé
rozdé€lovani jidla a Satli na fortn€. Kazd¢é opominut{ v péci o hospes, které vizitdtor zjistil, bylo jim
piisné potrestano. Nemocnym i trpicim musel byt prokazovan stily zdjem a péce. Neni ndhoda, Ze
sv. Benedikt v kapitole O nastrojich dobrych skutkd nejprve hovoif o postu a hned poté o pééi o
chudé. Predpokladal, Ze neziStnym omezenim konzumu se uvolni prostiedky a srdce se stane
vnimavym pro potfebné. I proto je dbano o zachovavani pistu a mniSské chudoby.

Cistercidci se sice brénili spojenf vzpominky na mrtvé a péCe o chudé, ale roZzmberské listiny
o zfizovén{ anniversarif doklddaji, Ze se tento zvyk minimdln¢ vySebrodskému kldsteru nevyhnul v
zadném piipadé. Obdobn4 situace byla jisté i v ostatnich nejen Ceskych kldsterech. RoZmberkové
darovali klaSteru dostateCné zazemi, aby ten béhem vyro&f jejich smrti mohl podporovat chudé. A
nebo aby mohli pfijimat vice chudych do klasterntho $pitdlu. To v8e pro spasu jejich duse. Nadéle
pro mne ziistava oteviend odpoved’ na otdzku, zda byli chudf - jak piSe Georges DUBY - opravdu
jen figurami ,,v ritudlnim pfedstaveni, jehoZ jevist¢ kiastery tvofily”, nebo zda je blize k pravdé
Klaus SCHREINER, ktery varuje pfed piiliSnym egoismem spasy, ,.ktery poskytuje pouze
myslenku na spasu vlastni duse.“”' Odpovéd’ se snad naléza vprostied: Mnisi i laici si byli ve
vrcholném stfedov&ku védomi, Ze k almuznam patii také odpovidajici vnitin{ postoj. K potvrzeni
tohoto pohledu je v8ak zapotfebi zohlednit jeste jin€ druhy pramenti neZ ty, které byly pouzity zde.

Jeste jeden zaver lze vyvodit z pfedchdzejicich tivah. Ani pifsné predpisy cistercidckého
f4du nemohly natrvalo zabranit vlivu zakladatelské rodiny. Minimélné¢ RoZmberkové ve VyS$S§im
Brodg se chovali ke své fundaci jako k jakémukoliv jinému svému fadovému zaloZeni. To mélo

pro klaster vyhodu v zajisténi materidlniho zdzemi, jez nebylo aZ tak zanedbateiné. Na druhou

61 GRILLNBERGER, Wilheringer Formenlbuch, XXI, &. 72, s. 388.
620 NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 126.
8218ry. DUBY, Bernhard, s. 36-37 a SCHREINER, Hirsau, s. 78.
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stranu se tim ale kl4Ster okradal o plivodniho ducha svého fadu. Nechci tuto skute€nost soudit, jen
konstatovat. Kazdopadn€ chudi z toho m&li prospéch, nebot’ péfe o né byla zajisténa v mnohem
vét§i mife, neZ jak by to kldSter zvlddl z vlastnich zdroji. Ackoliv tedy pivodni predpisy ¥adu byly
zlehka opoustény, evangelijni rady zistaly naddle aktudlni. Amen, pravim vdm, cokoliv jste ucinili

jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili (Mt 25,40).

4.6.6 Odév a obuv bratii

Mezi natizenimi ohledng péCe o chudé se vynofuji i zminky o mniSském odévu, piipadné i
obuvi. Pozastavme se na chviliCku u nich. Sv. Benedikt doporucoval mnichlim jen tuniku a
kukulu, oboji dvojmo: ,, [...] na noc a aby bylo mozno véci vyprat, co je navic, je pfebytené a m4
byt oditato.“** Vegkery odév dostdvali bratii ze spole¢né Satny, kterou spravoval camerarios
(vestiarius). Jak jsme jiz vidéli, byl kladen velky diiraz na to, aby se nova roucha vyménovala
teprve poté, co mnisi odevzdali camerariovi stard. Pod trestem pateCniho plistu az do pfisti vizitace
jsou k odevzdavan{ starych rouch i bot nabadani nepomudti mni$i.*® ObnoSeny 3at byl odevzdavén
na fortnu pro chudé.

Starost o zaji§téni potifebného od€vu i obuvi pro klister leZela pIn€ na camerariovi, ktery
vydaval nova roucha, opatfend z vlastnich zdrojl ¢i z anniversarii. On mél dozirat na Sevcovskou
dilnu, kterd je doloZena v Nepomuku,®* snad i krejéovskou, tkalcovskou a koZeluzskou. Presto
vizitdtor musel mnichim vytykat, Ze si sami tajné kupuji odév: Jak nds uci apostol Pavel, Ze mdme
byt ve stravé a odévu skromni, zakazujeme jedincim a také vSem, aby se kdo pokusil odklddat Sat
[na prdci] a obstardvat si pohodinéjsi bez zvldstniho povoleni pana opata. Pokud se tak stane, at
jsou koupend roucha odejmuta a vyddna k brdné pro chudé® Je mo7né, Ze na vzniklé situaci msl
podil i sdm camerarius, nebot’ nezajistil v§em nutny odév. Otec-opat k nému sméfuje vytku, aby
potfebny Sat rozdal v8em do piisti vizitace. Camerarius, nejspiSe nejen zddrsky, mél vydavat
hotovy Sat, usity dle fddovych predpisd, vizitdtor zakazuje vyddvani pouhého sukna: Camerario
quoque domus interdicimus seriose, ne cuiquam pannum non sartitum seu formatum pro habitu
ordinis dare audeat vel presumat.5®

Podrobny popis bot ndm nevédomky podava ebrassky opat pti vizitaci Nepomuku: Omnibus
quoqoe monachis et conversis de speciali habundancia domini abbatis, et hoc necessitate exigente,
[ut] inordinatus calceis utpote ocreis extra monasterium uti potuerint, indicimus et mandamus, ut
intra septa monasterii eisdem calceis non utantur, sed magis corrigiatis, prout nostram gravem

. . . . . 2 v 2 N P ~ P
indignacionem voluerint evitare.”’ B&ini bota (calceus) byla urlend na ka?dodenni pohyb

v klastete. Zakryvala celé chodidlo a dosahovala aZ nad kotniky. Kvalitn€jsi botou byla tzv. ocrea,

622 RB 55,10-11.

23 NEUMANN, Prameny, &. 13, 5. 117.

24 Tamués.

25 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 56, s. 488.
26 NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 125.

&7 Tameéz, .13, 5. 1171,
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holinka chranic{ vétsi ¢ast nohy. Tu smél{ bratfi nazout, jen kdyZ se z povefeni klastera vydavali za
jeho hradby. I obuv se vyméiiovala jednou rocne.

Wilheringskd formuldfovd sbirka v kapitole o odévu mnichd pfipomind s odvoldnim na
apostoly spole¢ny odév i obuv, nikdo si proto nema odév z komory opatfovat sdm, pokud mu to

nepovoli opat.”*

Vizitatofi hovofili podobng, jen zminka o opatové svoleni se neobjevuje. CoZ
v8ak neznamend, Ze se neobjevila v n&jaké nedochované vizitaci. V posledni v&t€ pro ndvrh
vizitaéni listiny ohledné odévu si byli vSichni za jedno: vSem, ktef{ pfestoupi tato nafizeni, bude

odev odebran a odevzdan k brané pro chudé.

Zivot v klastefe, vietné pofizovani odévii &i péfe o chudé, probihal ruku v ruce
s hospodafskym vyvojem. Je vhodné zastavit se nyni na polich okolo kl4Stera, pfejet rukou po
dozrdvajicim obilf, vyslechnout mnichy majici na starosti klaSterni ekonomiku a pokusit se

sledovat vizitdtorovy kroky pfi hospodéiské kontrole opatstvi.

4.7 Hospodafistvi

Monachis nostri ordinis debet provenire victus de labore manuun, de cultu terrarum, de
nutrimento pecorum, unde et licet nobis possidere ad proprios usus aqus, silvas, vineas, prata,
terras a saecularium hominum habitatione semotas, et animalia praeter illa quae magis solent
provocare curiositatem, et ostentare in se vanitatem quam aliquam affere utilitatem, sicut sunt
cervi, grues, et cetera huiusmodi. Ad haec exercenda, nutrienda, conservanda, seu prope seu

longe, non tamen ultra dietam, grangias possumus habere, per conversos custodiendas.

(CANIVEZ 1, 1134/V)

Citovan4 statuta generélni kapituly z roku 1134 nenechédvala nikoho na pochybach: mnisi se
maji Zivit praci vlastnich rukou, obhospodafovat pidu a chovat domdci zvifata. Pro dostatené
zajisténi fungovani modelu hospodafeni ve vlastni rezii maji zakladat hospodéiiské dvory
(grangie), o jejich¥ chod se staraji prevazng konvri. "

Ve velké stru€nosti nastinény cistercidcky pozadavek pfinesl ve spojeni s houZevnatosti
mnohych cistercidckych mnichi a konvr§ii nebyvaly dspéch. Béhem prvni nebo druhé generace
dosédhla vétSina cistercidckych klasterd diky systematické praci svych ¢lend velkého blahobytu.
Odiikavy zpisob Zivota, zapojeni konvr$i a sluZebnych lidi, to vSe pfinaselo dspéch. K rozvoji
pfispivalo i vzdani se spotfeby a raciondlni pldnovani. Striktni dodrZzovan{ mordlnich zdsad bylo

viak t&zko slucitelné s ekonomickymi zdsadami, se snahou o zisk. Uspésné hospodateni s sebou

28 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, kap. 19 (De vestitu monachorum), s. 240.

62 K cistercidické ekonomice obecnd srv. napt. CHARVATOVA, Déjiny 1, s. 36-45; RIBBE, W., Die
Wirtschafistitigkeit der Zisterzienser im Mittelalter: Agrarwirtschaft, in: Die Zisterzienser [ddle citovino RIBBE,
Agrarwirtschaft], s. 203-215; SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum.
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sice na jedné stran€ pfinaselo velké pifjmy, na stran¢ druhé vsak rdst bohatstvi ohroZoval pfisny
zplisob Zivota: ,,Bohatym pfipad4 t&7ké it jako chudy.“**

JiZ soucasnici tohoto rozvoje pohliZeli na cistercidcky uspéch kriticky. To, co se dnes jevi
jako dspéch, ktery pfindSel zaslouZeny blahobyt, odsuzovali jako hamiZnost, kterd se
s kfestanskymi idedly ned4 sloudit. U prvnich klastert jest€ nebyl problém, aby byl duch chudoby
zachovdn, 1 kdyZ majetek pozvolna vzristal. Na sklonku 12. stoleti uZ je situace jind. Generalni
kapitula se sice snaZila potlacit snahu po majetku, ale netispéSn€. Majetkovd volnost na sebe
nenechala dlouho ¢ekat.

LECLERCQ hovoii jiz o pozdnim 12. stoleti jako o ,Sase kompromisd,“”' nebot
hospodafeni ve vlastni reZii neudrZeli mnigi dlouho a plivodné piisnd nafizeni byla v mnohych
oblastech klSterntho Zivota uvolilovana. ZmenSoval se i pocet konvrst a ostatnich pracovnich sil,
které mély vice moZnosti uplatnéni s nartstajicim poctem jinych — Casto atraktivn&jSich —
cirkevnich organizaci (zv14st¢ méstskych radi). Namisto grangii, hospodétskych dvori, které byly
jednim ze zdkladnich prvkid hospodafeni ve vlastni reZii, byly zfizovany vesnice a pida byla
déavana rolnikiim do najmu.®*> Mni8i pak mohli Zit, ani% by museli sami pfiloZit ruku k dflu, mohli
se nechat Zivit praci obyvatel povinnych odvodem davek. ,,Cistercidci, kteff jsa chud{ a naz{ chtéli
nasledovat nahého Krista, se proménili v pany nad pozemky i lidmi.“%*>

Svoji roli hrdly samozfejmé i vnéj§i podnéty, promeéna spoleCenskych a hospodéiskych
struktur, vznik m&st. Cistercidci se zadali Cile zapojovat do trhu i méstské ekonomiky a mestské
prostiedi, dosud vyhybané, jim prestdvd byt cizi. Zakladani dvorti v blizkosti mést bylo
nasledovdno ziskdvanim domii a pozemkdt pifmo ve méstech."* Propojeni klasterniho
hospodéistvi s m€stskym trhem mélo za cil i hospodatstvi zaméfené na produkei prebytkid, které
do t€¢ doby nebylo potfeba. NeslouZilo tedy vyhradné vlastni potfebé, ale hledélo na moZnost

dalgfho prodeje.®®

Dochované vizitacni protokoly cistercidckych kldSterti nabizeji i nahlédnuti do hospodéiské
praxe, nebot’ se zabyvaji mimo jiné soukromym majetkem, hmotnymi statky, grangiemi i praci

obecné. Kromé& vizitaci s disciplindrnimi pfestupky mame k dispozici i ur€ity druh vytdétovani,

8301 BCLERCQ, Spiritualitiit, s. 152.

8L L ECLERCQ, Spiritualitiit, s. 154.

82 7Zprv povolovala generdlni kapitula propachtovani jen u vzddlenych a malo vyuZitelnych pad. Opatim bylo
povoleno pronajimat méné vynosné pozemky i fadu cizim osobdm cum consilio seniorum, patrum abbatum vel
visitatorum (CANIVEZ 1, 1220/5). O &tyfi roky pozdé&ji se toto povoleni roz$ffilo na vechny formy pozemki. Kléstery
od této doby smély zcela podle pravidel proménit dosavadni hospodafeni ve vlastni reZii na feudélni rentovni systém.
V této souvislosti bylo nafizeno, Ze nahospodatené vynosy maji byt pted€itdny pfi kaZdoro&ni vizitaci (CANIVEZ 2,
1224/24). Brzy se t€Z promciiuje doba drZenf pidy, nov€ je vdzdna na Zivot jednotlivee a od 14. stoleti pfechdzejf takové
dvory do dédi¢ného drZeni. Jestli byla renta v naturdlifch nebo penézich, zdleZelo na krajovych zvyklostech. Srv.
RIBBE, Agrarwirtschaft, s. 204f.

833 SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, s. 86; srv. GRUGER, Disciplin, s. 247.

634 S méstskym prostfedim souvisi i zfizovani studif, které piinesly ¥4du znovu pitaZlivost. JiZz vroce 1245 byla
Stephanem Lexingtonem, opatem v Clairvaux, zaloZena prvn{ $kola v PafiZi.

635 Srv. RB 57,8.
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které nds zpravuje o ekonomickych zéleZitostech klastera. Jednd se o souhrnnou zprivu o
financich, stavu zdsob &i kusech dobytka.

Vytictovani bylo b&Znou zdleZitosti, kterd ndleZela jak k povinnostem v rdmci vlastniho
klasterntho hospodéfstvi, tak k povinnostem vici matefskému klasteru, nebot’ otci-opatovi
ndleZela 1 hospodéiska kontrola. JiZ forma visitationis z druhé poloviny 12. stoleti zavazovala
vizitatora pfezkouset stav domu in spiritualibus et in temporalibus.%®

Kompetence vizititora se na konci 12. stoleti zvét$ujf a o pisemné zachyceni hospodaiského
stavu usiluje i generdln{ kapitula. Tato skute€nost je ddvdna do souvislosti s finanénimi potizemi
¥adu na projevujicimi se jiz na sklonku 12. stoleti.®’ Roku 1190 poZddala generdlni kapitula
vizitatory, aby pofizovali piehled o po¢tu mnichii, konvrsi i sluZzebnikii v jednotlivych domech, na
zdkladé hospoda¥ské situace posoudili moZnosti piijimdni novych ¢lent, zpravili o druhu majetku i
vysce dluhi.®® Jednotlivi opati méli po navratu od generalni kapituly sestavit pisemné celkovy
ptehled, aby mohl vizititor zjistit skuteCny stav véci a predloZit jej in scripto generalni kapitule.

Obdobné nafizenf se objevuje jedts roku 1196, vice se neopakuje.”® Odhlédneme-li od
té€chto nafizen{ souvisejicich s nedobrou aktudlni situaci na sklonku 12. stoleti, udrZela se kontrola
nad hospodafskou situaci v rukou otce-opata. Naddle pretrvavajici hospodaiské problémy fddu
kladly vzristajici ndroky praveé na hospodérskou ¢ast vizitace. Na pfelomu 13. a 14. stoleti, kdy se
zaCind mluvit znovu o hospodafské tisni mnohych cistercidckych klasterti, vznikly smérnice plné&
popisujici tkoly vizitatora v této oblasti: kontrola pen¢z uchovanych ve spoleéné pokladné, sniZeni
dluhli pfedevs§im ndkupy a prondjmy, vyrovndni zbyvajicich dluhid, potrestdni hodnostard, ktefi
byli za Spatnou finanCni ¢innost odpovédni, prezkoumani vSech hospodiiskych smluv a
v neposledni ¥adé bylo kontrolovéno uZivani pedeti a stanoven numerus clausus.*® Neni divu, Ze
se vizitaéni protokoly vztahujici se na kontrolu hospodéfské situace dochovaly i ve formuldfovych
sbirkach.

Kontrola hospodéfstvi nebyla z4visld jen na navstévé otce-opata v matefském klastetfe, ale
probihala i v opatném sméru. Kazdy opat mel alespoti jednou za rok vykonat nav§tévu matefského

klastera, bud’ osobn¢ nebo prostfednictvim dopisu, in quibus status domus plenius inscribatur. Jde

836 CANIVEZ 1, 1175/5. Obecné ke kontroln{ praxi v otdzkach hospodafského vyvoje srv. OBERSTE, Visitation, s. 145-
152.

87 Srv. OBERSTE, Normierung, s. 321-323.

3% CANIVEZ 1, 1190/13: Statutum quoque est ut visitatores in abbatiarum visitationibus diligenter inquirant de
personis qout habeant et quot secundum praesentem statum valeant sustinere, de numero servientium, de quantitate
possesionum, de summa debitorum, et omnes abbates interim solliciti sint haec omnia dilligenter computare et notare ut
visitatori sinceram et puram renuncient veritatem. Ipse vero omnmia in scripto plene redacta sequenti Capitulo
representet. Stv. SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, 1141,

83 CANIVEZ 1, 1196/53f ; generélni kapitula pozadovala od kazdého opata zprévu s poStem mnichi a konvri, kolik
jich miZe opatstvi s ohledem na druh a rozsah svého majetku zabezpedit. Vizitdtor mé&l na dodrZen{ tohoto nafizeni
dohlédnout. Vyznam téchto nafizeni pro rozvoj fadové pisemné agendy srv. OBERSTE, Kommunikation, 67f. K vyvoji
feholnfho Zivota vtéto dob€ srv. ELM, K., Verfall und Erneuerung des Ordenswesens im Spitmittelalter, in:
Untersuchung zu Kloster und Stift (VMPIG 68), Géttingen 1980, s. 188-238; konkrétng k cistercidkim srv. ELM, K. —
FEIGE, P., Der Verfall des zisterziensischen Ordenslebens im spéten Mittelalter, in: Die Zisterzienser, s. 237-242.

80 LUCET 2, Dist. VIII/4. Jako divod hor$ici se ekonomické situace byvd uvddéno ¥patné vedeni a a Fzend
hospodéfstvi vztahované zvI4st€ na bezuzdé uzavirdni dluhd. Nenf divu, Ze bylo opatim zakazovino zat87ovat opatsivi
vic nez &inf roénf zisk (CANIVEZ 3, 1278/10).
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zde o pfedlozeni pisemné hospodarské bilance mimo rdmec obvyklé vizitace, ale stile v mezich
filiace. *'

O jaky druh vyictovani{ se v piipadé ve wilheringském formuldfi dochovanych listin jednd,
nedokdi s jistotou ur&it.*? Listiny obsahuji soupis pi{jmi a vydaji, vysi dluhd, zaznamendvaji
stav dobytka i zdsoby vina a obili aZ do nové sklizn€., VétSina zacin4 stejnou formuli: Nos frater
Hfermannus] dictus abbas in Wilhering anno domini MCCCL [...] abbaciam Cella Angelorum
filiam nostram regulariter visitantes talem invenimus et reliquimus statum eiusdem domus.5®
Datace t&chto vizitacnich listin neni vétSinou presnd, té€7ko fici, zda dopliovala hospodérska
kontrola obvyklou vizitaci nebo byla na ni nezévisld a odehrdvala se ve zvlaStnich piipadech,
napiiklad pfi ndstupu nového opata. Tak hovoii jen jedind z listin: Nos frater H[ermannus] dictus
abbas in Wilhering [...] abbaciam Vallis Dei filiam nostram visitantes ac dominum lohannem
quondam subcellerarium ibidem novum abbatem canonice substituentes talem invenimus et
reliquimus statum eiusdem domus®** Jind listina se viak ve svém tdvodu odvolavd na splnéni
povinnosti kazdoro¢ni vizitace: [...] nos frater Hfermannus| dictus abbas in Hilaria in abbacia
Vallis Dei filie nostre annuam servantes visitationem talem invenimus et reliquimus statum
domus.** Vzhledem k tomu, 7e ani dochované listiny netvoif kontinudlni soubor, tplnd odpovéd’
na sebe necha ziejme jesté dlouho Cekat.

Nelze opomenout ani dvé listiny uchované pfimo ve vySebrodském archivu, které se ve
formuldtové sbirce neodrazily.**® Prvni z roku 1320 feii prevazné dluh opata viiéi konventu a jeho
narovnéni, druhd, listina z roku 1373 zaznamendva podrobné zdsoby i stav dobytka pfi abdikaci

opata a jeho nahrazeni dosavadnim celeradifem Otou.

4.7.1 Klasterni hodnostifi a soukromy majetek

Krom¢ vytdltovani celkového stavu klastera se setkdvime i s diléimi zprdvami od
jednotlivych klsternich hodnostdit, které mély byt nékolikrat roéné predklddany opatovi.t”’
Predkladal je zv1asté celerdr (celerarius, sklepmistr), ktery spravoval klasterni zdsoby. Mé&l téZ na
starosti veSkeré finan¢ni zileZitosti a dozor nad grangiemi, dilnami, miyny, vinicemi, dobytkem,
lesnim hospodéfstvi i rybarstvim ¢i jinym odvétvim hospodarské Cinnosti. Jemu podléhali ostatni

hodnostéfi, jak pfipomind i wilheringsky vizitator: Insuper volumus et mandamus, ut bursario

84! poyinnost navétivit matet'sky klaster stanovila generalni kapitula jiz roku 1134, viz. CANIVEZ 1, 1134/34. Precizace
naffzeni pochdzi z kodifikace fddovych pravidel z roku 1202 (LUCET 1, Dist. VIL12). Vzorové dopisy pro tuto bilanci
viz formuldfové sbirky kl4stera Savigny a dalSich, srv. OBERSTE, Kommunikation, pozn. 33, s. 67. AZ v druhé poloving
14. stoletf se objevuje generdlni vyGétovani pfedklddand generdlni kapitule; k m&nicim se povinnostem vizitdtora srv.
MULLER, Visitatoren; OBERSTE, Kommunikation, s. 66-67.

82 Jedna se o osm listin z wilheringské formuldfové sbitky dochované pro dcefiné klastery i Wilhering samotny:
GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, s. 595-600.

3 Tamtéz, XIX, €. 7, 5. 595.

84 Tamtéy, X1X, €. 10, 5. 597£.

&% Tamiéz, XIX, ¢. 11, 5. 598.

%6 PANGERL, UBH, &. 57, 5. 68f.; tamtéZ, &. 89, s. 156f.

%7 O vyddtovdni veetn& piikladi srv. FUSER, Monche, s. 235-237. Stv. predpis ve vzorové &asti wilheringské
formuldfové sbirky, GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, X1X, kap. 27 (De computatione), s. 243.
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census et omnes proventus de cetero presententur, qui de eisdem receptis tenebitur certam
redderre racionem.®® Celerati ku pomoci stdl bursarius, spravce klasterni pokladny, kde mély byt
shromazd’ovdny vSechny pi{jmy. Nejen pod dohledem celerdfe, ale zvlast€ za souhlasu opata:
Ustanovujeme, necht' bursarius, at jim bude v budoucnu kdokoliv, jméni a jednotlivé diichody
kldstera pouze pro pokladnu prijimal, nerozdéloval zpét, ani z dobrého rozhodnuti, jen na rozkaz
pana opata.*” Posluinosti vigi celerdti byl zavazdn krom® dalSich i spravce grangii (magister
curiae, grangiarius), ktery nakupoval potfebné v&ci pro hospodéfstvi, proddval pifebytky vyrobki
a byl odpov€dny za zachovdvdni Benediktovy fehole i fadovych piedpisii v grangiich.
V neposledni fadé podiéhal celerdfi i pitanciarius, starajici se o uchovdvani a rozdélovan{

klagternich pitanci.®®

V nédvaznosti na Benediktovu feholi mél u cistercidki celeraf jako opatliv dosazeny spravce
kdykoliv na pozadani predlo¥it prehled viech kl4sternich pijmi i vydaji.®” Roku 1217 bylo
klaSternim Clentim, kteff byli povéfeni spravou majetkli nebo obchodem, nafizeno, opatovi nebo
jeho delegitiim in singulis computationibus rationem reddfere]®® Konkrétni listiny
dokumentujici li¢eny druh vydctovani se ve formularové sbirce nedochovaly, ale odkazy na né€ nds
zpravuji o jejich existenci. Tyto pozndmky se nenachdzeji v listindch o hospodiiské situaci
rozebiranych v poslednich odstavcich, ale jsou souddsti obvyklych disciplinarnich vizitaci.
Vizit4tofi se pfi upominadni hodnostafii o pravidelném piedkladani 4¢td odvoldvaji na bulu Fulgens
sicut stella papeZe Benedikta XIL z roku 1335.%° Bursarii maji povinnost sklddat étyFikrdt do roka
— ostatni hodnostdri a pFijemci diichodii jednou rocné nebo i castéji, pokud se to opatovi, resp.
predsedajicim bude zddt primévené - uplné a spolehlivé vyiictovdni o viech prijmech a vidajich do
rukou opata nebo zminénych predsedajicich a do rukou starsich kldsterniho konventu.®*

Rolni piedkladani dctii doklada hned nekolik vizitaci zhruba obdobnym nafizenim: Item
quia sanctissimus pater noster Benedictus papa duodecim statuit, quod officiales semel in anno

fidelem abbati suo de receptis et expensis faciant racionem, volumus, ut tam pitanciarius quam alii

officiales, dum requisiti fuerint per dominum abbatem, de officiis suis vere et integre sub debito

8 Tamtéf, XIX, &. 5, 5. 593. O diileZitém postaveni celerdfe sv&d&i i vzorovd ast wilheringské formuldfové sbirky,
kterd mu vénuje hned dv¢ kapitoly, stv. rameéZ, XIX, kap. 10 a 22, s. 238 a 241.

4 Tameéz, XX1, €. 70, s. 385. Jakékoliv vydaje byly mo¥né provadst jen s povolenim opata.

850 Obstardvanim pitanci byl pov&fen celeraf a podcelerér, ktery je pod trestem odnét{ pitanci na nésledujici den nabddan
vizitdtorem k peClivosti: cellerario, subcellerario seriose precipimus, quatenus conventui servicia ac pitancias
conswelas plene et integre ministrare nullo modo obmittant. Quod si obmiserint una vel pluribus vicibus, nisi se in
presencia conventus legittime excusaverit, sequenti die qui ministrare debuerat omni pitancia cum porcione vini careat.
Tamté?, XX1, €. 61, s. 121.

551 Srv. RB 31; zodpov&dnost za hospodatskou strdnku kl4tera, ktery pédf o ni povéfuje celerdte. Cistercidcka celersf
mél opata informovat jednou ro¢n& (CANIVEZ 1, 1152/2).

852 CANIVEZ 1, 1217/4. O tfi roky pozd&ji byli opaté a celerdfi napomenuti, aby neptijimali hospodéd¥skou bilanci od
grangidfli secrete, jak se tomu d&je, ale aby ji uvadéli do celkového vyidétovani (CANIVEZ 1, 1220/8). GOEZ,
zabyvajici se mimo jiné uCetnimi zprdvami z Aldersbachu & Heilsbronnu, nastifiuje, jak mély tyto zpravy o stavu
majetku vypadat, ackoliv pro n& nebyly Zadné pevné questionarium. Mé&ly obsahovat podet osob, celkovy movity i
nemovity majetek, zvia$t€ byly zapisovény: stavy financi, cennosti, dobytek & zdsoby obili, tedy vSe, co se dalo snadno
zkontrolovat. Srv. GOEZ, Pragmatische Schriftlichkeit, s. 283f.

653 BREM — ALTERMATT 4, 5. 216-269. Hospodafskym otdzkdm se vénuje prvnich dvandct kapitol.

5% Tameé?, kap. 11, s. 229.
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consciencie computent, ita quod status eorundem valeat registrari.® Bursarius mél vytétovani
predkladat Ctyfikrat roéné. Ackoliv to neodpovidalo papeZskym nafizenim, stanovuje wilheringsky
vizitdtor nejméné stejné Castou povinnost vytctovdn{ i pro celerate: commitentes nichilominus
domino abbati, ut secundum statutum papale ad minus quater in anno a celerario et bursario de
receptis et expensis audiat racionem.®®

V papeZské bule se neobjevuje ani zminka o Case, kdy ma toto skladani Gt probihat, piesto
jej vizitdtofi ve dvou pfipadech sodvoldanim na predpisy Benedikta XII. stanovuji. V obou
ptipadech odlisné€. Listina nesouci jméno kldStera Engelszell stanovuje, aby hodnostafi skladali
opatovi 1iéty post nativitatem domini [...] quod dominus papa instituit et precipit.”® Oproti tomu
vizitace klaStera Wilhering provedend opatem z Ebrachu stanovuje tento termin ne po vanoCnich
svétcich, ale ve zcela opainé rotni dob&: infra octavam corporis Christi®® Za nedodrZeni
zmitiovaného naffzeni mél byt kazdy vinik, jak vizititor dodava, potrestin kazdy patek postem o
chlebu a vodg, dokud poZadované vydétovani nepredlozi.*™ Vizitatofi ziejmé dobie znali fadové
ptedpisy, podle kterych probihal kldSterni Zivot. To jim v8ak nebrédnilo, aby je dopliiovali snad
podle zvyklosti ze svého klastera, snad podle aktudlni potfeby. Wilheringskd formularova sbirka
nabizi ve své vzorové Césti obecné pifipomenuti v§em hodnostdiim a jmenovité grangiafi, aby
opatovi za pritomnosti star§ich predkladali doklady o pifjmech a vydajich, odvoldni na papezska
statuta se zde neobjevuje: Quoniam unusquisque rectorum commise recture debet habere [non] in
parte experienciam, sed ... in toto, quare omnibus officialibus huius domus et grangiarium
mandamus, ut saltem semel in anno de omnibus receptis et expensis domino abbati coram

. . . . . 660 pe 2y
senioribus, quos ad hoc vocaverit, fidelem non desinant reddere racionem.”™ V oseckém formulafi

podobné nafizen{ o pfedkladén{ iéth nenajdeme.

Ulohy, které méli klaSterni nositelé dfadd v ramci klaSterniho hospoddistvi na starosti,
mohly jejich nositele snadno svadet ke snaze o vlastni obohacovani. Tomuto nebezpeci se mélo
v podatcich fadu zabranit plné sob&staénym hospodafstvim. ,,S pfibyvajici feudalizaci a trznim
propojenim cistercidckého hospodéfstvi, pfechodem na rentovni hospodafstvi, i¢asti na méstském
trhu, nabyvanim pozemkd, zfizovinim méstskych dvorli a prodejem piebytkll ze zemé&d€lské
£ <661

produkce se v§znamné proménil koncept hospodaistvi [...] vii¢i pozadavkiim z Casu zaloZeni.

Mezi zdroje bohatstvi patfily i nejriznéj$i dary, kterych se kldsteru dostdvalo. Veskeré pifjmy a

855 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 4, s. 592. Podobné napomenuti stv. tamséz, XIX, &. 63, s. 123;
tamiés &. 5, s. 593; tameét XX1, &. 61, 5. 121.

56 Taméz, XX1, & 63, s. 123,

857 Tameéz, XIX, &. 5, s. 593.

&8 Tameez, XXI, €. 61, s. 121.

55 Tameés.

860 Tameéz, X1X, kap. 27 (De computatione), s. 243.

%1 SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, s. 89.
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dichody, které byly spojeny s danym tfadem, mély byt dle nafizeni generalni kapituly z roku 1227
odevzdany bursariovi ¢i celerafi, nikdo si je nesmél ponechat .5

O nedodrZovani nafizeni sv€d&i{ zminky ve vizitacich, v nichZ jsou vprvnim piipadé
vySebrodsti klasterni hodnostafi nabadani k pe€livému odevzdavani vSech pifjmi do spolené
pokladny: [...] zakazujeme vysady, které si nékteri z kldsternich hodnostdri dovoluji uZivat ve sviij
prospéch z viastnictvi kidstera a zakazujeme jim [...], aby se odvdZili pFijmy ze svych tradi

uchovdvat jinak ne? ve spolecné pokladné 5%

O nekolik let pozd<ji se ve vizitaci z Wilheringu
objevuje podobné ustanovent, jeZ se odvolava na opakovani jiz difve vytéenych chyb a doufd, Ze
tam, kde je dostatek viry, nemiZe mit zadny podvod své misto: Et quia ubi prudencia et
moderancia fidei firmitate sunt vallate, dolus minime potest sibi locum vendicare, ideoque
omnibus officialibus, signanter magistro pitancie, qui est et pro tempore fuerit, prout nostram
indignatione gravem vitare voluerint, mandamus preceptis iteratis, quatenus omnia residua, que
ipsis in redditibus seu censu ultra necessitatem suorum officiorum in pecunia aut facultatibus
remanserint aut iam in presenti remanserunt, sub pena emissionis ad bursariam tradant et
consignent® Stanoveny trest pielozeni do jiného kldStera (emissio) predstavoval jeden
z nejzdvaznéjsich trestl, ve zkoumanych vizitacich je uZit jen v tomto pifpade.

Podle zminéného nafizeni generalni kapituly zroku 1227 nesmél ani opat disponovat
zvlaStnimi prebendami nebo pifjmy pro svoji potfebu. Vizitace kldStera Sdusenstein nabada, aby

- < Yyr - .. ¥ z Ny xr 2 2665
byly veskeré dary od vé&ficich, offertoria i elemosyne predény ke spole¢nému uZivani.®

Od povinnosti predkladat vypisy ztctl byl jen kricek k povinnému vedeni majetkovych
register, které Benedikt X1I. zavedl.® Predstaveni klSterd méli zajistit z¥{zeni register, v nich%
budou zaznamenany vSechny tidaje ohledné drZeni majetku, pfijmd, ndjemnich smluv a podobné.
Obsimgji hovoii o obsahu novych register vizitace kldStera Engelszell: Ddle nebot’ podle slova
zdkona obdarovany md byt darujicimu zavdzdn protisluZbou, narizujeme panu opatovi, pFevorovi
a bursariovi, at bude v budoucnu kdokoliv, at' peclivou snahou zkompiluji nové registrum, kde
Jasné necht jsou zapsdny - podle toho, jak miiZe byt sestaveno z vyprdvéni seniorii nebo z vypovédi
pisemnosti - movité nebo nemovité majetky darované od zaloZeni kldstera jak od funddtora tak od
ostatnich vérnych, rozumi se, Ze md byt zndmo o nastoupiv§ich opatech tohoto kldstera jejich

volba nebo také odstoupeni nebo vzddni se [...] a po cely rok pecovand pamdtka dobrodincii

662 CANIVEZ 1, 1217/4.

%3 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, ¢&. 58, s. 490. Dle vizitace Vys§iho Brodu z roku 1381 (Klasterni
knihovna Wilhering, rkp. IX, 105) maji rovnéZ v8echny osoby domu odevzdavat veskeré jméni bursariovi do spole¢né
pokladny.

%* GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XX1, &. 72, s. 388.

865 Tamtés, XX, &. 59, s. 492.

88 Srv. SCHREINER, Verschriftlichung, s. 66. Ke klddternim archivim a pé& o n& srv. GOEZ, Pragmatische
Schriftlichkeit.
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zdejstho kostela’®" Pellivy zépis majetki i kl4Sternich vynosii zmifluje rovné¥ vizitace kldstera
Sausenstein. Opat, celeraf i dalsf se maji postarat o hmotné statky, aby mladi mni§i vstupujici do

klastera nezjistili v budoucnu kvili jejich provinéni nedostatek potravy.*®®

Pozadavek peclivého vedeni uCth i zdkaz jakéhokoliv uchovdvani dard ¢i penéz pro
soukromé ti&ely plné navazuje na snahu o napodobeni apostolské chudoby.®” ,Nikdo se nesmi
opovazit néco ddvat nebo pfijimat bez opatova povoleni a nemd mit Zadny soukromy majetek,
viibec nic, ani knihu, ani tabulky, ani pisadlo, prost¢ viibec nic. VZdyt mnichim nenf dovoleno mit

«070 ${k4 sv. Benedikt, nebot’ nic z toho neni vhodné pro

ve vlastni moci ani své t&lo a svou vili,
spasu duse mnicha. Rehot Veliky doplituje otce zdpadniho mnisstvi v podobném duchu: monachus
qui in terra possesionem quaerit, monachus non est®" Soukromy majetek viak nebyl mnichiim

P

nezndmy a vizitadni zpravy to reflektuji.’* PoruSeni vlastnictvi se netykalo jen hodnostaid, ale i
mnichil, ktef{ se k majetku mohli dostat diky dartim svych piibuznych. Tak tomu bylo ve VyS§im
Brode: [...] chceme, aby Zddnd osoba tohoto domu neméla ve viastictvi knihy nebo h¥icky na
krdceni Casu (iocalia), at to bude cokoliv a Zddné penize aby se neopovdZila mit v kldstere nebo
mimo néj, pokud si nevyZddd povoleni a neobdrZi jej. JestliZe ovsem néjakému bratru je poskytnut
pro lepsi vyZivu néjaky majetek, nesmi si ponechat vic jak Cty¥i h¥ivay videriskych minct, pan opat
jej k tomu mitZe dispenzovat, pokud zbylé penize jsou odevzddny ke spoleCnému bursdriovi pro
kidster nebo ufitek dilny®” Ustupky vizitdtora vi&i piisnému poZadavku mmiSské chudoby
nesveéd¢i nijak o ndsledovani apoStolské chudoby. Zprava je tak konkrétni, Ze neni tfeba
pochybovat o jeji souvislosti se skute€nou vizitan{ listinou.

S existenci soukromého vlastnictvi ve Vy$§im Brodé ve druhé poloviné 14. stoleti mtze

souviset i dopis probosta Petra II. z RoZmberka, ktery zakrog€il jako ¢len fundatorské rodiny u blize

7 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XX1, &. 63, s. 123. Kl4ster Engelszell byl zaloZen roku 1293, vizitace
se uskuteCnila padesdt let poté, roku 1343, nebylo vyloudeno, 7e v kldStefe jeSt€ Zili mniSi, ktefi jeho polatky
pamatovali. Maximalné s odstupem jedné generace.

568 Tamtéz, XX, €. 40, s. 136.

9 Srv, Mt 19,21; Mk 10,21; Lk 18,22; 1 Tim 6,10; Sk 8,20. Srv. kapitola 4.6.1 Chudoba, cistercidcky f4d a péce o
chudé.

670 RB 33,2-4. Srv. RB 54; 55,16f.

671 Dialog IV, 3, (Grégoire le Grand, Dialogues livre IV, ed. A. VOGUE — P. ANTIN, Paris 1980, s. 23-27.

872§ vlastnictvim souvisi i krdde¥, nebot’ mnich se teoreticky jinak k majetku dostat nemél. Proto jsou oba prohfesky
bé&#né popisovény spoleén&; srv. FUSER, Ménche, s. 223. Sankce za vlastnictvi nebo kradeZ byly dle kodifikaci velmi
pfisné, zahrnovaly trest na cti (posledni misto v konventu), t€lesny trest i plst. Pokud byla hodnota ukradené véci véts{
neZ dvacet solidt, byl vinikovi odebrdn mniSsky $at, vyveden pfed brdnu a pfijat aZ po opravdu velké kajicnosti. I pak
nésledoval trest t&Zkého hiichu. Srv. LUCET 1, Dist. X/10; LUCET 2, Dist. VI/17. Kodifikacemi prochaz{ i naf{zen{ o
exkomunikaci takovychto provinilcti. Vefejnym vyhldSenim byl ddn delikvent do klatby. To znamenalo nejen odtrZeni
od spole€nosti u stolu a pfi modlitbe, ale i zdkaz jakéhokoliv kontaktu s vyobcovanym; srv. napt. LUCET 2, Dist. VI/6.
K poZadavku chudoby a s nim souvisejicim vlastnictvim a krade{ srv. BUCHLER, B., Die Armut der Armen. Uber den
urspriinglichen Sinn der minchischen Armut, Miinchen 1980; BOSL, K., Armut Christi. Ideal der Monche und Ketzer,
Ideologie der aufsteigenden Gesellschaftsgeschichten vom 11. bis zum 13, Jahrhundert (Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, fasc. 1), Miinchen 1981; FUSER, Ménche, s. 222-240.

73 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX1, €. 70, s. 385f. Knihy nesmé€li mni$i nejen vlastnit, ale ani psét
(CANIVEZ 1, 1134/L.VIII). Knihy, které byly feholnfkiim k dispozici pro Cetbu, se nenachdzely pohromade. Kodifikace
z roku 1202 (LUCET 1, s. 34) urCuje aby corpus canonum sive decreta gratiani nebyl uchovin ve spoletné knihovni
skifni (commune armarium), ale stakovymi knihami, které maji byt uchovdny sercetius. Srv. SCHREINER,
Verschriftlichung, s. 71.
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nejmenovaného cistercidckého klastera proti soukromému majetku.”” Nafizuje prevorovi
odstranéni soukromého majetku, o kterém se dozvédél od svych zndmych, nebot’ je to porusovan{
slibu chudoby a on nemiZe pfipustit, aby odkaz jeho predki slouZil k vé€né zdhubé jeho uzivateli.
PetrGiv zdsah je sice chvilyhodny, na druhou stranu vSak on nemél do kldSternich pomérl
zasahovat. Skute€nost, Ze si i u cistercidkt fundédtorskd rodina udrZovala stile sviij vliv, je
nasnad¢.

Dalsi dvé zminky vizitaénich listin se s odvoldnim na mniSskou feholi snazi zabrinit
vlastnéni nééeho jiného nez Satu a potravy. Obojtho ma byt vSak dostatek, aby nikdo nemohl
reptat. Za poruSeni necht’ ndsleduje télesny trest v kapitule a pfi opakovaném nedodrZovéani trest za

vlastnictvi. “”° V listindch z oseckého formuléte nenf soukromy majetek reflektovan.

Chudoba mnicht, o kterou nejen cistercidci usilovali, nemusela odpovidat a neodpovidala
chudobé klastera. Stejné jako vytykal sv. Bernard clunyjskym mnichl bohatost jejich konventd,
maje pfed ofima chudé klastery prvni a druhé cistercidcké generace, tak Cinil papez Alexandr III.
viéi Bernardovym ndsledovnikiim. S pfibyvajicim majetkem také ubyvalo nadSeni pro manudlni
prici a vizitdtofi jeji dileZitost n€kolikrate pfipominaji, minimdln€¢ ve VyS$§im Brod¢: Aby
ustanoveni otce naseho Benedikta o manudlni prdci neochabovala na vdznosti, chceme a prosté
narizujeme, aby kaZdého dne, ve kterém je ndm podle Fddovych zvykii dovoleno pracovat, bud
pFevor nebo podpFevor svolal konvent, s jeho cleny vykonal néco prdce, jestliZe krdtkost denniho
svétla nebo nepfizei pocasi nevyfadovala Cinit néco jiného.5’® Mnisi se méli (podle dokumentu
Ecclesiastica officia) podilet na polnich pracich, &4steng mozn4 i v kl4sternich dflnéch.®”” Ani pti
praci nesméli mluvit, pokud se nejednalo o néco duleZité zdleZitosti souvisejici s pravé provadénou
éinnosti.

Price méla v dennim harmonogramu své pevné misto dvakrat denné. Ziejmé v nepomuckém
klastete shledal vizitdtor tyto terminy nedodrZované a proto upomind mnichy, Ze se maji okamZit€
po zaznéni dievéné desky (fabula) ve viech ¥adem i Reholi stanovenych Sasech shromaZdit
v ambitu odéni do Skapuliti. PH neuposlechnuti je &ckd t&lesny trest.5® Vizitator dale pokrauje:

Chceme a narizujeme, aby mezi dozpivané nony a nespory byl v letnim Case zvolen delst interval,

67* NEUMANN, Pramen, €. 23, s. 136f.

673 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 39, s. 135; tamtéZ, XXI, &. 69, 5. 125f.

8 Tamtés, XX, &. 56, s. 488: Ne autem statutum patris nostri Benedicti de labore manum langweat et valisceat, volumus
et precise mandamus, ut qualibet die in qua tamen laborare iuxta ordinis conswetudinem nobis licet, prior vel subprior
aut tenens conventum aliquid operis cum conventualibus faciat, nisi aure intemperies aut brevitas temporis aliud
aliquod exegerit faciendum. Natizeni o préci s odvoldnim na sv. Benedikta, bylo takika doslovné pfevzéno ze vzorové
Casti wilheringského formuldte: Ne autem statutum patris nostri Benedicti de labore manum langweat et valisceat,
volumus, ut quacumque die, in qua laboratus iuxta ordinis consuetudinem nobis licet, prior aut supprior aut tenens
conventum aliquid operis cum conventualibus non feceritt,talem sufferat penam etc., nisi aure intemperies aut brevitas
temporis aliud aliqguod exegerit faciendum (tamtéZ, XIX, kap. 6 (De labore), s. 236). TotoZnosti obou naifzeni nechci
nijak znehodnotit vypovidac{ hodnotu vizitaéntho protokolu. Naopak. Vizititor se pfi shleddni nedostatku ohledng price
obrdtil pfi sepsani vytky na svoji pfedlohu, k tomu formulafové sbirky slouZily.

677 Srv. SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, s. 90.

78 NEUMANN, Prameny, &. 16, s. 123. Tato tabula svoldvala mnichy i k jinym piileZitostem, k mytf nohou hostt,
k rasufe, k vyjime€né kapitule, b€hem velikono&niho tridua a v neposlednim pifpade pfi dmrtf n€kterého z mnicht; srv.
EO, s. 39 a s. 87, pozn. 58.
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nebot krdtkost tohoto intervalu se zdd byt divodem pro¢ nékteri skapuli¥ neoblékaji. Pravé mezi
nony a nespory a dopoledne mezi primy a tercie se veSel v letnim obdobf ¢as pro praci.

Sv. Benedikt hodnotil vlastni prdci mnichil vysoce, zdroveli nezapominal, ,, aby byl ve viem
oslavovan Biih.“®” Préce vlastnich rukou méla u cistercidkd znamenat naplnéni piikazu f{ehole,
néasledovani apostolského Zivota a vneposledni fad® i zdkladni predpoklad pro existenci
nez4vislou na sv&tské moci. Vlastni prace namisto vlddy nad druhymi. O nedspéchu této snahy jiz
byla fe€, na druhé stran¢ nelze zapominat na ekonomicky piinos fddu, piinos hospodafi, kteff

dok4zali odhadnout kvalitu dan€ho mista a jeho moZnosti pro hospodaiské vyuZiti.

4.7.2 Finanéni zéleZitosti klaSteru

Finanni situace klasterti ve 14. stoleti byla ovliviiovdna dénim v pfislu$né zemi, nebyla
odzou v pousti ¢asto neklidnych poméri. Klastery byly souasti existujici struktury, na kterou se
kromé jiného vztahovaly i pravidelné i mimofddné zemské dané. Roku 1131 se cistercidkiim
dostalo osvobozen{ od placen{ desétki, jeliko? viechny prebytky ddvaly chudym na fortn&.** Toto
osvobozeni platilo pro viechny statky provozované ve vlastni reZii. S pfibyvajicimi dary ve formé
obdélané pldy i s rozvojem rentovniho hospoddfstvi se mnisi dostdvali do rozporu se ziskanym
privilegiem a desatek se stal i jejich povinnosti. Jako ¥dd vyfiaty z pravomoci biskupa, platili Sedi
mnisi desétek pfimo papeZzi.

Kromé téchto zakladnich vydaji, nelze zapominat ani na b&€zné vydaje. Zna¢né vydaje
byvaly vénovany pohostinstvi. Zde se nejedn4 ani tak o pé¢i o chudé jako o pohosténi Slechtict ¢i
panovnika.®®' Vizitace obsahuji i dal§f informace o kaZdoro¢nich vydajich. Dle slov vizitétora se
za nimi rozumi vydaje na kuchyii, ofaceni pand, plat sluZebniki, vydaje pro dvory i v8eobecné
potfeby domu.®®> Vyjime&né se objevuji i penize piipravené pro zuslechfovéni vinic a obilf, ale i to

683

mohlo byt obvyklym vydajem.”™ V listindch je zapisovana jen celkovd vydand suma, vétSinou

nelze urcit, jak velkou &astku ta kterd oblast pojmula.
Ptijmy kl4stera ve 14. stoleti, které ndm vizitace dovoluji nahlédnout, byly tvofeny ddvkami,

prodejem vina kldsteru i v okoli, zjinych statkii a od jejich ndjemcii, z pijcek a troki

7 RB 57,9; srv. 1Petr 4,11.

880 Srv. k dal§fm papeZskym privilegiim RIBBE, Agrarwirtschaft, s. 205.

81 Kl4stery m&ly viem poskytovat pohostinnost, coZ bylo Casto zneuZivdno. Srv. o pohostinnosti BERGER,
Gastfreundschaft; TAZ, Die Geschichte der Gastfreundschaft im hohmittelalterlichen Ménchtum: Die Cistercienser,
Berlin 1999. Proto nepfekvapi dlevy, o které mnisi usilovali. Roku 1348 osvobodil napfiklad Karel IV. Vy3§i Brod od
vSech dani a pohostinskych prekérif, vyminiv si za to zahrnut{ sebe i své manZelky Blanky do modliteb feholnikd; srv.
PANGERL, UBH, 90. Podobng osvobozuje nejmenovany kral v poloving€ 14. stoletf plasky kl4ster na dva roky od viech
danf, doddvdn{ vozii k vojsku i povinného pohostinstvi pro jeho druZinu, srv. NEUMANN, Prameny, €. 7, s. 1121,

882 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 10, s. 598: Expense vero per idem tempus pro necessariis
domus, videlicet coquina, vestitu dominorum, precio famulorum, pro curiis ac universis utensilibus domus C libr. Minus
II cum XXXIII den.

883 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, &. 13, s. 600.

8¢ Tamtéz, XIX, &. 7, s. 595. V ptipadé kl4stera Siusenstein je zmifiovan mezi pfijmy i poplat ze soli; tamzé?, XIX, &.
11, s. 598.
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Podstatnou €ast financi spravovanych bursdriem v kldSterni pokladné tvotily i dary fundétorské
rodiny & jinych dobrodinci.®®

Expense per idem tempus receptis correspondebant.®®® Vydaje neodpovidaly vidy piijatému,
jak tomu bylo naptiklad pii vizitaci klaStera Engelszell roku 1349, proto je dalsf ddaj v listindch
vénovan konkrétni vysi dluhll. Vizititor zaznamendva dluhy, finance, které je moZno pouZit na
jejich alespont CdsteCné zaplaceni, zaznamendva vysi rocni splatky, a Casto konci slovy: K tomu
vSemu zaplacent nic po ruce neméli.’’ Z. oseckého formulate podobné hospodéiské a ekonomické

Zpravy nemame.

4.7.3 Zemédélstvi a stavebni ¢innost

Nepostradatelnym odvétvim klsterni &innosti byla Zivo&isnd a rostlinnd vyroba.®®® Zprvu
pro vlastnf potfebu, posléze k prodeji. Pozastavme se nejdfive u prvni ¢innosti.

Vizitatofi se pii vizitaci zamé&fovali na sepsdni veskerych zdsob v sypkach, komorach ¢i na
statcich. DileZité bylo obili a vino z vlastnich vinic. Pfebytky vina smély byt plivodné prodavany
jen prostfednictvim druhé osoby, zdhy se mni$i zaCali angaZovat sami. DZbdny vina se nachézely
ve vSech kldsternich komorach, jejich pfesny polet vizitdtor zaznamendval, setkat se miZeme i
s vice jak dvaceti dzbany. V Ceskych zemich se vinu nedatilo vZdy dobfe, proto mél byt péstovan
chmel a obili potfebné pro vafeni piva."® Ve vyiétovani je pivo zmifiovdno jen v jednom
piipads.® PH péstovani jsou zmiflovany pienice, je¢men i oves, jejichZ nedostatkem klastery
ziejmé netrpély, nebot se stile opakuje véta: Vina a obili dostatek af do nové sklizné.®* Déle se
s nejvetsi pravdépodobnosti feholnici ¢i konvrsi zabyvali zelindfstvim a ovocnafstvim.

Rovné€Zz staviim dobytka je v€novdna pozornost. Vepfi, kravy, jalovice, voli, byci i ovce
tvofily nedilnou soucdst klasternich dvord a klasterd samotnych. Kromé jedné vizitace z Vys§iho
Brodu, kterd podrobn€ zaznamendva stavy dobytka pro kazdy dviir zvlast, se jednd o celkové
poity.®? Vétsinou se dozviddme o cca &tyficeti kusech vepit a obdobném mnoZstvi skotu i ovei

v kazdém klastere.

%85 Srv. vizitaci kl4¥tera Sansenstein, tamté?, XIX, &. 10, s. 598: Receperant [...] de universis obvencionibus et maxime a
Jundatore domino Eberhardo de Waltsee CXL tal. minus dimi.

88 Tameez, XIX, €. 8, 5. 596.

87 Tameéy, XX, &. 53, s. 485. Vyjimeénou je vizitace Vy$tho Brodu zroku 1320 dochovand v kl4$ternim archivu
(PANGERL, UBH, &. 67, s. 68-69, kterd podrobng zaznamendvd dluhy opata vi¢i konventu a zptsob jejich narovndnd.
Srv. CHARVATOVA, Déjiny 2, s. 35; KAINDL, Geschichte, s. 19f,

6% Srv. SCHNEIDER, R., Vom Klosterhaushalt zum Stadt- und Staatshaushalt. Der Zisterziensische Beitrag.
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 38), Stuttgart 1994; RIBBE, Agrarwirtschaft.

6% Pivo ale nevydr¥elo tak dlouho a nedalo se s nfm obchodovat tak dobfe jako s vinem. Srv. RIBBE, Agrarwirtschaft, s.
209.

0 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, &. 13, s. 600.

%1 Napt. GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XIX, &. 8, s. 596.

2 pANGERL, UBH, ¢&. 89, s. 156f; vizitdtor popisuje sedm tehdejiich hospodafskych dvorti: dvir Hodanice: 12 vold, 9
krav, 4 byci, 2 jalovice, 7 telat, 24 vepitl, 60 ovci; Hotice: 8 voli, 3 koné&, 10 krav, 3 byci, 3 telata, 14 veptd, 18 ovcf;
dvir ad piscatores: 12 krav, 5 byki, 5 jalovic, 5 telat, 9 vepid, 5 koni, 7 volli; dviir Nesselbach: 4 voli, 2 koné, 2 krévy, 1
byk, 9 ovei; Curia vaccarum: 8 voll, 17 krav, 4 telata, 1 byk, 2 kong; Ruckenhof: 14 volii, 2 kong, 6 krav, 4 byci, 3
telata, 4 jalovice; Curia caprarum: 7T volu, 1 kiifl, 9 krav, 3 jalovice, 2 byci, 2 telata.
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Ovce byly potiebné pro jejich vlnu, z niZ mohl byt zhotovovan odév, ovei kiiZe slouzila i
jako pfikryvka v dormitéfi. V neposledni fadé byly ovce vhodné i na maso. Krom€ nemocnych a
slabych v infirmdriu a hostli nesmé!l v§ak nikdo maso jist, v iivahu tedy pfipadd prodej takového
masa. Podobn€ tomu bylo s krdvami. Hovézi dobytek slouZil k tahu, mléko i mlécné vyrobky
tvorily znaCnou Cast klasterni stravy, ale dobytek na maso byl uréen na trh. I maso z vepiti mélo
byt proddvano, jen minimum zistalo v klastefe. Ve vizitacich sice neni Zddnd zminka o driibeZi,
ale je vice neZ pravdépodobné, Ze i vejce tvorily soucast stravy a proto do klasterntho hospodafstvi
patfily.

Vepti byli chovéni nejen na klaSternich dvorech, ale i v samotném klastefe. Ob¢ dochované
vizitace ze Zd’arského klastera na tuto skutecnost poukazuji a zirovent predkladaji nevyhody této
skutetnosti.®” Plasky vizitdtor se pohorSuje nad vepiiky, ktefi pobihaji po klasternim aredlu
nevynechdvaje ani posvitnych mist. Zvl4§t¢ konventi mista, dormitorium i hfbitov maji byt
udrZovéna v Cistot€ a uchrdn®na od vstupu zvitat. Vinici jsou jmenovéni: celerdf a infirmaf a

4 Pokud by konventualové pieci jen na

ostatni, kterych se to tykd, maji na své vepiiky dohliZet.
zak4zanych mistech vepiiky spatfili, sméji je zabit, nebot’ poskvrituji posvatnost prostoru, mista
vysvétit a ze zabitych vepii ud€lat v infirmariu radost. Ani v tomto pifpadé nemél byt porusen
zédkaz jedeni masa mimo infirmarium.

Vizitdtoti jmenuji krom¢ jiz zminénych druhti dobytka i koné. Kl byl uZivan nejen jako
tazné zvife, ale i jezdecké.® A to i pfesto, 7e jizda na koni byla ve stfedovéké symbolice
povaZovéana pro mnichy za nevhodnou, nebot” charakterizovala pansky stav, bohatstvi. Mnisi méli
nésledovat pési chiizi pfikladu apostoli, popiipad€ jet na oslu jako Kristus. Takovy byl idedl.
Praxe hovofi o opatech, mnisich i konvrSich, kteff na koni jezdili. Vizitace nds zpravuji o konich
obecné, popiipadé o taznych konich (equi trahenti).®® Dalo by se ¥ici, 7e se nasi cisterciici o jizdu
na koni nezajimali. Tuto domnénku vyvraci vytka vizitatora sméfovana do vySebrodského kldstera,
kde majf mnisi nasedat a sesedat z kong€ v brané a ne ve stdji. Maji pfitom odloZit i plast i ostruhy,
jak je pozorovano v ostatnich klasterech.®”” Ustupek od piivodnich pravidel se nevyhnul ani této
oblasti klaSterniho Zivota, kladn€ 1ze hodnotit alespori snahu nenechat povoleny pfestupek rozbujet
jesté do vétsich forem.

Dilezitou soucasti klasterntho hospodafstvi bylo i rybnikéfstvi. Ryby byly jedinym masem,

které mnisi sméli jist, jejich spotfeba byla znatnd. Zakldddni klaSteri v blizkosti vodniho zdroje

3 NEUMANN, Prameny, &. 17, s. 125f.: Ceterum ut loca ac spacia sacrata in debita reverencia ac decencia teneantur,
cellario, infirmario ac alios, quos tangit, prout proprium dampnum evitare voluerint, duximus iniungendum, quatenus
porcos suos es alia animalia sub tali teneant custodia, ne de cetero ambitum seu alia loca veneranda intrent et ea
defedent, alias indulgemus conventualibus, ut quidquid in huiusmodi locis reperint, statim mactent de prioris scitu et
licencia in ifirmitorio sibi inde solacium facientes. Obdobné& o n€kolik let mlad3{ vizitace, tamtéz, €. 18, s. 128: Ceterum
[...] volumus ut cimiterium, dormitorium et alia loca precipue conventualia per eos, quorum interest, mundentur, et ab
animalium ingressu ac alliis spurciis in maiori quam hactenus decentur conserventur.

84 Vepti byli dle Zbraslavské kroniky chovéni i p¥ tamnim infirmériu, srv. CHARVATOVA, K., Cistercidci a
medicina, s. 371.

5% Srv. uzfvani koni v kl4terech SCHREINER, Zisterziensisches Monchtum, s. 111-114.

5% Srv. GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, €. 10, s. 598; tamtéZ, &. 7, s. 595; PANGERL, UBH, &. 89, s.
156f. Polty koni se pohybujf od péti do patndcti pro kldster.

%7 GRILLNBERGER, Wilkeringer Formelbuch, XX, &. 54, s. 486.
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zajistovalo mimo jin€ dostateCnou zasobu ryb. Ryby bylo mozné susit pro pozd€jsi zpracovani,
bud’ na vzduchu nebo prosolenfm. Pro dostatenou zdsobu rybami vymaha vizitdtor Hermann pro
vySebrodsky konvent u opata pravo lovit ryby jedenkrdt tydng.®® Své uplatnéni mohlo mit i
vCelafstvi. Med, ktery slouZil dlouho jako jediné sladidlo a vosk uZivajici se pro vyrobu svici

nachézely v klaStefe znacnou miru uplatnéni.

Pro chovani dobytka i obdéldvani pidy mély nezastupitelny vyznam hospodafské dvory,
grangie. Pravé ony zajistovaly z pocatki hospodateni ve vlastni rezii. Grangie byla spravovéana
grangidfem a vét§inou obyvana konvrsi, bez nichZ byla cistercidcka ekonomika nerealizovatelna.
PrestoZe byli konvrsi zpro§téni povinnosti chérové modlitby v jejim plném rozsahu, neméla byt
grangie od klaStera vzdalena vice jak jeden den cesty, aby mohl opat nebo celerat zkontrolovat
jejich chovén{ a zdroveti aby se viichni mohli Giastnit nedéIni bohosluzby v klastefe.*

Pro grangidfe a jejich pomocniky platila zvlaStni pravidla o dochdzce do KkldStera.
Konkrétng&ji mluvi vizitaéni protokol vySebrodského klastera z roku 1351, ktery nafizuje, aby se
vSichni (nejen) z grangii shromazdili v klastefe pred Kvétnou nedé€l{ a zlstali cely Svaty tyden.
Pfichdzet maji na Zddost pfedstaveného i kdykoliv jindy, nebot [...] aby byla dikladné
odstrafiovdna zvrhld a nezvykld zpupnost, sem pak museji smérovat své kroky kdykoliv na pokyn
opata.”™ Pomocnici grangiit takto piisli do klétera prespdvali v dormitafi infirméria, kde se méli

vyvarovat Septn a jakéhokoliv odmlouvéni.”"

Kromé zeméd€lské Cinnosti byla ddleZitd 1 ¢innost stavebni. Postavenim kldStera pée o n&j
neskoncila, budovy bylo potieba udrZovat v pouZitelném stavu a diive ¢i pozdé&ji zacit opravovat.
Mimo jiné€ i ve VyS§im Brod€: Panu opatovi a celerdri poroucime opravovati okapy (stillicidia)

2 v N~ 2% z
" Krom& dvou zmindnych kl4iternich

v kterychkoliv mistech kldstera a z¥icené budovy.
hodnostafl je v o n€kolik let mladSi vizitaci nabdddn i bursérius, aby spole¢n€ s nimi nechal

obnovit zdi kolem kldstera hrozici spadnutim (muros ruinosos per totum monasterium) a zv1asté

%8 PANGERL, UBH, ¢&. 67, s. 68f.

®% O vzhledu, vybaveni a fungovéni grangii srv. RIBBE, Agrarwirtschaft, s. 206-208; ROSENER, W.,
Grangienwirtschaft, in: Die Zisterzienser. CHARVATOVA, Ve stopdch; ta%, Early cistercian economy; CECHURA, J.,
K nékterym otdzkdm hospoddrského a spravniho systému a cistercidckych kldsteri. Zlatd Koruna v predhusitském
obdobi, in: CsCH 29 (1981), s. 228-257; KADLEC, Déjiny, s. 75-77; K tlohdm a kompetencim grangiaft srv. WISWE,
Grangien.

%0 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XX, &. 54, s. 485.

" Tamtez, XX, €. 57, s. 489.

2 Tamtéz, XXI, &. 70, s. 384-386. V této dob jiZ stdla v&tSina hlavnich budov. NejstarSi ¢4sti klaStera byla nejspise
svatyn€ v mfst€ dneSni hibitovn{ kaple sv. Anny. Dodnes je dochovédna té7 n&kdejsf kaple, nyni sakristie, ze 70. let 13.
stolet!. Poté bylo zapocato se stavbou kl4sterniho kostela Nanebevzet{ Panny Marie, jeZ byla dokoncena aZ po poloving
14. stoletf, a konventnich budov: zv14§t8 kapituln{ siii, ambity, dormitd¥, refekta¥, fratérie i studniéni staveni. Na pocatku
3. Ctvrtiny 14. stoletf byla klauzura dokondena. Krome konventu se stavéla téZ prelatura, klasterni $pitdl, kaple pro laiky,
hospodatsky dvir s mlynem a pivovarem. Vice viz. KUTHAN, 1., Poddtky a rozmach gotické architektury v Cechdch.
Praha 1983, LIBAL, D., Vy$57 Brod in: Rad cistercidkil v &eskych zemich ve stfedovéku, ed. D. HOUSKOVA, Praha
1994, s. 70-76; VLCEK, P. — SOMMER, P. — FOLTYN, D., Encyklopedie ceskych kidsteri,Praha 1998, s. 688-690.
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stfedni branu, ne? se stanou jesté vice nebezpetnymi.’® I 7d’arsti hodnost4fi majf zajistit opravu
okapii (stillicidia) a budov, ne¥ se s priitahy zvétsi i naklady.”

Stejnou vétu nabizi i wilheringskd formulatova sbirka: Stillicidia eciam incommoda in
pluribusque ruinosa et periculo subiacencia domino abbati et cellerario taliter commitimus
restauranda [...].""° Pokud by se vytka ohledné opravovani budov vyskytovala jen ve vizitaci
wilheringského otce-opata, mohly bychom si myslet, Ze vizitdtor bezmySlenkovité opsal nafizeni
z formuldfové sbirky. Piesto je mdlo pravdépodobné, Ze by tak specifické nafizeni pfipojil do
vizitacn{ listiny, pokud by nemelo své opodstatnéni. Pfijateln&jsi je myslenka, Ze opravy budov ¢i
jejich &asti nebyly v klasterech oblibanou ¢innosti, at’ jiz z finan€niho nebo jiného ditvodu, a bylo
nutno k nim nabadat. Snad i ztoho je zfetelné, Ze listiny konkrétnich kl4Sterd opsané do
wilheringské nebo jiné formulafové sbirky neztratily na své vypovidaci hodnoté a jsou diistojnymi

zprostiedkovateli informaci o Zivoté ve stfedovékém klastefe.

793 GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, &. 4, s. 447f. Podobné tamté% &. 2, s. 445; vizitdtor obnovuje d{véjsi
ustanoveni ohledn€ opravy klaSternich zdi.

% NEUMANN, Prameny, &. 17, 5. 126.

705 GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch, XIX, kap. 10 (De cellerario maiori), s. 238.
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5. Zavérecna reflexe

Vizitace jako pilif cistercidckého fadu. Vizitace jako ndstroj kontroly. Vizitace jako misto
svaru mezi normativnim systémem a mnisskym vSednim dnem. Vizitace jako pramen pro blizs{
pozndn{ Zivota v klastefe. Vizitace jako zdkladni pramen pro pfedioZenou praci. Z té€chto Ghli jsem
se snazila pfedstavit vizitacni listiny z Ceskych a nekterych rakouskych cistercidckych klastert, jez
se dochovaly ze 14. stoleti. Jsou to zaroveni vétSinou nejstarSi dochované vizitaéni protokoly
viibec.

Jen malé mnoZstvi vizitacnich protokoll se dochovalo v jejich plivodni podob&. Neni divu,
tento pramen nem¢l pro mnichy trvalou hodnotu, po vzniku nové listiny pfi ndsledné vizitaci bylo
vhodné se jej zbavit, poptipadé druhotné pouZit. ,,Kroniky skanddli* nebyly uréeny pro
uchovivani v klastefe. Pro Ceské zeme zname jen tii takové listiny, vSechny nds zpravuji o klastete
ve Vys$§im Brodg€. Prvni dvé vizitace zaznamenévaji hospodarsky stav klastera, takové jiZ ziejmé
staly za uchovéni, nejsou viak vizitacnim dokumentem zaznamenavajicim ob& roviny kl4Stera:
spiritualia et temporalia. Tteti listina z roku 1381 pIn€ dokazuje tezi o nepotiebnosti vizitatniho
protokolu po sepsani listiny nové. Z vizitace se stal kus papiru popfipad¢ pergamenu, ktery bylo
moZno jakkoliv jinak vyuzit. ,,Nase® listina byla vevazdna do wilheringského rukopisu ze 14.
stoleti mezi predsadku a samotny text rukopisu, vazba je pozdé€jsi. Dodnes se nachdzi v tamni
knihovné. Jednd se o jedineCny ndlez, ktery m4 pro studium vizitacnich protokolii velky vyznam.
Ani v okolnich zemich se moc takovych pramenti nevyskytuje.

Ostatni vizitaCni listiny se staly sou¢ésti formulafovych sbirek, kam byly opsény, to je
uchrénilo pfed dplnym zni¢enfm. Dochovéni vétSiny protokoli touto formou nijak neubird tomuto
vyznamnému prameni k déjindm stfedovekého mnisstvi na hodnot€. S naleZité kritickym
pfistupem je rovnocennym partnerem jakymkoliv jinym dokumentiim a nemél by byt proto pfi
studiu opomfijen. Ani vizitani protokoly nelze samoziejmé studovat bez pfihlédnuti k Sir§im
souvislostem. Sledovat normativni piedpisy zrcadlici se v pobidkéch vizitatori, vénovat se
podrobnéji jednotlivym kapitoldm kldSterniho Zivota, mit pfed ofima vyvoj fadu.

Kromé samotnych informaci obsaZenych ve vizitaénich listindch jsou protokoly zajimavé
jeste v jednom sméru. Zacaly byt uzivany ve 12. stoleti, kdy pisemny z4pis nebyl tolik obvykly.
Nemalou mérou se tedy i ony podilely na rozvoji pisemné agendy nejen v rdmci jednoho fadu.
S pravidelnou navstévou kazdého opata na jednani generdlni kapituly (jednou rocné) a se stejné
Castou n4vstévou otce-opata v jeho dcefinych kldSterech se navic dostdvdme k velmi rozvinutému
zpisobu komunikace. Do nejodlehlejStho kldstera se kazdy rok mohla (a méla) dostat vSechna
nafizeni, kterd vysla z jednani generalni kapituly. R4d si udr¥oval svoji jednotu. Tak dlouho, jak
jen to bylo moZné.

Pii porovndni vSech vizitaénich protokold s normativnimi prameny fadu je patrné jejich

nésledovani. Vizitace se odvolavajf na zadvéry generdlni kapituly, odraZzeji jeji natizeni. Stejné tak
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upominaji na ustanoveni sv. Benedikta, podle nichZ mnisi m&li rovnéZ Zit. PoZadavky vizitatort
odpovidaji fadovym zvyklostem, usiluji o zachovan{ jednoty. Usiluji o vitam perfectionis. Pti
opakovén{ stéle stejnych trestl se vizitatofi uchyluji ke zvySovani sankci. Tresty totiZ mély poucit
samotného vinika a zaroveti odradit ostatn{ spolubratry od podobného provinéni. Hojné se
setkdvdme s plistem o chlebu a vodé, t€lesnymi tresty nebo tresty na cti. Do posledni skupiny patii
mimo jiné postaveni v komunité aZ na posledni misto, vézeni, posldni k bran¢ matei'sk€ho klastera,
zbaveni mni$ského Satu €i preloZeni. Béhem price vykrystalizovala potfeba zabyvat se tresty ve
v&t§i mife, neZ tomu bylo dosud v literatuie obvyklé. Pochopit a vysvétlit Skélu trestl i jejich
eschatologicky rozmér. Vizitace a trestani v jejim rdmci navazovalo na kazdodenn{ capitulum
culparum. Oboji l1ze dobfe interpretovat v o¢ekdvani Posledniho soudu. Vizitatofi neusilovali o
potrestani, ale o dosaZenf pokoje a caritas. Trest byl prostfedkem, nikoliv cilem.

Hlavni formou se od sebe vizitacn{ listiny nelisi, zatinaji pobidkou k dodrZovani discipliny a
pé&i o BoZi sluzbu a konéi obecnou formuli o zdkazu dluht, rozptylovani majetku a pfijiméni osob
jen na stravu a Sat. Dalii informace z oseckého formulafe jsou znané rliznorodé a piindseji
poznatky k nejrozli¢néj§im oblastem klaSterntho Zivota. VySebrodské listiny spolu s vizitacemi
zbylych dvou dcefinych kldSterd Wilheringu vykazuji Cetné podobnosti zpisobené vétSinou
stejnym vizitdtorem i pouzivanim jedné formuldfové sbirky. Pfesto i zde se vyskytuji odliSnosti,
které vznikly reakci na konkrétni situaci daného fadového domu. Na zdklad¢ porovnani vétsiho
mnoZstvi listin bylo mozZné tyto rozdily zaznamenat.

ZkuSeny vizitator znal prostifedi svého domaciho kl4stera a v&€d€l, na co se ptét a kde hledat
nedostatky. Stejn€ jako v benediktinskych Kklasterech, nebylo ani u cistercidkdi nic
upfednostiiovdno liturgii. BoZi sluzba byla realizovadna jak v kanonickych hodinkdch, tak pfi
spole¢ném ¢&i soukromém slaveni eucharistie, a vizitator ji jako prvni vénuje svoji pozornost.
Mnisi byli vybizeni k pravidelné d¢asti, jejich zpév a etba mély byt plné soustiedéné. Stejné tak o
cetbu v ambitu, lectio divina, bylo peovano. Krom¢ pobidek v oblasti liturgie se vivodu
vizitanich listin vénuji vizitatofi i discipliné obecné. PosluSnost a kdzefi, nepostradatelné prvky
mnisského Zivota, se odraZely vkaZzdé Cinnosti nehledé na postaveni feholnika v kl4Sterni
hierarchii. Samoziejmé, Ze dctu méli projevovat zv14st€ mladsi vii¢i starSim, ale to neznamend, Ze
by mladsi mnisi byli bez jakékoliv diistojnosti.

Jiz v té&chto prvnich odstavcich je patrny urcity rozdil mezi jednotlivymi vizitacemi, mezi
formou sdéleni, ne obsahem. Wilheringskd formulafovd sbirka nabizela mnozstvi zplsobu, jak
napsat arengu, ¢ehoZ vizitdtofi hojné vyuzivali. Ve vizitatnich listindch se nejvice opist odrdZ{
v oddilech ohledné BoZi sluzby a fadové kazn€. Za arengou vSak jiZ ndsleduje konkrétni vytka.
Wilheringsti vizitatofi i bez formuldfové sbirky uvozovali své vytky kv&tnatymi obraty, ve
vizitacich dochovanych v oseckém formuléfi se s tim nesetkdvame.

Nejcéastéjsim prohieskem, ktery prochézi napfi¢ takika vSemi vizitacemi, bylo nedodrZovan{

silencia. Klaster, kterym se mél rozléhat jen zpév modliteb, zbozné Cteni ¢i hlas zvonid, byl
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naplnén i lidskym hovorem, popfipadé nadmérnym uZivanim znakové feCi. Ta méla slouzit
k vyfizeni nutného hovoru, ne k soukromé komunikaci. Vizitdtofi zakazuji rovnéZ jakékoliv
hovory s laiky, zvla§t€ vyzrazovani ,tajemstvi fadu“ bylo trestdno pfisné. Zrcadli se zde snaha o
zachovani dobré povésti fadu, na niZ se nejeden otec-opat odvoldval.

Nedovolené hovory mohly probihat za zdmi kl4stera i vné. Do kldSterntho aredlu sice
ptivodné méli z laikli piistup jen sluZebnici, ale postupem doby se brany stile Cast&ji oteviraly
mimo jiné i ¢lenim fundétorské rodiny a jinym §tédrym darcd. Stejné tak v domé pro hosty bylo
mozné hovofit (byt’ to bylo zakdzané) s riznymi piichozimi. Pokud n€ktery z bratrli byl vyslén,
aby vyfidil jakykoliv kol mimo kiaSter, byl i on zvlasté varovan pied jakymkoliv nedovolenym
hovorem. Stejné tak bylo zakazovéano i svévolné vyjiti z kl4stera do sousednich usedlosti, byt jen
za poledniho odpocinku.

Nemald Cast vizitdtord se musela pozastavit t€Z nad zneuZzivdnim kl4Sterni nemocnice.
Nejenze nemocni mni$i v ele s infirmafem ne vidy dodrZuji chérové modlitby, ale ostatni
spolubratfi radi vyuZivaji volng€jsiho reZimu v infirmdriu a po kompletati zde bez okolkd popijeji.

KlaSterni Zivot nebyl skrz naskrz protkdn $patnostmi, jak by se z pfedchozich fadek dalo
soudit. Nesmfme zapominat na povahu vizitaénich protokoli. Jsou to listiny, které mély slouZit
k ndpravé, nemély chvilit. To, co bylo v pofddku, se ve vizitalnim protokolu neodrazilo. Stile
bylo co zlepSovat. Usili, s jakym se kazdoroénd vydavali vizitdtofi kontrolovat své ,dcery®, je
jedine¢né. Ackoliv vé&déli, Ze budou zfejmé mnichy znovu a znovu napominat z porusovani
silencia, nedochvilnosti ¢i nepozornosti pii bohosluzb& a podobné€, byli si v€domi, Ze jinak spdsy
nedosdhnou. Klaster byl povaZzovan za rdj na zemi, za dspéSnou snahu o dokonaly Zivot, vita
perfectionis. Zpisob jak dojit k vé¢nému Zivotu.

Ke spdse pomdhala i pé€e o chudé, vnichZz je dle kiestanského chédpani pfijiméin sam
Kristus. Rozd€lovan{ jidla a odévu na fortné klisterd i péfe o chudé ve Spitdlech mohly byt
financovény bud’ z vlastnich zdroji kl4Stera nebo z rozli€nych darli. Nejen mnisi méli pfed ofima
spasu své duse, 1 donétofi vydavali nemalé Castky, z nichZ klaSter sytil a Satil chud€ a krom& toho
pojal dondtory do svych modliteb. Dary dobrodincii byly ¢asto urCeny i na odév bratii, ktery mél
byt kazdy rok vyménovan. Obnosené Saty byly odevzdavany k bran€ pro chudé. Stejné tak i nové,
pokud si je n€kdo obstaral potajmu sam.

Pro existenci kldStera byl jeho vlastni hospodéiské zazemi dulezité. Prace konvr$i na
ziizovanych dvorech, prace samotnych mnichi. S rentovnim hospodéfstvim se mnisi odklonili od
ideald svych zakladateli, ale schopnosti cistercidkll zistaly. Byly potieba, pokud se klaster nechtél
dostat do dluhti a pokud méla Zivo€isna i rostlinna vyroba prosperovat. Wilheringska formuléafova
sbirka nabfiz{ kromé klasickych vizita¢nich protokolil 1 ur€itou formu listin, které zaznamendavaji
hospodérské vyictovani. Informuji nds nejen o stavech financi, vysi pifjmu, vydaji ¢i pfipadnych

diuhd, ale i o kusech dobytka, zdsobdch vina nebo mnoZstvi obilf do dalsi sklizn¢. O hospodéiské
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situaci hovoti i dvé v archivu vySebrodského kldStera dochované vizitaéni listiny, které si zfejmé
pro sviij obsah zaslouZily zaloZeni. Z jinych Ceskych klasterti podobné soupisy postraddme.

Pii srovndni vizitaci ve vyjmenovanych oblastech, vyvstdvd jesté jeden rozdil. Vizitadni
protokoly z oseckého formuldfe jsou Castéji velmi konkrétni, své€ poZadavky uvadi vizitator sice
obCas v riizném poradi, jednu vytku zmitluje i dvakrdt, ale o to razantn&ji. Veliké pozornosti se
doCkala péfe o nemocné, vzhled infirméria, ale i noCni popijeni v ném. Vizitdtofi ptipominaji
¢eskym a moravskym cistercidkiim pé€i o chudé i jeji konkrétni realizaci. Naproti tomu se zde
viibec nehovoii o Zendch vstupujicich do opatstvi, bursariovi ¢i hospodéiské organizaci klastert.

Ve vizita¢nich listindch vzniklych z ¢innosti wilheringského opata, se oproti tomu setkdme
nejdffve s bohatymi arengami. Ty z v&t8{ ¢4sti odpovidaji vzorové ¢asti wilheringské formuldfové
sbirky nebo praxi vizitatora v jejich sepisovéni. Tato ¢ést sbirky vznikla zfejme opsdnim starSich
predloh, které se projevily i v listindch. Diky tomu se mohly v jedné formuldfové sbirce setkat
névrhy i listiny, které je reflektuji. Samotné arengy by si zaslouZily bliZsi pozornost. Po takovémto
dvodu se vizitdtor zamcfuje na konkrétni provinéni. Text ve v&tSiné pifipadd pokryva
nejdileZit&jsi oblasti klastera, liturgii, klasterni disciplinu, hmotné statky a soukromy majetek,
stejné jako jednotlivé prostory klastera. Je zde patrny piehled o ¢lenéni vzorové €asti wilheringské
formulafové sbirky. Zrejmé vizitator kontroloval klasterni Zivot podle jednotlivych kapitol a tim
zajistoval kompletnost své ¢innosti. U osecké formulafové sbirky je tento dojem slabsi. Vizitace
kromé€ obvyklych vytek obsahuji i takové, které byly zfejm& patrné jiZ na prvaf pohled, jako bylo
napiiklad volné pobihdni vepiiktli po aredlu klastera. Ty se poté zdanlive nesystematicky promitaji
do sepsané vizitaCn{ listiny. Zfejme je vSak tato domnénka zpisobena chybejici arengou, kterd by
jednotlivé odstavce vice svazovala. Sest vizitaénich listin je na takové z4véry pieci jen pili§ mélo.
I tito vizitdtofi ale mohli postupovat a zfejmeé postupovali podle néjaké nedochované formulatové
sbirky.

Existuji ovSem shody i v téchto zcela konkrétnich vytkdch. VySebrodsti i Zd’arSti hodnostati
jsou naptiklad vybizeni k oprav€ okapi, zlatokorunskym i wilheringskym cistercidkim byla
vytykdna hra v kostky. Ceské a rakouské klastery nebyly od sebe tolik vzdaleny, aby se v nich
neprojevoval podobny vyvoj. Navic byly propojeny i osobou ebrasského opata, ktery vizitoval
Wilhering 1 Nepomuk, dva matef'ské domy dal$ich filiact.

Jaké tedy bylo 14. stoleti vnaSich a rakouskych klasterech? Vytky vizitdtora dévaji
nasveédCovat uvolnénéjsi disciplin€, neZ tomu bylo v pocétcich fadu. Vyjiti za brdnu klastera &i
napiiklad jedeni masa se postupné stdvalo obvyklym prohieskem. Pfesto nelze mluvit o pokleslé
kézni. Mnisi jsou také 1lidé, se svymi silnymi i slabymi strankami. Vizitatofi s neutuchajici pééi
usilovali o dodrZzovani fadovych piedpisii, o rovnovahu jazyckd vah, na jejichZ jedné strané lezi
fadova pravidla a na strané druhé kaZdodenni zivot mnichl. Misky vah se pfevazovaly ob&éma

sméry. Setkdvame se nejen s piisnosti vizitatord, ale i s dstupky v fddovych predpisech, které byly
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Znovu a znovu zpiisiiovany, zvlasté papeZi pochazejicimi z cistercidckého fadu. Nadseni prvnich

generaci o pfisném a jednoduchém Zivoté sice brzy ochablo, ale nikdy zcela nevymizelo.
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7. Summary

Once a year the abbot of the ‘mother’ monastery visited all foundations, which he
had established. The more the abbot visited friars, the more they were happy. This is the
main regulation which is written in the basic document of the Cistercian friary called
Carta caritatis. The visitation of ‘father’ abbot was ordered at the beginning of the 12th
century.

As was mentioned above, the abbot had to visit all foundations which he had
established. His task was to find out whether the discipline and the regulations of the
friary were followed or not. He had to examine how monks follow the Saint Benedict’s
holy orders and he had to punish all sins. All monasteries had to strictly follow the same
way of behaviour and the same rules.

The General Chapter (the gathering of the abbots, which was held every year)
created directive regulations, which contained legislative, clerical and disciplinary issues
of the Cistercian friary. The visitation guarded the following of these regulations and
issues. Two institutions — the General Chapter and the visitation were the main garants of
the existence of the friary.

Every day the monks confessed from their mistakes and sins during the gathering in
the Chapter hall and they also warned the other monks against them. This gathering is
called capitulum culparum. The ‘father’ abbot did not intervene in it. He tried to adjust the
sins in the second line — during the every year visitation. He wrote down all faults,
problems and limitations. The document is called carta visitationis. This document was
read to the monks several times during the year, because they should tried to improve their
behaviour. The monastery was considered to be an Eden on the Earth. And the life in it
was considered to be a successful attempt how to live the perfect life — vita pefectionis. Tt
is the way how to achieve an eternal life.

The visitor knew that the lecture itself without any penalty would not be effective.
That is why the punishment was applied not only to the guilty person, but also to all
monks in the monastery. It should be warning for other monks. The common punishment
was the fast (the monks were allowed to eat only bread and drink only water) or corporal
punishment. There also existed special kinds of punishment such as prison, confiscation of
personal habit, replacement to another monastery or the monk was sent to the portal of

‘mather’ monastery.
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The visitor, who wrote down the document carta visitationis, could result from the
formulary which were disposal to him. There are several formularies from the 14th
century, which are preserved unitl today. Czech and Moravian monasteries used formulary
from monasteries in Osek and in Wilhering. Advantage, of these formulary, for the
historians is the fact, that they contained the copies of carta visitationis. The documents
from visitations were copied down as examples. The historians have a rich source of
information about the Middle Ages and the life of the Cistercian monks.

But only a few documents called carta visitationis were preserved in their original
forms. These documents were not really valid for the monks. They usually destroyed the
old document when the new one was finished next year. There are only three documents
carta visitationis which are preserved in their original forms in the Czech Republic. All of
them are originaly from the monastery in Vy$8i Brod. The two of them contain
information about economy of the monastery, that is probably why they were preserved.
The last one contains information about useless of the old document in case that the new
one is completed.

There were aproximately 40 documents - carta visitationis which were preserved in
the formularies which were mentioned above. These documents were compared.
According to this comparison we have some information about the life in the monasteries
which were situated in the Czech Republic or in Austria. Most of the documents were
written by the abbot of the monastery in Wilhering. The documents are very similar. They
usually started with sentences which were the stimulation for the monks to follow the
serving to the God, they finished with general prohibition of debts, spreading of property
and receiving people to monastery only to eat there and get habit. |

Why are the documents carfa visitationis important? They describe the current
situation in the monastery, problems which the monks had to face every day. There is a
difference in substance of the directive sources (Regulations of the General Capitol) and
carta visitationis . The directive sources were full of general requirements, on the other
side carta visitationis contained as was mentioned above the current situation and
problems in the monastery.

What was the subject of the visitation? Firstly, the visitor had to check the serving to
the God. The monks were encouraged to attend the prayers regularly. They should
concentrate on their singing and reading in the ambulatory which was called lectio divina.

The common problem was speaking. There were only several sounds which were

allowed in the monastery — sounds of prayers, songs and bells. The monks were accused

135



of using sign language more than was necessary. They could speak only a few words
about the monastery not about private things with each other. The visitor banned speaking
with seculary ordinary people. He was afraid of the situation that some monks could
divulged the secret of the Cistercian friary.

At the beginning of the existence of the friary only servants were allowed to enter to
the monastery, but later there also were rich donors who came inside the monastery. The
monks could not leave the monastery and went to the nearest houses.

Another problem was the infirmary of the monastery. The visitor usually complained
about breaking rules of prayers. The schedule of the infirmary was not as strict as the
schedule of the rest of the monastery. This situation resulted in uncontroled monks”
drinking.

We have to consider that these documents had to describe only problems and
complaints. The visitor knew that there was always something which could be done better.
The monks tried to achieve the saving and redeeming of their souls. One way how to
achieved this was helping poor people. The monks took care of them in the hospital and
they gave them some food and clothing, too. The distribution of food was sponsored by
the monastery or by donors. The donors wanted to achieve the saving of their souls as well
as the monks. So that is the reason why they sponsored the monastery. The monks said
prayers for them. There were also special gifts and donations for the monks” clothes,

which should be changed once a year.

Except information included in carta visitationis there is another interesting fact.
These carta visitationis were used in the 12th century — the written records were not very
common at that time. It can be concluded that carta visitationis contributed to the

development of a written agenda not only in one monastery.
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8. Pilohy

8.1 Seznam pfiloh

Pifloha €.

Piiloha €.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Piiloha €.

Ptiloha ¢&.

Piiloha €.

Piiloha €.

Pifloha ¢.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.
Priloha ¢.

Pi#floha ¢.
Ptiloha C.

Pifloha ¢.

1: Seznam vizita¢nich protokold, které byly pouZity jako zékladni pramen pro

predkiddanou studii.

2: Cisterciacké klastery v eskych, rakouskych zemich a v Bavorsku, které jsou

zmitflovény ve vizitanich protokolech.

3: Filiace cistercidckych klasterti se zaméfenim na Ceské a rakouské fadové
domy zmifiované ve vizitanich protokolech.

4: Nustrace znazoriujici feholi sv. Benedikta jako cestu do nebe (in: Und sie

folgten der Regel St. Benedikts, ed. A. SCHNEIDER, Koln 1981, s. 119).

5: Hustrace k RB 2,26: ,,Prohfe$ky chybujicich nesmf{ [opat] pfehliZet, ale

jakmile zaCnou kli¢it, af’ je hned podle moZnosti vytrhne od kofene.” (in:
tamtéz, s. 119).

6: Vy&§i Brod, pohled na klaster od vychodu (in: MULLER, G., Vom
Cistercienser Orden, Bregenz 1927, s. 195).

7: Zd4r, pohled na klaster od zdpadu (in: Sedm a piil stoleti. Stati o histori,

kultuie a uméni ddrského kldstera, Zdar n. S. 2002, s. 74).
: Wilhering, pohled na kl4ster od jihu (in: Wilhering, Stift und Kirche,
Wilhering, s.d.).

o2

9: Sausenstein, pohled na klaster od severu (Georg Matthéus Vischer, m&diryt,

1672; in: KEPLINGER, L. (ed.), Zisterzienser in Osterreich, Salzburg 2004,
s. 172).

10: Poblet, refektat mnichti (in: MEER, F., Atlas de ["ordre cistercien, Paris-
Bruxelles 1965, obr. 831).

11: Le Thoronet, dormit4¥ mnicht (in: KINDER, T. N., Die Welt der
Zisterzienser. Wiirzburg 1997, s. 292).

12: Les Echarlis, brdna kldstera s vestavénou kapli vpravo (in: tamtéZ, s. 376).

13: VyS8§{ Brod, severni rameno kffzové chodby.V lavicich u stény se konalo

14: VyS§i Brod, severni rameno kifZové chodby.
15: VySsi Brod, kapituln{ siii. Zde probihalo v ramci kazZdodenni kapituly tzv.
capitulum culparum, zde byla téZ zahajovéna vizitace.

16: Wilhering, vstup z ambitu do byval€ kapitulni sing.
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Pifloha €. 17: VyS3i Brod, seznam provinénf a trestl za n€ (Klastern{ archiv VySsi Brod,
kart. 137, HA 66 E, Num. L c, f.1r).

Pfiloha ¢. 18: Wilheringskd formulédfova sbirka: De kartis visitationum. (KlaSterni
knihovna Wilhering, rkp. IX, 58, f.1r; edice: GRILLNBERGER, Wilheringer
Formelbuch, XIX, s. 233f).

Pifloha €. 19: Wilheringska formuldfov4 sbirka, f. 10r: vizitace vySebrodského klastera
(edice: tamtéz, XIX, €. 3, s. 590f).

Piiloha €. 20: Wilheringskd formuléfova sbirka, f. 13v: hospodarské vizitace klaStera
Engelszell a Vys§i Brod (edice tamtéz, XIX, ¢, 8.9, s. 596f).

Pifloha €. 21: Wilheringskd formuléfova sbirka, f. 15r: opat Otto z Ebrachu oznamuje do
Wilheringu svoji navstévu (edice: tamtéZ, XX, €. 23, s. 132).

Pifloha €. 22: Wilheringskd formulafova sbirka, f. 23r: zaveér vySebrodské vizitace a
vizitace klaStera Sdusenstein (edice: ramtéZ, XX, €. 58, s. 490f.; €. 59, s. 491).

Pifloha €. 23: Kl4Sternf knihovna Wilhering, rkp. IX, 105: vevazan4 vizita¢ni listina.

Piiloha €. 24: Vizitaén{ protokol vySebroského klastera z roku 1381 (Klasterni knihovna
Wilhering, rkp. IX, 105).

Pifloha €. 25: Transliterace vySebrodské vizitacn{ listiny z roku 1381 (KlaSterni knihovna

Wilhering, rkp. IX, 105).
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8.2. Pfilohy

Priloha ¢. 1

Seznam vizita¢nich protokoli, které byly pouzity jako zakladni pramen pro predkladanou
studii (v pofadi: vizitaéni protokoly potfebnych rakouskych klasteru z wilheringské
formulafové sbirky, vizitaéni protokoly klastera Vyssi Brod a vizitace ostatnich ¢eskych a
moravskych klastera).

Vizitovany |Datum Vizitator (resp. Edice, popf. pramen
kiaster klaster,
z néhoZ pochazi)

Wilhering | 18.5.1321 Ebrach GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch,
XIX, €. 14, s. 600

Engelszell 15.3.1332 Wilhering Tamtéz, XIX, ¢. 13, s. 599f.

Sdusenstein |1337-39 Wilhering TamzéZ, XIX, €. 6, s. 594f.

Engelszell |25.5.1343 Wilhering Tamtéz, XXI, €. 63, s. 122f.

Siusenstein |21.10.1343(?7) | Wilhering TamtéZ, XIX, €. 11, s. 598f.

Engelszell |[19.5.1344 Wilhering TamtéZ, XXI, ¢. 62, s. 122

Engelszell |14.6.1349 Wilhering TamtéZ, XIX, €. 8, s. 596

S#usenstein | 1349(?) Wilhering Tamzéz, XIX, ¢. 10, s. 5971.

Engelszell | 1350(?) Wilhering Tamtéz, XIX, ¢. 1, s. S871.

Engelszell |6.7.1350(7) | Wilhering Tamtéz, XIX, €. 5, s. 592f.

Engelszell |3.8.1350(7) | Wilhering Tamtéz, XIX, €. 4, s. 5911.

Engelszell |3.10.1350(?) | Wilhering Tamtéz, XIX, €. 7, 5. 595

Sausenstein |13.10.1354 Wilhering Tamtéz, XX, €. 59, s. 491f.

Wilhering 12.7.1355 Ebrach Tamtéz, XXI, ¢. 61, s. 119-121

Wilhering 1358 Ebrach Tamtéz, XX, €. 39, s. 134-136

Siusenstein |25.4.1358 Wilhering TamtéZ, XX, ¢. 40, s. 136f.

Wilhering  |23.6.1360 Ebrach TamtéZ, XX1, €. 69, s. 125-127

Wilhering  |3.5.1362 Ebrach TamréZ, XX, €. 72, s. 387f.

Wilhering 1400(?7) Ebrach GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, ¢. 1, s.
442f.

Vyssi Brod |7.7.1320 Wilhering PANGERL, UBH, ¢. 57, s. 68f.

Vyssi Brod |1.6.1340 Wilhering GRILLNBERGER, Wilheringer Formelbuch,
XX, €. 53, s. 484f.

Vys8i Brod |11.11.1348(?) | Wilhering Tamtéz, XIX, €. 9, s. 596f.

Vyssi Brod |14.1.1350(?) | Wilhering TamtéZ, XIX, €. 2, s. 588-590




Vys§8§i Brod | 1350(7) Wilhering Tamtéz, XIX, €. 3, s. 590f.

Vyssi Brod |19.5.1351 Wilhering Tamtéz, XX, €. 54, s. 486

Vys$si Brod |25.4.1352 Wilhering Tamiéz, XX, ¢. 57, s. 488f.

Vy$§i Brod |10.5.1354 Wilhering TamtéZ, XX, €. 58, s. 489-491

Vy$s§i Brod |23.4.1355 Wilhering Tamtéz, XX, €. 55, s. 487

Vys8i Brod |25.5.1356 Wilhering Tamtéz, XX, €. 56, s. 4871.

Vys§si Brod |4.9.1359 Wilhering Tamtéz, XX1, €. 70, s. 384f.

Vy$si Brod |20.5.1360 Wilhering Tamtéz, XXI, €. 71, s. 386f.

Vys§i Brod |2.2.1373 Wilhering PANGERL, UBH, ¢. 89, s. 156f.

Vys§si Brod |1373-1380 Wilhering GRILLNBERGER, Kleinere Quellen, €. 4, s.
447f.

Vys§i Brod | 1370-1421 Wilhering TamtéZ, €. 2, s. 4441

Vys$8i Brod |1370-1421 Wilhering Tamtéz, €. 3, s. 446f.

Vyssi Brod |25.4.1381 Wilhering Klasterni knihovna Wilhering, rkp. IX, 105

Nepomuk pred 1344 Ebrach NEUMANN, Prameny, ¢. 13, s. 1171.

Zd’ar pred 1350 Plasy Tamtéz, €. 17, s. 124-126

Zlata kol. 1350 Plasy Tamtéz, €. 14,s.119-121

Koruna

Zdar kol. 1350 Nepomuk Tamtéz, €. 18, s. 1271.

Hradisté kol. 1358 Plasy Tamtéz, €. 15, s. 121f.

Velehrad kol. 1358 Plasy TamtéZ, €. 16, 5. 122-124




Priloha ¢. 2
Cistercidacké klastery v éeskych, rakouskych zemich a v Bavorsku, které jsou zmifiovany ve
vizitaénich protokolech.

Hra%iété

b é’Langheem
Ebrach

e Flasy

i Nepomuk & Zdar

ngaté Vetehradz ot

*‘ Wilhating §Sausenstem

Piiloha &. 3
Filiace cisterciackych klasteri se zaméienim na ¢eské a rakouské Fadové domy zmiifiované ve
vizita¢nich protokolech.

—Rein Wilherin Vys§i Brod
1129 1146 1259
Engelszell
1295
"~ Sidusenstein
1334

—— Hradiste
pied 1184
Citeaux — Morimond — Ebrach —— Langheim——Plasy —— Velehrad
1098 1115 1127 1141 1144 1204

—Nepomuk — Zd4r
1144/45 1251

—Heiligenkreuz — Zlatd Koruna
1133 1263



Pfiloha ¢&. 4
Rehole sv. Benedikta jako
cesta do nebe.

Piiloha €. 5

,,Prohiesky chybujicich nesmi
[opat] ptehliZet, ale jakmile
za¢nou Kklicit, at’ je hned podle
moznosti vytrhne od korene.*
(RB 2,26)



Priloha €. 6

Vyssi Brod, pohled na klaster od vychodu (pired 1500).

Piiloha &7
Zdar, pohled na klas
laiky.

ter od zapadu (1678). V popiedi u vstupni brany kaple sv. Markéty pro



Priloha & 8
Wilhering, pohled na klaster od jihu (pired 1700).

Pi"l’lolia é 9
Sédusenstein, pohled na klaster od severu (1672).




Piiloha €. 10
Poblet, refektaf mnichi (v pozadi
vpravo vyvySené misto pro ¢tenafe).

P¥iloha ¢. 11
Le Thoronet, dormitar
mnichi.




Piiloha &. 17
Vys5i Brod, seznam provinéni a trestii za né (cca 1630; tivodni strana).




Priloha ¢é. 25
Transliterace vySebrodské vizitacni listiny z roku 1381.

1. [...]1 M ccc Ixxxi in die b[ea]ti Marci Evangeliste filie n[os]tre i[n] alto vado nob[is] in

chri[sti] amore singul[ariter]

2. [...]m ordi[ni]s pler]sonalfit]er iim]pendentes p[ro] refor[ma]c[i]o[n]e discipline

regularfis] et cor{dis] qui emendac[i]o[n]e in=

3. [...] p[er]sonis arcius custodiri manda[mus]. In p[ri]mis ab eo no[n] i[n] m[er]ito n[ost]re

visitac[i]o[nlis fructu[m] i[n]cip[er]e volu[mus]

4, [...] spler]lamus eap[ropter] statui[mus] et ordi[n]Jamus vt divini fructus obsequiu[m] in

choro signangt[er] s{e]c[un]d[u]m antiqua[m]

5. [...] cantu qua[m] in psalmodia denote distincte et ordinate cu[m] pausa debita sicuti huc

vsp est

6. [...] p[erisoluat[ur] in p[raejmiss[is] signi neglige[n]tes exti[te]rint p[er] disciplinas

regulares et pena[m] panis et

7. [...] et aliis m[er]ito t[ra]nseat i[n] terro[r]em. Item cu[m] sac[ra]Jme[n]tu[m] d[omi]nici

corpor[is] et sangwi[n]is n[ost]re p[erleg[rilna=

8. [...Istu et ven[er]ac[i]o[n]e digniss[imus] idcirco om[nlib[us] p{er]sonis hui[us] domus

signant[er] sac[er]dotibus sub debito

9. [...] et singuli ad min[us] tres missas legant et inf[er]iores gradus tp[er]ibus debitis et

co[n]swetis co[m]m[u]nio[n]jem

10. [...Jlem i[n]tegra[m] ac devota[m] co[n]fessione[m] suor[um] p[e]cator[um] nullatenus

fac[er]e obmittant. In p[re]miss[is] signis

11. [...]s feriis a p[re]sid[e]nte p[ro]clametfur] et cum discipli[n]a regulari pena panis et aque

irremissib[i]1]ite]r puniat[ur]

12. [...Jota[m] xIm om{n]ib[us] sabbat[is] diebus co[n]ue[n]tu solempnit[er] decantet[ur].

Itfem] violato[r]es silencii usqfue] tler]cia

13. [...] pulnliam p[er]agant levis culpe. Item c[um] ab dica[n]to p[re]ctat[is] ad eo regule

mo[na]chili sit afn]nexa ut

14. [...]dispensare. Idc[ir]co volu[mus] et firmit[er] p[re]cipie[n]do manda[mus] gq[ua]t[en]us

pler]sone huifus] domus om[n]es pe[c]u[n]ias

15. [...] abb[a]t[is] et bursarii reponant in bursaria no[n] easd[e]m p[e]cu[n]ias sine clinodia

repete[n]tes nisi ex cui d[...]nti

16. [...] et bursarii signis oppo[n]itu[m] feci[a]t et super hoc sine lice[n]cia abblajt[is] sui i[n]

aliqua p[re]ctate lic[et] modica

17. [...] ponat[ur] et pena p[re]ctarior[is] p[u]niat[ur]. Item quicum]que d[omi]jno abb[a}ti

derogaulerlit vel detraxerit in collogfuliis

i8. [...]nit et co[n]p[ro]batus stati[m] carceri mencipet[ur] vel ad plorjtam hilariens[is]

mitta[tur] huic pene subicim[us] om[n]es

19. [...Jedie[n]tes et petu[n]t sibi Ira[n]s ad alia monast[er]ia assignavi. Ecia[m] eisd[e]m

penis in nodan[tur] om[n]es qui pa=

20. [...] et alios tuentfur] p[ro]cacit]er] et defedu[n]t si officiales fu[er]int deponan(tur] aut ad

plorjtam mittant[ur]. Insup[er]

21. [volumus ne] pen[n]siones ve[n]dan[tur], ne debita co[n]t[ra]han[tur], ne p[er]sone ad
h[ablitu[m] recipian[tur] nisi de n[ost]ra lice[n]cia sp[eci]ali. Hanc

22, [autem cartam co]ra[m] ofmn]ibus recitari volu[mus] ne aliquis de ignora[n]cia aliquall[ite]r se

valeat excusare.



9. Evidenéni list

UtZivatel bere na védom{ a potvrzuje svym podpisem, Ze tato diplomovéa price Vizitacni
protokoly cistercidckych kldsterti ve 14. stoleti se nesmi kopfrovat a Ze pokud ji pouZije pro svou

praci, bude ji citovat jako kazdy jiny pramen.

Jméno Skola, fakulta, Bydlisté Datum Podpis

uZivatele popf. pracovisté | uZivatele
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