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1. Ovod

Tématem diplomové prace jsem si zvolil vznik, pravomoc a
plsobeni apelacniho soudu, ktery zfidil Ferdinand I. jako odvolaci
instanci prevazné od meéstskych soudd. K hlubsimu zajmu o tuto
problematiku mé privedlo studium pravnich déjin na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Jednim z dGivodu vybéru tématu bylo, Ze se
jim pres jeho =zajimavost nezabyva komplexné 2zadna novodoba
monografie, ackoliv k nému existuje bohaty pramenny material. Dale
jsem si uvédomil, ze budu moci vyuzit znalosti pravnich institutd a
vztahu, které jsem nabyl pravnickym studiem. Domnivam se totiz, ze
zpracovani této latky vyzaduje kromé nezbytnych znalosti a dovednosti
historika také pristup pravnika. Svoji viceoborovost jsem proto vnimal
jako vyzvu pro volbu takového tématu.

Téma jsem Casové omezil na dobu predbélohorskou, tj. iidobi od
vzniku nové soudni stolice v roce 1548 do dvacatych let 17. stoleti. Toto
vymezeni neni nahodilé. Doba pred Bilou horou totiz predstavuje
ucelenou etapu z hlediska vyvoje apelacniho soudu. Nebylo by
praktické se zabyvat del§im obdobim, protoze instrukce Ferdinanda I.
z roku 1548, ktera soud zrizovala a upravovala fadu otazek (obsahovala
mj. i soudni rad), platila jen do roku 1628, kdy ji nahradil reskript
Ferdinanda II. Od roku 1628 mél apelacni soud jinou podobu, ziskal
nové slozeni, definitivné v ném mésta ztratila zastoupeni, se vzrustajici
agendou narostl administrativni aparat a zménily se 1 nékteré procesni
postupy. Dil¢i zmény znamenala také instrukce z roku 1644. V roce
1651 byla na soud pfenesena puUsobnost hejtmanstvi némeckych 1én a
v nasledujicich letech doslo k dalSimu rozs§ifeni pravomoci v souvislosti
s hrdelnim fadem Josefa 1. (1707) a terezianskym hrdelnim soudnim
fadem (1770). V pobélohorském obdobi byla také omezena uUzemni

pusobnost apelacniho soudu vytvofenim vrchni instance pro Moravu



v Brné (1752). I kdyz téma nezahrnuje obdobi po Bilé hore, zminil jsem
v ptripadech, kde jsem to povazoval za uzitecné, také pozdé€jsi Gipravu
apelac¢niho soudu.

Nebylo by ani vhodné sledovat kratsi casovy usek, nez je doba
predbélohorska, napf. vladu Ferdinanda 1., nebot bych nemohl
postihnout v Uplnosti fadu podstatnych problémut, které se tykaly
apelacniho soudu, coz by znacné zkreslovalo jeho obraz. Napf. na
problém obsazeni soudu meéstany narazime po celé predbélohorské
obdobi, také prosazovani pravomoci apelacniho soudu by se obtizné
vystihovalo pfi praci s kratSim usekem a podobné by tomu bylo i u
problematiky slepych ortelti, finanéniho ohodnoceni a spolecenské
prestize apelacnich radu ap. V neposledni rad€ by se zobecnovala velmi
obtizné kritéria, na jejichz zakladé habsbursti panovnici vybirali
jednotlivé osoby do funkce prezidenta apelacniho soudu a ostatnich
radd.

Prace se zabyva priCinami zfizeni apelacniho soudu, a to jak
bezprostrednimi, tak dlouhodobé&jsimi. Dale si klade za cil vymezit
rozsah jeho kompetenci, ma postihnout, jak se prosazovala jeho
pravomoc a jaka tuskali s tim byla spojena. Vénuje se téz specifickym
podminkam akceptace nového odvolaciho tribunalu ve vedlejSich
zemich Koruny ceské s dlrazem na Moravu. Odpovida na otazky
souvisejici s obsazenim soudu, tj. které spolecenské vrstvy ho tvorily,
jaké predpoklady musely spliiovat osoby podilejici se na jeho ¢innosti,
jaké bylo jejich pravni postaveni a odménovani, kdo je jmenoval a na
zakladé jakych kritérii. Neni opomenuta ani vlastni ¢innost soudu, jeho
pusobeni v soudni praxi. Prace uvadi zptusoby vyfizovani apelaci véetné
poCetniho poméru mezi nimi. Ma vytvofit predstavu o povaze
projednavanych kauz, rychlosti projednani, kvalité rozhodovani, a to
nejen pred apelacnim soudem, ale i pred soudy prvniho stupné. Snazi
se vystihnout moZnost pristupu kopravanym prostredklim a

v neposledni fadé charakter odvolaciho fizeni. Zabyva se procesnimi



pravidly, ktera fizeni upravuji. VSima si, k jakym zménam dochazelo
béhem vyvoje instituce, pricemz v pripadech, kdy jsem to povazoval za
vhodné pro lepsi pochopeni urcitého jevu, upozoriiuje téZz na zmény,
které nastaly az po Bilé hore.

Pokud jde o zakladni prameny, hraje nezastupitelnou roli
augsSpurska instrukce Ferdinanda I. z 20. ledna 1548, kterou byl zfizen
apelacni soud a jez upravuje radu otazek souvisejicich s jeho ¢innosti
véetné soudniho fadu. Pracoval jsem se znénim otisténym v edici
Snémy ceskél, ale jeji text je obsazen i v jinych zdrojich, napf.
ve Schmidtové Monographie des kaiserlichen koéniglichen Bohmischen
Appellations Gerichtes2. Schmidt také uvadi znéni pozdéjsich predpisu,
které predstavovaly novou uUpravu apelacniho soudu: videnského
reskriptu Ferdinanda II. z 29. listopadu 16283 a instrukce Ferdinanda
III. z 26.listopadu 1644.4 Dale jsem pouzival edici Koldinovych Prav
méstskych, ktera maji velky vyznam pro poznani nékterych procesnich
norem.5

Znacné mnozstvi pramenu, které se tykaji zejména cinnosti
soudu (ale téz nékterych organizacnich =zalezitosti) nalezneme v
Narodnim archivu ve fondu Apela¢ni soud. Podstatnou ¢ast fondu tvori
knihy napravenych nebo potvrzenych orteld. Jsou vedeny ve dvou
fadach - v Ceské a némecké. Toto déleni je urceno mistem, odkud
apelace priSly, zda zjazykové ceskych nebo jazykové némeckych
oblasti.6 Ceska fada je az na vyjimky souvislou chronologickou fadou
z let 1548-1783. Do roku 1681 se jedna o priru¢ni knihy (,Manualy
ortelni), v nichZz se nachazi zaznamy jednotlivych kauz v poradi,

v jakém byly vyfizovany. Nejprve je nadepsano meésto, kam se posilal

' Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu. Sv. 2. 1546-1557, Praha 1880, s. 545-546.

2 Schmidt von Bergenhold, J. F., Monographie des kaiserl. konigl. Bohm. Appellations Gerichtes, Prag
1850, s. 41-46.

* TamtéZ, s. 50-53.

* Tamté, s. 55-82.

> Jiregek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina - Prdva méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi moravského,
Praha 1876.



rozsudek, pak nasleduji jména stran a velmi strucna charakteristika
pripadu.” Knihy byly psany zbéznym, nedbalym pismem, obsahuji Skrty
a opravy, z ¢ehoz se usuzuje na prozatimni povahu téchto zapisti.2 To
ale neplati o prvni knize (pro rok 1548), jejiz zapisy jsou podrobné&jsi.
Obsahuji nejen ortely apelacniho soudu, nybrz také rozsudky prvni
instance.? Rada je zna¢né rozsahla, zaméril jsem se na zminénou prvni
knihu pro rok 1548, abych mohl postihnout pocatek ¢innosti soudu.
Dalsi knihy z této rady jsem pouzil pro ziskani poctu apelaci, které byly
vyfizovany ve vybranych letech.10 Pro Giplnost dodavam, Zze na Manualy
ortelni navazuji od roku 1682 ,Ortelové a nauceni“, které disponuji
obsahlejSimi a peclivéjSimi zapisy definitivniho charakteru.!!

Fond dale obsahuje ,Knihy nalezi a ortel(“ zlet 1548-1566,
které maji charakter cistopisu, tzn. knih definitivnich.!2 V nich se
nachazi rozsudky jiz obsazené ve zminéné ceské radé, ale jsou a
roztfidény podle kraji. Vramci kraje jsou az na vyjimky vedeny
chronologicky. Jedna se o sbirky ortel pro Prahu s okolim a kraje
Hradecky, Boleslavsky, Plzensky, Zatecky, Slansky, Podbrdsky,
Prachensky, Bechynsky, Rakovnicky, Koufimsky a Caslavsky.13
Pouzival jsem je kvuli postihnuti nékterych souvislosti regionalniho
charakteru a také proto, Ze rozsudky jsou v nich zaznamenany
obsirné€ji nez v knihach vedenych po jednotlivych letech. Kromé
vlastniho ortelu apelacniho soudu zapisy obsahuji rozhodnuti prvni,
eventualné dalsi instance. Nazev meésta se uvadi vyraznym pismem

v nadpisu, pod nim jsou jména stran a véc, které se spor tyka (napf. co

§ Terminy jazykové Eeské a jazykové némecké oblasti uzivam z dfivodu, e nelze jests hovotit o
narodnostech v modernim smyslu.

7 Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 102-142, Manualy ortelni.

¥ Krepelkova, A., Apelacni soud 1548-1783 (1788). Inventdr, Praha Nérodni archiv, 1964, s. 5.

® Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 102 (sign. 23/161/3), Kniha &eskych ortelii (1548).

1% Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 102 (sign. 23/161/3), 105 (21/270), 109 (21/274), 115 (22/280),
116, 117 (23/281), 120 (23/284), 123 (23/287), 126 (23/290), 133 (23/297).

1 Nérodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 143-182, Ortelové a nauden.

12 Ktepelkova, A., Apelacni soud, s. 5.

1 Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 96 (sign.17/265), 97 (20/266), 98 (19/267), 99 (20/268), Knihy
nalezii a orteld.



se mordu dotyce apod.). Pak je opsan ortel méstské rady a nasleduje
rozhodnuti apelac¢nich radu.

Jak jsem jiz uvedl, fond zahrnuje kromé ceské také némeckou
fadu knih orteld (,Protokoly neboli ,Knihy némeckych orteli“) z let
1550-1780.1% Na né navazuje pét knih (1548-1570) obsahujici
Cistopisné zaznamy tychz rozsudkda. DalS$im pramenem je ,Kniha
némeckych rozsudku“ (1549-87).15

Jako zdroj informaci o jednotlivich kauzach mohou slouzit i
knihy pravnich pfipadu, které tvofi torza z ptivodnich pravdépodobnych
rad.16

Castecné souvislou fadu pfedstavuji taxovni rejstiiky zlet
1611-1644, které poskytuji udaje o taxach placenych stranami
apelacnimu soudu. Z predbélohorského obdobi jsou ctyfi (z let 1611,
1612, 1615, 1617), resp. tri, nebot rejstrik z roku 1612 t. ¢. v Narodnim
archivu chybi.l” ,

Dvé knihy se tykaji apelacnich radd a ufedniktl soudu.!8
Vzhledem k tomu, Ze nebyly vytvareny priibézné, nybrz az nasledné, je
tfeba s tim pfi hodnoceni téchto pramenu pocitat. Na nepfesnosti
v seznamech radt a urednikt upozoriuji v dal§im textu.

Kromé fondu Apelaéni soud v Narodnim archivu jsem pracoval
s knihami ortel apelacniho soudu ve Statnim oblastnim archivu
v Mladé Boleslavi.1® Maji charakter sbirky nalezt vyssich soudu, které
se vedly nékterych méstech a mély slouzit jako pomucka pri

rozhodovani meéstské rady. Prevazuji v nich rozsudky a pravni nauceni

' Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 184-280, Protokoly.

15 Kf¥epelkova, A., Apelacni soud, s. 5.

16 Nérodni archiv. Apela¢ni soud, kn. & 57 (sign. XV.F.9.), Manual pravni ndlezi m&stskych opravenych
od jinych soudi (nejvice od apelace) 1534-1592; Apelaéni soud, kn. €. 100 (sign. XV .F.10.), Manuél
pravni, tj. ndlezy soudd méstskych s jich konfirmaci a reformaci od Kralovské rady nad appelacemi 1548-
1563.

17 Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 48, 49, 50, 51 (sign. VILA.21, VILA.22., VI.A.23, VIL.A.24),
Registra taxy Ceské.

18 Narodni archiv. Apela&ni soud, kn. &. 68 (sign. A.9.), Manual apelaéniho soudu; Apelagni soud, kn. &. 69
(sign. 3344), Seznam zfizenych radil a tFednikt Apelaéniho soudu (Instalationes).

19 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv m&sta Mlada Boleslav, Knihy soudni (sign. I B A 1).



apela¢nich radu, ale v nékolika pfipadech obsahuji téz rozhodnuti
jinych soudu (vétSiho zemského, komorniho). Rozhodnuti nejsou fazena
chronologicky, ale tematicky, coz je dano funkci sbirky. Vyznam tohoto
pramene spociva ve skutecCnosti, Ze soustreduje pfipady, které byly
z néjakého duvodu povazovany za vyznamné a zaroven nasledné
ovlivihovaly soudni praxi prvni instance. Vzhledem k jejich ucelu a
Casovému rozpeti (1546-1616) lze tyto knihy povazovat za
reprezentativni vzorek kauz, které apelacni soud projednaval
v predbélohorském  obdobi. K reprezentativnosti  pfispiva  také
provenience zaznamenanych odvolani. Ve sbirce se nenachazi pouze
pripady pochazejici z Mladé Boleslavi a jejiho okoli, ale téz z dalSich
c¢eskych mést. Nékteré ortely jsou opsany prakticky doslova, u jinych se
zaznamenava pouze jejich podstata s uvedenim stran, v jejichz pri bylo
rozhodnuto. Na zavér se nékdy vyjmenovavaji spory, které byly
rozsouzeny podobné.

Co se tycCe literatury, vénuje se problematice apelacniho soudu
fada de€l, nicméné u prevazné vétSiny z nich se nejedna o hlavni téma.
Dotykaji se problematiky bud jen okrajove, nebo sice komplexné, ale
pojimaji ji jako soucast vetsiho celku (typicky se jedna o prehledy
pravnich dé&jin), kterézto pojeti neumoznuje detailnéjsi pohled na véc.
Praci, jez se systematicky vénuji tématu, neni mnoho. Ze starsich je to
dilo Josefa hrabéte Auersperga (1767-1829) Geschichte des koéniglichen
béhmischen Appellationsgerichtes vydané v Praze roku 1805.
Auersperg byl velmi vzdélany clovek, byl ve styku s Goethem, zastaval
nejvysSsi urady v zemi a mj. se stal prezidentem apelacniho soudu
zrizeného pro Moravu v Brné v poloviné 18. stoleti.20 Nebyl ale
modernim historikem, neprovadél kritiku pouzitych prament, coz
ovliviuje vypovédni hodnotu dila. Dopustil se nékterych chyb, zejména

v seznamech radll a Grednikti soudu (viz nize). Podobné nepfesnosti se

2 Gliicklich, J., Novd redakce zemského ziizeni krdlovstvi Geského z poslednich let pred ceskym povstdnim,
Brno 1936, s. XVIL.



objevuji ve vyse uvedené monografii Johanna Ferdinanda Schmidta
von Bergenhold zroku 1850, ktera se rovnéz systematicky vénuje
apelacnimu soudu. Schmidt patrné vychazel ze shodnych zdroju jako
Auersperg, poprt. ze samotné Auerspergovy knihy.

Obe¢ dila jsou psana némecky a jejich vliv se castecné projevil
v pozdé€jsi praci Vaclava Zdenka z roku 1933, byt ten k nim pristupuje
kriticky. Také Zdenék nebyl historik, ptisobil jako knihovnik Vrchniho
soudu v Praze, a proto je nutné tuto skuteCnost brat na zretel pfi
hodnoceni jeho D¢jin kralovského appelacniho soudu na Hradé
prazském, nyni Vrchniho soudu v Praze od roku 1548-1933. Stejné
jako v predchozich pripadech upozornuji na jeho omyly v dalSim textu.
Dilo neni rozsahlé, postihuje velky casovy Usek a navic velkou cast tvori
seznamy prezidentt a viceprezidentll apelacniho a pozdé&ji vrchniho
soudu se struc¢nymi Zivotopisy.

Auersperg, Schmidt i Zden¢k se soustreduji zejména na normy
upravujici postaveni apelacniho soudu a na personalni otazky.
Vychazeji pfitom z normativnich pramenu, knih instalaci a pfisah,
literatury (je-li to mozné). S vlastnimi rozsudky apelacniho soudu
prakticky nepracuji a tim unika jejich pozornosti fada problém.

Z nov€jSich praci se specialné danou problematikou zabyval
Clanek Karoliny Adamové?! a dale clanek Marie Ryantové, i kdyz ten se
vénoval specifickému problému pusobeni Ladislava II. z Lobkovic jako
prvniho prezidenta apelacniho soudu a v obecnych zalezitostech soudu
vychazel témeér vyluéné z Adamové.?2 Obé autorky jiz podrobily
pouzivané prameny a literaturu dusledné historické kritice.

Ohledné dalSich pramenu a literatury, z nichZ jsem cerpal,

odkazuji na seznam pouzitych prament a literatury.

2l Adamova, K., Apelaéni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975, s. 101-111.
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2. Zfizeni apelacniho soudu a jeho obsazeni

2.1. Priciny zrizeni

Od zrizeni apelacniho soudu Ferdinandem 1. (1526-1564) v roce
1548 bylo zakazano odvolavat se k jinym stolicim nebo brat u nich
nauceni.23 Neslo vSak o prvni zakaz ceskych panovnikd tohoto typu. Jiz
ve stfedoveéku se objevily snahy o zamezeni apelaci (odvolani) do ciziny.
Jejich projevem bylo predevSim narizeni Vaclava IV. z roku 1387, aby
vSechna odvolani z mést smérovala pouze do Prahy ¢i Litoméric nebo
k podkomorimu, hofrychtéfi, popt. primo ke krali. Mélo se tak zabranit
apelacim do cizich mést (hlavné Magdeburku) a tim posilit suverenitu
zemé. Nicméné narizeni nebylo respektovano a dal trvaly vztahy
ceskych mést k zahrani¢nim stolicim.24

Ferdinand I. ustanovenim apelacniho soudu nesledoval v Zzadném
pripadé posileni suverenity Ceského kralovstvi. Je to zfejmé také
z toho, ze nezakéazal odvolavat se pouze ven ze zemé, nybrz i k doméacim
méstskym soudum. Pro pochopeni duvodu, které ho k tomu vedly,
nelze opomenout postoj Ferdinanda vic¢i rakouskym meéstum, ale téz
rodovy pristup Habsburkli k mésttim v jejich ostatnich zemich.

Ferdinandtv bratr Karel V. ziskal negativni zkuSenosti s mésty
béhem povstani comuneros v letech 1520-1521 v Kastilii. Nejednalo se
sice pouze o odpor mést, ale ta v ném hrala rozhodujici tilohu. Cilem

hnuti bylo omezit panovnickou moc snémem (cortesy). Karel povstani

2 Ryantova M., Ladislav Popel II. z Lobkovic jako prvni prezident apela¢niho soudu. In Stavovsky odboj
roku 1547, (Sbornik piisp&vki 7 konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zat{ 1997, Praha-
Pardubice 1999).

B Snémy ceské 11, s. 545.

2 7dengk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu na Hradé prazském, nyni Vrchniho soudu v Praze
od roku 1548-1933, Praha 1933, s. 5.
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potlacil, potrestal hlavni tcastniky, dosadil do mést své uredniky
vykonavajici nad nimi dozor a naridil zaplaceni znac¢nych c¢astek jako
pokut. Z této porazky se méstsky stav ve Spanélsku politicky jiz
nevzpamatoval a v dalSim vyvoji nehral podstatnéjsi roli. Karel V. také
podlomil ekonomickou silu mést potlacenim povstani cechti ve Valencii
a na Mallorce. Protiméstskou politiku prosazoval i v Nizozemi, kde
zasahl zvlasté proti Gentu.?5 Sam Ferdinand I. musel razné zakrocit
proti méstské opozici v rakouskych zemich.

Spatné zkuSenosti Habsburkll s méstskym stavem jisté formovaly
pocateéni neduvéru Ferdinanda vacéi kralovskym meéstim v zemich
Koruny ceské. Tykala se vice mést v Cechach neZ na Moravé, nebot
pouhych Sest moravskych kralovskych mést nepredstavovalo z hlediska
panovnické moci vyraznéjsi hrozbu.26

Ferdinand I. stejné jako bratr Karel V. vidé€l velké nebezpeci prave
v niz§ich stavech, protoZze nepocetnou vys§i Slechtu mohl lépe
zainteresovat na své moci, ¢imz se snizoval jeji opoziCni potencial.
Pripadné mohl individualné zakrocit proti konkrétni osobé. Tyto
postupy se nedaly uplatnit u mnohem pocetnéjSiho rytirského a
méstského stavu. Proto se Ferdinand snazil systematicky omezit jejich
vliv.27

Dalsim zdrojem napéti mezi panovnikem a kralovskymi meésty
byly finance. Vynosy z rakouskych dani nebyly vysoké a ani jako
uhersky kral nemohl Ferdinand 1. pocitat s velkymi pfijmy kvali
vhitfnim bojim a tureckému nebezpeci. Slabla i pomoc pfichazejici ze
Spanélska od Karla V. Proto hlavnim zdrojem financ¢nich prostfedkt
meély byt pro Ferdinanda ¢eské zemé. Jeho ocekavani se ale nenaplnilo,

protoze kralovsky majetek se po vladé Jagelloncu nachazel v zalostném

¥ Tomas, J., Praha — hospodatské a socidlni poméry a pfedpoklady udalosti r. 1547. In Stavovsky odboj
roku 1547. (Sbornik p¥isp&vkil z konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zati 1997), Praha-
Pardubice 1999, s. 159-161.

% Janagek, J., Mésta v Geskych zemich v 16. stoleti. Hospoddrské déjiny, 1979, 4, s. 174.

¥ Vorel, P., Velké déjiny zemi Koruny Ceské VII, Praha-Litomysl 2005, s. 70.
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stavu a vybér dani podléhal stavovskému schvaleni.2® Kral nelibé nesl,
ze mu z mést proudily velmi nizké ro¢ni platy a navic narazel na jejich
neochotu platit dané ¢i poskytovat pujcky.29

Jak uz jsem uvedl, kralovym cilem bylo systematicky podlomit
moc nizSich stav(i, v nichZ spatfoval mozna ohniska protipanovnického
odboje. Prvni kroky namirené proti nim, zacal podnikat uz dva roky po
svém nastupu na Cesky trtn. Politicky vliv rytifského stavu vyrazné
omezil zakazem konani krajskych snémt (1528) bez panovnikova
souhlasu. Na krajskych snémech pfijimali stavové stanoviska
k dulezitym otazkam, které mél projednavat nastavajici zemsky sném.
Ferdinandovo rozhodnuti je fakticky o tuto funkci pripravilo, nebot se
ktera si nemohla dovolit nakladnou cestu do Prahy na zemsky sném.

Ve stejném roce vystoupil panovnik také proti kralovskym
méstiim. Zakazal shromazdéni celych obci bez svého svoleni, ¢imz
narusil politicky zivot uvnitf meést. Posilil vliv méstskych rad a vytvoril
si tak pfedpoklady, aby mohl ovladat kralovska meésta prostrednictvim
prosazovani svych stoupencti mezi konsely. Zasahl téZ proti prazskym
méstlm, ktera byla vidci silou méstského stavu. V roce 1528 rozpustil
jejich jednotu (v jeden celek spojena v roce 1518) a ukoncil samovladu
Jana Paska z Vratu, ktery ve svych rukou soustredil prakticky vSechnu
moc v prazskych meéstech a predstavoval potencialni nebezpeci pro
krale.30

Také v dalSich letech usiloval o oslabeni meéstské politiky. Do
méstskych rad prosazoval své stoupence nebo alesponn nepriéibojné
osoby. K vaznéjsimu konfliktu doslo v poloviné 30. let v souvislosti

s Ferdinandovou dani z obchodniho obratu, ktera se nazyvala alkabala

% panek, J., Prvni krize habsburské monarchie. In Stavovsky odboj roku 1547. Sbornik pFispévkii

z konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zd#i 1997, Praha-Pardubice 1999, s. 21-22.

¥ Janagek, J., Mésta v &eskych zemich v 16. stoleti, s. 174.

30 Vorel, P., Velké deéjiny zemi Koruny ceské, s. 70-75; Janadek, J., Ceské déjiny. Doba predbélohorskd
1526-1547. Kniha L. Dil I, Praha 1968, s. 144-145; Panek, J., Politicky systém predbélohorského ¢eského
statu. Folia historica bohemica, 1987, 11, s. 52.
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podle obdobné danové povinnosti ve Spanélsku. Mély ji podléhat
vSechny prodeje a vyvoz z Cech. Prestoze ji dokonce schvalil zemsky
sném, mésta ji bojkotovala. Jejich odpor byl natolik durazny, ze se ji
krali nepodafilo prosadit. Mohl pouze zakrocit proti viadctim
v jednotlivych meéstech.31

Zasah do postaveni méstského stavu tedy pfipravoval Ferdinand
delsi dobu. V prvnich dvou dekadach své vlady nebyl jesté v pozici, aby
realné mohl radikalnim zpUsobem omezit prava kralovskych meést.
PrileZitost se mu naskytla az po porazce stavovského odboje
v roce 1547, v némz mésta predstavovala rozhodujici silu. Teprve potom
mohl se v§i razanci zlomit jejich moc.

Ke konfliktu mezi ceskymi stavy a panovnikem v letech
1546-1547 doslo v souvislosti s valkou proti Smalkaldskému spolku,
v niz Karel V. bojoval proti némeckym luterdntim v Risi. Ferdinand I. se
mu snazil pomoci také zemskou hotovosti z Cech, &imZ se nakonec
dostal do primého stretu s vétSinou ceskych stavid, které dlouhodobé
nebyly spokojeny s jeho vladou. Konfliktem a jeho pribéhem se nebudu
zabyvat, nebot neni predmétem této prace. Dulezité jsou ale jeho
dasledky. Zatimco Slechta nebyla postizena jako celek, méla porazka
nejtizivéjsi dopad na kralovskda mésta. Z fad Slechtici potrestal
panovnik exemplarné pouze jednotlivce, 1 kdyz prisnymi postihy.
Nejhtire dopadli rytifi Vaclav Pétipesky z Krasného Dvora a Bernard
Barchanec z BarSova, ktefi spolu s prazskymi erbovnimi meéstany
Jakubem Fikarem z Vratu a Vaclavem z Jeleni, byli popraveni 22.
srpna 1547 na Hradcanech naproti Prazskému hradu. DalSim
Slechticim kral zkonfiskoval majetek nebo jejich statky pfeménil

v kralovské 1éno a nékterym ulozil dozivotni domaci vézeni.32

31 Janagek, J., M&sta v geskych zemich v 16. stoleti, s. 175; Vorel, P., Od prazského grose ke koruné Ceské,
Praha 2000, s. 125-126.

32 Cechura, J., Historie Ceskych spiknuti, Praha 2000, s. 72-80; Vorel, P., Velké déjiny zemi Koruny ceské
VII, s. 195-201; Janagek, J., Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2, Praha Academia, 1982, 16-22.
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Ferdinandlv pfistup ke Slechté v roce 1547 urcil dal§i charakter
stavovské opozice v zemi. Jeji nositelkou se stala vylucné Slechta a
pokud vystupovala jednotné, byla schopna prosazovat své pozadavky.
Od roku 1575 az do Bilé hory se Slechtickd opozice Stépila na
ideologickém zakladé na novoutrakvisticko-bratrskou a katolicko-
staroutrakvistickou ¢ast, coz oslabovalo jeji i¢innost.33

Opatreni, kterymi byla postizena kralovska mésta, se tykala téch
Ceskych meést, ktera se v odboji zfeteln€é nepostavila na stranu
panovnika a neposkytla mu vojenské jednotky. Sankcionovana byla
tedy byla také meésta, jez se v odboji snazila zachovavat neutralitu,
napr. Kutna Hora. Celkem se jednalo o 28 kralovskych meést. USetfeny
byly pouze Plzné, Ceské Budéjovice a Usti nad Labem.34 Z moravskyjch
meést se ho UGcCastnila pouze Jihlava, ktera vsak nebyla sankcionovana
konfiskaci statkl ani omezenim pravomoci organu vykonavajicich
meéstskou spravu, pouze ji byla ulozena vysoka penézni pokuta a
pusobnost taméjsiho soudu jako vrchniho prava oslabilo zfrizeni
apelacni komory. Komise, ktera projednavala postihy ucastnikt
spiknuti, uznala argument predstavitelll Jihlavy, ze mésto zachovavalo
soudrznost s eskymi stavy jen kviali svym statkiim na tzemi Cech.35
Pro sviij postoj v krizi bylo potrestano také Sest hospodarsky a politicky
nejvyznamnéjSich hornoluzickych mést, ktera tvofila tzv. Sestimésti.
Tresty pro mésta v Cechach a Horni Luzici byly podobné. Musela vydat
privilegia, odevzdat zbrané, slozit vysoké pokuty, platit vécné posudné a
v neposledni fadé pfiSla o statky.36 Ceska kralovskd mésta ztratila na
konfiskacich pres pul milionu zlatych, mimo Prahu jim byla ulozena

kolektivni pokuta 80 tisic a v Praze 139 jednotlive muselo zaplatit

3 Ppének, J., Zapas o charakter &eské stavovské opozice a sném roku 1575. Ceskoslovensky éasopis
historicky, 1980, &. 28/6, s. 863-887.

3 Vorel, P., Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, s. 201.

3% Jordankové, H. - Sulitkova, L., Kompetence brnénskych radnich v pfedbg&lohorské dob&. Porovnani se
situaci v dalgich moravskych kralovskych méstech. In Fejtové, O. - Ledvinka, V. — Peek (red.), I. Osm set
let praZské samosprdavy, Praha 2002, s. 43.
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celkem 33 tisic zlatych, pficemz se nebrala v tivahu ani tak mira
zavinéni jako spi§ majetkové pomeéry jednotlivych o0sob.37 Sestici
hornoluzickych mést kral ulozil pokutu ve vysi 100 tisic zlatych.38
Konfiskaci statktl se v Cechach zhroutil ohromny majetek kralovskych
meést majici sv(j ptavod v husitské dobé. Tato skuteCnost znamenala
spolu s doCasnym zabavenim vSech méstskych duchodti a ulozenymi
pokutami zadluzeni mést, ktera se tim ocitla bez prostredku.

I kdyz v té dobé kralovska meésta té€zce nesla predev§im ztratu
privilegii a pozemkového majetku, predstavovala pro né horsi dusledky
nova opatreni, ktera podlomila jejich politickou moc a zvySovala
kralovu pravomoc nad meésty.39 Zstala nadale zemskym stavem, ale
jejich uicast na snému podminioval panovnikiav souhlas. Do snémovnich
jednani zasahovala jen malokdy. Ve stavovské obci ziskala navrch
jednoznacné Slechta, ktera se stala jedinou stavovskou opozici proti
krali, a vSeobecné poklesla spolecenska autorita méstanstva. Ferdinand
si zabezpeCil bezprostfedni dozor nad méstskou samospravou a
politickym zivotem ve méstech dosazenim kralovského hejtmana a
kralovskych rychtart do Prahy a ostatnich meést. Tyto nové trady byly
obsazovany kralem, bez jejich povoleni se nemohla schazet meéstska
pravomocemi. Rychtari vykonavali dozor nad prospéchy panovnika,
hajili jeho financni zajmy, zasedali na méstském soudu a vydavali pro
radu zavazné pokyny. Nékterym méstim (napf. Praze, Mélniku) kral
odnal pravo ustanovit purkmistra vinic lezicich v jejich obvodé a

vyhradil ho vlastni osobé.40

3¢ Posudné neboli pobedovné byla pravidelnd davka majici charakter pivni dané. Pro Plzeii, Ceské
Budg&jovice a Usti n. L. byla dobrovolna. Platila ji také Jihlava, ktera se z ni vykoupila v roce 1575; Kapras,
1., Pravni déjiny zemi Koruny ceské 11, Praha 1913, s. 488.

37 Jana&ek, J., Mé&sta v Ceskych zemich v 16. stoleti, s. 180.

3% Bobkova, L., Ponfall neboli Sestim&sti v protihabsburském odboji roku 1547. In Stavovsky odboj roku
1547. (Sbornik pFisp&vki z konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. z&fi 1997), Praha-
Pardubice 1999, s. 41, 57.

3% Pozdgji jim néktera hospodaiska prava byla navricena a mésta vykupovala sv4 ztracend venkovska
panstvi.

% Kapras, I., Pravni déjiny zemf Koruny ceské I1, s. 485-486.
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Ferdinand I. zasahl do zivota mést také zruSenim cechd v zafi
1547, pricemz chtél fremesla organizovat na zakladé spolecného
policejniho fadu, jak to provedl v roce 1527 v dolnorakouskych méstech
a Vidni. Tam se ale rad neosvédcil, proto nakonec nedoslo k jeho vydani
ani v Cechach a cechy polooficialné fidily nadéle organizaéni zaleZitosti
femesel.*1

DalSi opatfeni mifila proti soudni pravomoci meést, ktera byla
podrobena kontrole jiz zminénym zasedanim kralovského rychtafe na
mestském soudu. Kromé toho v Horni Luzici ztratila mésta soudni
pravomoc nad svym okolim ve prospéch zemského soudu.#? AvSak
nejvyznamnéjsi zasah v tomto ohledu predstavovalo zfizeni apelac¢niho
soudu, jemuz panovnik podridil méstské soudnictvi v konecné instanci.
Vytvorenim vyluéné kralovského tribunalu si chtél Ferdinand zajistit
rozhodujici vliv na meéstskou jurisdikci a pravni zivot ve meéstech.43
Podle Pavla Stranského kral sam uvadél jako duvod zfizeni oklesténi
priliSné pychy Prazanu.4* Tomu je tfeba rozumét tak, ze Staré Mésto
prazské prislo o postaveni vrchni odvolaci instance pro vétsinu ceskych
meést. To byl pripad téz Litomeéric, které predstavovaly odvolaci stolici
pro druhou (mensi) skupinu meést. Jak podrobnéji uvadim nize (viz
subkapitola 4.1.), ceskd meésta spadala do dvou hlavnich pravnich
oblasti, pricemz kazda z nich se fidila jinym pravem a az do vzniku
apelacniho soudu méla svoji vlastni odvolaci instanci, kam smeérovala
odvolani a zadosti o naucCeni od méstskych soudt. Od roku 1548 se
novou vrchni instanci pro meésta z obou oblasti stal apelacni soud.
Vznik soudu proto nezasahl jen Staré Mésto prazské a Litomérice, ale
také ostatni mésta. Rozhodovaci ¢innost jejich soudd se chté nechté

musela prizptisobovat soudni praxi apelacni stolice.

1 Janacek, J., M&sta v Eeskych zemich v 16. stoleti, s. 179-185.

42 Bobkova, L. Ponfall neboli Sestimsstf, s. 61.

# Adamovs, K., Apela¢ni soud v Ceském krélovstvi v letech 1548-1651. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975, s. 101; Klabouch, J., Staré ¢eské soudnictvi (jak se difve
soudivalo), Praha Orbis, 1967, s. 142.

* Stransky, P., O stdté ceském, Praha 1946, s. 283.
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Zrizeni apelacniho soudu tedy bylo soucasti souboru opatfeni,
ktera méla podlomit moc kralovskych mést. Navic bylo téz
projevem centralizacniho usili Ferdinanda I., které nejdfive uplatnil
v dédiénych rakouskych drzavach. Ceskych zemi se tykala centralizace,
kterou provadél na urovni celého habsburského soustati (zfizeni tajné
rady, dvorské rady, dvorské kancelare a dvorské komory, 1527) a na
urovni Koruny ceské. Jako ustredni tifrad ¢eskych zemich vytvoril v roce
1527 radu komory kralovské neboli ¢eskou komoru, ktera byla pfimo
podrizena dvorské komore a organizovala spravu panovnikovych financi
nezavisle na stavech. Tomu odpovidalo i jeji obsazeni rady
jmenovanymi a placenymi kralem.#> Na mista radt dosadil Ferdinand
své stoupence. NejvySSim radou (prezidentem) ucinil Jana
z Vartenberka, dal§imi jmenoval Sebestidna z Weitmile, Jindficha
HloZka ze Zampachu, Volfa Planknara z KynSperka a KryStofa Jandorfa
z Jandorfu. Pravomoc nového uradu byla ve zrizovaci instrukci z 25.
brezna 1527 vymezena velmi vagné: radové méli uvazZovat o vSem, co
uznaji za vhodné ve prospéch o povzneseni komornich statku v zemich
Koruny ceské. V praxi byla ceska komora naprosto zavisla na krali a
dvorské komore, kteri ji urcovali rozsah kompetenci a postup prace.*6

Kromé ceské komory se stal dalSi instituci s pusobnosti pro
vSechny zemé& Koruny cCeské pravé apelacni soud, jak bude objasnéno
v dal§im textu. Stejné jako ¢eskd komora byl byrokratickym organem
nezavislym na stavovské obci. PriCiny jeho zrizeni je tedy treba
spatrfovat nejen ve snaze krale vyporadat se s méstskym stavem, ale i
v centralizacnich tendencich Habsburkt, které v konecném dusledku
mely znamenat prosazeni panovnického principu na ukor principu

dualistického, v némz se o moc d¢lil panovnik se stavy.

4 Maly, K. D&jiny ceského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2003, s. 64; Vorel, P., Velké
déjiny zemi Koruny ceské VII, s. 62-63.

% Ppesak, V., Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527, Praha 1930, s. 13-21; Panek, J., Politicky
systém predb&lohorského eského statu, s. 62-63.

18



Ke vzniku tribunalu, k némuz méla byt soustfedéna odvolani od
vSech méstskych soudu, vedlo Ferdinanda I. zajisté téZ Usili o posileni
panovnikovych financi, nebot apelace byly zpoplatnény a netvorfily
zanedbatelny zdroj penéz do kralovské pokladny.

Samotnou porazku odboje vroce 1547 muzeme chéapat jako

bezprostfedni pri¢inu vzniku soudu, resp. okolnost, ktera ho umoznila.

2.2. Vznik a obecné problémy slozeni apelacniho soudu

Apelacni soud zridil kral Ferdinand I. instrukci, kterou vydal
v patek na den sv. Fabiana a Sebestiana, tedy 20. ledna, roku 1548
v bavorském meésté AugSpurku (Augsburgu). Nazyval se rada nad
apelacemi a kromé tohoto nazvu se v literature bézné€ uziva oznaceni
apelacni soud?’, popf. latinska verze consilium appelationum?*s,
V pramenech, se kterymi jsem pracoval, se o ném casto hovori zkracené
jako o apelacich nebo také (kralovskych) radech nad apelacemi. Zasedal
v Praze na Hradé, kde mél pro svoji ¢innost podle vyslovné zminky
v instrukci vymezenou mistnost. Panovnik v ni stanovil pravidla, ktera
platila az do roku 1628.49

Kralovska instrukce byla jmenovit€é urcena osobam, které byly
ustanoveny k zasedani v radé nad apelacemi. Prvni sloZzeni soudu tak
kral urcil jiz pfimo v ni. Ctrnacti rady nového tribunalu se stali Ladislav
Popel z Lobkovic na Chlumci, Jindfich Plansky ze Ziberku (Siberku),
Ludvik BezdruZicky z Kolovrat, Adam Repicky ze Sudoméfi na Repici,
Petr Bechyné z LaZzan na Picin€, Albrecht Kaplif ze Sulevic, Ludvik
Sradin, Vaviinec Knor z Roznrotu, Gerhart z Cach, Krystof Klekler,

Tomas z Javorice, Blazej Nozicka, Jan Panphilus (Pamphilus) a Jan

47 7dendk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 18.

*® Ryantova M., Ladislav Popel II. z Lobkovic jako prvni prezident apelagniho soudu, s. 186.

¥ Snemy ceské II, s. 546; Kalousek, J., Ceské stdtni prévo, Praha 1892, s. 295; Zden&k, V., Déjiny
krdlovského appellacniho soudu, s. 6.
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Lukéas.50 Prvnich Sest uvedenych bylo z panského a rytifského stavu,
dalsi ctyri byli doktofi prav a zbyli ¢tyfi prisluSnici méstského stavu
(patfili k méstanuim Starého a Nového Mésta prazského)sl.

U Hermegilda JireCka se objevuyje i jiny pocet radu: prezident se
Gtyrmi pany, ctyrmi rytifi, ctyfmi méstany a ctyimi doktory, tzn. celkem
sedmnact osob, ktery s ohledem na zfizovaci instrukci, jez podava jejich
taxativni vycet, neni spravny.52 Spravny neni ani celkovy pocet patnacti
rad(l (Ctyfi pani, dva rytifi, Ctyfi doktofi, pét méstanti), ktery uvadi
Auersperg. Jako patého meéstana jmenuje Johanna Wollingera.53 Toto
jméno nalezneme i u Emila Otta (zde jako Johanna Wallingera) a
v pfehledu radd u J. F. Schmidta, ale ten ho zafazuje mezi doktory54.
Je zajimavé, ze si Schmidt sam ve svém dile odporuje, kdyz ve
vykladové c¢asti na rozdil od prehledu udava spravny pocet rada bez
Wollingera. V obou pripadech vS§ak misto Jana Lukase chybné hovofi o
Janu Turasovi. Podobné neni jednotny ani v odliSovani osob
zasedajicich na meéstanské a doktorské lavici a dale u Tomase
z Javorice, kterého zprvu spravné radi mezi méstany, ale v prehledu ho
usazuje na lavici rytifskou.55 Podle Otty Peterky soud tvorilo tfinact
osob (dva péani, tfi rytifi, ¢tyfi méstané a ctyri doktori), pricemz
pravdépodobné opomnél zapocitat prezidenta, kterého viibec
nezminuje.56 Celkovy pocet tfinacti radul vCetné prezidenta nalezneme
téz ve dvou némeckych seznamem radt, sekretai a jinych ufednikt
uchovavanych ve fondu Apela¢ni soud Narodniho archivu. Podle nich
prvnimi apela¢nimi rady byly tfi pani (Ladislav Popel z Lobkovic,

Jindfich Plansky ze Siberku a Ludvik Bezdruzicky z Kolovrat), pouze

%% Plansti ze Ziberku se oznauji &ast&ji ze Zeberku, nekdy té z Eberku, popt. Seeberg, napt. Bilek, T. V.,
Déjiny konfiskact I, Praha 1882, s. 436.

31 Snémy Ceské II, s. 545; Adamova, K., Apelaéni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651. In Pocta
akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975, s. 105,

32 Jiretek, H., Spisy pravnické o pravu ceském v XVI. stoleti. Videii 1883, s. 90.

3 Auersperg, J. C., Geschichte des koniglichen bohmischen Appellationsgerichtes. Prag 1805, s. 15.

* Oftt, E., Beitrdge zur Receptions-Geschichte des romisch-canonischen Process in den bohmischen
Landern, Leipzig 1879, s. 224; Schmidt, I.F., Monographie, s. 144.

% Schmidt, J.F., Monographie, s. 6, 144-145.

% peterka, O., Rechtsgeschichte der Bohmischer Linder II. Reichenberg 1928, s. 99.
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dva rytifi (Petr Bechyné z Lazan a Albrecht Kaplif = ze Sulevic) a osm
doktorti (Gerhart z Cach, Krystof Klakler, Vaviinec Knorr, Ludvik
Sradin, Jan Wollinger, Blazej Nozicka, Jan Pamphilus a Jan Lukas).57
V rozporu s instrukci Ferdinanda 1. seznamy nezmifuji vabec Adama
Repického ze Sudoméfe, misto Tomase zJavofice jmenuji Jana
Wollingera a vSechny meéstany uvadéji jako doktory prav. Tyto
vyznamné odchylky jsou zptsobeny tim, Ze zapisy vznikly aZ mnohem
pozdéji po jmenovani prvnich rada.

Jindy dochazi sice ke shodé celkového poctu ¢lenti soudu véetné
pomeéru Slechtickych a neslechtickych osob, ale rozdily jsou v chapani
toho, zda dana osoba néalezi k pantim ¢i rytifiim. Na jedné strané se
uvadeéji tfi pani (prezident a dva dalsi) a tfi rytifi,5® na druhé Cctyfi pani
(v€etné prezidenta) a pouze dva rytifi,5° aniz by se az na vyjimky
jmenovité urcovalo, kdo je kdo. Na tomto misté je vhodné kratce
pojednat o pojmech pan a rytif, o vnitfnim c¢lenéni ceské Slechty a tom,
jaky je vztah mezi prislusnosti rodu k dané skupiné a jeho majetkovou
zakladnou.

RozliSovani mezi pany a rytifi v poloviné 16.stoleti je jiz
vyznamné. Proces diferenciace na vySSi a nizsi Slechtu zacal na
prelomu 12. a 13. stoleti, kdy skupina jedincti kolem panovnika
disponovala lepsimi predpoklady pro ziskani velkého pozemkového
majetku a vlivu nez ti, ktefi nepatfili ke kralové druziné. Jesté ve 14.
stoleti se Ceska Slechta vnitrné€ diferencovala zejména podle majetku a
zivotniho stylu, i kdyz se stale vice zdUrazioval starobyly puvod ze
vzneSenych predkt jako kritérium urozenosti (od poloviny 14. stoleti).

Rozdil mezi obéma vrstvami se v predhusitském obdobi projevil také

57 Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. €. 68 (sign. A.9.), Manual apela¢niho soudu, fol. 3; Apela¢ni soud,
kn. €. 69 (sign. 3344), Seznam zfizenych radl a ufednik Apelaéniho soudu (Instalationes), fol. 1-2.

% Stransky, P., O stdté ceském, Praha 1946, s. 283; Tomek, W. W. Déjepis mésta Prahy XII, Praha 1901, s.
5; Janék, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 118; Kalousek, J.,
Ceské stant pravo, Praha 1892, s. 295; Baxa, B., Déjiny prdva na vzemi republiky Ceskoslovenské, Brno
1935, s. 162.
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se oznacovala jako rytifi, zemani nebo vladykové. Od poloviny 15.
stoleti se uzivalo pro vyS$§i Slechtu osloveni urozeny pdn, pan, aby se
odliSila od nizSich Slechticti a zamoznych méstanu, ktefi se v té dobé
rovnéz titulovali slovem péan. U nizsi Slechty se pouzivala adjektiva
statecny a slovutny.50

V pohusitské dobé zacala Ceska Slechta pomalu sméfovat ke
stratifikaci po pravni strance. V jejim ramci se vymezily dvé skupiny,
dva stavy — pansky a rytirsky, které se uzaviraly zdola, pansky vuaci
rytifim, rytifsky vaci neslechtictim.6! Na zemském snému v roce 1497
si pani odsouhlasili, Ze o prijeti do panského stavu, mohou rozhodovat
pouze oni hlasovanim na snému. Tomu musel predchazet zapis
svobodného pozemkového majetku nového pana do zemskych desek.
Pravni Gpravu prijimani mezi pany prineslo pak Vladislavské zrizeni
zemské, které zaroven konstituovalo 47 starodavnych panskych rodu.
Mezi pany se potom rozliSovaly rody starozZitné a novozitné. Novozitné
byly rody nové prijaté do stavu (napf. Lobkovicové, pani z Weitmile) a
starozitné (Berkové z Dubé, Rozmberkové, Vartenberkové, Zajicové
z Hazmburku aj.) mély oproti nim daleko vyznamnéjsi postaveni. Podle
fadu panského stavu a zemského zfizeni se k nim ,novacci® museli
nalezité uctivé chovat.2

Na Moravé doslo k uzavieni panského stavu jiz v roce 1480.63

V predbélohorskych Cechach se neutvofil (na rozdil od Rise nebo
Slezska) samostatny knizeci stav s nadfazenym postavenim vuci

panského stavu.64

% 7Zdendk, V., Déjiny krélovského appellacniho soudu, s. 5; Kiepelkova, A., Apelacni soud, s. 1.

0 Buzek, V., Vék urozenych. Slechta v eskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, 43-49.

¢! Smahel, F., Obrysy &eského stavovstvi od konce 14. stoleti do podatku 16. stoleti. Cesky casopis
historicky, 1992, & 90, s. 161-187; Buzek, V., NiZsi Slechta v politickém systému a kulture
predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 10.

8 Glucklich, J., Novd redakce zemského zFizeni krdlovstvi Ceského z poslednich let pFed Geskym povstanim,
Brno 1936, s. 48; BizZek, V., Vék urozenych, s. 46.

S Bizek, V., Vek urozenych, s. 46.

 Panek, J., Cesky stat a stavovska spoletnost na prahu novovéku ve svétle zemskych z¥izeni. In Maly, K .-
Pének, J., (red.). Viadislavské zFizeni zemské a pocdtky iustavniho zfizeni v Ceskych zemich (1500-1619).
Sbornik piisp&vkl z mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze, s. 17-19; Panek,
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Rovnéz rytirsky stav se branil rozsifovani. Od pfelomu 15. a 16.
stoleti do ného mohly vstoupit pouze ty nobilitované osoby (osoby, jimz
panovnik udélil erb a predikat), které byly prfijaty zastupci rytifského
stavu na zemském snému. Predtim jim ale musel byt povolen zapis
svobodného pozemkového majetku do zemskych desek. Zasady pro
prijeti mezi rytite se opakované objevovaly ve vSech zemskych zfizenich
v predbélohorské dobé pocinaje Vladislavskym zfizenim zemskym.65

S prislusnosti k vysSimu stavu byla spojena 1 v€tSi prestiz ve
spoleCnosti, kterda nicméné musela byt podlozena odpovidajicim
majetkem. V roce 1557 bylo v Cechach podle Petra Maty 184 panskych
a 1438 rytirskych vrchnosti, zatimco Josef Janacek napocital 182
panskych a 1445 rytifskych rodin.%¢ Pomér majetku patrici Slechtickym
stavum Cinil v absolutnich ¢islech zhruba stejny objem. Z toho zfetelné
vyplyva, ze drzitelé nejvétsiho majetku se rekrutovali z fad panstva, byt
to neplatilo ve vSech pripadech. Také mezi nejvétSimi vlastniky, tj.
s majetkem nad 50 000 cCeskych kop véetné poddanského majetku, se
objevuji rytifi.67 Znamé je ohromné bohatstvi Trcku z Lipy, kteri jeste ve
2. poloviné 16. stoleti patfily k rytifskému stavu. Naopak existovaly
panské rody, které po finanénim krachu zchudly a disponuji jen
nepatrnym majetkem. Prikladem je kdysi bohaty stary pansky rod
Planskych ze Zeberka, z néhoZ pochazel Jindfich, jeden z prvnich ¢lent
rady nad apelacemi. Tato ¢eska rodina némeckého ptivodu v 16. stoleti
jiz neoplyvala zadnym vyznamnéjSim majetkem, tfi z jejich
predstavitell (Jan Jifi, Jan Vilém a Jifi Plansti) dokonce pred
pobélohorskou konfiskacni komisi byli zprosténi zaloby a osvobozeni od
pokuty, protoZe neméli Zadné jméni, Janu Sebestianu Planskému

komise udélila pro nedostatek pozemkového majetku pouze pokutu a ta

1., Zapas o vedeni Geské stavovské obce v poloving 16. stoleti. Ceskoslovensky casopis historicky 31/6,

1983, s. 877-881.
8 Bazek, V., Vék urozenych, s. 47; Macek, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526 II, Praha 1994,

5. 43-89.
6 Mata, P., Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 159; Janagek, J., Ceské déjiny I/1, s. 263. J.

Janagek vychazi z jinych zdrojl nez P. Mat’a.
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mu jeSté byla na jeho snaZnou 2Zddost snizena. Obdobné dopadl
Sebestian Joachym Plansky, ktery také vySel bez pokuty, nebot jeho
jediny statek byl vydrancovan.®® Bohuslav Balbin rodinu Planskych
v 17. stoleti oznacuje za velmi zchudlou.?® Majetek sice netvoril
kritérium pro odliSeni obou skupin Slechty, ale také mél nezastupitelny
vyznam z hlediska postaveni jednotlivych rodt ve spolecnosti.

Jak jsem uvedl, v apelacnim soudu byly zastoupeny oba stavy.
Pansky stav reprezentovaly tfi osoby. Prvnimi panskymi ¢leny soudu
ustanovil Ferdinand [. Ladislava Popela z Lobkovic, o némz bude
pojednano nize, potom jiz zminovaného Jindricha Planského ze
Zeberka, hejtmana Mensiho Mésta prazského a Ludvika Bezdruzického
z Kolovrat, hejtmana Nového Mésta prazského.”0 Ctvrtym radou se
stal Adam ze staroceského rodu Repickych ze Sudoméfi, kralovnin
podkomofi a hejtman Starého Mésta praZského.”! Repicky je zfejmé
dtivodem, pro¢ se literatura li§i v poméru panu a rytifu, ktefi tvofili
prvni obsazeni soudu (viz vyse). Vaclav Zdenck, jenz jako knihovnik
Vrchniho soudu v Praze sepsal ve 30. letech 20. stoleti strucné dé&jiny
apelacniho soudu, ho vyslovné oznacuje za pana ve shodé
s Auerspergem a Schmidtovym pfehledem radt.”? Nicméné August
Sedlacek Repické mezi pany nefadi a za rytife ho povazuje také Tomas
Vaclav Bilek nebo Vaclav Vladivoj Tomek.73 Tomu odpovida téz tidaj u
Pavla Stranského, podle néhoz mezi cleny soudu byli tfi pani a tfi
rytiri.74 Kralovské instrukce sice vyslovné nepouziva titulaturu pan a

rytit, nicméné na zakladé kritéria urozenosti vyjmenovava nejdrive

§7 Janacek, 1., Ceské déjiny I/1, s. 133-134, 263-264.

58 Bilek, T. V., Dé&jiny konfiskaci I, s. 436.

8 Sedlacek, A., Ze Zeberka. In Ottiiv slovnik naucny XXVII, s. 766.

™ Jind¥ich Plansky se v zfizovaci instrukci z20.1.1548 nespravng uvéadi jako hejtman StarStho Mgsta
prazského, Snémy Seské I, s. 545.

I Pochovén v katedrale v Milang, kde zemiel roku 1551, kdyZ jel naproti krali Maxmilidnovi, jenZ se
vracel ze §panélska; Sedlagek, A., Repicky ze Sudométe. In Ortiv slovnik naucny XXI, Praha 1904, s. 570.
2 7den&k, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 8; Auersperg, J. C., Geschichte, s. 14; Schmidt,
JF., Monographie, s. 5-6, 143. Ve vykladové &asti Schmidt neprovadi rozli$eni radli na pany a rytffe.

3 Sedlagek, A., f{epicky ze Sudoméie. In Ottuv slovnik naucny XXI, s. 570; Tomek, W. W. Déjepis mésta
Prahy X1, 8. 5, T. V. Bilek, Déjiny konfiskaci I, s. 106.

™ Stransky, P., O stdté ceském, s. 283.
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pany jako nositele veétsi spolecenské prestize. Jména prvnich tfi ze Sesti
Slechticti, tj. Popela z Lobkovic, Planského ze Zeberka, BezdruZického
z Kolovrat, uvadi s privlastkem urozeni, jimz se oslovovali pani, zbylé tfi
véetné Adama Repického ze Sudoméfi oznacuje jako slovutné a
statecné, Cimz se rozuméli rytifi.’”5 Vzhledem k tomu, ze zarazuje
Repického do stejné skupiny jako ostatni rytife nesouhlasim s
Vaclavem Zdenkem a dalSimi, pokud jde o pomér panu a rytifa
v apelacni komotre, a priklanim se k zavéru, ze v ni oba stavy byly
zastoupeny stejnym poctem osob (po trech).76

Rytirstvo dale =zastupovali Petr Bechyné z Lazan na Pic¢iné
a Albrecht Kaplif ze Sulevic pochazejici z ¢izkovské vétve tohoto rodu.””
Studované prameny a literatura’® se shoduji a hovori o nich a jejich
rodech jako o rytifich s vyjimkou Augusta Sedlacka, ktery starou

slezskou rodinu Bechynt z Lazan nazyva staropanskym rodem.”9

2.3. Prezident nad apelacemi

Na predni misto mezi rady jmenoval Ferdinand I. Ladislava
Popela z Lobkovic na Chlumci (Vysokém Chlumci). Pfimo v instrukci
z 20. ledna 1548 neni tato funkce pojmenovana, ale vzilo se oznaceni
prezident. V literatufe se Casto uvadi, Ze apelacni soud tvorfilo 13 radt
a prezident.80 Neni to zcela presné, protoze z instrukce vyplyva, ze

prezident byl také radou, pouze mél v jejich sboru vysadni postaveni,

7 Snémy ceské I, s. 545.

7 Jandk, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdvy, s. 118; Baxa, B., Déjiny prava, s. 162. Uvadgji se stejny pomér
bez jmenovitého uréeni pFislusniki jednotlivych stavi.

77 Vétev zalozil jeho otec Jan; Sedlacek, A., Kaplit ze Sulevic. In Ottiiv slovnik naucny X111, Praha 1898,
pag. 967.

8 Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 68 (sign. A.9.), Manual apela¢niho soudu, fol. 3. Auersperg, J. C.,
Geschichte, s. 14; Schmidt, J.F., Monographie, s. 143; Bilek, T. V., D&jiny konfiskaci I, s. 3-6, 230-245;
Sedlacek, A., Kaplif ze Sulevic. In Ottty slovnik naucny XIII, s. 967; Blzek, V., NiZsi §lechta v politickém
systému a kulture predbélohorskych Cech, s. 135.

7 Sedlatek, A., Bechyné z Lazan. In Ottiiv slovnik naucny III, Praha 1890, s. 627.

% Jandk, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdavy, s. 118; Kalousek, J., Ceské stétni pravo, s. 295; Vanggek, V.,
Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1970, s. 163.
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které upravovala instrukce.8! Stal v jejich cele a ve vztahu k nim
vykonaval organizacni a kontrolni ¢innost. Ostatni radové (oznacuji se
téz jako prisedici) museli uposlechnout jeho vyzvu k ucasti na radé a
dat se najiti.82 Dale méli vii¢i nému informacni povinnost, jestlize chtéli
opustit Prahu. K tomu potfebovali i jeho svoleni.83 Jemu osobné mohl
povoleni k odjezdu z mésta udélit pouze panovnik, ktery jim patrné
neplytval, jak doklada korespondence Ladislava Popela z Lobkovic.
V dopisech $vagrovi Jindfichovi star§imu ze Svamberka a na Zvikové se
opakované omlouva, ze ho nemtize navstivit pro povinnosti v Praze a
styska si, Ze ma sotva c¢as prijet domu.8% Vliste¢ 2z 18. fijna 1569
dokonce zada Vratislava z Pernstejna o primluvu u cisafe, aby mu
dovolil odjet na dva nebo tfi tydny za manzelkou, jez byla v zavérecné
fazi t€hotenstvi.85 Duvod pro takové omezeni pohybu spocival ve snaze
zabranit prutahim v fizeni, ke kterym by mohlo dochazet pro
nedostatecny pocet osob.

Predni z rada téZ oznamoval krali, pokud néktery z ¢lent kolegia
pfes jeho vytku nadale neplnil Fadné své tukoly. DohliZel (a spolu s nim
kazdy rada) na administrativni aparat. Ferdinand I. vyslovné stanovil,
ze prezident a ostatni apelacni radové dbaji na to, aby sekretar soudu a
jeho pisaf nevybirali od osob podavajicich apelaci vice, nez maji, a aby
od nich neopravnéné nevyzadovali jakykoli jiny prospéch nebo splnéni
dalSich podminek pro podani apelace. Prezident uchovaval jedna ze
dvou register, do kterych se zapisovaly apelace, a jedny z paru klicd od
truhly, v niz se ukladaly penize vybrané za rozsudky. Druha registra a
druhy Kkli¢ mél sekretar.8® Predseda rady nad apelacemi skladal pri

uvedeni do funkce panovnikovi pfisahu stejné jako dalsi radové.s?

81 ...aby Ladislav Popel mezi jmenovanymi radami nagimi p¥edni misto drzel...; Snémy ceské II, s. 545;
...aby jmenovany Ladislav Popel a jiné ziizené rady naSe obzvlastnie zfeni na to méli...“, tamtéZ, s. 547.
Termin pFisedici pouzil Van&éek, V., Déjiny stdtu a prdva, s. 163.

8 Snémy ceské II, s. 545.

% Bizek, V., Vek urozenych, s. 340.

85 Ryantova, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 198-199.

8 Snémy ceské II, s. 545-546.

8 zdengk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 47; Snémy Seské 11, s. 545.
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Jejimu obsahu se budu blize vénovat v pasazi vymezené postaveni
ostatnich radu.

Funkce prezidenta apelacniho soudu si zahy ziskala nemalou
prestiz. Slechta, kterd se s panovnikem podilela na politické moci
v Ceském kralovstvi, hledala pfi budovani kariéry v prvé fadé uplatnéni
nedosahla, predstavovaly pro ni dalsi variantu zemépanské (kralovské)
urady. Po zrizeni apelac¢niho soudu jako kralovské instituce se také
jeho prezident stal jednou z hodnosti, kde se mohla dlistojné uplatnit.
Pro spolecensky postup Slechtice nemély kralovské ufady takovy
vyznam jako nejvyssi zemské urady, ty byly zdaleka nejprestiznéjsi a
znamenaly vrchol kariéry, nicméné predstavovaly startovaci pozici, ze
které bylo mozné dosahnout na nejvyssi zemsky urad. V 16. stoleti se
staly hlavnim personalnim zdrojem pro nejvyssi zemské turady soudy —
zemsky, komorni, dvorsky a také apelacni, i kdyZ ve srovnani s prvnimi
tremi uvedenymi ne v takové mirfe. Postupem doby, jak rostl jeji
mocensky vyznam a spoleCenska prestiz, zacala funkce prezidenta
apelacniho tribunalu znamenat i slusné zakonceni Slechtické kariéry.88
Jednotlivi Slechtici si zacali uvédomovat, ze patfi mezi Grady, ktery jim
umoznuje podilet se na skutecném uradovani a =ziskat znacnou
faktickou moc.89 Byla spjata s davéryhodnosti a vazenosti, coz doklada
napr. zavét Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic datovana dne 8.
cervence 1619, kde figuruje mezi svédky tehdejsi prezident apelac¢niho
soudu Fridrich (Bedfich) z Talmberka.90 V takovych pripadech si totiz
zustavitelé vybirali svédky mezi osobami, které se obecné povaZovali za
vazené a vérohodné, a to predevsSim kviili zastavanému uradu.

Prvnim prezidentem kral Ferdinand jmenoval Ladislava Popela

z Lobkovic na Chlumci (narozen 1501, zemrel 18. prosince 1584), jenz

88 Mata, P., Svét ceské aristokracie, s. 166, 333.

8 Panek, J., Politicky systém predb&lohorského &eského statu. Folia historica bohemica, 1987, 11, s. 51.
® Helclova, E. (ed.)., Testament Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic. In Porta Bohemica. Sbornik
historickych praci 2. Litomé&Fice 2003, s. 103.
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zastaval svij post vletech 1548-1570.9! Patfil do chlumecké vétve
Lobkovicti, nazyvané podle statku Vysokého Chlumce ve stfednich
Cechach, kterou zalozil jeho otec Ladislav (zemfel 1505).92 Sam pak byl
zakladatelem vlastni chlumecké linie, ktera vznikla spolu se zbirozskou
linii rozdélenim chlumecké vétve. Zbirozskou odnoz zalozil jeho bratr
Jan, ktery byl od roku 1554 do své smrti (1569) nejvySSim
hofmistrem.?? Ladislav Popel z Lobkovic byl velmi vzdélany clovék,
ovladal nékolik jazykli, patfil k horlivym katolikiim a samoziejmé byl
loajalni vaci krali. Svoji vérnost Habsburktim osvédcil uz v dobé, kdy se
jako valecny komisar ve sluzbach cisafe Karla V. a krale Ferdinanda I.
zOCastnil taZeni proti Turkiim (roku 1532). V roce 1534 stal opét na
strané krale proti méstlim, ktera vystoupila kvali nesouhlasu s novymi
danémi. Svoji oddanost triinu prokazal ve vypjatém roce 1547, kdy
participoval na vojenském tazeni proti saskému kurfirtu Janu
Fridrichovi a Smalkaldskému vojsku a v kvétnu byl ¢lenem poselstva
stavil k Ferdinandovi I. a Karlovi V. do Wittenberku. Kral ho povazoval
za spolehlivého a pro jeho zasluhy ho povéroval dalSimi tkoly. Jako
kralovsky komisafr spolu s Melicharem Hoburkem provadél na zakladé
zvlastni instrukce konfiskaci majetku Kaspara Pluha z Rabstejna, ktery
se coby predstavitel radikalni skupiny ucastnil odboje v roce 1547 a u
néhoz Ize hovorit i o osobnim nepratelstvi k Ferdinandovi [.94

Ladislav Popel z Lobkovic splnoval predpoklady, které panovnik
vyzadoval od kralovského turednika. Byla jimi loajalita a jista mira
vzdélanosti. Univerzitni pravnické vzdélani ale nemeél, ostatné v té€ dobé
jeho absolvovani netvofilo podminku ani pro zastavani zemskych

ufadl. Také osoby pulsobici v méstském soudnictvi nemuseli byt

°! Jako rok narozeni se uvadi i 1502, A. Sedlaek, Hrady, zdmky a tvrze ceské, Praha 1927, s. 136.

% Pro odlideni od svého otce se prvni prezident apelaéniho soudu n&kdy oznaduje jako Ladislav II. Popel
z Lobkovic, napt. Ryantova, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 185-204.

% Kasik, S.,. Lobkowiczové, déjiny a genealogie rodu. Ceské Budgjovice 2002, s. 30.

* Ryantova, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 190; Schmidt, J.F., Monographie, s. 121; Janagek, J.,
Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2, Praha Academia, 1982, s. 18.
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pravniky.?> Pri zastavani uradu mohl (stejné jako jeho nasledovnici)
vyuzivat Ctyri doktory prav, ktefi zasedali mezi pfisedicimi apelaéniho
soudu. O nich se zminim podrobnéji nize.

Prvni prezident rady nad apelacemi byl mimoradné schopny,
pragmaticky si budoval kariéru a posiloval postaveni své rodiny. Jiz
predtim vroce 1536 se stal kralovskym radou a komofim
a od roku 1542 =zastaval urad dvorského marsalka. Po porazce
stavovského odboje se jako dvorsky marSalek Ucastnil kralovského
tribunalu zahajeného 8. cervence 1547.96 Po odchodu 2z funkce
prezidenta v roce 1570 nahradil zesnulého bratra Jana na Zbiroze v
uradu nejvyssiho hofmistra. Jako nejvyssiho hofmistra ho Rudolf II.
ulinil jednim z kralovskym mistodrzicich, jimz svéril spravu zemé po
dobu své nepfitomnosti v Cechach.9” Na prikladu Ladislava Popela
z Lobkovic tedy dobre vidime, Ze pfedsednictvi v apelacnim soudu
mohlo tvorit z hlediska kariéry mezistupen k ziskani nejvyssich
zemskych uradu (zde ufadu nejvyssiho hofmistra). Ladislav se vSak
nestal nejvySSim purkrabim, jak chybné uvadi Vaclav Zdenék.98
Hodnost nejvyssSiho purkrabiho zastaval az do roku 1592 Vilém
z Rozmberka.?9

Ladislav Popel z Lobkovic byl jednim 2z nemnoha ceskych
Slechtict v dobé predbélohorské, ktefi ziskali panstvi v ciziné - nékdejsi

ceska léna Neustadt nad Waldnabou a Stornstein v Horni Falci.100 To

 Kindl, V., Prilezitost k ziskani a uplatnéni pravnického vzd&lani a pravnich védomosti v Cechach do
pocéatku dvacatych let 15. stoleti (studenti a uéitelé prav, Gfednici, pisafi a notati). In Déjiny prdavnického
stavu a prdvnickych profesi, Praha 1999, s. 85.

0 Janagek, J. (ed.), Sixt z Ottersdorfu - O pokoFent stavu méstského léta 1547, Praha 1950, s. 77.

7 Janacek, J., Rudolf I a jeho doba, Praha-Litomysl 1997, s. 204-205; Sedlacek, A., Hrady, zamky a
tvrze Ceské, Praha 1927, s. 136; tentyZ, z Lobkovic. In Ortiv slovnik naucny XVI, Praha 1901, s. 226;
Ryantova, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 199; Dadicky z Heslova, M. Paméti (ed. J. Janacek), Praha
1996, s. 125.

% 7dengk, V., Déjiny krélovského appellacniho soudu, s. 47.

" Palacky, F., Pfehled sou¢asny nejvyssich diistojnikii a utednikd zemskych i dvorskych ve kralovstvi
¢eském, od nejtarSich ¢asil aZ do nynéjska. Doplnil J. Charvat. In Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941,
s. 366-371; Sedl4cek, A., Z Lobkovic. In Ottiv slovnik nauény XVI, s. 226.

1% Tato panstvi leZzi v Bavorsku, severné od Weidenu. Po smrti plvodnich vlastnikii Georga a Hanse
Ulricha von Heideckovych , ho cisaf Maxmilian II. roku 1562 propijcil a roku 1575 definitivng pFenechal
Ladislavu z Lobkovic; Sipek, R., Vrchni spravce Christoph Philipp Zickel. Prispdvek k d&jindm spravy
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se v budoucnosti ukazalo jako dobry krok, nebot po udéleni dédi¢ného
riSského knizeciho titulu v roce 1624 méli Lobkovicové z chlumecko-
roudnické vétve jako drzitelé bezprostfedniho fiSského panstvi narok
na misto a hlas na riSském snému.101

Popelové z Lobkovic se stridali ve funkci prezidenta apela¢niho
soudu s vyjimkou let 1577-1585 az do roku 1603. Rodova kontinuita
v obsazovani tirad®i ve 2. poloviné 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti se
tykala téZz postu nejvysSiho hofmistra, ktery byl v letech 1554-1609
(kromé kratkého obdobi 1594-1596) obsazen ¢tyrmi Popely z Lobkovic
vCetné vyse uvedeného Ladislava na Vysokém Chlumci v letech 1570-
1584. Roli pfi vybéru vhodnych osob do funkce prezidenta apelacniho
soudu (platilo to i o ostatnich funkcich), hraly nejen zasluhy uchazece,
ale i zasluhy jeho predku a dalSich pfribuznych. Vérilo se, Ze pfibuzny
osoby, ktera uspésné vykonavala urad, bude na zakladé zdédénych
schopnosti stejné UspéSny a naopak.l92 Popelové z Lobkovic se
dostavali na toto misto predevSim pro svoji loajalitu vaci Habsburktm.
Jisty vyznam mél urcité také jejich katolicismus, byt neslo o podminku
pro obsazovani kralovskych tufradtl. Napf. synovec prvniho prezidenta
apelacniho soudu rovnéz Ladislav Popel z Lobkovic (ale tentokrat ze
zbirozské veétve) byl v tinoru 1580 jmenovan prezidentem c¢eské komory,
ackoli presel k protestantstvi.103

Lobkovicové tvorili velmi pocetny a rozvétveny rod, avSak
semknuty silnym pocitem sounalezitosti. Dravé se prosazoval u dvora,

v diplomacii a pronikal do vsech oblasti vefejné &innosti. Byva

lobkovického panstvi Neustadt-Stornstein (1656-1675). In Porta Bohemica. Sbornik historickych praci 2.,
LitoméFice 2003, s. 79-91.

191 pozadavkem, Ze piistup na ¥i¥sky sném méla pouze kniZata, kterd vlastnila bezprostiedni fisské panstvi,
se fi¥skd kniZata snaZila zamezit p¥ilisnému ndristu svych fad o nové osoby, kterym cisal udglil kniZeci
titul v pobé&lohorském obdobi. Potomci Ladislava Popela z Lobkovic diky proziravosti svého piedka tak
méli velkou vyhodu oproti jinym novym kniZatiim, kterd pozd&ji musela usilovat o ziskani i jen symbolické
drzavy na uzemi Svaté FiSe fimské, aby se mohla zafadit mezi kolegium fi§skych knizat; Mata, P., Svét
Geské aristokracie, s. 154-156.

192 Mata, P., Svét deské aristokracie, s. 356, 816.

19 Jan4gek, J., Rudolf II. a jeho doba, s. 205, 206.
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oznacovan za klan.194 Ve sledovaném obdobi byla z nich nejvyraznéjsi
linie Popelu.

Za Rudolfa II. dosahli vyznamné postaveni Ctyfi synové
nékdejSiho nejvysSsiho hofmistra Jana z Lobkovic na Zbiroze,
zakladatele zbirozské odnoze chlumecké vétve Popelti: Jan Popel
z Lobkovic na To¢niku a Nové Bystrici, Jifi Popel z Lobkovic, svrchu
jmenovany Ladislav Popel a Mikulas Popel na Novych Hradech. O
prvnim z nich, ktery se stal prezidentem apelacniho soudu pohovofim
nize. DalSi tfi zfejmé vdéci za svij vstup na politickou scénu
prezidentovi dvorské rady a marsalku cisafského dvora Pavlu Sixtu
Trautsonovi, jenz u dvora disponoval nezanedbatelnym vlivem.
Trautson meél osobni vazby na Mikulase Popela, nebot si vzal jeho dceru
Annu. Na pocatku 80. let 16. stoleti se jeho pricinénim stal Ladislav
z Lobkovic prezidentem ceské komory, Jifi zemskym soudcem a
Mikulas  kralovskym  hejtmanem  Starého  Meésta  prazského.
Nejpriibojnéji a nejbezohlednéji se z bratrti choval Jifi, proto se hovofi o
skupiné kolem Jifiho Popela z Lobkovic. V roce 1584 vystridal Jiri
svého stryce a néckdejSiho prvniho prezidenta apelacniho soudu
Ladislava v uradu nejvyssiho hofmistra. Proti svym konkurentim
vystupoval velmi tvrdé. Ve snaze ziskat trad nejvysSiho purkrabiho
nevahal ocernit u cisafe Viléma z Rozmberka, kterého v roce 1586
natrkl ze spoluprace s arciknizetem Ferdinandem Tyrolskym. Tento tah
mu ale nevySel a nedockal se funkce nejvysSiho purkrabiho ani po
smrti svého rivala (1592). Proto zklamany Jifi pripravil se svym bratrem
Ladislavem vystoupeni proti Rudolfu II. na zemském snému v roce
1593, jemuz jako nejvyssi hofmistr predsedal. Za to me€l byt ptivodné
popraven, ale nakonec mu cisatr zmeénil trest v dozivotni vézeni. Zemrel

na Lokti roku 1607.105

1% Mata, P., Svét deské aristokracie, s. 598; Bzek, V., Vék urozenych, s. 144,
195 Jan4&ek, J., Rudolf II. a jeho doba, s. 205,206, 277-279, 314-320.
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V kauze Jifiho Popela se projevila soudrznost Lobkovict, kdyz
vuanoru 1594 osm zastupcu rdznych vétvi (véetné Jifiho) sepsalo
protest cisafi proti ponizovani svého rodu, ke kterému dochézelo utoky
na Jiritho.106

Vyznamnym Popelem z Lobkovic byl za Rudolfovy vlady také
radikalni katolik Zdenék Vojtéch z Vysokého Chlumce, ktery v roce
1599 vstoupil do ufadu nejvyssiho kancléfe a potom =z pozice své
funkce prosazoval prisnou protireformacni politiku.107 Z bilinské vétve
Popeltl vynikli v Rudolfové dobé Jifi a zejména Krystof, ktefi obsadili
funkci prezidenta apelacniho soudu. Jim se budu vénovat vice
v nasledujicim vykladu o dalSich prezidentech apelacniho stolice.

V poradi druhym prezidentem apelacniho soudu byl jmenovan
vroce 1570 Jan Popel z Lobkovic na Tocniku ze zbirozské odnoze
chlumecké vétve Popeltl. V tiradu vystridal svého stryce. U soudu
pusobil jiZ od roku 1560 jako apelaéni rada, takze mohl vyuzit bohaté
zkusSenosti. Ani v jeho pfipadé predsednictvi soudu neznamenalo konec
kariéry. V roce 1577 odeSel z apelacniho soudu do cela ceské komory,
dalsiho panovnického organu zrizeného Ferdinandem. Po tfech letech
uvolnil misto pro svého bratra Ladislava Popela a zacal vykonavat urad
hejtmana némeckych 1én.108

Po Janu Popelovi nastupuje na misto prezidenta apelac¢niho
soudu Jan Bezdruzicky z Kolovrat (1577) a nacas tak prerusuje radu
Popeld z Lobkovic. Stejn€ jako jeho predchtidce nebyl u soudu
novackem. Apelacnim radou se stal v roce 1571. Také jeho jmenovani
mezi rady mohla ovlivnit skutecnost, ze jeho prfibuzny Ludvik zastaval
stejnou funkci. Dale mizeme dovodit, Ze pfedchozi Gi¢ast na Cinnosti

soudu ovliviovala vybér nového prezidenta. Osobu, ktera se osvédcila a

196 Spemy ceské VI, s. 468.

7 Janagek, J., Rudolf II. a jeho doba, s. 372-375.

1% Janagek, J., Rudolf II. a jeho doba, s. 205, 206; Sedlatek, A., Hrady, zdmky, s. 136; Sedladek, A., Z
Lobkovic. In Ottiv slovnik naucny XVI, s. 225; hejtmanstvi némeckych Ién (deutsche
Lehenhauptmannschaft) spravovalo zahrani¢éni léna (feuda extra curtem), sou€asn¢ bylo také soudni
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ziskala zkusenosti jako apelacni rada, pokladal kral za vhodného
kandidata do cela soudu. Kromé Jana Popela z Lobkovic a Jana
Bezdruzického z Kolovrat to byl pripad Vaclava Budovce z Budova,
ktery byl v roce 1584 jmenovan apelacnim radou a roku 1619
prezidentem. Jan Bezdruzicky z Kolovrat odesel z iradu prezidenta na
vlastni Zadost kviili nizkému platu (viz nize).

V roce 1585 se vedeni rady nad apelacemi ujal Jifi z Lobkovic na
Duchcové a Strekové z bilinské vétve Popelli (zemrel v Gradé
11. zari 1590). Uvadi se o ném, ze vedl pobozny zivot.109

Z bilinské vétve pochazel i jeho nastupce Krystof Popel
z Lobkovic (pro své télesné proporce zvany Tlusty), ktery slozil prisahu
az 16. brezna 1592.110 Rok a pul bylo misto prezidenta neobsazeno.
Opét se jednalo o velmi vzdeélaného, schopného clovéka a katolika.
Vychovali ho jezuité, ziskal cenné zkuSenosti pfi cestovani. Podnikl
kavalirskou cestu po Evropé, studoval v Boloni. Z dGvodu dvorské
sluzby u Rudolfa pobyval ve Spanélsku. Pfi prfilezitosti jeho svatby
s Marii z Mollartu v roce 1579 mu Rudolf II. usporadal velkolepy turnaj
na staromeéstském rynku v Praze, jehoZz naklady pry staly cisare 100
tisic kop cCeskych grosu.l!l Psal si denik, ktery se zachoval a je
vyznamnym pramenem pro poznavani kazdodenniho zivota aristokrata
vraném novovéku. Byl nejvysSim komofim, v obdobi 1592-1603
prezidentem apelacniho soudu a zcasti soubéZné nejvysSSim
hofmistrem (1599-1608). Pokracoval v renesancni prestavbé zamku v
Horsovském Tyneé, jez zahajil v padesatych letech jeho otec Jan Popel

z Lobkovic (zemfel 1570).112 Také u Krystofa Vaclav Zdenék mylné

instituci némeckych Ién; Jandk, J. - Hledikova, Z., Déjiny spravy, s. 122; Kapras, J., PFehled prdvnich
déjin, s. 122.

1% Subert, A., Borovsky, fol. A., Cechy 11I/1, Praha J. Otto, neuvedeno, s. 74; Sedlatek, A., Z Lobkovic. In
Ottiv slovnik naucny XVI, s. 224,

10 Schmidt, J.F., Monographie, s. 122.

L Buzek, V., Vek urozenych, s. 329.

2 Janagek, J., Rudolf II. a jeho doba, s. 184, 195, 233, 372-373; Blizek, V., Vék urozenych, s. 171; Mat'a,
P., Svét Ceské aristokracie, s. 317, 598.
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uvadi, ze vykonaval tirad nejvyssiho purkrabiho.113 Ten ale po pusobeni
Adama z Hradce (1593-1596) nebyl v obdobi 1596-1608 obsazen a pak
ho ziskal Adam ze Sternberka na Bechyni (1608-1619).114 Ctizadostivy
Krystof Popel by ho jisté velmi rad dosahl uz jen z dtvodu, ze ho
v letech 1554-1570 zastaval jeho otec.115 KryStof ukoncil pulstoleti, kdy
Popelové z Lobkovic kromé kratké prestavky stali v cele apelacéniho
soudu.

Od roku 1603 do roku 1610 se mulzeme setkat na misté
prezidenta nad apelacemi s Ferdinandem z Donina, ktery coby
nekatolik pfestoupil na katolickou viru. Byl pfislusnikem benatecké
vétve této rodiny. Benatecka vétev pant z Donina jeho generaci
vymrela, nebot Ferdinand ani jeho bratfi nemeéli potomky. Také v jeho
pripadé doslo k tomu, Ze byl jmenovan nejvysSsim hofmistrem.116

Sedmy v poradi néasledoval vysoce vzdélany a uménimilovny Jan
Zbynék z Hazmburku (zemfel 1616). Disponoval vybornymi znalostmi
z oblasti prava a nasbiral mnoho praktickych zkuSenosti v dobé, kdy
zasedal jako jeden z dvanacti prisedicich v komornim soudu,!'? ktery
meél stejné jako apelacni celostatni ptisobnost. Je zajimavé, ze na konci
zivota predstavoval pro néj staly plat prezidenta dokonce hlavni zdroj
pfijmu. I kdyZ zprvu hospodaril Gispé€sSné, rozsifoval majetek a dé€dénim
nabyl financni prostredky ze Selmberské pozustalosti, vydal pozdéji
znaCné mnozstvi penéz na honosnou prestavbou zamku v Budyni nad
Ohri a dalsi nakladné stavby v MSeném, Hostimicich (Hosténicich)!18 a
Brozanech. Hlavné se ale zadluzil kvuli své slabosti k tehdy moédni

alchymii. Na budynském zamku si zfidil proslulou alchymistickou

13 7dendk, V., Dé&jiny krdlovského appellacniho soudu, s. 47.

!4 palacky, F., Prehled soutasny nejvyssich diistojnikd, s. 371.

s Palacky, F., Pfehled soucasny nejvyssich distojnikii, s. 366, 369; Mata, P., Svét Ceské aristokracie, s.
50-51; Sedlacek, A., Z Lobkovic. In Ottirv slovnik naucny XVI, s. 223; Kasik, S., Lobkowiczové, s. 216.

18 Sedlacek, A., Z Donina. In Ottiv slovnik naucny VII, Praha 1893, s. 834-835; Dacicky z Heslova, M.
Pameti, s. 170.

7 K omornimu soudu piedsedal nejvyssf hofmistr, m&l dvanact &lent (osm pént, &tyti rytite), Maly, K.
Dé&jiny stdatu a prava, s. 63.

18 Nektera literatura myln& uvadi Hostivice u Prahy, Zdensk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu,
s. 48; téZ Sedladek, A., Z Hasenburka. In Ortiiv slovnik naucny X, Praha 1896, s. 933-934,
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dilnu, hostil fadu alchymisti a investoval ohromné castky do
pseudovédeckych pokust. Jeho vzdélanost a vlibec kladny vztah ke
vzdélani se projevily i shromazdénim unikatni knihovny a skutenosti,
ze mezi jeho hosty nalezneme takové osobnosti jako byl autor Diadocha
Bartoloméj Paprocky nebo Tycho de Brahe, ktery mu dokonce pro jeho
lasku k astronomii (mimo dal§ich dtivodl) vénoval své dilo Astronomiae
instaurata mechanica (1598). Dva roky pfed smrti musel jiz jako
prezident apelacni komory prodat Adamovi ze Sternberka na Bechyni
budynsky zamek, krasny prfiklad renesancéni architektury, jehoz dvé
z puvodnich ¢tyt kfidel mtizeme do dne§ka obdivovat. ProtoZe utrzené
penize nestacCily ani na splaceni vSsech dluhu, zil po zbytek ZzZivota
casteéné zvynosu brozanského statku své manzelky Polyxeny
z Minkvic a ve znac¢né mife z platu prezidenta, kterym byl v letech 1610
az 1616. Pouze pro Uplnost dopliuji, Ze pansky rod Hazmburkll vymftel
ptl stoleti po smrti Jana Zbynka.119

Vzhledem k tomu, ze tématem diplomové prace je apelac¢ni soud
v dobé predbélohorské, musim se ve vycCtu prezidentti apelacniho
tribunalu zminit jesté o Bedfichu z vlasimské vétve staroCeského
panského rodu Talmberkti (zemrel 1643), ktery slozZil prisahu
12. fijna 1616 a jenz pusobil v iradé€ i v dobé pobélohorské az do roku
1643.120 Z vySe uvedeného vyplyva, ze Habsburkové obsazovali tirad
prezidenta nad apelacemi katoliky. Také Bedfich (Fridrich) z Talmberka
netvofil vyjimku. Radil se mezi horlivé stoupence katolické viry.
Dokonce vysetroval ucastniky ceského stavovského odboje z let 1618-
1620 jako Clen komise, které predsedal knize z LichtensStejna. Kromé
Lichtenstejna ji tvorilo dalSich jedenact osob, pricemz byla obsazena
lidmi, ktefi zastavali dulezity ufad, napf. nejvySSim hofmistrem
Adamem z Valdstejna. Stejné€ tak Bedrich z Talmberka se nestal jejim

Clenem pouze pro svoji spolehlivost a loajalitu, nybrz predevsim jako

19 Qedlagek, A., Hrady, zamky a tvrze deské XIV, Praha 1923, s. ; Sedlaéek, A., Z Hazmburku. In Ostiv
slovnik naucény X, Praha 1896, s. 933-934.

35



prezident rady nad apelacemi. Spolu se skutecnosti, ze mezi dal§imi
komisafi byli tfi apelacni radové Melichar (Melchior) Gnyzen (Gniess)
z Kobachu, Vaclav z Flussenbachu (Fliessenpachu) a Daniel Kapr
z Kaprstejna, to svédci o duvére krale v apelacéni tribunal a o vyznamu,
jaky mu prikladal. Clenové tohoto soudu tedy tvofili &tvrtinu
vySetfovaci komise. Dulezity je i dalsi fakt. VSichni tfi vySe uvedeni byli
doktori prav.12l Kdyz panovnik vybiral mezi apelacnimi rady vhodné
kandidaty do komise, dal pfednost pravniktm.

Bedrich z Talmberka si svym postavenim prezidenta apelac¢niho
soudu a komisare zajistil takovy vliv, Ze se mu podarilo t¢inné
intervenovat ve prospéch svého otce Jifiho z Talmberka (zemrel 1623),
ktery si v dobé stavovského povstani podrzel urad nejvyssiho
komornika, slavnostni fec¢i uvital Fridricha Falckého pred kralovskou
oborou Hvézda a i jinak se povstani aktivné UcCastnil. Pfestoze se po
jeho porazce vydal Ferdinandu II. na milost, byl doma uvéznén. Na
zakladé Bedrichovy opakované prosby byl osvobozen od pokuty a jeho
statky Jankov, Nemysl, Postupice a Petrovice nebyly zkonfiskovany, ale
pfenechany synum Bedfichovi a Janovi s podminkou vyzZivovaci
povinnosti vacéi otci. Od té doby se Bedfich piSe na Jankové a
Nemysli.1?2 Ve vySetrovaci komisi mél jako prezident apelacni komory
vyznamnou pozici, a proto mohl vyrazné ovlivnit jeji navrh na zmirnéni
nékterych trestd, ktery cisaf akceptoval. Zaslouzil se napf. o zménu
trestu smrti pro Viléma Popela z Lobkovic nebo Jana Theodora Sixta
z Ottersdorfu.123

I u n¢ predstavoval post prezidenta nad apelacemi jakousi

iniciacni funkci pro pozdé&jsi vstup do nejvysSich zemskych tradu.

120 Schmidt, J.F., Monographie, s. 122-123.

21 petrani, J., Staroméstskd exekuce, Praha 1985, s. 96-108, 243-244; Bilek, T. V., Déjiny konfiskaci I, s.
XXXIV.

122 Bjlek, T. V., Déjiny konfiskaci 1, s. 672; Slavik, F. A., Dé&jiny mésta Viasimé a jeho statku, Tabor 1889,
s. 182-183; Helclova, E. (ed.), Testament Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic, s. 103.

13 Petrati, 1., Staroméstskd exekuce, s. 243-250; Bilek, T. V., Déjiny konfiskaci I, s. XLV-XLVIL
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V roce 1625 se stal nejvySSim sudim, 1636 nejvySSim komornikem,
1638 nejvyssSim hofmistrem.124

Aby byl vycet Uplny, nemohu opomenout Vaclava Budovce
z Budova, ktery se stal apelacnim radou vroce 1584 a v dobé
stavovského povstani byl jmenovan prezidentem nad apelacemi kralem
Fridrichem Falckym.!25 Byl mimofadnou osobnosti, ktera se
nabozenstvim (byl pfislusnikem jednoty bratrské) a v jinych ohledech
vymykala z fady predsedu apelac¢niho soudu. Zakladni udaje o jeho
zivoté poda dalsi text.

Ve sledovaném obdobi nebyla zfizena funkce viceprezidenta.
K tomu doslo az pozdéji v roce 1627, kdy se prvnim viceprezidentem

stal Jifi Adam z Martinic.126

2.4, Ostatni radové

Po vymezeni postaveni prezidenta a prehledu osob, jez tuto
funkci zastavaly v predbélohorském obdobi, se budu vénovat ostatnim
radim s vyjimkou problematiky, o niz jsem jiz pojednal vySe. Slozeni
soudu se prubézné obnovovalo, pfedem nebyla uréena pevna doba pro
pusobeni v ifadé. Na zakladé instrukce museli radové (stejné jako
prezident) slozit pfisahu krali a vsouladu s ni postupovat pri
projednavani véci a nalézani prava. Po formalni a obsahové strance se
viceméné neliSila od pfisahy nejvyssich zemskych ufednikt. Osoba
povolana do funkce musela prisahat ve stoje s tvari obracenou
k vychodu slunce a se zdvizenymi dvéma prsty. Zavazovala se, ze bude
v ufadé hajit pravdu, tupit kfivdu, zachovavat uredni tajemstvi a

nebude pritom brat ohledy na eventualni pfizen ¢i nepfizen vudci

124 Sedlagek, A., Z Talmberka. In Ottiiv slovnik naucny XXV, Praha 1906, s. 58-59.

125 Palacky, F., Pfehled sou¢asny nejvyssich distojniki, s. 376. Budovec se jako prezident apelaéniho
soudu za stavovského povstani vilbec v nékteré literatufe neobjevuje; Auersperg, J. C., Geschichte, s. 18n.;
Schmidt, J.F., Monographie, s. 118n.; Zden&k, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 47-48.
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komukoli nebo na jinou véc. Na zavér méla pronést formuli: Tak mi
Buoh pomdhaj i vSickni svati/'?’7 Na rozdil od moravskych zemskych
uradli se neprisahalo na Matku bozi.l?8 Zavérecna slova slibu si
z nabozenskych dtvodu upravil Vaclav Budovec z Budova, ktery byl
jmenovany apelacnim radou v roce 1584. Jako oddany stoupenec
jednoty bratrské v souladu se svym presvédcenim pronesl: Toho mi
dopomdhej svaté evangelium.12® Jeho modifikace nebyla chapana jako
prisaha s vyhradou a neméla vliv na vznik funkce. Ve skutecnosti, ze se
odchyleni od formy obesSlo bez jakéhokoli nasledku, nelze ale vidét
projev ustupujiciho formalismu pfi uvadéni do tfadu, nybrz se jedna
o doklad faktické nabozenské tolerance v té dobé.

Instrukce formulovala zasadu rovnosti. Radové méli povinnost
pristupovat ke vSem rovné a spravedlivé bez ohledu na majetkové
pomeéry tak, aby nikdo nebyl kracen na svych pravech nebo naopak
zvyhodnén a aby v zadné véci nedochazelo timyslné k prutahtim. Svoji
¢innost meli vykonavat ve vsi uprfimné pilnosti.130 Projevem principu
rovnosti je zakaz pfijimani Uplatka. Pfikladem se uvadéji jakékoli dary
a pocty. S nim souvisi i pozadavek nestrannosti. Radové pochopitelné
nebyli soudci v modernim smyslu, proto se zde nesetkavame
s institutem vylouceni soudce kvtli pochybnostem o nepodjatosti pro
jeho pomér k procesnim stranam nebo projednavané véci. Sméli
rozhodovat zalezitosti také téch osob, k nimZz méli néjaky vztah. Ale i
v takovém pripadé si museli pocCinat objektivné. Nesméli k nému
prihlizet a ani se nechat ovlivihovat pripadnymi sympatiemi nebo

antipatiemi.!3!

126 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 69, fol. 18.

27" Glitcklich, J., Novd redakce zemského ziizeni krdlovstvi ceského z poslednich let pred ceskym
povstdnim, Brno 1936, s. 567.

128 Kamenitek, F., Archivni rozhledy. Casopis Matice moravské, 1892, rog. 16, s. 243; Kamenicek, F.,
Zemské snémy a sjezdy moravské I, Brno 1900, s. 173-174.

1% Gliicklich, J., Novd redakce zemského zFizeni, s. XXV.

B0 Snemy ceské I1, s. 545.

B Snemy ceské I1, s. 545.
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Ferdinandova instrukce se snazila zamezit zbytecnym pritahtim
v ¢innosti apelaéniho soudu. Radum ukladala povinnost oznamit
prezidentovi umysl odjet z Prahy a vyzadat si od néj povoleni. Tim se
meélo zabranit zdrzovani projednavanych véci pro nedostatek osob
a pusobeni Ujmy lidem, jichz se zalezitost tykala.l32 Za pfitomnosti
panovnika se museli s zadosti o svoleni obratit pfimo na néj. Stejné
museli postupovat, pokud chtéli byt uvolnéni na delsi dobu nez Sest
meésicu.133 DalSimi prostredky slouzicimi k tomu, aby se apelace
vyFizovaly v€as, byly procesni lhtity a stanoveni dnt1 a hodin, ve kterych
se radové museli schazet. Lhitam se budu vénovat v kapitole popisujici
fizeni pfed soudem. Rada nad apelacemi zasedala nepretrzit€ po cely
rok na rozdil od zemského a jinych soudti, které se schazely pouze
nékolikrat do roka.l3% Napr. zemsky soud (nazyvany téz zemsky soud
vetsi, latinsky iudicium/ consilium provinciale maiust3® se drzel den po
sv. Vaclavu, v patek po suchych dnech a v patek po suchych letni¢nich
dnech.13¢ Oproti tomu apelacnim radtim instrukce stanovila dny a
hodiny, kdy zasedali. Schazeli se v pondéli, utery, ctvrtek a patek rano
mezi Sestou a desatou hodinou a odpoledne od jedné do Cctvrté.
V obdobi od sv. Vaclava (28. zari) do sv. Jifi (24. dubna) zacinali v sedm
hodin rano. Zbylé dny vtydnu a o svatcich méli volno.137
Z hospodaiskych davodtl nejednali béhem Zni (od 24. Cervence do 24.
srpna) a dale ¢trnact dni v dobé€ vinobrani. I tehdy vSak zasedali kazdy
Ctvrtek.138 Kdyz se sesli, nesméli se zabyvat jinymi ¢innostmi nez témi,
pro néz byl apelacni soud zrizen. Pfi plnéni povinnosti se od nich

vyzadovala peclivost a pile. Pokud by si tak néktery nepocinal, mél ho

B2 Snemy ceské II, s. 545.

133 Adamova, K., Apelacni soud, s. 106.

34 Adamova, K., Apelacni soud, s. 106; Vanséek, V., Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1970,
s. 163, 207; Jirecek, H. Spisy prdavnické o pravu ceském v XVI. stoleti, Videni 1883, s. 90.

35 Toto oznadeni se pouziva pro odliseni od zemského soudu meniiho (provinciale minus), ktery
rozhodoval o Zalobach na $lechtice v mengich v&cech; JireGek, H., Spisy prdvnické, s. 90. Vétinou se ale
oznaduje pouze nazvem zemsky soud; Vané&éek, V., Déjiny statu a prava, s. 207.

136 Jireek, H., Spisy pravnické, s. 90.

BT Snemy ceské II, s. 546.

38 Adamova, K., Apelacni soud, s. 106.
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prezident napomenout a poté oznamit jeho prohresky pfimo
panovnikovi, kdyby napomenuti nevedlo k napraveé. 139

Jak vyplyva z listu, ktery Ferdinand 1. zaslal radim 7. listopadu
1548 z Prespurku (Bratislavy), nebyly pulrocni zkuSenosti s jejich pili
a pracovni moralkou priliS§ dobré. Kral jim v ném vytykal, Ze se
neschazeji v urCenou hodinu, predcasné se rozchazeji, nékdy dokonce
doma zlUstavaji nebo se prochazeji ¢i projizdéji v case vymezeném pro
zasedani. Tim dochéazelo k zbytecnym pratahtim a osobam, které
podaly apelaci, rostly néaklady. Proto radtim pfikazoval, aby byli
piln€jsi, dodrzovali dané hodiny a bez dulezitych dtvodu neodkladali
ani neprotahovali projednavani a rozhodovani véci. Dale je nabadal,
aby neabsentovali, aniz by uvédomili prezidenta a ziskali jeho svoleni.
Jemu pripomnél povinnost dohlizet na ostatni rady. VSechny pak
upozornil na moznost sankce, pokud by nezmeénili své chovani.140

Rada nad apelacemi byl soud vylucné kralovsky, kral ji zfidil bez
ohledu na stavy, urcil pravidla jeji ¢innosti a pouze on rozhodoval
o jejim slozeni. Je logické, Ze do ni dosazoval sobé oddané lidi. Stavové
de iure neméli na tyto zalezitosti Zadny vliv, 1 kdyz jednotlivi vyznamni
Slechtici vyuzivali svého faktického vlivu a primlouvali se u krale za
svého kandidata. Tato protekce se netykala pouze obsazovani
Casto prosazovala své schopné vrchnostenské tiredniky, ktefi si i v nové
funkci uchovavali vazby na driv€jsi zameéstnavatele. To je pripad
Jindficha Dominacka z Pisnice (zil v letech 1555-1608), kterého v roce
1589 prosadil do apelacniho soudu Vilém z RoZzmberka, v jehoz
sluzbach ptisobil jako kancléf na ceskokrumlovském dvore.141

Svoji roli pri vybéru c¢lena soudu hralo také jeho nabozenské

smysleni, nebot byli preferovani spiSe katolici, byt to neplatilo

1% Snemy ceské II, s. 546.

190 Snemy ceské II, s. 546.

¥l Bizek, V., Nizst slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, s. 53-60; Auersperg, J.
C., Geschichte, s. 20.
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absolutné.142 Radové stejné jako prezident byli jmenovani a placeni
panovnikem, museli se Tidit jim vydavanymi instrukcemi.l43
V souvislosti se zvySenim platu vroce 1628 uvadi Schmidt jejich
predchazejici rocni prijem 400 kop miSenskych.144 Podle Wintra brali
vroce 1589 pouze 100 kop miSenskych.145 Kazdopadné to nebylo
mnoho, jak ostatné vyplyva z dopisu Vaclava Budovce z Budova z roku
1594 Janu Jifimu ze Svamberka, ktery ho pozadal o ptjcku. Deset let
po svém jmenovani si v ném stézuje, ze se mu jeho sluzba nidemné
plati, a proto mu pro nedostatek penéz nemuze pujcit, naopak ho zada
o splaceni starého dluhu nebo alesponn uroku!46, Odménu navysil az
reskript z 29. listopadu 1628 na 600 (prezidentovi na 1200) kop
miSenskych.147 O §patném finan¢nim ohodnoceni svedci i pripad Jana
Bezdruzického z Kolovrat na Bystrém, ktery v roce 1585 opustil rad
prezidenta apelac¢niho soudu na vlastni Zadost s odlvodnénim, Ze na
stard kolena se chce nouze a nedostatku vyvarovati. Navic platy nebyly
poskytovany prili§ pravidelné, jak doklada stiznost téze osoby.148

Vzhledem k pevné stanovené uredni dobé a platu se jednalo
o stalé povolani. Clenové apelacni stolice tedy nebyli nezavislymi
soudci, nybrz loajalnimi kralovskymi uredniky, kteri odpovidali
panovnikovi. Ten je mohl kdykoli podle libosti odvolat a nahradit
nékym jinym. Na druhou stranu jejich loajalitu nelze povazovat za
absolutni. Jeji mira u kazdého znich byla pochopitelné vysoce
individualni a zavisela mimo jiné i na dobovém kontextu.

Porovname-li seznam apelacnich radt s pfehledem prezidentt,
nemuzeme vyvodit obecny zavér, ze by urad rady byl méné stabilni nez

funkce prezidenta, i kdyz to v nékterych pripadech tak vypada.

142
143
144

Pének, J., Politicky systém, s. 52.

Jandk, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdvy, s.118.

Schmidt, J.F., Monographie, s. 9.

S Winter, Z., Kulturni obraz ceskych mést I, Praha 1890, s. 733.

16 Gliicklich, J., Vdclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Praha 1908, s. 23.

Y7 Schmidt, J.F., Monographie, s. 10, 50-53.

18 panek, J., Politicky systém predb&lohorského eského statu. Folia historica bohemica, 1987, 11,
s. 51, 78.
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Napf. béhem ufradovani Ladislava Popela z Lobkovic se vystiidalo
celkem 24 radi.l4® Vzdy zéalezelo na konkrétnim pfipadu, jak dlouho
urcita osoba urad spravovala. Funkcéni obdobi se nekryla, nedochazelo
ke kompletni obnové sboru. Novy ¢len byl jmenovan, kdyz se uvolnilo
misto.

Pri vybéru vhodnych osob kral bral v uivahu jejich schopnosti
a znalosti, ale jesté se neskladala zkouska, ktera by je provérovala.
Tento stav trval do roku 1628, odkdy se podminkou stalo slozeni
zkousSky z trestniho a civilniho prava. Bylo to v dusledku vzrustajici
agendy soudu a vét§iho dlirazt na dodrzovani pravnich norem. Od
stejné doby mohli tvofit tribunal téz cizinci, coz dfive neslo.150

Prvnim apela¢nim rad@im z fad Slechty jsem se jiz vénoval. Mezi
dalsimi si v predbé&lohorském obdobi zaslouzi pozornost predevSim
Vaclav Budovec z Budova na Hradisti, Klastére, Zasadce a Kocnovicich
(Chocne€jovicich), feceny Kozi bradka. Narodil se asi vroce 1547
a pochazel ze staroCeského rodu spfriznéného s Doupovci z Doupova.
Ackoli Budovci byli ptvodné katoliky, Vaclav se radil mezi predni
stoupence jednoty bratrské, jak jsem jiz uved! v souvislosti s pfisahou
¢lenu apelacniho soudu. Byl velmi oddany své vire a dosahl znac¢ného
vzdé€lani. Studoval na prazském vysokém uceni a také na univerzité ve
Wittenberku. Pobyval v Dansku, Anglii, Nizozemi, Francii a na
Apeninském poloostroveé. Jako mladik Zil celkem dvanact let v ciziné,
odkud si privezl cenné zkuSenosti a jazykové znalosti. Po navratu
do Cech se vypravil s cisafskym poselstvem do Cafihradu, kde stravil
nékolik let jako hofmistr cisarského vyslanectvi.151 Ovladal i turectinu a
arabstinu a poznal islamské nabozenstvi, kterého ho inspirovalo

k napsani Antialkoranu (vydan roku 1614). Jak nazev spisu napovida,

9 Auersperg, J. C., Geschichte, s. 18-22; Schmidt, J.F., Monographie, s. 118n.
130 Ryantov4, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 188.
B petrant, 1., Staroméstskd exekuce, Praha 1985, s. 210.
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byl zameéren proti koranu a islamu viibec.152 O Budovcové silném vtahu
k vire svéd¢i kromé verejnych vystoupeni na obranu jednoty bratrské i
snatek s nepfilis bohatou Annou Zakupskou z Vartemberka, ktera byla
stejného nabozenského smysleni.153

Jmenovani apelacnim radou predstavovalo pro mnohé osoby
vstup do verejného zZivota. Bylo tomu tak v pfipadé Vaclava Budovce
z Budova. Rudolf II. ho ustanovil 14. srpna 1584 jeSté za rytifsky
stav.15% Mezi pany byl pfijat az v roce 1607. Podilel se nové redakci
zemského zrizeni.155 Mél velky vliv na vydani Majestatu Rudolfa II.
Znacn¢ se angazoval =za stavovského povstani. Byl pritomen
defenestraci, zvolen jednim z direktord, vyrazné se zaslouzil o zvoleni
Fridricha Falckého ceskym kralem. Ten ho hned druhy den po
korunovaci ucinil za jeho podporu a zasluhy prezidentem apelacniho
soudu.1%6 Budovcova zivotni draha se zakoncila na popravisti
21. Cervna 1621 stétim hlavy, i kdyz podle puvodniho rozsudku mél byt
s utatou pravou rukou rozctvrcen zaziva a télo meélo byt rozvéseno
rozcesti. Pravou ruku meél ztratit proto, ze porusil prisahu
Ferdinandovi II1.157 Jelikoz nemohl mit bratrského duchovniho, zemfel
radéji bez posledni svatosti.158 Jeho soucasnik Pavel JeSin z Bezdézi ho
posmrtné charakterizoval slovy muz skvélého naddni, vgbomy znalec
veSkerého bozského i lidského prdva, zrozeny ku pracim i herkulskym a
zvykly sndseti je bez omrzeni do konce... oddany vyssSim studiim i ve

svézim stari. 159

B2 Mocni a nepFemozeni ditvodové toho, ze Alkordn turecky z didbla posel, a to pivodem aridni:

s védomym proti Duchu svatému rouhdnim. Rejchrtova N. (ed.). Vaclav Budovec z Budova-Antialkordn,
Praha Melantrich, 1984, s. 229.

133 Rejchrtova, N. Véclav Budovec z Budova, Praha Melantrich, 1984, s. 24-25.

13 Nérodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 69 (sign. 3344), Seznam ziizenych radil a tfednikt Apelagniho
soudu (Instalationes), fol. 7; Apela¢ni soud, kn. €. 68 (sign. A.9.), Manual apela¢niho soudu, fol. 5.

13 Dosavadni vydani zemského ztizeni (1564), které kodifikovalo stav kolem roku 1559, prestdvalo byt
aktuaini zejména vzhledem k k legislativni ¢innosti na sn€émech konanych roku 1575, 1609/1610.
Gliicklich, Novd redakce zemského ziizent, s. I1I-IV, XXVII.

16 Sedlagek, A., Budovec z Budova. In Ottiv slovnik naucnyp [V, Praha 1997, s. 852-853.

B7 Petran, J., Staroméstskd exekuce, s. 244-245, 257.

% Bilek, T. V., Déjiny konfiskaci I, s. XLVI-XLVII, LI-LII, 45-47, 406.

5% Jesin z Bezdézi, P., Posmrind pamét Ceskym hrdinim. Prel. K. Hrdina, Praha 1938, s. 50.
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Jiz vySe bylo uvedeno, Zze na vybér ¢lent apelacniho soudu mohl
(osvédcenym) Uredniktim, a tak na rytirské lavice najdeme napf. Viléma
Bedricha z Pisnice (pfisahal roku 1606), pfibuzného Jindficha
Dominacka z Pisnice.160

Krome Slechticu stali se apelacnimi rady také ¢tyfi zastupci mést
a Ctyfi doktori prav. Meéstsky stav zastupovali méstané Starého
a Nového Mésta prazského. Bylo to nejen proto, Ze Slo o nejvétsi
a nejvyznamnéjsi meésta cCeského kralovstvi, ale i z pragmatickych
dtivodu. Apelacni soud zasedal nepfretrzité na Prazském hradé a nebylo
by praktické ho obsazovat méstany z jinych meést. Ti by totiz kvuli
funkci apelacniho rady museli bydlet v Praze, coz nebyla levna
zalezZitost.

Jako prvni jmenovani méstané pusobili Tomas z Javofice, Blazej
Nozicka, Jan Panphilus a Jan Lukas. Prisahu slozili 25. ¢ervna 1548,
tj. pozdéji nez Slechticti radové, kteri tak ucinili vCetné Ladislava
Popela z Lobkovic uz pocatkem uUnora.l6! Vyznamny byl hlavné Tomas
z Javofice. Pochéazel z Rakovnika, proto se mulUzeme setkat
i s oznacenim Tomas Rakovnicky (Thomas Rakonus).162 Z Javortice byl
erbovni pridomek, ktery dostal od panovnika. Patfil mezi velmi vzdélané
osoby, byl obratny pfi jednanich, vynikal v rétorice a ziskal radu
praktickych zkusSenosti. To doklada, ze si kral nevybiral apela¢ni rady
nahodile. Urcita troven vzdélani a schopnosti tvorila vedle nezbytné
loajality predpoklad pro jmenovani. V mladi pobyval v Boloni na
humanitnich studiich, na prazské univerzité se stal vroce 1515
bakalarem, 1518 mistrem a profesorem, 1520 dé¢kanem, 1527-1528

rektorem.163 Jako rektor se snazil zmirnit strety v Praze a tlaky vyvijené

10 Auersperg J. C. Geschichte, s. 21.

161 Schmidt J. F. Monographie, s. 144-145; Ryantova, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 190-191.
2 Déjiny Univerzity Karlovy I, Praha 1995, s. 294.

16 7dengk, V., Dé&jiny krdlovského appellacniho soudu, s. 8.
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na univerzitu za Jana Paska z Vratu.164 Po ro¢nim plsobeni ve funkci
rektora byl pisafem a vletech 1530-1540 kancléfem Starého Mésta
prazského. Pozdé&ji zasedal v jeho radé. V zafi roku 1545 se ucastnil
komise zfizené Ferdinandem I., jezZ pfezkoumavala stav vysokého uceni
a méla poridit soupis privilegii a majetku univerzity.165 Choval se vzdy
opatrné, aby si udrzel prizen krale za vSech okolnosti, proto i po
povstani v roce 1547 mohl zlUstat v radé Starého Mésta prazského.
V zafi roku 1547 se stal clenem snémovni komise, jejimz ukolem bylo
srovnani zemského zfizeni s méstskymi pravy.l166 Z jeho struc¢ného
zivotopisu je zrejmé, ze kral obsazoval apelacni komoru spolehlivymi
lidmi, ktefi se mu v minulosti jiz osvedcili.

DalSim radou méstanského puvodu jmenoval Blazeje Nozicku,
jemuz v roce 1541 udélil (1556 pro zasluhy potvrdil) erbovni pridomek
z Votina. Pochazel z Hrad¢an, pozdéji se stal staroméstskym méstanem
a po udalostech vroce 1547 vstoupil do meéstské rady. Z hlediska
Ferdinanda se opét jednalo o vhodného adepta do apelacniho soudu.
Byl kralovym oblibencem, znal dobre zemské pravo a obyceje, o jeho
vzdélanosti svedci i literarni ¢innost a jako katolik ostre vystupoval
proti Iuterantim a jednoté bratrské.167 Ctvefici prvnich zastupcti mést
dotvareli Jan Panphilus (Pamphilus) a Jan LukaS z Nového Mésta
prazského.

V pozdé€jsich letech nebyl pomér Slechticti a méstanu apelac¢niho
soudu, jak ho urcila instrukce z 20. ledna 1548 pfi jeho zfizeni, zcela
dodrzovan. Objevovaly se stiznosti z prazskych meést, Ze dochéazi

k preferenci Slechtickych zastupcti na ukor méstanskych. Na snému,

164 Konzervativni utrakvista Jan Pagek z Vratu se zmocnil vlady ve m&st§ a nesmifitelng pronasledoval
stoupence némecké reformace; Cechura, J., Historie ceskych spiknuti, Praha 2000, s. 64-71; Vorel, P.,
Velké déjiny zemi Koruny Ceské, s. 70-75; Janacek, 1., Prehled déjin Ceskoslovenska I/2, Praha Academia,
1982, s. 57-58, 68.; Janacek, J., Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 253; Janacek, J., Ceské dejiny I/1,'s. 193.

15 Déjiny Univerzity Karlovy 1., s. 216.

1 Truhlat, A. Z Javotice. In Ottiv slovnik naucny XIII, Praha 1898, pag. 127; V. Zdengk, Déjiny
krdlovského appellacniho soudu, s. 8.

17 Napsal spisy Proti bludiim n&kterym pied tisici 1éty odsouzenym, Rozmlouvani mezi otcem a synem,
Vyznéani o poctivosti vzyvéani pfimluv svatych a o modlitbé za mrtvé; Ortiv slovnik naucny XVIII, Praha
1902, s. 493; Zden&k, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 9.
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jenz se konal 5. az 17. Gnora roku 1582, zadali Prazané a méstané
z jinych meést vySsi stavy, aby se pfimluvili u Rudolfa II. ohledné
opétovného obsazovani apelaéni soudu ¢tyfmi osobami ze Starého a
Nového Mésta prazského. VysS§i stavové jim v jejich Zzadosti vyhovéli,
nebot ji shledali za opravnénou.!68 K dalsi stiznosti doslo v roce 1610,
v niz Prazan€ upozornuji, Ze jiz nékolik let chybi mezi rady zastupci
mest. Na stavech opét pozaduji primluvu u panovnika. K podpofe svého
pozadavku pouzivaji argumenty, Ze osoby z Prahy a rodu ¢eského maji
dobré znalosti ¢eského prava a pravnich obyceju. I v tomto pfipadé jim
stavové vyhoveli a na konci obecnych snémovnich artikult, které se
tykaly meéstského stavu, mutiZeme nalézt zadost, aby kral wvybral
apelac¢ni rady také z Prazanu. K tomu vSak jist€é nedoslo, nebot uz na
snému v roce 1611 Prazané opakovali svij pozadavek. Ucinili tak jeSté
s mensim Uspéchem nez predtim, protoze do artikull snému se Zadna
primluva vSech stavi nedostala. Zména situace nastala na generalnim
snému v roce 1619, od néhoz meéli byt radové obsazovani v rovném
poctu ze vSech tfi stavt kralovstvi Ceského.16® Po Bilé hofe méstanska
lavice definitivné zanikla. Ve videnském reskriptu z 29. listopadu 1628
uz neni o ni zminka.170

Z dalSich radt, miZzeme jmenovat napfr. novoméstského méstana
Simeona (Simona) Kohouta z Lichtenfeldu, o némz je znamo, Ze se
zUcCastnil snému v letech 1609-1610.171 Spravoval urad od roku
1606.172 V roce 1620 se stal ¢lenem delegace k Turktim, za coz mu byl
po porazce povstani zkonfiskovan majetek. Popravé se vyhnul, nebot
zemrfel jiz na turecké cesté.l’”3 K cCesko-tureckym kontaktim za
stavovského odboje doslo z iniciativy sultana, ktery sondoval moZnosti

spoluprace s Cechy proti spoleénému habsburskému nepfiteli. V roce

18 Sneémy ceské VI, s. 204,

1 Gliicklich, J., Novd redakce zemského ziizeni, s. XLVI-XLVII, 349.
170 Schmidt, J.F., Monographie, s. 50-53.

m Gliicklich, J., Novd redakce zemského zfizeni, s. IX.

72 Auersperg, J. C., Geschichte, s. 21.

'3 Bilek, T. V., Dé&jiny konfiskaci I, II, s. 276, 955.
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1620 prijelo za timto Gcelem do Prahy turecké poselstvo, s kterym
jednal jménem direktoria Vaclav Budovec z Budova jako znalec
tureckych poméru a jazyka.l74

Instrukce z 20. ledna 1548 jmenuje apelac¢nimi rady také Ctyfi
doktory prav: Ludvika Sradina (Seradina) ze Sondorfu, Vaviince Knora
(Knorra) z Roznrotu, Gerharta z Cach a Krystofa Kleklera (Klidklera).
Prisahu slozili 25. c¢ervna.l’> Pro dplnost dodavam, ze dilo
J. F. Schmidta opét obsahuje rozpor mezi vykladovou ¢asti a pfehledem
¢lent komory, pokud jde o obsazeni doktorské lavice. V prvém pripadé
se shoduje s vySe uvedenym,176 ve druhém mezi doktory mylné uvadi
navic Blazeje Nozicku, Jana Pamphila, Jana Turase, Jana Wollingera
a opomiji Vavfince Knora z Roznrotu.!77

Kralovska instrukce zroku 1548 je prvnim predpisem, ktery
predpoklada univerzitni pravnické vzdélani a ziskani doktoratu pro
vykon vyznamné funkce. Do té doby se nejednalo o obligatorni
podminkou pro zastavani zadného uradu.178 Nelze sice jesté hovorit o
vytlacovani laikl v soudnictvi profesionalnimi pravniky, ale v nasich
zemich jde o prvni krok vedouci k této obecné tendenci, jez se pomalu
zacne prosazovat v Evropé vcetné habsburském soustati koncem 16.
stoleti.17’9 Panovnickd moc si dobfe uvédomovala vyhody odborného
urednického aparatu pobirajiciho staly plat. Pritomnost pravnik se
samoziejmé projevila mimo jiné v kvalit€ rozhodovani apelacniho
soudu. Na tomto misté€ je tfeba pripomenout, ze na prazském vysokém
uceni chybéla pravidelna vyuka prava. Pravnicka fakulta, ktera se
vroce 1372 oddélila od prazské univerzity a tvorila samostatnou

univerzitu, na pocatku husitskych valek zanikla.180 Nebyla obnovena

17 Petraii, J., Staroméstskd exekuce, s. 210.

175 Schmidt, J.F., Monographie, s. 144-145.

76 Schmidt, J.F., Monographie, s. 6.

177 Schmidt, J.F., Monographie, s. 144, 145.

178 Kindl, V., P¥ileZitost k ziskani a uplatnéni pravnického vzdélani, s. 85.

179 Klabouch, J., Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha Orbis, 1967, s. 134.

180 Keijt, J., Prazské pravnicka fakulta a pravnicka univerzita. In Déjiny Univerzity Karlovy I, Praha 1995,
s.165, 181.

]
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ani jako soucast prazské univerzity, z niz se stala jednofakultni Skola
zemského vyznamu. Prestoze se na ni objevovaly snahy zahajit
prednasky z prava, k otevieni radného studia nedoslo a zajemci o toto
studium museli odchazet do zahrani¢i. Ceskych vystudovanych
pravniku tak nebylo mnoho, a proto jejich deficit nahrazovali cizinci.
K tomu jeSté pfistupoval fakt, Ze habsbursky dvar duvéroval
zahraniénim juristim vice neZ ceskym.!8! Rada z nich priSla do zemé
pravé za vlady Ferdinanda 1.182 Z téchto dtGvodu nenajdeme mezi
apelacnimi rady mnoho ceskych doktorti prav.183 Také vSichni prvni
¢lenové doktorské lavici pochazeli z ciziny. AZ v roce 1552 byl Ludvik
Sradin pfijat za obyvatele v zemi.184

Jiz uvadény Jindfich Dominacek z Pisnice je pfikladem Cecha,
ktery nabyl pravnické vzdélani v ciziné (studoval hlavné ve Vidni a
v Ingolstadté).185 V letech 1582 az 1587 pusobil jako kancléf Viléma
z Rozmberka. V roce 1589 ho Vilém prosadil na misto apela¢niho rady,
kde zasedal na doktorské lavici.186 Byl nobilitovan a prijat do rytifského
stavu. Nasledna ufednicka kariéra mu prinesla velky pozemkovy
majetek, zejména na Loketsku a v Praze. Zastaval urad kralovského
prokuratora (1593-1601) a poté se stal mistokancléfem Kralovstvi
ceského (1601-1608). Svoje postaveni okaté zneuzival
k sebeobohacovani, coz mu spolu s pfeziravym postojem vicéi ostatnim
rytifim vyneslo nevoli rytifrského stavu, ktera vyustila do podani
vefejné zaloby na zemském soudu. Vroce 1608 byl Dominacek

obzalovan, ze se jako mistokanclér dopoustel kradezi a korupce a ze

81 Klabouch, J., Staré ceské soudnictvi, s. 134.

18 Kindl, V., K problematice uplatnéni pravnich poznatki v Cechdch a na Moravé v 15. a 16. stoleti
(vybrané okruhy). In Déjiny prdvnického stavu a prdvnickych profesi, Praha 1999, s. 99.

18 Auersperg, J. C., Geschichte, s. 18-22.

8% Tomek, W. W. Déjepis mésia Prahy XII, s. 5.

18 Také jeho d&d Jan z Pisnice byl velmi vzd&lany. Stal se bakalafem na pafiZské univerzité a pozdgji
uditelem krale Ludvika; Orsiiv slovnik naucny XIX, Praha 1902, 795-796.

18 Schmidt J. F., Monographie, s. 152.
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popouzel Rudolfa II. proti stavim. Zemfel téhoz roku jeS§té pred
vysSetfrenim pfipadu.187

Pozornost si zaslouZi i dalsi rodak z Cech Simon Proxenus, ktery
slozil pfisahu roku 1567. Narodil se v Ceskych Budéjovicich (asi roku
1532) jako syn némeckého sladka a zrejmé ceské matky. Studoval na
univerzité v Rostocku, pak ve Frankfurtu nad Odrou u Jakuba Brandta
a pozdéji ve Wittenbergu svobodna umeni u Filipa Melanchtona. Stal se
profesorem prazského vysokého uceni, kde prednasel filologii, filosofii a
matematiku. V roce 1556 obdrzel erb a predikat ze Sudetu. Pravnické
vzdé€lani ziskal v 60. letech ve Francii. Po predchozim studiu v Douai a
PafiZi obdrzel doktorat obojich prav v Orleansu (1566). Urad apelaéniho
rady zastaval do své smrti roku 1576. Ve své funkci se mimo jiné
zOcCastnil poselstva ¢eskych stavll na volebni sném do Varsavy (1573),
které melo podporit kandidaturu syna Maxmiliana II. Arnosta na
polskou korunu. O Proxenové vzdélani svédci sktecnost, ze byl na ném
povéfen, aby jménem poselstva ucinil latinskym proslov.188

Vyznamnym apelacnim radou byl také doktor prav, staroméstsky
méstan a vzdélanec Jifi Haunsild (Hauenschild) z Furstenfeldu, jehoz
diim se mohl chlubit nadhernou knihovnou. Béhem stavovského
povstani se UcCastnil poselstva k saskému kurfiftu. Za to 1 za jinou
¢innost byl v roce 1621 odsouzen ke ztraté hrdla, cti, vSech statkt a po
predchozim utnuti pravé ruky popraven stétim. Jeho ruku s hlavou pak
pro vystrahu pribili Zeleznymi pruty na mosteckou véz.18% Na doktorské
lavici zasedal nejdéle slouzici apelacni rada Jan Kauffer. Jeho funkéni
obdobi trvalo 41 let od roku 1587 do roku 1628, kdy ho Ferdinand II.

odvolal kvtli vysokému véku.190

187 Buzek, V., Nizsi slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 56-57.
188 Rukoveér humanistického bdsnictvi 4, Praha 1973, s. 255-264; Auersperg, J. C., Geschichte, s. 19, 207-
208; Schmidt, J. F., Monographie, s. 149.

18 Petratt, J., Staroméstskd exekuce, s. 18, 24, 227, 245,260; Bilek, T. V., Déjiny konfiskaci I, 11, s. LIII,
LV, 17, 140, 955.

190 Auersperg I. C. Geschichte, s. 20, 102; Schmidt, J.F., Monographie, s. 152.
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Nebylo by ucelné se vénovat vSem doktorGm prav, ktefi v dobé
predbélohorské pusobili u apelaéniho soudu. Navic o mnohych neni
priliS znamo. Proto uvadim pouze nékolik s letopoétem prisahy:
Vaviinec Strauch (1556), Otto Hoéring (1558), Jan Tonner (1567), Elias
Grunberger (1567), Matyas Kremmer (1585), Jifi Kall (1589), Felix
Ridiger (1597), Jan z Loberu (1605), Martin Rabmann (1611) a dalsi.19!

Jak pozdéji vzrustala agenda soudu, bylo zapotfebi rozsifit jeho
slozeni. Proto Ferdinand II. ve svém reskriptu vydaném ve Vidni
29. listopadu 1628 navysil pocet osob na sedmnact. Kromé prezidenta
se podilelo na cinnosti apelacni komory osm radl z panského

a rytirského stavu a osm doktort prav. Méstsky stav byl opomenut.192

2.5. Administrativni persondl

U apelacni komory byl ¢inny pomocny personal, jez tvorily osoby
sekretar, ktery pripravoval jednani a na jehoZ bedrech lezel chod
soudu.193 Prijimal doslé apelace, které ihned musel zaregistrovat
ve specialnim registru, aby bylo patrné, kdy byly doruceny. Vedeni
registru patfilo k jeho zakladnim povinnostem. Existoval jesté druhy
registr, ktery mel na starost prezident. Sekretar téz disponoval jednim
ze dvou kli¢u od truhly, kam musel ukladat penize ortelni (poplatky za
apelaci). Kralovska instrukce vyslovné stanovila, Ze nesmi od odvolateld
pozadovat vic, nez je urceno. Rovnéz nesmél prijimat v souvislosti se
svym povolanim zadné pocty ani jiné vyhody a zakazovalo se mu

jakymkoli zpusobem ztrpcovat lidem podani odvolani. Platilo to i pro

Y1 Aversperg, J. C., Geschichte, s. 18-22.
2 Schmidt, J.F., Monographie, s. 9-10, 50-51.
193 peterka, O., Rechisgeschichte, s. 99.
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jeho pisafe, kterého mél k dispozici. V tomto ohledu nad obéma
vykonavali dozor prezident a ostatni radové.194

U rady nad apelacemi pusobil pouze jeden sekretdf. Béhem
predbélohorského obdobi se jich vystfidalo celkem deset. Podobné jako
u apelac¢nich radt zadna norma pevné nevymezovala dobu, po jakou
mohli zastavat misto. Jeji délka se liSila podle konkrétniho pfripadu
a pohybovala se vrozmezi od jednoho (Franz Ludwig, Mathias
Arnoldinus) do tficeti let (Albrecht Kindter mladsi).195 Mezi sekretafi
nalezneme jak osoby ceské tak némecké narodnosti, pfiCemz prevazuji
Némci. Od pocatku 17. stoleti do Bilé hory se mezi péti sekretafi objevil
jen jeden cesky (Jan Dlauhey).196 V souvislosti s nartstem
administrativy byl zfizen druhy sekretar. Potom byl jeden cesky a dalsi
némecky.197

Sekretar byl kralovskym tufednikem. Jmenoval ho pfimo
panovnik na rozdil od ostatnich pracovnikll soudu, které ustanovil
prezident!98 Za vykon svého povolani dostaval staly plat a k tomu pét
bilych grosu za kazdou apelaci (podle instrukce z 20. ledna 1548).199
Nemeél proto vyzadovat od apelujicich osob dalsi odménu.200 Rocéni
prijem po valorizaci reskriptem z roku 1628 ¢inil 400 kop miSenskych,
tedy stejné jako u apelacnich radd prfed navySenim a byl pouze
o tretinu nizSi nez jejich zvySeny plat. Znacné prevySoval platy
ostatnich administrativnich ufedniktl soudu.20! Z toho vyplyva, zZe se
jednalo o nejvyznamnéjsi funkci v ramci pomocného soudniho aparatu.

Koneckoncti o vyjimecné pozici sekretaiti svédci i skutecénost, ze byli

9% Snémy ceské I1, 5. 546-547.

195 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 69, fol. 123-125.

1% Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 69, fol. 124.

197 Auersperg, J. C., Geschichte, s. 101; Schmidt, J.F., Monographie, s. 269-270.

198 Kfepelkova, A., Apelacni soud, s. 69.

199 Bily gro¥ byla pen&ni po&etni jednotka, ktera odpovidala 7 bilym pénéziim. Na pielomu let 1547-1548
nechal Ferdinand I. razit tzv. reformovany prazsky gros, ktery této pen&zni pocetni jednotce odpovidal (na
rozdil od star§iho prazského grose o hodnotg 9 bilych penéz); Vorel, P., Od prazského grose ke koruné
Ceské, Praha 2000, s. 135.

290 Snemy ceské 11, s. 547.

1 Schmidt, J.F., Mornographie, s. 10.
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jedinymi administrativnimi pracovniky, jejichz postaveni upravovala
zrizovaci instrukce. Také v jejich pripadé se obligatorné nevyzadovalo
pravnické vzdélani a ani zadného doktora prav mezi nimi pfed Bilou
horou nenalezneme. Prvnim doktorem byl az Jan z Graffenburgu, ktery
se stal sekretarem vroce 1640. Téz v nasledujicich letech nebylo
zvykem obsazovat toto misto doktory prav. Do pocatku 19. stoleti se na
ném objevuji jiz jen dva pravnici.202 Podminkou pro nastoupeni do
funkce bylo slozeni urednické prisahy.203

Prvnim sekretarem jmenovanym v roce 1548 byl Jan Domazlicky,
po ném nastoupil vroce 1552 uceny clovek a bakalar Jan Balbin
(Balbinus) z Vorlicné. Jako tfeti v pofadi plsobil dvanact let ve funkci
Niklas Ottensdorf (1558-1570). Pak nasledovali Albrecht Kindter starsi
(1570-1573), jiz zminovany Albrecht Kindter mladsi (1573-1603) a dale
Franz Ludwig, Gottfried Hertel, Mathias Arnoldinus, Jan Dlauhey a
Martin Neymann.204 Loajalita spolu se zkuSenostmi nabytymi ve funkci,
mohly sekretare dovést i na misto apelacniho rady, jako se to stalo
v pripadé Matyase Arnoldina, kterého panovnik jmenoval do rady nad
apelacemi ve dvacatych letech 17. stoleti.205

Co do dutlezitosti hned za sekretafi zaujimali misto registratori,
ktefi stejné jako oni provadéli registraci prijatych apelaci.206
Od roku 1628 predstavovalo jejich financni ohodnoceni 265 kop
misSenskych rocné.207 Registratori se objevili az na pocatku 17. stoleti.
Do konce predbélohorské doby se jimi stali Leonard z Achu (1602)
a Niklas Hoffmann (1611).208

DalSimi tredniky byli kancelisté. Prvnimi tfemi byli v roce 1548

jmenovani Briccius Domazlicky, Ulrich Bischoff a Krystof Han.209

292 Aversperg, J. C., Geschichte, s. 101.

2% Schmidt, J.F., Monographie, s. 269-280.

204 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 68, fol. 8-10; Apela&ni soud, kn. &. 69, fol. 123-125.
25 Néarodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 69, fol. 17.

206 Ryantova, M., Ladislav II. Popel z Lobkovic, s. 194.

27 Schmidt, J.F., Monographie, s. 10.

%8 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 69, fol. 161.

299 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 68, fol. 8; Apelaéni soud, kn. &. 69, fol. 195.
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V predbélohorském obdobi se jich vystfidalo Ctyficet jedna (poslednim
se stal 22. kvétna 1617 Vilém Platejz)210 Od roku 1628 pobirali ro¢ni
plat 144 kop.?!! Nejméné placeni byli vratni s 96 kopami.212 Prvnim
vratnym jmenovanym v roce 1548 se stal Hanus Trager.213

Pouze pro doplnéni uvadim, 2Ze v pobélohorském obdobi
k ufednikim apela¢niho soudu pfibyli jes§té referenti (od poloviny

17. stoleti)214 a expeditofi (od pocatku 18. stoleti).215

3. Pravomoc

3.1. Vymezeni pravomoci apelacniho soudu a jeji prosazovani

Ferdinand I. ptivodné zamyslel koncipovat radu nad apelacemi
jako vsSeobecny odvolaci soud, ktery by vyrizoval odvolani proti
rozsudklim veskerych soudu vSech zemi Koruny Ceské. Chtél dokonce,
aby se k ni apelovalo i od ¢eského a moravského zemského soudu.
Me¢la poskytovat také odborna nauceni, zejména v trestnich
zalezitostech. O zvlast zavaznych veécech mél rozhodovat pfimo
panovnik.216 V takové podobé se vSak zamér neprosadil kvili odporu
Slechty, pro niz bylo neprijatelné, aby doslo k odchyleni od zasady
nepfipustnosti apelace od zemskych soudti. Zemské soudy v oblasti

ceského prava byly totiz uznavany za instance, od kterych se neni

219 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 69, fol. 195-199; Apelaéni soud, kn. &. 68 , fol. 10.
211 Schmidt, J.F., Monographie, s. 10; Auersperg, I. F. Geschichte, s. 106-108.

22 schmidt, J.F., Monographie, s. 10.

213 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. & 68, fol. 11; Apelagni soud, kn. & 69, fol. 239.

214 Narodni archiv. Apela&ni soud, kn. &. 69, fol. 84-91.

215 Néarodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 69, fol. 185-186.

216 Janak, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdvy, s. 118.

—
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mozné odvolat.?!7 Jednalo se o princip zaloZeny starym pravnim
obyCejem, pricemz jeho poruseni se povazovalo za urazku zemského
soudu.21®8 Jeho nedodrzeni chapaly stavy jako zasahovani do svych
starych prav.

Ferdinand I. se nechtél dostat se S§lechtou do ostrého stfetu, a
proto od svého plivodniho zaméru ustoupil. Jak uz jsem podrobnéji
vysvétlil v souvislosti s priinami zfizeni apelacniho soudu, zakrodil
kral po odboji roku 1547 pfedevSim proti méstskému stavu, zatimco
z tad Slechty potrestal pouze jednotlivce a nezlomil ji jako celek.

Pravomoc apelacni stolice Dbyla proto vymezena Uzeji.
Na zacatku instrukce z 20. ledna 1548 kral stanovil, ze kazdy ma pravo
se obratit s odvolanim pfimo na néj nebo na apelacni rady, pokud ma
pocit, ze mu bylo ukfivdéno soudy kralovskych mést.212 V dalSim textu
jiz hovori o méstech obecné, nikoli pouze o kralovskych: A kdyz kterda
apelaci pred rady nase z mést aneb od kterého prdva v krdlovstvi nasem
Ceském piijde...220 Apelaéni soud nebyl odvolacim tribunalem jen od
meéstskych rad kralovskych mést, jak uvadi Josef Auersperg??! ale také
od ostatnich meéstskych soudu.?22 Vyplyva to kromé jiného z jeji
¢innosti, nebot potvrzovala ¢i napravovala téz ortely poddanskych meést.
Tim, ze v instrukci vyslovné uved!l kralovska meésta, chtél Ferdinand 1.
polozit diraz na skutecnost, ze jde predevSim o potrestani kralovskych
meést kvili Gcasti v odboji.?223 Pod pravomoc apelacniho soudu tedy
spadala mésta svobodna i vrchnostenska.

Vrchnostenskymi mésty se rozumi mésta, jez nepodléhala pfimo

panovnikovi jako mésta kralovska, ale vrchnosti. Neméla zastoupeni na

2 Maly, K. D&jiny Ceského a ceskoslovenského prava, s. 63-64; Adamova, K., Apelacni soud, s. 108;
Kapras, J., Pfehled prdvnich déjin, s. 122.

28 van&eek, V. - Maly, K. Prameny k déjindm stétu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1967, s. 297.

D Snemy ceské 11, s. 545.

20 Sneémy ceské 11, s. 547.

21 Auersperg, J. C., Geschichte, s. 14.

22 Jiredek, H. Spisy pravnické, s. 9, 97; Klabouch, J., Staré deské soudnictvi, s. 142; Janak, J. - Hledikova,
Z., Déjiny sprdvy, s. 118; Maly, K. D&jiny deského a Ceskoslovenského prdva, s. 64; Zdengk, V., Déjiny
krdlovského appellacniho soudu, s. 4, 6; Tomek, W. W. Déjepis mésta Prahy XII, Praha 1901, s. 5.

23 Adamova, K., Apelacni soud, s. 102.
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zemském snému a netvorila méstsky stav.?24 K apelacnimu soudu
smérovala odvolani také =z vrchnostenskych méstecek. Petr Vorel
spatfuje rozdil mezi méstem a mésteCkem v 16. stoleti v nasledujicich
bodech. Predné konSelska rada v méstech disponovala vétSimi
pravomocemi v nakladani s majetkem mésta a jeho finanéni agendu
vedla bez primého dohledu vrchnostenskych ufedniktl. DalSim rozdilem
bylo, ze konsSelé v mésteckach neme¢éli pravo udélovat zhostné listy tém,
ktefi se chtéli vystéhovat. Jako formalni znaky uvadi Vorel pravo meést
pecetit cervenym voskem a trvalé méstské opevnéni.225

Pred zfizenim rady nad apelacemi predstavovaly pro
vrchnostenska meésta a meéstecka odvolaci instanci (kromé vrchnosti)
soudy kralovskych meést.?226 VétSinou se jednalo o nejblizsi kralovska
mesta. Napr. Mlada Boleslav brala nauceni v Nymburku,?27 VlasSim
v Kourimi?28 atd. Bylo mozné se k nim obracet pouze s povolenim
vrchnosti, pod jejiz ochranu mista nalezela. Jinymi slovy vrchnost
musela souhlasit s prislusnosti vrchnostenskych meést k vySsimu
pravu.?29 Tento stav se de iure nemeél zmeénit ani po zfizeni apelacniho
soudu, byt se zpocatku vyskytly urcité pochybnosti. Doklada to dotaz
Prazanu krali, v némz se ptaji, zda se ma odvolavat z vrchnostenskych
mést primo k apelacnim radim nebo nejprve do Starého Mésta
prazského, jak se dosud vzilo. Prostfednictvim Ceské kancelare dostali
odpovéd, ze je treba zachovavat dosavadni postup a odvolavat se nadale
do Starého Mesta. Teprve odtud se mohlo apelovat k nové zfizenému
soudu na Prazském hradé jako treti instanci, pokud strany nebyly

s vysledkem spokojeny.230 V instrukci o apelacich z 13. bfezna 1548 se

2% Vorel, P., Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. —17. stoleti. Pardubice 2001, s.
71-73.

2 Vorel, P., Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. —17. stolett, s. 69-71.

228 Dobids, J., Dé&jiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli ITl/2, Praha 1954, s. 197.

227 Kulhanek, F., Déjiny krdlovského mésta Nymburka. Nymburk 1911, s. 228.

28 Slavik, F. A. Dé&jiny mésta Viasimé, s. 108-109.

2 Kamenicek, F., Zemské snemy II, s. 121, 594-595.

20 Celakovsky, J., O soudni pravomocnosti panovnika a jeho tednikiv nad cirkevnimi korporacemi a
kralovskymi mé&sty v Cechéch. Prdvnik, 1878, rog. 17, s. 737-738.
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hovofi pouze o Starém Mésté prazském, ale analogicky se vztahovala
také na odvolani do ostatnich kralovskych mést.231

Nicméné praxe byla jina. Velmi cCasto se stavalo, ze se z
vrchnostenskych meést apelovalo pfimo k radtim nad apelacemi. Tak se
vlastné obchazela druha stolice. Ve zkoumanych pramenech,
tj. knihach orteltl apela¢niho soudu v Narodnim archivu a knize nalez(i
vrchniho prava v Statnim oblastnim archivu v Mladé Boleslavi, lze
nalézt opravdu jen malo zminek o rozhodovani kralovského mésta
v druhé instanci. Tohoto problému si vSiml ve svém rozsahlém dile
Josef Dobias u Pelhfimova, z jehoZ osmi znamych odvolani z doby pfed
vykoupenim 2z poddanstvi, tj. zlet 1555-1571, ani jednou neni
zminovano rozhodnuti soudu druhého stupné.232 Tato skutecnost se
ale netyka pouze Pelhfimova, ma obecnou platnost. Ortely kralovského
meésta jako vySSiho prava se objevuji sporadicky a v podstaté se jedna
prevazné o Litomérice, které mély postaveni tradicniho vrchniho prava
pro jednu ze dvou hlavnich pravnich oblasti v Cechach. Po zfizeni
apelacniho soudu ho sice ztratily, ale vazby na litoméfickou stolici
zUstaly relativné silné jesté néjaky cas.

Z poddanskych mést a méstecek se strany odvolavaly nejprve do
Litoméfic jako k bezprostfedné vySsimu pravu hlavné v prvnich letech
existence apelacniho soudu. Takovy postup je zaznamenan v Knize
apelaci z roku 1548 napf. u rozsudku soudu Benatek nad Jizerou ve
véci nahrady Skody mezi Pinkasem Zidem z Lysé nad Labem a Havlem
z Krasné, kde je zapsano jeho predchazejici potvrzeni litomérickym
pravem.233 Stejn€ je tomu i u prvniho odvolani z Mladé Boleslavi
(1548).23¢  V dalsich mladoboleslavskych apelacich ale tudaj o

rozhodovani litomérického soudu chybi.

21 Celakovsky, J., Privilegia mést prazskych, Praha 1886, s. 408.

B2 Dobids, ., Déjiny krdlovského mésta Pelh#imova, s. 196-198.

253 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 102 (sign. 23/161/3), Kniha &eskych ortelii (1548), fol. 78.
24 Tamtéz, fol. 57-59.
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Do Litomeéric priSla také kauza mordu Mikulase z Malého
Slivenska. Jeho vrchnost Jan 2z Kolovrat (ve sporu zastoupen
plnomocnikem) obvinil z vrazdy Vanka Konika a Vanka KozeSnika. Ti se
branili tim, Zze nemusi na zalobu odpovidat, pokud Jan z Kolovrat
neprokaze, ze Mikulas byl jeho poddany a Ze tedy ma pravni zajem na
véci. V prvni instanci konselé v Kostelci nad Labem neuznali jejich
namitku s oduvodnénim, 2ze predmétem zaloby nebylo urceni
¢lovécenstvi (poddanstvi), nybrz mord. Nevyhovéla jim ani druha
instance v Litoméricich. Podle ni plnomocnik Jana z Kolovrat nemusel
dokazovat, ze obét byla poddanym Kolovrata, stacilo, Zze se k tomu znd.
Kostelecti litoméficky ortel jesté potvrdili. Nakonec obéma Vanktm dal
zapravdu az rozsudek apelacéniho soudu zroku 1552. Protoze
obzalovani popirali, ze Mikulas byl poddanym Jana z Kolovrat, bylo
treba tuto skuteCnost prokazat. Teprve potom méli Vanék Konik a
Vanék KozisSnik dat na zalobu vysvétleni.235 Janovi z Kolovrat se zfejmeé
nepodarilo dokazat, ze byl vrchnosti neboztika. Dalsi Zalobu totiz
podala Zofka, manzelka Mikulase, ktera jako vdova po zavrazdéném
méla pravni zajem na véci. Obzalovani zadali vypis ze ZofCiny zaloby a
hajemstvi (dobu na pripravu obhajoby). Opét rozhodoval apelacni soud,
litoméricka stolice tentokrat jiz do Fizeni nezasahla.236

Litoméricti kmeti projednavali téZ pripad Josta, ktery se odvolal
od turnovského soudu (1550). Jost se na pocatku 50. let 16. stoleti
obratil na soudy jesté nckolikrat, ale jako vySsi instance projednaval
véc primo apelacni soud jiz bez litoméfického ¢lanku.237

Ve studovanych pramenech se kromé Litomeéric frekventovanéji
objevuji ortely Plzné. Jeden takovy napravil vroce 1558 rozsudek

Dobfan. O rok pozdéji ve véci rozhodli apelacni radové.238 Kdyz jeste

35 Narodnf archiv. Apelagni soud, kn. &. 99 (sign. 20/268), Nélezy a ortely pro kraje Koutimsky,
Caslavsky, pag. 52-53.

26 Tamtéz, pag. 62.

37 Nérodni archiv. Apelatni soud, kn. &. 97 (sign. 20/266), Nélezy a ortely pro kraje Hradecky,
Boleslavsky a Plzetisky, pag.. 31-32, 53-54, 86-87.

28 Tamtéz, pag. 1776-1778.
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v roce 1559 dobranska meéstska rada vydala v jiné zalezitosti dalSi ortel,
ve vyS§S§i instanci rozhodl pfimo apelacni soud.23°

Jako dalsi priklad trojinstan¢nosti mohu uvést ortel Hostomic
z roku 1561, ktery zprosStoval viny Jirika Holice. Jifik na cesté Slapal
koném po Janu Brzobohatém a zpUisobil mu poranéni, ale Zzaloba mu
neprokazala umysl. Branil se tim, Ze mu Jan nechtél udélat misto.
Rozsudek potvrdili berounsti konselé, ale apelacni soud ho reformoval.
Jirik mél zaplatit poskozenému néaklady na fizeni.240

Duvodti, pro¢ se zvrchnostenskych mést odvolavalo rovnou
k apelacnimu soudu, bylo vic. Strany nepochybné pokladaly za
zbytecné apelovat nejprve do kralovského meésta, kdyz se mohou hned
obratit k vrchnimu pravu. To je dobfe patrné zejména u kauz, které
s riznymi obménami pfiS§ly na stal apelacnich radG vickrat, pfiCemz
pouze poprvé je zminka o rozhodovani soudu kralovského mésta.
Jestlize se pripadem v druhé instanci zabyvalo vySsi pravo a nakonec
vec stejné rozhodl apelacni soud, podruhé se apelant radé€ji odvolal
primo k nému. A jisté to ovlivnilo i dalsi odvolatele od stejného soudu.

Velkou roli v tom, Ze se obchazela kralovska meésta, sehralo
tolerovani tohoto stavu. Nenarazil jsem na jediny prfipad, kdy by
apelacni soud zamitl odvolani, protoze nebyl nejprve podan opravny
prostredek k nizsi stolici. Nejednalo se o podminku pripusténi apelace.

Také ze samotnych ortell vrchnostenskych meést vyplyva, ze
prima apelace na Prazsky hrad byla béznou a obecné prijimanou praxi.
Méstska rada nékdy v rozsudku uvadéla pouceni o moznosti odvolani.
Napf. roZzmitalsky ortel ve véci dluhu mezi Dorotou Spaldovou,
manzelkou Tomka z Lazu, a Tomkovym synem Janem (1553) koci slovy:
A jestliby se které strané tato naSe vejpovéd nelibila, vyhrazujem vyssi

prdavo na Hradé prazském pred jich milostmi pdny appellatory.?241 Pravo

29 Tamtéz, pag. 1793-1795.

20 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. & 98 (sign. 19/267), Nélezy a ortely pro kraje Zatecky, Slansky,
Podbrdsky, Prachetisky, Bechyiisky a Rakovnicky, pag. 681-683.

M1 TamtéZ, pag. 539-542. Vejpovédi se rozumi rozsudek soudu.
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soud coby vyssi pravo vyslovné odkazuje téZz ortel Bfeznice z roku
1564 .242

Jen zfidka se setkame s tim, Ze prvni stolice mluvi v pouceni o
konkrétnim kralovském meésté jako vySSim pravu. Napfi. Staré Mésto
prazské se uvadi v pribramském rozsudku z roku 1555, ktery rozhodl
o zalobé rozmitalského purkrabiho Mikulase Domazlického z Domazlic
proti Doroté Spaldové.243 Zajimavé je rozhodnuti z Bubovic (1563)
ohledné pripusténi dukazti, kde konSelé alternativné vyhrazuji
nespokojenym stranam vysSsi pravo v Berouné nebo vrchni pravo u
apelacniho soudu. Odvolani nakonec sméfovalo k apelacim na Prazsky
hrad.?#4 I tento pripad dokazuje, ze praxe nechapala soud kralovského
meésta jako nezbytny stupen v odvolacim rizeni.

Pokud rozsudky vrchnostenskych mést vlbec odkazuji
eventualni apelanty k vyssi stolici, ¢ini tak prevazné bez uvedeni
konkrétniho soudu. Nejcast€ji se pouzivaji formule typu vyssi/vrchni
prdavo se vyhrazuje/nezavird nebo soudci rozhoduji s vejhradou
vySsiho/vrchniho prdava. Vrchnim pravem se rozumi apelacni soud,
vyS§S§i pravo muize znamenat jak radu nad apelacemi (viz vySe pouceni
z Rozmitalu a Breznice), tak soud kralovského mésta. V kazdém
pripadeé nakonec o odvolani rozhoduje vétSinou pouze apelacni soud.

Po vzniku apelacniho soudu brala vrchnostenska mésta a
meéstecka nadale nauceni v kralovskych méstech, byt se v nékterych
pripadech obracela pfimo na apelac¢ni rady. Roku 1559 budynsky soud
zadal o nauceni v Litoméficich kvili zalobé Jakuba Breského proti
Vaclavu Hlavacovi z Brezan.2%5 SpiS vyjimecné konselé rozhodli v prvni
instanci na zakladé nauceni z vice mést. V roce 1559 potvrdil apelacni

soud ortel postoloprtskych, kteri si predtim vyzadaly radu z Loun,

2 Tamté, pag.. 792-793.
5 Tamtéz, pag. 571.

24 Tamtéz, pag. 795-796.
5 Tamté?, pag. 621-622.
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Mostu a Chomutova.?46 Chomutov az do roku 1605 nebyl kralovskym
méstem. Na konci padesatych let patfil pantim z Weitmile a mél
charakter tzv. rezidenéniho vrchnostenského mésta, tzn. meésta
podléhajici vrchnosti, ktera si v ném zaroven vytvorila sidlo. Takova
meésta se leckdy vyrovnala svym vyznamem nékterym kralovskym
méstum.2?47 Tento pfipad naznacuje, ze zadosti o nauceni smérovaly po
zfizeni apelacniho soudu i do vyznamnych nekralovskych meést v okoli.
Nicméné pouze na jeho zakladé nelze konstatovat, jak obecny byl tento
jev.

Co se tyce pripadii, kdy vrchnostenskd mésta zadala o nauceni
pfimo apelacni soud, muiZzeme jen litovat, Zze se pro sledované obdobi
nedochovala sbirka, ktera by systematicky zaznamenavala nauceni
poskytovana apelacnim soudem. Musime se proto spokojit s jinymi
prameny, napt. knihami rozhodnuti vrchniho prava, které se vedly u
nékterych méstskych soudlti. Pracoval jsem s mladoboleslavskou
knihou ortell apelacniho soudu, v niz je mozné nalézt nékolik pravnich
nauceni. Jednim 2z nich je nauceni zaslané apelacnimi rady do
vrchnostenského mésta Horazdovic v roce 1601. Tykalo se cizolozstvi
mezi Annou Velenovkou a pekafem Ondfejem Sipkem, znéhoz se
narodilo dité. Protoze zenaty Ondrej zprvu popiral svoji vinnu, vyslychal
horazdovicky soud Annu utrpnym pravem. Cizoloznik se pfiznal teprve
pti pohledu na trpici milenku a hajil se tim, Ze nevédél, kterak se mu to
pfihodilo z opilstvi. V nauceni apelacni radové predné konstatovali, ze
horazdovicti konselé nemeli pouzit utrpné pravo. Dale jim doporucili,
aby Ondreje potrestali pokutou za hrich a vymérili mu pfiméfenou

castku, kterou by se vyrovnal s Annou.248

26 Tamté, pag. 301.

27 Petr Vorel k nim fadi ve 2. poloving 16. stoleti krom& Chomutova jesté Cesky Krumlov, dodasné
Bechyni, Jindfichiiv Hradec, Tel€, Frydlant, D&in a pro 50. 1éta také Pardubice; Vorel, P., Rezidencni
vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. —17. stoleti, s. 73-74, 143-144, 205.

28 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlada Boleslav, Knihy soudnf (sign. IT B A 1),
pag. 206-207.
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Slechta vétsinou nebyla naklonéna tomu, aby se pravomoc
apelacniho soudu prosazovala vté ¢i oné formé vuéi poddanskym
méstiim. Chéapala jeho vznik pfedev§im jako trest pro kralovska mésta
porazena v povstani roku 1547, proto nechtéla prili§ pripustit, aby kral
mohl jeho prostrednictvim zasahovat do soudnictvi ve vrchnostenskych
méstech. Povazovala to 2za porusovani stavovskych svobod a
zabéhnutého poradku. Silny odpor byl zejména na Moraveé, o cemz
bude podrobnéji pojednano nize. Situace v Cechach vypadala o néco
prizniveji, ale i zde trvalo pomérné dlouho, nez se jeho pravomoc zcela
prosadila.

Z vrchnostenskych  mést v Cechach  pfichazela odvolani
k apelacnimu soudu jiz od prvniho roku jeho <cinnosti. To ale
neznamena, ze¢ by se mu hned zacala plné podrizovat. U znacné casti
mést a méstecka se jednalo viceméné o ojedin€lé pripady, které prisly
k apelacnim radim. Neni vyjimeéné, ze se v knihach ortelti apelacniho
soudu pro jednotlivé kraje (1548-1566) setkame pouze s jednou nebo
dvéma apelacemi, které pochazi ze stejné lokality, napf. Pardubice
(1560), Podborany (1564), Budyné nad Ohri (1559,1560). Dalsi skupinu
tvofi mista, ktera se objevuji Castéji (Breznice, Mili¢in). Prvni odvolani
z Mili¢ina bylo vyfizeno v roce 1555 a béhem nasleduyjicich deseti let
pfibylo dalSich Sest, coz na sidlo této velikosti neni zanedbatelné
mnozstvi. Zvlasté, uvazime-li, ze kralovské meésto Pisek nalezneme
v knihach ortelt pro Prachensky kraj (1548-1566) pouze desetkrat.

Posledni skupinu predstavuji meésta s velkym poctem apelaci,
kterym se vyrovnaji leckterému kralovskému méstu. Sem lze zaradit
Rakovnik s 46, popf. Strakonice s 22, ale predevsim Mladou Boleslav
s 119 odvolanimi béhem prvnich osmnacti let cinnosti apelacni
komory.24® Faktorll, pro¢ se znékterych vrchnostenskych mést
apelovalo Castéji, je vic. Velkou roli hraje pocet obyvatel a v neposledni

fadé pfistup vrchnosti. V pfipadé Mladé Boleslavi mohla mit vliv navic

29 Narodnf archiv. Apelaéni soud, kn. & 96-99.
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skutecnost, ze po roce 1547 doslo k oslabeni jeji vazby na vrchnost
doCasnou zmeénou alodniho majetku v manstvi. Tato zména se stala
soucasti trestu Ferdinanda I. vii¢i mladoboleslavské vrchnosti Arnostu
Krajiti z Krajku za 1ucast v odboji vroce 1547. Ostatni panstvi mu
panovnik zkonfiskoval.?50 Potrestany Krajif, ktery zpocatku musel
setrvavat v domacim vézeni, jist€ nebyl v pozici, aby mohl branit
prosazovani pravomoci apelacnich radu vaci mladoboleslavskému
meéstskému soudu.

Mezi vrchnostenskymi mésty, jejichz soud se 2zacal plné
podfizovat apelacni stolici, mtiZzeme zminit také Sedl¢any, kde je prvni
naprava rozsudku dolozena vroce 1588. Zde méla nepochybné
vyznamny vliv specifickd okolnost, Zze pfimou vrchnosti sedlcanskych
byli Popelové z Lobkovic, ktefi zachovavali k Habsburktim velmi loajalni
vztah a v 2. poloviné 16. stoleti obsazovali mista prezidentll a radt
apelacniho soudu (viz ¢ast vénovana slozeni soudu).25!

Po vzniku rady nad apelacemi existovala 1 z kralovskych meést
moznost odvolavat se jesté néjaky cas k méstské radé Starého Mésta
prazského, popf. jinych kralovskych meést. Musela byt ale splnéna
podminka, ze s timto postupem souhlasily obé strany. Jinak pripadna
apelace mohla smérovat pouze k apelaénimu soudu.252 Takova volba
prislusného odvolaciho soudu byla mozna jen v prvni dekadé cinnosti
apela¢ni komory.

V listé ze 4. prosince 1558, kterym Ferdinand I. potvrzuje
staroméstskym méstantim néktera privilegia a soucasné zduraznuje
véci, které maji zakazany (napr. konani rad bez kralovského hejtmana),
se uvadi, ze odvolani z Nového Mésta prazského a jinych mést se nemaji
nadale zasilat do Starého Mésta, nybrz k apelacnimu soudu. Za

pritomnosti panovnika v zemi meély smérovat dokonce primo k nému.

250 Svérovsky, E., Mlada Boleslav gZo bélohorské katastrofy. Mlada Boleslav 1958, s. 44; Vorel, P,
Rezidenéni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. —17. stoleti, s. 140-141.
51 panek J., Prochazkova E. Hrdelni soudnictvi mésta Sedlan v 15.-16. stoleti. Viastivédny sbornik

Podbrdska, 1979, ro€. 16, s. 30.
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Radé Starého Mésta prazského kral vyslovné zakazuje, aby vydavala
rozsudky a poskytovala nauceni, jak bylo dosud zvykem. Podobné
formuluje i list Novému Meéstu prazskému ze stejného dne, kterym mu
navraci néktera privilegia a zakazuje podavat odvolani do Starého
Meésta.253 Od té doby neni mozné apelovat ani do jinych kralovskych
meést, na které se zakaz vztahoval per analogiam, a jediné pfipustnym
odvolacim soudem pro meéstské rady vSech cCeskych mést je apelacni
komora.254

Apelacni tribunal téZ shromazdoval a vyfrizoval odvolani proti
rozsudklm tzv. hranicnich soud®, jejichz rozvoj nastal pravé
v 16. stoleti. Se souhlasem krale je docasné svolavala vrchnost
a povolavala do nich konsSely z riznych, zejména okolnich mést, ¢imz
méla byt zajiSténa vétsi odbornost. Soudili podle méstského prava.
Kompetence hraniénich soudti nebyla nikterak pfisné ohranicena.

Jako priklad mohu uvést hrani¢ni soud pod KarlStejnem v roce
1555, ktery byl osazen karlStejnskym purkrabim Janem Bofitou
z Martinic. Zabyval se Zalobou tetinského rychtare Vaclava Starého na
svého syna Havla kvuli kradezi penéz. Vaclav zajistil svédky, ktefi
vypovedeli, ze Havel utratil hodné pené€z po Senkovnich domech
v Berouné a Ze pfi nocnich navratech domu mél u sebe velkou sumu, u
niz neprokazal, kde k ni priSel. Soudci naridili pouziti Gtrpného prava a
ukovani. Apelacni soud zmenil verdikt (1556) a Havla osvobodil, protoze
nepovazoval Zalobu za prokazanou. Karlstejnsky rozsudek podobné

jako dalsi ortely hrani¢nich soudt obsahoval vyhradu vys§siho prava:

22 Adamova, K., Apelacni soud, s. 102.

23 Celakovsky, J., Privilegia mést prasskych, Praha 1886, s. 413-425; Ott, E., Beitrdge zur Receptions-
Geschichte, s. 218.

4 Adamovs, K., Apelacni soud, s. 102.

255 peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 98; Vané&éek, V.,, Maly, K. Prameny k déjindm stdtu a prava, s. 297,
Maly, K. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prava, s. 81-82.
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Komuz by se tento ndlez nas nelibil, vyssi pravo k radum nad apelacemi
na Hrad prazsky si vyhrazujem.256

V roce 1358 projednaval hranicni soud ve Zvolenévsi spor mezi
Janem Bofitou z Martinic a na Smecné a Jifikem Zejdlicem ze Senfeldu
na Zvolenévsi, ktefi zastupovali své poddané Vita Kulhavého (Bofrita) a
jakéhosi Ondfeje (Zejdlic). Podle svédktl si Ondfej s Vitem nadavali, az
prvni z nich zranil kordem druhého na hlavé. Konselé nejprve odeslali
zadost o nauceni do Litoméric a na jeho zakladé rozhodli s vyhradou
vyssiho prava. ProtoZze se Ondrej dopustil ¢inu s umyslem zavrazdit
Vita a nebylo prokazano, ze by mu poskozeny zavdal pficinu, byl
odsouzen ke ztraté ruky, ledaze by se s zalujici stranou domluvil jinak.
Apelacni soud napravil ortel tak, Zze Ondrej musi jit do vézeni a teprve
odtamtud ma byt pod zarukou propustén, aby se dohodl na
narovnani.257

Apelacni radové neprojednavali pouze apelace ze svobodnych a
vrchnostenskych mést a od hranicnich soudd, ale jejich pravomoc se
uplatnila i vli¢i jingm soudtm. V knize orteli apelacniho soudu pro
Prahu (1548-1566) se casto setkdme s odvolanimi, ktera prisla od
purkmistra (perkmistra) hor vini¢nych. Jeho prvni rozsudek potvrdila
apelacni komora jiz vroce 1549.258 Purkmistr rozhodoval v prvni
instanci spory, jez se tykaly vinic. Napr. v roce 1551 odvolaci instance
konfirmovala rozhodnuti, které uznalo zalobu Zikmunda Pikharta ze
Zeleného Udoli a jeho manzelky Vorsily proti Burianovi z Vlkanova.
Manzelé prodali Burianovi Volkovni vinice a zavdavkem od ného méli
dostat Bruncvikovské vinice. Burian zacal sice uzivat koupené vinice,
ale zalujici strané nezaplatil kupni cenu a ani nedal na ni prepsat
Bruncvikovské vinice v pfisluSnych knihach. Podle rozsudku mél

odstranit tyto nedostatky do dvou ned¢€l.259

26 Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 98, pag. 575-576.

»7 Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 98, pag. 611.

28 Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 96 (sign. 17/265), Nélezy a ortely pro Prahu a okoli, fol. B9-B10.
29 Tamtéz, fol. D 24-25.
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K apelacim na Prazsky hrad se odvolavalo také od zidovskych
samosprav.260

Ve studovanych pramenech se ojedinéle nachazi pripady, kdy se
strana odvolala vii¢i rozhodnuti, které vydal predstavitel klastera. Dva
nalezneme hned v prvnim roce ¢innosti nové odvolaci instance. Jedna
apelace prisla ze Strahova, druhéa ze Slovan. Strahovsky opat rozsoudil
spor o stoh zita mezi zalyjicim Matousem Pasyfem ze Starého Mésta
prazského a zalovanym horomérickym rychtafem Vondrakem StarSim
ve prospéch druhého z nich. Apelacéni soud ortel potvrdil.261 Kauza,
kterou se zabyval opat klastera Na Slovanech, se tykala pozustalosti po
Martinu Aronovi z Cakovic. Jeho dcera Katefina Simonova se doméhala
majetku na zaklad€ vypisu ze svatebnich smluv. Protoze dotcené
smlouvy nebyly vlozeny do knih a schvaleny opatem jako vrchnosti, mél
vSechen statek pfipadnout jejim bratrim Janovi, Vaclavovi a MatousSovi
Aronovym. Nic nedostala zotcova majetku ani Katefinina sestra
Markéta, nebot se provdala bez povoleni vrchnosti i rodic(.262

Z pozdé€jSich let mohu uvést apelaci vaéi rozhodnuti opata
klastera v Sedlci u Kutné Hory z roku 1556, které se tykalo zahrady
nachézejici se na klasternich statcich. Dotéenou zahradu prodal jakysi
Huiza Konickovi a ten ji prevedl na Toméase z Kanku, aniz by ji Huzovi
zaplatil. Spor pak vedl Vaclav z Jilového na misté sirotktl po HGzovi na
strané zalujici proti TomaSovi z Kanku (zalovany). Ortel je ucCinén s
vyhradou vyssiho prdva, ¢imz odkazuje potencialniho odvolatele nejspis
k apelacnimu soudu. Ten nakonec rozhodl v konecné instanci a
rozhodnuti ze Sedlce potvrdil.263

ZFizovaci instrukce se vyslovné vztahovala na mésta z Ceského

kralovstvi a Moravského markrabstvi, slezskych knizectvi a Horni a

2 Napt. Néarodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 133, neéislovano.
261 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 96, fol. AS.

262 Narodni archiv. Apela&ni soud, kn. &. 96, fol. A9-A10.

%63 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 99, ne&islovano.
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Dolni Luzice.264 Praxe vSak byla trochu jina a liSila se v zavislosti na
teritoriu. V pripad€ ceskych mést se pravomoc rady nad apelacemi
prosadila relativné rychle, ale i tam se kladly novému instané¢nimu
postupu nejruznéjsi prekazky. O nich se dozvidame z Ferdinandova
listu zaslaného 3. dubna 1549 vSem kralovskym méstiim v Cechéach.
Podle néj se objevovaly stiznosti, ze konselé nepomahaji odvolateltim pfi
uplatinovani jejich prava a naopak umyslné ¢ini prutahy. Stavalo se
také, Ze odesilali k apelacim soudni akta, aniZ by je predtim pfecetli
stranam a zapecetili pred nimi. Kral tyto praktiky zakazal a navic
naridil, aby méstské rady nevybiraly jako soudni poplatek za apelaci vic
nez dvé kopy ceskych grosu. Tim chtél zabranit méstim, aby
pozadovanim vétsi ¢astky znemoznovala SirSimu vyuzivani moznosti se
odvolat. Nad dodrzovanim narizeni méli dohlizet kralovsti rychtari. List
byl adresovany téz Ceskym Budé&jovicim, Plzni a Usti nad Labem.265
Uvedena tri mésta se musela podridit pravomoci soudu, byt se
nezucastnila odboje proti Ferdinandovi I. Pouze u nich byla vynechana
ustanoveni o kralovském rychtafi.266 Jedna se o dalsi doklad, Ze zfizeni
apelacni komory nepredstavovalo pouhou sankci, nybrz soucast
pripravovaného vystoupeni panovnické moci proti mésttim, pro niz byla
porazka z roku 1547 jen zaminkou.

Také apelacni soud musel fesit pripady, kdy méstské soudy svym
postupem zté€Zzovaly apelantim odvolani. Napf. ve sporu Krystofa
Lounského s Vaclavem VosiCkou strana zmeSkala lhutu pro
odtivodnéni apelace, protoze lounsti soudci véas nevydali vypis ze

soudnich akt. Apelacni radové jim pfikazali (1550), aby poskytli pro

24 Snemy ceské I1, s. 545.
25 Snemy ceské II, s. 548.
266 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést II, Praha 1892, s. 694. V roce 1547 krél nedosadil do téchto

mést své rychtate.
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dany pravni tkon dedatecnou lhtitu.267 Jindy prvni instance neurcila
termin pro vyslySeni apelace, ackoli byla fadné ohlasena.268

O tom, Zze odvolani na Prazsky hrad nebyla méstiim pfilis pochuti
svédCi téz dutky, které Ferdinand I. musel udélit nékterym z nich
(Lountim, Caslavi) za branéni apelacim.269 Z pozdéjsi doby je mozné
uvést suplikaci meést, v niz prosi Maxmiliana II., aby nepfipoustél
zbytec¢na odvolani. V odpovédi z 22. tinora 1570 shledava jejich Zadost
za slusntt a narfizuje potrestani kazdého, kdo by uUmyslné zneuzil
apelace.270

Jednou z moznosti, jak postihnout ochotu jednotlivych
kralovskych mést v Cechach podfizovat se apelaénimu soudu jako
vrchni instanci, je porovnani pocttl apelaci, které od nich pfichazely.
Uvédomuyji si, ze zde velkou roli sehralo vice faktoru (zejména velikost
populace), presto neékteré vyrazné rozdily mohou mit souvislost
s postojem daného mésta k novému odvolacimu tribunalu. Nasledujici
tabulka zachycuje pocet apelaci 2z nékterych meést, jak jsou
zaznamenany v knihach orteli apelacniho soudu pro jednotlivé kraje
viletech 1548 az 1566.27!1 Pro srovnani jsem zahrnul i1 néktera
vrchnostenska meésta. O prosazovani pravomoci nové soudni instance

vUc¢i jmenovanym méstum vypovida také rok prvni vyrizené apelace.

%7 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. 11 B A 1),
pag. 223.

28 Tamtéz, pag. 221.

29 Winter, Z., Kulturni obraz eskych mést II, s. 694.

20 Sneémy ceské I1I, Praha 1884, s. 469-470.

21! Nérodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 96-99.
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Meésto Pruni apelace Pocet apelact (1548 az
1566)

Caslav 1549 138
Ceské Budégjovice 1552 14
Cesky Brod 1548 64
Horazdovice 1550 27
Kolin 1548 157
Koufim 1549 93
Kutna Hora 1549 208
Milic¢in 1555 7
Mlada Boleslav 1548 119
Nymburk 1548 161
Pisek 1550 10
Plzen 1550 99
Prachatice 1549 13
Rakovnik 1550 46
Strakonice 1553 22
Susice 1549 37
Tabor 1548 169

Z prehledu je zjevné, ze Ceské Budéjovice jako mésto, které se

nepodilelo na vystoupeni proti Ferdinandovi 1., se jen velmi liknavé

podrizovalo autorité apelac¢niho soudu. O tom svédéi nejen pouhych

¢trnact apelaci v prvnich dvou dekadach jeho Cinnosti, nybrz i tfi- az

ctyfleté zpozdéni oproti jinym kralovskym méstlim, co se tyCe vytizeni

prvniho odvolani. Ani Plzen, dalsi nezucastnény v odboji, nebyla mezi

prvnimi meésty, odkud prichazely apelace. Také s 99 apelacemi hluboko

zaostavala za srovnatelnymi kralovskymi meésty.

Moravska meésta se az na jednu vyjimku na rebelii nepodilela,

proto dlouho odolavala a nechtéla se podridit instrukci. Na Morave, kde

byl odpor vi¢i novému soudu mnohem vétsi nez v Cechach, se jesté
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udrzelo odvolavani k vrchnimu pravua do Olomouce, Brna, Jihlavy
a dalSich mist.272 O apelacnim soudu jako odvolaci stolici pro moravska
mésta mutizeme fakticky hovofit spiSe aZ koncem 16. a pocatkem
17. stoleti.273 Teprve za Rudolfa II. roku 1583 je potvrzeno, ze odvolani
od méstskych rad na Moravé maji sméfovat k radim nad apelacemi na
Prazsky hrad.?74 Situaci na Moraveé a tamejSim akceptovani pravomoci
apelacni komory se budu z duvodt prehlednosti vénovat podrobnéji
v dalsi subkapitole.

V Horni a Dolni Luzici a ve Slezsku dosahl apelac¢ni soud
v zasad€ uznani, i kdyz se béhem prvnich let ozyvaly silné hlasy, které
kritizovaly vleklost projednavani apelaci. Prosadil se zejména v Horni
Luzici a ve Slezsku, protoZe nabizel jistéjsi a pevnéjsi organizaci oproti
dosavadnimu nedostatecnému systému odvolavani.2’s Jak uz bylo
receno, stal se odvolaci instanci pro slezské a luzické meéstské
soudnictvi. Kromé toho vyrizoval apelace od hornoluzického zemského
soudu a stavovskych soudt bezprostrednich slezskych knizectvi, které
na rozdil od ceského a moravského zemského soudu nemeély zajisténu
inapelacnost.276 V pfipadé stavovskych soudu nepfimych slezskych
knizectvi a Dolni LuzZice, jez se ridily rimsko-kanonickym procesem,
prijimal pouze suplikace (zadosti o revizi procesu)-277 Suplikace byly
prostfedkem umoznujicim mimoradnou revizi rozsudku, ktery
pripoustél fimsko-kanonicky proces.?78 Ani toho se vSak nedosahlo bez
slozitych sporu.

Horni a Dolni Luzice spadaly pod pravomoc apelac¢niho tribunalu
pouze do tricetileté valky, kdy doslo k jejich odtrzeni od ceského statu.

V roce 1620 je Ferdinand II. zastavil saskému kurfirtu Janu Jifimu bez

212 peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 99.

2B Ott, E. Beitrdge zur Receptions-Geschichte, s. 220.

274 peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 99.

275 peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 99.

% Maly, K., D&jiny ceského a Ceskoslovenského prdva, s. 64; Vangéek, V. - Maly, K. Prameny k déjindm
stdtu a prava, s. 297, Janék, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdavy, s. 118.

217 peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 99-100.

7 Kapras, J., PFehled prdvnich déjin zemi Ceské koruny, Praha 1927, s. 147-148.
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drzby, o tfi roky pozdéji s drzbou a vroce 1635 mu je postoupil
prazskym mirem jako dédicné léno. Prestoze nadale existovaly urcité
vazby k ceskému statu, kompetence apelacniho soudu mohla byt
obnovena pouze tehdy, pokud by kurfiftovi potomci vymreli a luzicka
markrabstvi pripadla ceskému krali jako vrchnimu lennimu panu.279

Lze shrnout, Ze k apelacnimu soudu prichazela odvolani od téch
soudll, pro néz neplatil princip inapelacnosti, a suplikace od souda
s inapelacnosti, které se vSak ridily fimsko-kanonickym procesem.
Cesky a moravsky zemsky soud se timto procesem nefidily, takze
s ohledem na zasadu nepfipustnosti odvolani nebyla mozna revize
jejich rozsudkti ani ve formé suplikace na rozdil od ostatnich
stavovskych soudt, kde se pfipoustéla.280

Zrizovaci instrukce explicitné zakazovala odvolavat se ven ze
zeme€, jmenovité do Magdeburku, Lipska, popfr. jinam, a také do
prazskych mést.28! Magdeburk predstavoval vrchni odvolaci soud pro
oblast prava magdeburského (téz dolnonémeckého nebo saského), do
niz nalezela severni ¢ast Cech a Moravy, Slezsko a Luzice. Kromé
Magdeburku smeérovala odvolani i do Lipska.282 Oproti tomu stredni a
jizni ¢ast Cech a Moravy spadala pod vliv §vabského (hornonémeckého,
téz norimberského) prava, za jehoz materské meésto byva tradicné
oznacCovan Norimberk. Vazba na Norimberk rozhodné¢ byla mensi nez v
pfipadé Magdeburku, pokud byla vibec néjaka.?83 Roli nejvyssi
instance zde plnila domaci vrchni prava, zejména v Starém Meéste

prazském pro Cechy a vBrné pro Moravu. Mésta patfici do

2 Cesky kral si podrzel markrabsky titul, m&l pravo vrchni ochrany nad katolickymi duchovnimi

v LuZicich, mohl vyZadovat pomoc v ptipadé tureckého nebezpeci; Kalousek, J., O stdtnim pravé ceském,
Praha 1900, s. 16-17; Vansé&ek, V., Déjiny stitu a prava, s. 238

0 Kapras, J., Prehled prdvnich déjin, s. 122, 147-148.

Bl Snemy ceské II, s. 545.

282 peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 98.

2 Stepan, J., Ke krystalizaénimu procesu méstského prava eského. In Méstské pravo v 16.-18. stoleti

v Evropé, Praha 1982, s. 272-274 vysvétluje, Ze nelze vibec hovofit o Norimberku jako odvolaci instanci
pro ,,nesaskou“ pravni oblast a zpochybiiuje platnost ,,norimberského prava“ v éeskych zemi.
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magdeburského okruhu méla také sva vrchni prava - v Litoméficich
a Olomouci.284

Apelacni soud tedy meél nahrazovat zahrani¢ni i domaci vrchni
stolice a systém pravnich zavislosti. NedosSlo k tomu hned a beze
zbytku. Jesté néjaky cCas po jeho zfizeni chodily z litométické pravni
oblasti odvolani k magdeburskému soudu.?8> Apelace k domacim
vrchnim pravim se udrzZely podstatné déle. Kromé toho se néktera
meésta nadale obracela pfimo k panovnikovi, aniz by zasilala odvolani
k apelaénimu soudu. V Cechach se stary instanéni systém rozrusoval
snadné¢ji nez na Morave, k Cemuz prispél obecny pokles pravni autority
vySSich stolic a snahy o kodifikaci méstského prava. Kdyz v roce 1579
bylo prijato za oficialni zakonik meéstského prava dilo Pavla Kristiana
z Koldina Prava meéstska Kralovstvi ceského (pro litomeérickou oblast
platil od roku 1610), oteviela se zcela cesta k prosazeni pravomoci
apelacni komory, ktera se jim ridila pfi rozhodovani. Moravska mésta
byla v tomto smyslu zhruba o stoleti opozdéna. Koldinova sbirka tam
zacala platit nejprve subsidiarné (od roku 1680) a teprve v roce 1697
vyhradné.286

Kromé projednavani odvolani mél apelacni soud davat pravni
nauceni (rozbor a navod) a vypracovavat tzv. slepé ortely (rozsudky).287
Také v téchto zalezZitostech Ferdinand I. zakazal obracet se do vyse
uvedenych meést a i na jind mista. Ve zfizovaci instrukci z roku 1548
vyslovné uvedl, Ze se zakazuje brat nauceni z vysokych §kol,288 prestoze
v Ceskych zemich tato praxe nezdomacnéla. Zasilani akt na univerzity

kvili posouzeni kauzy se zde nevzilo. Prazské vysoké uceni tehdy

24 Maly, K. D&jiny ceského a ceskoslovenského prdva, s. 108; Vandéek, V., Déjiny stdtu a prdava, s. 94-95.
5 Maly, K. K nékterym otdzkam trestniho prava méstského v 16. stoleti v Cechach. In Méstské pravo v
16.-18. stoleti v Evropé, Praha 1982, s, 304.

26 Hoffmann, F.,, K oblastem &eskych prav méstskych. Studie o rukopisech, 1975, X1V, s. 50-51.

287 ...to viecko se stati a ¥iditi m4 pii svrchu jmenovanych radach nasich... Snémy ceské 11, s. 545.

28 Snemy ceské II,'s. 545.
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neprichazelo v ivahu a k vyzadani si pravniho posudku na zahraniéni
vysoké skole (zvlasté ve Vidni) dochazelo velmi zridka.289

Slepé ortely byly co do osob abstraktni rozsudky, které
vypracovala dozadana instituce (soud) na zakladé poskytnutych tdajt.
Byl vnich vylicen skutkovy d& a misto jmen skuteénych spornych
stran se uvadéla obvykla jména, jez se pouzivala v fimském pravu,
napr. Gaius, Sempronius, Titus aj. Méstsky soud, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, se v t€zkych pfipadech mohl obratit na soud plnici
funkci odvolaci instance s Zadosti o vydani takového ortelu. Zaslal mu
spisovy material, aniz by oznacil strany jejich vlastnim jménem.
Vyhotovenym rozsudkem sice nebyl vazan, ale ve vétSiné pripadl ho
respektoval a podle né€j rozhodl. Od zrizeni rady nad apelacemi spadalo
vydavani slepych ortelti pod jeji vyluénou pravomoc. Byly datovany
a nesly soudni pecet. Vkladaly se do knihy rozsudku, aby pozdé&ji mohly
byt pouzity na analogické pripady.290

Pokud vSak prvoinstan¢ni soud zadal u vrchniho prava nauceni,
uvadél nekdy ve svém dotazu jména stran a ta pak také figurovala
v odpovédi. Tim se nauceni odliSovalo od slepého ortele. Napf. z
nauceni do Zatce (1553), které se tykalo pfipusténi apelace z davodu
dodrzeni lhtity pro jeji ohlaseni, se dozvidame oba konkrétni aktéry
sporu Jana Mazance a Annu, vdovu po Simeonu Mazancovi.??! Nauceni
byla v podstaté dvojiho druhu. Bud se tykalo pouze dil¢i otazky, anebo
se soudci prvni stolice ptali, na cely konkrétni pripad. Apelac¢ni soud
pak vlastné rozhodl za méstskou radu.

Zadosti o nauceni a o zhotoveni slepych rozsudkii sméfovaly
k apelacnimu soudu pomeérné casto. Nekdy meéstské rady tyto instituty
vyloZen€ zneuzivaly, kdyz zasilaly na Prazsky hrad pripady, které viabec

nebyly tézké. Tim si jednak ulehcovaly praci, jednak se alibisticky

2 Peterka, O., Rechtsgeschichte, s. 98.

20 7dengk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 17; Adamova, K., Apelacni soud, s. 110.

#1 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. Il B A 1),
pag. 103-104, 223-224.
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zbavovaly kauz, v nichz by musely rozhodnout ve vécech, kde proti sobé
stali dva vlivni méstané jejich mésta ap. Ve druhém pripadé se clenové
méstskych soudt snazili pfenést odpovédnost za rozhodovani na
apelacni komoru, aby si neznepratelili zadnou z procesnich stran.
Rozhodovali pak podle jejiho slepého ortelu nebo vydaného nauceni,
pricemz poukazovali na jejich objektivnost.292

V té dobé se tato praxe chapala jako negativni jev, ale z dneSniho
pohledu ji mZzeme hodnotit z hlediska zachovani nestrannosti soudcu
spiS kladné, i kdyz jeji hlavni pfi¢inu netvorila snaha o nestranné
rozhodovani. V kone¢ném dusledku totiz doslo v téchto pripadech
k tomu, ze méstSti soudci de facto sami nerozhodovali o pravnich
pomeérech osob, které znali a k nimz méli néjaky vztah.

Vytizovani slepych rozsudk( a poskytovani pravnich nauceni
znamenalo mnohdy priliSné zahlcovani apelacniho soudu ukoly. Délo
se to pochopitelné na ukor efektivniho a rychlého projednavani apelaci.
Navic radové vychazeli vyhradné z pisemnosti, které jim predlozil soud
prvniho stupné. Proto nemohli posoudit véc ve vSech detailech a hrozilo
nebezpeci, ze si vytvori zkreslenou predstavu o skutkovém stavu. Na
jeho zakladé pak mohli vydat slepy ortel, ktery se nehodil pfesné na
danou kauzu. Jak jsem jiz uvedl, byl sice nezavazny, ale pro faktickou
autoritu méstskymi soudy Casto respektovan. Z téchto divod se za
vlady Maxmiliana II. slepé rozsudky a nauceni na pravni otazky
zakazaly. Stalo se tak na snému v roce 1575 s oduvodnénim, Ze se pfi
tom mnozi nedostatkové nachazeji.?%3 AvSak pro konkrétni spor mohly
soudy zadat o nauceni nadale. To vyplyva nejen ze znéni uvedeného
usneseni, ale také 2z dal§i cinnosti rady nad apelacemi, ktera
poskytovala takova nauceni i v nasledujicich letech.

Davali-li apelacni radové nauceni, upozornovali nékdy prvni

stolici, ze se tyka otazky, jak byla poloZena, a skutkového stavu, jak byl

2 Adamovd, K., Apelacni soud, s. 110.
23 Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu IV, Praha 1886, s. 271-272.
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popsan. Naptr. nauceni do Kladska z 29. dubna 1578, podle néhoz
muZe strana osekati sousediv strom, hrozi-1i ji od néj Skoda na gruntu,
uvadi slovy: Pokudz by tak bylo, jakz toho v otdzce doloZeno jest, a proti
tomu by nic podstatnéjsiho podle prava zavedeno byti nemohlo...294

V Narodnim archivu nenalezneme nauceni v knihach orteld,
nybrz v tzv. parere, sbirce dobrozdani a nauceni apelac¢niho soudu.295
Tento pramen se zachoval bohuzel v torzu a je vyuzitelny pouze pro 2.
polovinu 17. a 1. tfetinu 18. stoleti. Proto jsem pro sledované obdobi
jsem soudni knihy vedené pfi mladoboleslavském soudu z let 1546-
1616, v nichz se kromé rozsudkut apelacni stolice nachazi néktera jeji
nauceni.

Apelaéni soud téZz poskytoval odborné posudky ¢&i zapujcoval
starsi soudni spisy ¢eské kancelari, pokud si je vyzadala.29

Do vécné pUsobnosti apelacniho soudu nalezely zalezitosti, které
projednavaly meéstské soudy v prvnim stupni. Jednalo se o trestni
a civilni véci méstant, obecného lidu ve méstech a prislusnikl vyssich
stavil ohledné tzv. Sosovniho majetku. Obecnym lidem rozumime lidi,
kteri zili ve mésté bez statutu méstana, tj. pouhé obyvatele bez
méstskych prav). Sosovni majetek je majetek ve mésté, k némuz méli
vlastnické pravo nejen méestané, ale pripadné i osoby z panského nebo
rytitského stavu, ale jako puvodné méstansky se zapisoval do
meéstskych knih, spadal pod Sos (méstskou jurisdikci) a platila se z néj
Sosovni davka.297 Dale se apelacni soud zabyval zavaznymi trestnimi
vécmi selského a ostatniho neusedlého lidu, které se v prvni stolici
soudily u krajskych hejtmant, rad kralovskych mést nebo soudut
zemskych panu (vrchnostenskych soudtl), ktefi ziskali pro tento tucel

zvlastni kralovské privilegium.298

2% Statni oblastnf archiv Mladé Boleslay. Archiv mésta Mlada Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 96-97.

2% Narodni archiv. Apelagni soud 38-41.

2% Janak, J. - Hledikova, Z., Déjiny sprdvy, s. 120.

7 yangek, V., D&jiny stdtu a prava, s. 249.

28 7Zdengk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 6; Adamova, K., Apelacni soud, s. 102, 103.
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3.2.  Specifika vyvoje na Moravé

V nasleduyjicim textu se budu vénovat problematice apelaci
z Moravy k prazskému apelacnimu soudu. Jak jsem vysSe uvedl, také
z moravskych meést se meélo odvolavat a zadat o nauceni u tohoto
tribunalu. Nafizovala to instrukce z 20. ledna 1548. Méla tak zménit
dosavadni situaci, kdy se mésta obracela k vrchnim praviim. Ze severni
Moravy (saské neboli magdeburské pravni oblasti) putovaly odvolani
a dotazy prevazné do Olomouce a téz do slezské Vratislavi, odkud se
dale odvolavalo do Magdeburku.2?9° Z jizni a zapadni Moravy smeérovaly
do Brna nebo Jihlavy, pripadné Znojma. Do Jihlavy zasilala zadosti
o pouceni i néktera Ceska mésta, zejména blizka Polna ¢i vzdalenéjsi
Chotébof. SpiS ojedinéle se jihomoravska meésta dotazovala do Vidné,
napr. sami jihlavsti v roce 1505.300

Zrizenim apelacniho soudu mélo prestat apelovani od méstskych
rad k jinym meéstiim, pfipustné se stalo pouze odvolani k apela¢nimu
soudu, popf. primo k panovnikovi.30l Nicméné praxe byla jina, dal se
uplatinoval zabéhnuty zpusob instanéniho postupu, ktery kral musel
tolerovat. Lze to dolozit mimo jiné tim, Ze v roce 1562 vyhovél zadosti
novojicinskym, aby mohli brat nauceni z Olomouce, a olomoucké
méstské radé prikazal jim toto nauceni na vécné casy poskytovat. Novy
JiCin byl v té dobé jiz Ctyti roky kralovskym meéstem,302 kdyz se predtim
vykoupil z poddanstvi Zerotint.303 V pfedchazejicim obdobi pfislusel

k pravu hlubcickému, ale Hlubcicti odmitali vydavat nauceni v ceském

% Kamenitek, F., Zemské snémy a sjezdy moravské IT, Brno 1902, s. 420.

3% Kamenicek, F., Zemské sneémy II, s.119-120; Maly, K. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava, s.
108.

O Snemy ceské I1, 5. 545.

392 Kamenitek, F., Zemské snémy a sjezdy moravské I1I, Praha 1905, s. 103.

3% Je tieba rozlisovat vykoupeni z poddanstvi a pfijeti mezi kralovska mésta. Pouze vykoupend a dosud
nepovysend mésta do tietiho stavu byla jiZ podfizena panovnikovi, ale méla jiné postaveni nez krélovska a
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jazyce, a proto se novojic¢insti obratili na krale s prosbou, aby je snal
z hlubcického prava, nebot pravni pouceni v némciné jim zpusobovala
nemalé tézkosti.304

Pravomoc apelacniho komory se v moravskych kralovskych
meéstech téZce prosazovala. Bylo tomu tak proto, Ze se s vyjimkou
Jihlavy305 neticastnila povstani v roce 1547, a z tohoto diivodu nechtéla
pripustit jakakoli omezeni svych prav. Zrizeni nového soudu v Praze
totiz chapala predevSim jako sankci vaéi porazenym méstiim
v Cechach. Z tohoto hlediska je zajimavy nasledujici pfipad. V roce
1573 byl nucen cisarsky dvorsky sekretar Walter von Waltersberg
upomenout olomoucké méstany, aby radéji zadali nauceni
od apelacniho soudu misto od méstské rady ve Vratislavi. Tato
skutecnost jednak dobre vypovida o tehdejsi odvolavaci praxi, jednak
vzbuzuje pozornost pro argument, ktery pfi tom Waltersberg uvedl.
Nabadal je, ze by tak meéli ¢init téz kviili véts§i reputaci, kterou ma
prazské instance. Zaroven nebylo striktné zdtraznéno, ze se jedna
o jejich povinnost.3% Olomouc odolavala nejdéle z moravskych mést,
podrobila se az na konci 16. stoleti.307 Uznat pravomoc apelacni stolice
dlouho odmitala idalsi kralovska meésta, typicky Brno ¢i Jihlava.308
Za nedodrzovani instrukce mohla byt na mésta teoreticky vznesena
obstavka neboli stavka,309 tedy obecnéd sankce ukladand méstiim,
mésteCkiim a jednotliveim za poruSeni povinnosti nebo zavazku.
Nicméné se tak nestavalo, ackolijindy se kralovskd mésta casto
obstavovala, pokud nesplnila své zavazky (dluhy) v¢i panovnikovi.

Stavka se pak dokonce mohla vztahovat na kazdého obyvatele

komorni mésta; Maur, E., Nova kralovska mésta ve druhé poloving 16. stoleti. In Méstské pravo v 16.-18.
stoleti, Praha 1982, 5.22, 23.

3 7dengk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 7.

3% Jordénkova H. - Sulitkova, L., Kompetence brnénskych radnich v predbglohorské dobg. In Osm set let
prazské samosprdavy. Documenta Pragensia XXI, Praha 2002, s. 39.

% ott, E., Beitrdge zur Receptions-Geschichte, s. 219.

37 Kapras, I., Pravni déjiny zem{ Koruny ceské II, Praha 1913, s. 500.

%8 ott, E., Beitrdge zur Receptions-Geschichte, s. 220.

% Kamenitek, F., Zemské snémy 111, s. 544.
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obstaveného mista.310 Pravni podstata spocivala v pravu opravnéného
(vefitele) zmocnit se pfimo urcité véci z majetku povinného (dluznika )
pfi nesplnéni povinnosti.311!

Casto dochéazelo k tomu, zZe se strana odvolala
od prvoinstanéniho rozsudku soudu kralovského mésta pfimo
k panovnikovi. Kralovska mésta tuto praxi nelibé nesla, nebot
znamenala zasah do jejich prav. Podobné téz vysSSi stavové (pansky,
duchovni, rytirsky) vidéli neradi posilovani panovnického vlivu
v méstském soudnictvi. Proto vysSli vstfic prosbé méstského stavu
a z brnénského snému 12. kvétna 1590 zadali Rudolfa II., aby takové
apelace nepfipoustél. Zadost odtivodnili tim, Ze jsou ¢asto nedtivodné,
sméruji proti spravedlivym ortelim, tvofi pfekazku pruchodu prava a
podavaji je osoby nerespektujici pravni poradek. Podle stava cisaf
nemél odvolani prijimat a dokonce pozadovali, aby taci nepokojni lidé...
pro svd vsetecna dotejkdni a haneéni ndlezité ztrestani byli.312 Apelace
jisté byvaly v né€kterych prfipadech zneuzivany a zdrzovaly vyreseni
jednotlivych kauz, nicméné staviim primarné neslo o potlaceni tohoto
negativniho jevu, nybrz o zamezeni panovnikova dozoru nad meéstskymi
soudy.

Z uvedené zadosti se dozvidame, ze na Prazsky hrad chodily téz
anonymni suplikace. Suplikanti neuvadéli sva jména ze strachu pred
moznymi nasledky. Lze wusuzovat (také s ohledem na zminény
pozadavek stavlli ohiedné trestani apelantd), ze takové osoby byly
ve svych meéstech za tento procesni tikon postihovany. Je zajimavé, Ze
nepodepsana podani byla zfejmé vyrizovana, nebot stavy prosi Rudolfa
I1., aby se na né€ nebylo reagovano.3!3

Vrchnostenskda meésta a meésteCka na Morave stejné jako

v Cechach dal zadala pravni pouceni u kralovskych mést. K nim

310
311
312

Kamenicek, F., Zemske snémy I, s. 122.

Van&&ek, V., Déjiny stdtu a prdava, s. 194,
Kamenicek, F., Zemské snémy 11, s. 696.

313 Kamenicek, F., Zemské snémy 111, s. 154, 695-696.
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smeéfovala také odvolani od vrchnostenskych méstskych soudu.
Vrchnostenska mésta si vSak sama nemohla zcela svobodné vybrat, zda
vliibec a ke kterému vrchnimu pravu se budou obracet. Vyzadovalo se
svoleni vrchnosti, pod jejiz ochranu patfila.314 Néktera mista brala
nauceni i za hranicemi markrabstvi, napf. Pribor. JeSté v roce 1557 se
jeho meéstané priznavali k prislusnosti k hlubc¢ickému pravu. Teprve
vroce 1617 se prfihlasili k Olomouci, k jehoz pravu patfila vétSina
poddanskych meést na severni a vychodni Moraveé.315

Pokud véc poddanych projednal v druhé instanci soud
kralovského mésta a strany s vysledkem nebyly spokojeny, odvolavaly
se na Prazsky hrad k apelaénim radim, popf. primo ke krali. To se
pochopitelné vrchnosti pfili§ nelibilo. Slechta povazovala rozhodnuti
kralovskych mést ve druhém stupni za konecné, a proto podle ni
nemohla pfichazet v tivahu dalsi apelace.316 Poprvé stavy zakazaly tato
odvolavani na snému v roce 1579. Apelace poddanych do Prahy ale
neustaly, jak doklada pre mezi Janem TasSkovcem z Nezamyslic
a Némcicemi. Kauzu v prvnim stupni projednavala meéstska rada ve
Vyskoveé, které vydala nauceni brnénska rada. Protoze se Némcicti
s rozsudkem nesmirili, odvolali se na Prazsky hrad. Panovnik si pak
vyzadal od Braant soudni akta tykajici se sporu. Némcicti byli poddani
vyznamného moravského pana Vratislava z Pernstejna, v té dobé
nejvysSiho kanclére Kralovstvi Ceského. VysSi stavy jejich postup
chapaly jako zasah do svych svobod. Proto Rudolfu II. zaslaly
7. Cervence 1581 z Olomouce list, kde mu pripominaji snémovni
usneseni zroku 1579, které sam potvrdil dekretem a peceti dne
13. dubna téhoz roku.317 Vysvétluji mu v ném duvody nepripustnosti
takovych apelaci. Podle nich porusuji predevSim zminény panovnikiv

dekret a stavovska prava, jsou proti starobylym, chvalitebngm

314 Kamenigek, F., Zemské snémy II, s. 121, 265; Kameni&ek, F., Zemské snémy III, s. 184.
315 Kamenitek, F., Zemské snemy 111, s. 105.
316 Kamenitek, F Zemské snémy 11, s. 184-185.
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samotné poddané, jelikoz jejich potahovani do Cech je spojeno se
znaénymi obtizemi. Zadaji tedy cisafe, aby poddanym nedovoloval
odvolavat se od nauceni vydavanych moravskymi kralovskymi mésty
a neobesilal je k prazskému soudu.319

Odvolani k apelacnimu soudu chodila vSak stale, jak o tom
svedci dalSi usneseni na brnénském snému v roce 1583, kterym je
moravské stavy podruhé zakazaly, tentokrat jiz raznéjSim zpusobem.
V listé z 18. cervna 1583 opé€tovné zadaly panovnika, aby nepripoustél
apelace poddanych od vyssich prav, tzn. od soudu rozhodujicich spor
vdruhé instanci. Sdéluji mu, 2ze nékteré osoby z Moravského
markrabstvi se v rozporu se zemskymi svobodami a Rudolfovym
dekretem odvolavaji k apelaénim radu, ktefi je nevahaji pfijimat a po
vytizeni zasilaji akta k méstskym soudtim, ¢ehoz... nikda nebejvalo.320
Proto ho prosi, aby radové nad apelacemi poddanym v takovém
postupu nepomahali, neakceptovali jejich namitky a do mést nezasilali
reformované rozsudky. Rudolf II. na to 24. rfijna 1583 reaguje
potvrzenim zminéného brnénského usneseni. Stvrzuje v ném, Ze se
poddani nemohou od druhoinstanénich meéstskych soudu uz dale
nikam odvolat. Také jasné rika, ze je zapotrebi povoleni vrchnosti, aby
soudy kralovskych mést byly prislusné k rozhodovanirozepii
poddanych v druhém stupni. Kromé toho deklaruje, Ze se ma apelovat
kradim na Prazsky hrad ve sporech prislusnikli panského,
duchovniho a rytifského stavu s meéstany ¢&i jinymi obyvateli
kralovskych meést ohledné Sosovniho majetku.321

Prosazovani pravomoci prazského apelacniho soudu na Morave

preruSila krize v habsburské dynastii dana neexistenci naslednika

317 Kamenitek, F., Zemské snémy II, s. 595. Na s. 121 chybn& uvadi 1583 jako rok vydéni dekretu
Rudolfa II.

318 Kamenicek, F., Zemské snémy III,'s. 668.

319 Kamenicek, F., Zemské snémy II, s. 120-121; Kamenicek, F., Zemské snémy 11, s. 668-669.

320 Kamenitek, F., Zemské snémy I11, s. 676.

321 Kamenicek, F., Zemské snémy 11, s. 121, 594-596.
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trinu. Na misto starnouciho bezdétného Rudolfa II. chtél nastoupit
jeho bratr Matyas, ktery vladl jako spravce v Dolnich a Hornich
Rakousich. Matyas se zpocatku snazil dosahnout svého cile za pomoci
intrik Spanélské diplomacie a jednanim s bratrem o abdikaci. Pozdéji
poznal, ze bude efektivnéjsi opfit se o stavovské opozice v jednotlivych
zemich, které nebyly s Rudolfovou vladou spokojeny. V prosinci 1607
se mu podafilo ziskat na svou stranu rakouské stavy, které
v PreSpurku (Bratislavé) 1. tnora nasledujiciho roku uzaviely s
uherskou stavovskou obci konfederaci namirenou proti cisafi.322 Poté
zacalo vyjednavani s moravskou stavovskou opozici, v jejimz Cele stal
Karel starsi ze Zerotina a dale katolik Karel z LichtensStejna. Morava se
pripojila k protirudolfské koalici 19. dubna 1608 na zemském snému
v Ivancéicich. Protoze ho cisaf zakazal, mésta na néj kvuli strachu z
nasledki nevyslala své zastupce.323 Roztrzku mezi habsburskymi
bratry vyresila libennska smlouva z 25. ¢ervna 1608, podle niz se Matyas
stal éekancem Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi a ziskal
faktickou vladu v zemich konfederace vcetné Moravy. Rudolf II. si
udrzel titul moravského markrabéte, ale bez moznosti ovlivhovat déni
v zemi. Ze statopravniho hlediska pfisluSela Morava nadale k Ceskému
kralovstvi, avsak v fadé ohledech doslo k tiplnému odlouceni obou zemi
vCetné vyvazani Moravy z kompetence ceské kancelare a apelacniho
soudu.324 Po vééné Casy neméli byt Moravané predvolavani pred soudy
za hranicemi zemé.325

Libenskou smlouvu potvrdil sném svolany 16. cervence 1608
do Olomouce. Matyas byl pfijat za krale na holdovacim snému
konaném v Brné od 25. srpna téhoz roku. Na ném mu moravsti stavové

v éele snovym zemskym hejtmanem Karlem star§im ze Zerotina

322 Janagek, J. Rudolf II. a Jjeho doba, s. 414-416; Jana&ek, 1., Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2, s. 89.
8 Vilka, J., Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 85-87.

% Valka, J., Stavovskd Morava (1440-1620), Praha 1987, s. 119-204.

32 Kamenitek, F., Zemské snémy I, Brno 1900, s. 117.
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predlozili dvé zadosti se svymi pozadavky. V prvni usilovali mimo jiné326
o zfizeni zvlastni kancelare a apelacniho soudu, které mély nahradit
ceskou kancelalr a apelacni komoru na Prazském hradé, z jejichz
pravomoci byla Morava vynata libeniskymi timluvami. Na to jim Matyas
30. srpna 1608 odpovédél vyhybave, ze véc néalezité zvazi s nckterymi
predstaviteli stavll a rozhodne podle potfeby.327 Na olomouckém
snému v roce 1609 ho stavové opé€tovné zadali o zfizeni apelacniho
soudu jako vrchniho moravského tribunalu. Tentokrat jim to sice slibil,
ale k realizaci nedoslo.328

Situace se zménila po odstoupeni Rudolfa II. v roce 1611, kdy se
Morava a Cechy sjednotily pod vladou Matyase. Podle libefiské smlouvy
vzajemny pomeér obou zemi pfi op€tném spojeni méla stanovit dohoda
mezi Ceskymi a moravskymi stavy. Moravské stavy navrhly 49 artikulq,
mezi nimiz byly i pozadavky tykajici se apelacniho soudu. Po Matyasové
korunovaci se obé strany nakonec dohodly na 30 ¢lancich.329 Prazsky
apelacni soud (ani ceska kancelaf) nemél prijimat vyrizovani sporu
néalezejicich do kompetence moravskych méstskych soudti pod sankci
neplatnosti rozhodnuti a jeho rozsudky nemély porusSovat meéstské
vysady.330 Obcas se totiz stavalo, Ze nékteri lidé obchazely
prvoinstancéni stolice tim, Ze se rovnou obratili na apelacni soud. Ortely
méstskych soudt schvalenych v nalezité dobé vysSim pravem nebo
apelacnimi rady mély zustat v platnosti. Pokud se uz nékteré rozepte
projednavaly pred apelacnim soudem v rozporu uvedenymi pravidly,
vyzadovalo se zastaveni fizeni a o véci se nesmélo dale jednat. Takto
drive vydané rozsudky se nemohly pouzZit jako vzorové. Apelacni soud
se musel pfi rozhodovani fidit pravem prislusného mésta, nikoli

obecnym zfizenim a zemskym pravem. Obyvatelé Moravy téz neméli byt

326 Cht&li potvrdit privilegia, ndboZenské svobody, posty nejvysiich tfednikti, pozadovali osobni tgast
panovnika na sn&mech, snaZili se prosadit, aby nekatolici nemuseli pfi uvadéni do uradu p¥isahat na Matku
boZi a viechny svaté atd.

321 Kameniek, F., Zemské snémy I, s. 118-123, 470-486.

328 Kameni&ek, F., Zemské snémy I, s. 121.

3% Kamenitek, F., Zemské snemy II, s. 476-486.
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predvolavani kvili svédectvi k soudim do Cech, pokud neslo o majetky
na Ceském uzemi. Stavové se ale nedohodli na pozadavku, aby slozeni
rady nad apelacemi tvorili i rodili Moravané. Tento poZadavek byl
prosazovan kvuli Gidajné Cetnosti moravskych kauz, které projednaval
apelacni soud.33!

Smlouva tedy pfesné upravovala vztah mezi apelacni stolici
a moravskymi meéstskymi soudy. Nicméné jeji platnost neni
jednoznacna, nebot ji panovnik nikdy nepotvrdil. Neméla proto tstavni
charakter. Presto ji praxe patrné odpovidala.332

V souvislosti s prosazovanim pravomoci soudu se zminim jesté
o jednom usneseni, které bylo pfijato na poslednim predbélohorském
snému svolaném do Olomouce 15. ¢ervna 1620. Sném primarné fesil
zadost poslt Fridricha Falckého o vyslani jizdnich a pésich vojenskych
oddild do Cech. Soucasné se dilcim zptisobem dotkl problematiky
apelaci na Prazsky hrad. Stavy potvrdily, ze apelacni soud vydava
rozhodnuti podle prava a poradku platného v urcitém mésté, jak bylo
dohodnuto jiz vroce 1611 (viz vySe). Dale zpfesnuji, ze neni tfeba
k soudu zasilat tuplny katalog prav dotéeného mésta, nybrz jen
relevantni Clanek, podle néhoz se vynesl ortel. Ten musi byt opatfen
meéstskou peceti.333 Jedna se sice pouze o detail procesniho charakteru,
ale zaroven nutnost takové Upravy doklada, zZe na konci
predbélohorského obdobi apelacni soud jiz urazil velky kus cesty
k plnému prosazeni své kompetence na Moravé.

Jak uz bylo feCeno, znac¢ny vliv na uplnou akceptaci jeho
pravomoci méla Koldinova kodifikace méstského prava, ktera se
v markrabstvi zavadéla natizenimi z let 1680 a 1697.

Vlastni moravsky apelacni soud byl zrizen az za terezianskych

reforem v Brné roku 1753, ¢imz zanikla celostatni pusobnost prazského

330 Valka, 1., Stavovskd Morava, s. 204.

3! Ramenilek, F., Zemské snémy II, s. 477-486.

32 vlka, J., Morava reformace, renesance a baroka, s. 88.

33 Kameni&ek, F., Archivni rozhledy. C‘asopis Matice moravské, 1894, ro¢. 18, s. 50-52.
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tribunalu, ktery prestal byt centralni instituci zemi Koruny ceské.
Vroce 1783 se brnénsky apelacni soud stal prislusnym také pro

Rakouské Slezsko.334

4. Cinnost rady nad apelacemi

4.1.  Pravo aplikované apelacnim soudem

Dulezity problém =z hlediska pulsobeni apelacniho soudu
predstavovala otazka, jakym pravem se ridil pfi vyrizovani apelaci.
Ferdinand I. stanovil ve zrizovaci instrukci z 20. ledna 1548, ze
apelacni radové maji soudit véci, které prijdou z Ceského kralovstvi,
podle poradku a prava jednoho kazdého soudu, kteréhoz jsou aZ
posavdd kde v kterém misté bud’ deského neb madburského uzivali.335
Jinymi slovy meli aplikovat pravo, které platilo u soudu prvni instance,
at se jednalo o ceské nebo magdeburské pravo. Podle instrukce tak
museli postupovat i v pripadé poskytovani pravnich nauceni a vydavani
slepych ortelti. VySe uvedené ustanoveni se vztahovalo i na vedlejsi
zemé Koruny Ceské.336

Panovnikuv reskript v tomto ohledu reflektoval tehdejsi situaci.
V Cechach a na Moravé existovaly dvé hlavni oblasti méstského prava,
v jejichz ramci mésta pouzivala viceméné totozné nebo podobné pravo.

Severni ¢ast Cech a Moravy, obé Luzice a Slezsko spadaly pod okruh

4 Jandk, J. - Hledikova, Z., Déjiny spravy, s. 147; Bélina, P. Velké déjiny zemi Koruny Ceské X, Praha-
Litomysl 2001, s. 121.

35 Snemy ceské 11, s. 547.

36 Coz se pak apelaci nauéeni a slepych orteluov bud’ z markrabstvi Moravského, kniZetstvi Slezského
neb obojiho markrabstvi LuZického doty&e, kdyZ tak kterd apelaci z té&ch zemf pfijde, tehdy maji rady nase
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prava saského (dolno-, severonémeckého, magdeburského), jizni cast se
ridila pravem Svabskym (horno-, jihonémeckym, norimberskych).337
Vyvinulo se téZ néckolik podoblasti. Néktera mésta si v ramci obou
skupin ziskala vétsi autoritu, Slo o tzv. vrchni prava, kam smeérovala
odvolani a Zadosti o pravni pouceni z ostatnich mést. Skutecnymi
vrchnimi stolicemi byly ty, od nichZ uz nebylo mozné odvolani k jinému
domacimu meéstu.338 Posledni a nejvysSSi instanci tvorila materska
meésta za hranicemi ceskych zemi.33® Tuto roli plnil predevsim
Magdeburk pro saskou pravni oblast, vztahy ceskych a moravskych
meést k Norimberku jsou zpochybnovany.340 Zatimco tyto instancni
vazby mél pretrhnout vznik apelacniho soudu, jednotlivé méstské
soudy si zachovaly pravo, kterym se dosud ridily.

Magdeburské pravo se nazyvalo také litoméfické podle vrchniho
prava v Litoméricich.34! Podobné se pravo druhé oblasti oznacovalo jako
staroméstské podle Starého Mésta prazského a pozdé&ji kvili svému
znaCnému rozsSireni téz Ceské. Pod timto nazvem je uvedeno
i vinstrukci zfizujici apelacni soud. Na Moravé do druhého okruhu
nalezi predevSim pravo brnénské a jihlavské. Magdeburské pravo bylo
ve srovnani se staromeéstskym daleko konzervativnéjsi a Spatné se
prizpusobovalo novym hospodarskym potrebam mést.342 Lpélo
na starSich pravnich obycejich a projevoval se vném silnéjsi
formalismus. To se tykalo pravnich institutd, zpltsobu vykonani tikont

apod. Napr. prisahy nebo ohlaseni apelace u soudu prvni instance byly

to, jakZ vy¥ dotteno, piijiti a v tom se vielijak tak, jakZ vy oznameno, v kralovstvie nafem Ceském
zachovati...”; Snémy Ceské I, s. 547-548.

37 Kromé méstskych prav se v zéleZitostech mést uplatiiovaly zvI4stni zemské zakony piijaté na sndmech;
Kalousek, Ceské stdtni prdavo, s. 295.

% Hoffmann, F., K oblastem &eskych prav m&stskych, s. 39-42.

39 Vangtek, V., Déjiny stétu a prdva, s. 94-96.

30 Stépan, J. Ke krystalizaénimu procesu, s. 272-274. Dal§im centrem pro jihon&meckou oblast byla
Videifi; Hoffmann, F., K oblastem ¢eskych prav méstskych, s. 36.

341 Litomeiicim potvrdil postaveni vrchniho prava pro magdeburskou oblast Jan Lucembursky listem
zroku 1325; Kotyza, O. - Smetana, J. - Tomas, J. Déjiny mésta Litoméric, Litométice 1997, s. 135-136.
2 Maly, K. D&jiny ceského a éeskoslovenského prava, s. 108.
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podle magdeburského prava pomérné kostrbaté a komplikované.343
Oproti tomu staroméstské pravo bylo pruznéjsi, progresivnéjsi, ale
i pokrocilejsi, nebot rychleji recipovalo v Sir§i mire fimské pravo.344
Lépe reagovalo na nové poméry a ztoho duvodu spontanné
expandovalo. Jiz od husitstvi zacalo pfevazovat a vychazely z ného
kodifikacni prace meéstského prava v 16. stoleti.3*5 V dobé€ nejvétsiho
rozsahu nalezelo do severonémecké pravni oblasti také Mensi Mésto
prazské, u néhoz pochazi posledni zminka o pouzivani magdeburského
prava z roku 1485.3%6 Podle Antonina Haase se ve stfedovéku fidilo
magdeburskym pravem i méstecko Benesov nad Cernou na Kaplicku
vjiznich Cechach, které jinak patfily do oblasti jihonémeckého
prava.34? V prvni polovineé 16. stoleti pouzivalo magdeburské pravo
v Cechach jen par kralovskych mést s okolim. Brikci (Briccius) z Licka
hovofi v roce 1536 pouze o Litoméricich, Lounech, Slaném, Mélniku a
Nymburku.348 Prestoze tento vycet nemulizeme povazovat za Uplny
(chybi napf. Usti nad Labem), dobie vypovida o minoritnim postaveni
magdeburského prava.

Jak vzrustal obchod a jiné kontakty mezi mésty a jejich obyvateli,
objevila se potreba jednotného méstského zakoniku z dtvodu pravni
jistoty, nebot i mezi mésty stejné oblasti existovaly vétsi ¢i mensi rozdily
dané jejich specialnimi privilegii ¢i obyceji. Z tohoto duvodu se
v 16. stoleti muzeme setkat s vyznamnymi snahami o sjednoceni
a sepsani meéstského prava.34? Za ucelem kodifikace cesky zemsky
sném jmenoval v roce 1523 komisi slozenou ze tfi stavi. Méstsky stav

zastupoval Brikci Kourimsky (pozdéji ziskal titul z Licka). Pracoval na

33 Extrakt hlavn&jsich a predngjsich artikulov z prav Sasskych anebo Magdburskych - Srovnéni pray
prazskych s pravy magdeburskymi. In H. Jireek, Spisy pravnické o pravu ceském v XVI. stoleti, Videii
1883, 5.126-127, 136.

3 Hoffmann, F., K oblastem &eskych prav méstskych, s. 36.

* Maly, K. D&jiny ceského a eskoslovenského prdva, s. 108.

36 Hoffmann, F., K oblastem &eskych prav méstskych, s. 41.

**7 Haas, A. Pravni oblasti &eskych mést. Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti, ro&. 60, 1952, s. 15-24,
38 Weizsicker, W., Letmeritz in der Sudetenlindischen Stadtrechtsgeschichte. In O. Peterka, W.
Weizsicker. Beitrdge zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz. Prag 1944, s. 48.

¥ Vanglek, V., Déjiny stdtu a priva, s. 177.
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nové sbirce 1 po roce 1525, kdy jako Hlavsuv stoupenec musel opustit
Prahu a uchylit se do Kutné Hory. V dile pokracoval téz po svém
navratu do Prahy jako sekretar hejtmanského turadu a pozdéji jako
pisar komorniho soudu. Jeho Knihy prav méstskych byly vytiStény
v roce 1536 jako neoficialni sbirka bez zakonné autority. Z pravniho
hlediska mnebyla pfiliS cenna, nebot Slo o pouhou kompilaci
a preklad brnénskych a jihlavskych prav.350 Presto ho velka cast
méstskych soudt v Cechach povaZovala za vyznamny pramen prava.35!

Kodifikaéni tsili pokracovalo v nasledujicich letech. Od roku
1554 pusobi dal§i komise, ktera méla navrhnout novy méstsky
zakonik. O ¢tyfi roky pozdéji se mluvi o hotovém navrhu, nicméné kvuali
odporu nékterych meést bylo jeho schvaleni odloZzeno.352 V roce 1569
konstatoval zemsky sném, Ze pravo aplikované v Litoméficich, Lounech,
Slaném, Nymburku, Usti a jinde se nesrovnava s prazskym pravem.353
Ve stejném roce byla pro kodifikacni tcely zvolena revisni komise.
Posuzovala navrh meéstského zakoniku, jehoz hlavnim autorem se stal
kanclér Starého Mésta prazského Pavel Kristian,354 ktery od panovnika
pozdé&ji obdrzel pridomek z Koldina. Jako zaklad pouzival brnénsko-
jihlavské, prazské a rimské pravo, z magdeburského nevychazel.355
Z toho duvodu poslaly Litoméfice 13. tinora 1571 Maxmilianovi II. sviij
protinavrh sestaveny litoméfickym konsSelem MikulaSem Mitasem
Austinem na zakladé magdeburského prava.356 Byl oznacen jako

Extrakt hlavnéjsich a pfednéjsich artikulov z prav sasskych anebo

0 Kapras, J., Pravnf déjiny zemi Koruny eské I, Praha 1913, s. 59.

#! Kreuz, P., K charakteristice procesniho projednavani trestnich ptipadii v &eskych méstech doby
predb&lohorské. In Hrdelni soudnictvi v Ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice 1996, s. 79.

2 Kapras, 1., Pravni déjiny zemi Koruny Ceské I, s. 67.

3 Weizsicker, W., Letmeritz in der Sudetenlindischen Stadtrechtsgeschichte, s. 48.

3% Rodék z Klatov, o pravo projevoval zdjem jiz béhem studia na artistické fakults, roku 1557 se stal
Fadnym profesorem na praZské univerzite, prednasel logiku a rétoriku, roku 1561 zvolen dé¢kanem artistické
fakulty. Z univerzity ode$el v roce 1563, aby se moh! oZenit. Pak se stal radnim pisafem Nového Mésta
prazského a poté kancléfem Starého Mésta praZzského; Pesek, J., Svato$, M. Mistr Koldin a pravn{ kultura
prazskych mést. In Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé, Praha 1982, 5.289-291.

%5 peterka, O., Leitmeritz und das Magdeburger Recht, neuvedeno, s. 86; Vanééek, V., Déjiny stdtu a
prava, s. 17.

3% Kapras, J., Pravni déjiny zemi Koruny ceské 1, s. 67.
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magdburskych a jednalo se vlastné o vytah knihy starého saského
prava, pricemz autor pracoval jak s némeckym, tak s latinskym textem.
Obsahuje totiz clanky, které jsou pouze v jedné jazykové verzi.357 Dilo
zahrnuje navic dvé privilegia vydana Litoméficim. Je to v prvé fadé
privilegium Karla IV. zroku 1372 o kSaftech3%® a dale majestat
Vladislava Jagellonského z roku 1506, podle néhoz vybava bezdétné
zeny pripadla po jeji smrti manzelovi, nikoli jeji ptivodni rodiné nebo
prateltim.359

Cisar Extrakt zaslal Starému Meéstu prazskému k vyjadreni
a jeho konselé na néj reagovali spisem Srovnani prav prazskych s pravy
magdeburskymi, ktery zaslali krali a v némz provedli komparaci obou
prav. Jeho autorem byl snad sam Koldin.360 Staromeéststi zastavali
vUuci Extraktu velmi kriticky postoj. AZ na jednu vyjimku meéli vyhrady
ke vSem 89 ¢clanktm véetné nazvu. Kritizovali samotnou koncepci prace
vyzdvihli svij navrh méstského zakoniku, ktery komplexné postihoval
vSe, nebot jak sami tvrdili: s ni¢imz se netajime.3%1 Vhodnost litomérické
Upravy uznali jediné u clanku 51 o cZeledi vyhnané a zbéhlé, podle
néhoz mel pan zaplatit ¢eledinu za celou sjednanou dobu sluzby, i kdyz
ho propustil driv. Pouze v tomto pfipadé pfiznali nedokonalost sbirky
prazského prava, ktera podobné ustanoveni neobsahovala.362 Extrakt a
Srovnani jsou dulezitymi prameny vypovidajicimi o charakteru a
zastaralosti magdeburského (resp. litomérického) prava a odliSnostech
od staroméstského prava. Rozdily se projevovaly v nékterych
hmotnépravnich institutech,363 proceduralnim postupu, vysi sankci, ale

i napf. v dobé urcené pro zasedani soudu. Zatimco v Litoméricich byly

357 Weizsdcker, W., Letmeritz in der Sudetenldndischen Stadtrechtsgeschichte, s. 49.

%% Extrakt - Srovnani, s. 122-123.

3% Extrakt - Srovnani, s. 106-107.

3% peterka, O., Leitmeritz und das Magdeburger Recht, s. 86.

361 Extrakt - Srovnani, s. 98.

362 Bxtrakt - Srovnéni, s. 129.

36 Podle magdeburského prava byla tprava dédictvi méns vyhodné pro rodinu zistavitele neZ pro pivodni
ptibuzenstvo na rozdil od staromé&stského prava; Hoffmann, F., K oblastem &eskych prav mé&stskych, s. 36.
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stanoveny pevné terminy, podle Prazant neméli ¢as pro zasedani
urcovat soudci, nybrz potreby lidi.364 Zvlastnost litomeéfrického prava
predstavovala kmetska stolice, ktera vykonavala soudnictvi a byla
personalné oddélena od meéstské rady. Oproti tomu ve staroméstském
typu meéstského prava existovala jen méstska rada.365 Jak bylo feceno,
apelacni soud musel po svém zfizeni aplikovat pravo, na jehoz zakladé
rozhodovala prvni instance.

Nakonec se jako oficialni zakonik prosadilo Koldinovo dilo, které
kodifikacni komise navrhla vroce 1578. Nasleduyjici rok bylo se
souhlasem snému vytiSténo. Koldin pfi tvorbé Prav meéstskych
Kralovstvi ceského vychazel v prvé radé z brnénsko-jihlavského prava.
Jednim z hlavnim pramentl se mu stala stru¢na sbirka nalezti Cursus
civilium sententiarum. Teprve v druhé rfadé cerpal ze staroméstského
prava. Kromé toho se inspiroval zemskym pravem, predevSim zemskym
ztizenim zroku 1564, z néhoz prevzal 150 ustanoveni, a dale ze
snémovnich usneseni. Doslo tak k znacnému priblizeni zemského a
mestského prava. V dile je patrna vyrazna recepce rimsko-kanonickych
principti. Néktera ustanoveni fimského prava prebiral z primarnich
pramenu (z Instituci, Digest, Codexu, Novel), jina sekundarné
prostfednictvim brnénskych nalezti. Kromé toho vychazel z Corpus iuris
canonici.366 Jak uz jsem uvedl, z magdeburského prava necerpal. Bylo
to nejen pro jeho mensi rozsifenosti, ale téz kvuali jeho zastaralosti a
konzervatizmu.

Koldinova Prava méstska zacala platit v Ceskych zemi jako
oficialni sbirka meéstského prava od roku 1579. Poté, co je schvalil
Rudolf II., prislibil apelacni soud 12. ledna 1580 usty svého rady
Gabriela Svéchina z Paumberka staroméstské deputaci, ze vzdy budou
potvrzeny rozsudky provedené podle nového zakoniku. Apelaéni komora

se tak oficiAlné postavila za Koldinovu sbirku. Na jejim prosazeni se

364 Extrakt - Srovnani, s. 115-116.
363 Kotyza, O. - Smetana, J. - Tomas, J., Déjiny mésta Litoméfic, s. 173.
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vSak podilela i predtim, kdyz jeji prezident Jan Popel z Lobkovic a rada
Jan Kolovrat byli v roce 1575 jmenovani do komise, ktera méla vyfesit
neshody mezi mésty ¢eského a magdeburského prava.367

Prijeti Prav meéstskych samozfejmé narazilo na nevoli mést
magdeburské oblasti. Prevazné Litoméfice, Louny, ale také Slany,
Nymburk a Usti se nechtély smifit s vitézstvim staroméstského prava.
Dlouho popiraly obecnou zavaznost Prav méstskych a dale pouzivaly
magdeburské pravo. Tykalo se to i okolnich poddanskych mést. Napf.
Décin se prokazatelné zacal ridit obecnym ceskym meéstskym pravem az
od roku 1597.368 Odpor dotCenych mést se projevoval téz tim, Ze se jen
liknavé podfizovala rozsudkam apelacniho soudu. Ufednicky prezkum
jejich rozhodnuti chéapala jako kraceni svych starobylych prav.
Litomeéfice si za to vyslouzily nejednu duttku jesté na konci 16. stoleti.
Nepomohly jim ani dvé Zadosti z let 1609 a 1610: prvni o dodrzovani
privilegii Vaclava II., Jana Lucemburského a Karla IV. potvrzujicich
magdeburské pravo a druha o udrzeni litomérické kmetské stolice.369
Zemsky sném konany od ledna 1609 do uUnora 1610 uzakonil
zavaznost Prav méstskych pro vSechna mésta v Ceském kralovstvi.370
Od roku 1610 tedy lze mluvit nejen o plném prosazeni Koldinovy
sbirky, ale i obecného ceského méstského prava v Cechach
a v koneéném dusledku také pravomoci apelaéniho soudu (viz Cast
vénovana pravomoci). V roce 1581 vydal Koldin jeji vytah pod nazvem
Prava méstska kralovstvi Ceského v kratkou summu uvedena. Kratce
se oznacovala jako Suma. Zestrucnéni nebylo v zadném pfipadé na
Skodu, nebot v puvodni podobé autor pouzival pfili§ kvétnaty, témér
literarni jazyk, ktery se nehodil pro pravnicky text. Neni proto divu, Ze

se hutnéjsi a zaroven vyrazoveé presnéjsi a vystizné&js§i Suma brzy rychle

366 Stépan, ., Ke krystaliza¢nimu procesu, s. 267-275.

37 Jirecek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. VII-VIIL

368 Teprve v roce 1597 potvrdila vrchnost Dé¢inu eské méstské pravo; Kotyza, O., Smetana, J., Tomas, J.
Déjiny mésta LitoméFic, s. 174.

389" peterka, O., Leitmeritz und das Magdeburger Recht, s. 86-87.

3 Gliicklich, J., Novd redakce zemského zFizeni, s. XXIII.
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rozSirila. V poctu vydani predstihla samotny zakonik a méla velky vliv
na pronikani jeho norem do praxe.371

Z vedlejSich zemi se sbirka prosadila nejdfive na TéSinsku
(1598),372 na Morave zacala platit zprvu jen subsidiarné (1680), od roku
1697 vyhradné a ve slezskych kniZectvi az od pfelomu 17. a 18.
stoleti.3’3 Na konci predbélohorského obdobi, které casové vymezuje
diplomovou praci, se proto jesté setkAme na Moravé s partikularismem
meéstského prava a se stavem, kdy apelacni soud nerozhodoval podle
jednotného meéstského prava, nybrz musel aplikovat pravo uzivané u
prvni instance. To je patrné téz z usneseni olomouckého snému z 15.
cervna 1620, jez stanovilo, ze kazdé mésto ma zaslat apelacnimu soudu
pouze artikul, na jehoz zakladé byl vynesen ortel, nikoli soupis vSech
svych prav.374

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze apelacni soud vyrtizoval pred Bilou
horou apelace od Ceskych méstskych soudtl v prvni fazi své Cinnosti
diferencované podle prava platného u kazdého z nich, pozdé&ji pouzival

jednotné méstské pravo obsazené v Koldinové kodifikaci.

4.2.  Odvolaci fizeni, soudni 7ad apelaéniho soudu

Pomérné podrobny soudni rad, ktery obsahuje zfizovaci instrukce
z 20. ledna 1548, platil nepretrzité do roku 1628 vcetné obdobi
stavovského povstani v letech 1618-1620.375 Podle néj se postupovalo
ve fazi odvolaciho rizeni, ktera se konala u apelacniho soudu. Ji

predchazela faze pred soudem, proti jehoZz rozsudku se strana

' Hoffmann, F., O p¥ekladech a rozsiteni Koldinovych Prav méstskych. In Méstské préavo v 16.-18.
stoleti v Evropé, Praha 1982, s. 260; Stépén, J., Ke krystaliza¢nimu procesu, s. 275-276.

72 Kapras, J., Prdvni déjiny zemni Koruny ceské I, s. 68.

37 Hofmann, F., K oblastem &eskych prav méstskych, s. 51.

3" Kamenicek, F., Archivni rozhledy. Casopis Matice moravské, 1894, rog. 18, s. 50-52.

35 Kalousek, J., Ceské stétni pravo, s. 295; Zdengk, V., Déjiny krdlovského appellacniho soudu, s. 6.
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odvolavala. Ta pochopitelné neni upravena ve zminéném soudnim
fadu, ale mtizeme si o ni udélat predstavu z Prav méstskych kralovstvi
ceského, jejichz hlavnim autorem se stal Pavel Kristian z Koldina.
Ackoli se jedna o oficialni sbirku méstského prava zroku 1579,
neznamena to, Ze obsahovala normy do té doby neaplikované (viz 4.1.).
Sam Koldin prohlasil, Ze nesestavil nové pravo, nybrz upravil jen to, co
nalezl u prazského soudu.376 Pravidla tykajici se apelaci se proto
uplatnovala ve vétsi ¢i mensi mire také drive, aspon co se tyce oblasti
staroméstského prava.3’?7 Pro litoméfickou oblast platily nékteré
odliSnosti, ale ty se tykaly pouze téch nékolika mést, ktera se hlasila
k magdeburskému pravu. Dilci ustanoveni o apelacich podle
magdeburského prava najdeme v jiz zminovaném Extraktu z roku
1571.378

Ustanoveni Prav meéstskych o odvolani jsou obsazena v Casti
nazvané De appellationibus (O apelacich). Odvolani se povazovalo za
prostredek napravy (GtocCisté) v pripadé porusSeni prava. Apelant ho
musel zadat uctivé, bez vSech dutek, hanéni a ndfku na ty, kteti vynesli
ortel. Pokud by né&jakym zplsobem urazel, znevazoval soudce prvni
instance nebo pravo, podle n¢hoz se postupovalo, byl povinen zaplatit
poradkovou pokutu. Jedna polovina z ni pripadla kralovské komorte,
druha prvoinstanénimu soudu. Zaplaceni jiz ulozené pokuty pak tvorilo
podminku, aby mohla byt apelace pripusténa. Koldinova sbirka uvadi
za jeji vysi 50 zlatych.379 Tuto castku potvrzuje Pavel Stransky, kdyz
mluvi o 50 dukatech.380 Dukaty byly zlaté mince, které podle
snémovniho usneseni z roku 1576 mély mit hodnotu 46 grosu 2 penize

¢eské. Jeden peniz Cesky odpovidal 1/7 Ceského grose.38! Winter mylné

376
377

Kapras, J., Pravni déjiny zemi Koruny ceské 1, s. 67.

Adamova, K., Apelacni soud, s. 104.

38 Extrakt - Srovnani, s. 126-127.

7 Jiretek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 87-88.

380 Stransky, P., O stdté ceském, s. 283.

381 yorel, P., Od prazského groSe ke koruné Ceské, Praha 2000, s. 153.
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uvedl 50 kop, ale s odkazem na Koldina.382 Stejna pokuta hrozila téz
tomu, kdo jinému branil v odvolani.38 Za neuctivé chovani k soudu a
soudctiim, mohla doty¢na osoba také skoncit za mfizemi.384

Odvolani musela dotycna osoba nejprve ohlasit u méstské rady,
ktera rozhodovala v prvnim stupni nebo u purkmistra v Girednich
hodinach, jestlize rada nezasedala. Pfi oznameni se zachovaval urcity
formalismus. Soucasné s ohlasenim bylo tfeba slozit soudni poplatek
(viz nize). Pro oba tkony byla stanovena lhtita ¢trnacti dni od precteni
ortelu. Jeji nedodrzeni znamenalo, ze se na osobu pohlizelo, jako by se
neodvolala a rozsudek nabyl pravni moc.385 Povinnost, ze se soudni
poplatek ma splatit do dvou nedél od vyhlaseni rozsudku, potvrdil
Ferdinand I. Novému Méstu prazskému uz v roce 1549.38 Existovala
tedy i pred Koldinovou kodifikaci.

Uvedenou lhtitou pro ohlaseni a zaplaceni poplatku se apelaéni
soud nezridka zabyval pri své rozhodovaci ¢innosti. Roku 1554 stvrdil
mladoboleslavsky rozsudek, ktery nepripoustél apelaci ve sporu mezi
Annou Klobouc¢nici a Annou Beranovou. Podle odtivodnéni nemutize uzit
apelaci ten, kdo necha ubéhnout dvé nedéle a ohlasi ji teprve patnacty
den, protoze ten se uz na tfeti tyden vztahuje.3®” Podobné rozhodl
v pfipadu Vaclava Slechty ze Vsehrd a Jifika Rychnovského, kdyz
potvrdil (1559) koufimské zamitnuti apelace. Strana do c¢trnacti dnt
neohlasila, prijima-li ndlez nebo odvoldni bére.388

Ohledné této lhtty vydali apelacni radové také nejedno nauceni.
V roce 1553 napsali do Zatce, Ze Jan Mazanec nemtze klast pfekazky
v odvolani Anné, vdové po Simeonu Mazancovi. Jmenovana dodrzela

dvé nedéle, které kazdému urcil kral na rozmyslenou, zda se odvola, a

%2 Winter, Z., Kulturni obraz Geskych mést I1, Praha 1892, s. 694,

3% Stransky, P., O stdté ceském, s. 283.

8 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést I1, s. 694.

38 TJiretek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 86, 88-89.

386 Celakovsky, 1., Privilegia mést prazskych, s. 406-407.

387 Statni oblastni archiv Mladé Boleslav. Archiv m&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 104, 223,

% Tamtéz, pag. 226.
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zaroven z akt nevyplyvalo, ze by byla dotédzana, jestli prestdvd na
ortelu. Pokud by totiz prijala rozsudek, uz by se nemohla odvolat.389

Uplynula-li marné lhutu, nebylo ji mozné prodlouzit, i kdyz o to
strany zadaly. Poskytnuti dalSiho ¢asu neumoznil ortel Mladé Boleslavi
ve sporu Vita KoziSnika z Bélé pod Bezdézem, ktery zastupoval Matouse
Holyse, s Vitem Marakem. Apela¢ni soud ho konfirmoval v roce 1559.390

Lhutu apelant zachoval, pokud prislusny pravni tkon ucinil
nejpozdéji patnacty den pred polednem. Jako priklad mohu uvést
méstskou radu v Rakovniku, jez nechtéla propustit apelaci, kterou sice
strana ohlasila béhem dvou tydni, ale soudni poplatek (dikladné)
slozila az 15. den dopoledne. Rozhodnuti apelacnich radu z roku 1566
nafizuje propusténi apelace s odlivodnénim, ze se patnacty den az do
poledne od piecdteni ortele k tém dvéma nedélim pocita.3%1 Stejné bylo
rozhodnuto v dalSich sporech, napr. mezi Zarubou z Hostiran a Janem
SvatoSem z Podébrad v roce 1573. Vyrok byl opét oduvodnén, Ze se
15. den do poledne od precteni ortele k 14 dnum pocita.392

V prvnich letech fungovani nové odvolaci instituce se objevily
pochybnosti, jestli muiZze strana apelovat, ackoliv se ji u soudu
nezeptali, zda prijima rozsudek nebo se proti nému odvola. Podle
nauceni do Hradce Kralové zroku 1553 apelovat muze kazdy, kdo
dodrzel predepsanou lhutu, i kdyz od aufadu dotdzan neni, prijimd-l
vejpoveéd’ ¢ili nic.393

Pokud strana ucinila pravni Ukon, kterym fakticky uznala
rozhodnuti nizs§iho soudu, jiz se nemohla proti nému odvolat, 1 kdyz
lhtita pro ohlaseni jesté neuplynula. V roce 1552 poslal apelacni soud
reformaci do Mladé Boleslavi ohledné rozepre mezi Magdalenou

Cubrovou a jejim bratrem Stépanem Storfem, podle niz uz nemuize

3% Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv m&sta Mlada Boleslav, Knihy soudnf (sign. I1 B A 1),
pag. 103-104, 223-224.

30 Tamtéz, pag. 225.

1 Tamté?, pag. 226-227.

392 Tamté?, pag. 227.

% Tamtéz, pag. 222.
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apelovat, kdo po ucinéni hlavni vejpovédi obesila druhou stranu kvuli
splnéni povinnosti, ktera je v ni stanovena. Tim totiz dotdenou vejpovéd’
tordi a prijimad.s%4

Podle Koldinova zakoniku nasledovala po ohlaseni a zaplaceni
soudniho poplatku Sestinedélni lhuita, béhem niz méla apelyjici osoba
podat odvolani, odtvodnit ho (polozZit své priciny) a obeslat druhou
stranu. Jestlize ji zmeskala, nastal stejny nasledek jako u predchozi
lhtty.395 Také tato lhtita se objevuje v rozhodnutich apelaéniho soudu
uz pred vydanim Prav méstskych. V pomocnych knihach soudnich
Mladé Boleslavi je zaznamenano nékolik podobnych pfipada (napf.
roku 1564), kdy nemtze byt apelace wvyzdvizena, protoze apelujici
neslozil pric¢iny odvolani v Sesti nedélich od =zaplaceni dukladnich
penéz.3% V roce 1562 apelacni tribunal stvrdil rozhodnuti méstské rady
o nepripustnosti odvolani ve véci mezi Janem Sedlackem a Ambrozem
Bradou, v némz se vyslovné mluvi o nutnosti splnit obé lhtty, tj. do
dvou nedéli slozit penize a poté do Sesti tydnt oduvodnit navrh.397
Rozhodnuti mladoboleslavskych konsSell z 20. ledna 1575, potvrzené
vrchnim pravem téhoz roku, zamitlo apelaci, protoze marné ubéhla
Sestinedélni lhtita pro obeslani druhé strany.398

I kdyz takové ustanoveni u Koldina nenajdeme, apelant mohl
pozadat o prodlouzeni lhuty pro odtvodnéni. Vyplyva to z ortelu
apelacniho soudu z 6. Cervna 1594, podle néhoz neni treba obesilat
strany, pokud dostaly odklad ke slozeni p#icin.39°

Moznost apelace neztratil, kdo zmeskal Thtitu pro polozeni pficin
z duvodu, Ze soud vcCas nevydal vypis ze soudniho spisu. Vyplyva to

z napraveného rozhodnuti Loun z roku 1550. Tento pripad je zajimavy i

3% Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv m&sta Mlada Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 221.

% Jiretek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 86, 88-89.

3% Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlada Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 229.

7" Tamté?, pag. 228.

3% Tamté, pag. 21.

3% Tamté?, pag. 232.
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z jiného hlediska. Louny jako mésto ridici se litomeéfrickym (saskym)
pravem zachovavaly pouze dvoutydenni lhttu pro odlvodnéni, ktera
zacala bézet uz od ucinéni rozsudku.400

OdlisSnost situace v méstech magdeburské pravni oblasti vyplyva
také z dalSich kauz, napf. znymburského rozsudku potvrzeného
apelacnim soudem vroce 1551 v zalezitosti Daniela Kramafe a
Kateriny, vdovy po Janu Augustynovi. Nymbursti konselé v ném cituji
ustanoveni saského zrcadla, podle néhoZz kazda strana ma prijmout
ortel nebo se odvolat do ¢trnacti dni, aniz by se ¢inil rozdil mezi dobou
k ohlaseni, zaplaceni poplatku a slozeni pricin.4°! Také Z. Winter, uvadi
bez bliZsi specifikace, ze se nékde zachovaval obycej slozit penize spolu
s oduvodnénim.402

Ustanoveni saského prava zminuje téz reformace apelacniho
soudu zaslana do Litoméfic vroce 1554 ve véci mezi Katefinou
Saskovou a Havlem Karpiskem, kde strané neposkytli lhétu na
rozmySslenou, zda se odvola. Rika se v ni, Ze sice podle saského prava
ma kazdy prijmout ortel nebo se odvolat (pokud neodstupuje od sporu),
ale jiz se narfizeni stalo, skrze Jeho Milost krdlovskou, aby po vsech
méstech kralovskych ceskych dvé nedéle k rozmysleni uziti mohli.403

V praxi meéstského soudnictvi strany obecné prili§ nedodrzovaly
lhtty a ¢asto zadaly soud o jejich prodlouzeni. Objevovaly se spory o to,
zda ma byt apelace pripusténa, kdyz nebyla ve stanovené dobé
odtvodnéna. Jindy méstska rada tvrdila, Ze doslo ke zmes§kani lhuty,
ale apelant to popiral, popf. se hajil tim, Ze se tak stalo bez jeho

zavinéni. Tyto pripady pak casto reSil apelacni soud.404

490 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. 1 B A 1),
pag. 223.

1 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. & 97 (sign. 20/266), Nélezy a ortely pro kraje Hradecky,
Boleslavsky a Plzeiisky, pag. 41-42.

2 Winter, Z.,, Kulturni obraz Ceskych mest 11, s, 697.
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Apelacni radové se zabyvali také pripady necinnosti nizsiho
soudu v odvolacim fizeni. Stalo se, Ze strana po ucinéni rozsudku
prohlasila, Ze se chce odvolat, do dvou nedél slozila diikladni penize, ale
soudci neurcili termin ke slySeni a vyzdvizeni té apelace. Tehdy se
apelace nepromlcovala a méla byt pripusténa.405

JiZ u soudu, proti jehoz rozsudku se odvolavala, musela strana
zaplatit tzv. penize dukladni (dtklad) neboli spomocné. Jednalo se
vlastné o soudni poplatek. Tato povinnost neni stanovena ve zfizovaci
instrukci, ale nalezneme ji v Koldinovych Pravech méstskych prijatych
snémem v roce 1579. Penize dikladni se vybiraly ale jiz pfedtim, sbirka
pouze kodifikovala stavajici stav. Jak jsem vySe uvedl, bylo tfeba je
slozit u prvoinstanéniho soudu spolu s ohlaSenim apelace ve lhuté
Ctrnacti dn od pfecteni rozsudku. Slo o lhtitu prekluzivni. Pokud
béhem ni apelant nezaplatil vibec nebo v pozadované vysi, hledélo se
na néj, jako by se vlibec neodvolal. O soudnim poplatku proto lze
hovorit jako o jedné =z procesnich podminek. Jeji splnéni bylo
predpokladem pro zahajeni odvolaciho fizeni, pficemz Koldintuv zakonik
neumoznoval zhojeni jejiho nedostatku dodatecnym zaplacenim. Praxe
to ale nechéapala tak striktn€, o cemz se zminim jesté dale. Jestlize se
odvolani tykalo vice osob, vybiralo se spomocné pouze od jedné z nich,
protoze byly povazovany za procesni spolecniky.406

Co se tyce vysSe dikladného, ma se podle Koldina zcela zaplatit
to, coz pfi kterém prdvé za obycej jest.497 Z toho vyplyva, ze soudni taxa
nebyla jednotna. Ve vé€tS§iné méstech v polovin€ 16. stoleti Cinila Ctyfi
kopy Ceskych grosti, v Kutné Hofe Sest.#08 Pro Staré Mésto prazské ji
urcuje instrukce o apelacich vydana 13. bfezna 1548, kterou kral

povoluje poplatek 15 Lkop.409 Meésta tedy vybirala duklad rGzné

5 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 221.
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a dokonce se jeho prostfednictvim snazila omezovat vyuzivani institutu
apelaci. To potvrzuje i list Ferdinanda 1. z 3. dubna 1549 adresovany do
vSech kralovskych meést. Panovnik jim narizuje, aby necinila zbytec¢né
pratahy, pomahala kazdému pfi uplatnéni procesniho prava na
odvolani a stanovi, Ze se za apelaci nema skladat vice nez dvé kopy
ceskych grost.410 ProtoZze se nékteré osoby odvolavaly zjevné
bezduvodné, povolil Ferdinand 25. fijna 1549 novoméstskym kons§eltim
vybirat dikladné deset kop, aby se zabranilo lehkomyslnym odvolanim
a umyslnému zlehcCovani prava.#!l Také Staré Meésto prazské mohlo
pozadovat dal 15 kop.412 VySe soudniho poplatku se neliSila podle
hodnoty predmétu sporu a ani se nebraly v ivahu majetkové pomeéry
apelyjiciho, resp. neexistovala kritéria pro jeji odstupnovani. Kazdy mé€l
povinnost zaplatit stejnou sumu.413 Bylo véci apelujiciho, aby si zjistil
castku pozadovanou danym pravem. KonSelé nemeli ohledn€ ni
poucovaci povinnost. Pokud se odvolavajici zmylil, nemohl apelovat. To
se tykalo i lhuty, béhem niz musel slozit penize. Méstska rada casto
umyslné neposkytovala v téchto veécech pouceni, aby nedochazelo
k velkému poctu odvolani.414

Z dukladného se hradila odména a hotové vydaje posla do Prahy,
cast se odeslala spolu s apelaci, zbytek pripadl méstské pokladné.
Jestlize apelant pfi odvolani uspél, sloZzena castka se mu navracela.41>
Vracela se mu i tehdy, kdyz se béhem odvolaciho rizeni dohodl
s druhou stranou nebo dobrovolné upustil od apelace. Stacilo, kdyz tak
ucinil pfed odeslanim akt od apelacniho soudu.416

Naklady fizeni mohly odradit a zfejmé i odrazovaly od podani

odvolani. Pfesto nelze jednoznacné prijmout zaver Vaclava Vanécka, Ze

410 Snemy ceské I1, s. 548.
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pro nemajetné osoby byla moznost apelace pouze teoreticka.41?
Financni aspekty jim sice ve znacné mire znemoznovaly obratit se na
apelacni soud, nikoli vSak absolutné. V nékterych pripadech dochazelo
kvili chudobé k prominuti spomocného. V roce 1563 advokat zalované
strany zada rakovnické konsely, aby nepripustili odvolani sluzebného
dévcete, nebot neslozilo dikladni penize. Argumentuje, Zze se takovy
postup zachovava v Zatci a vSude jinde. Méstska rada mu nevyhovéla
s tim, Ze pravo nestanovi, aby ji z tohoto duvodu vyloucili z apelace.
Naopak ji Setfic jeji nuzné chudoby...na jeji slzavou prosbu odpustila
cast spomocného, kterda meéla pripadnout méstu. Pro sloZeni zbytku,
tzn. penéz zasilanych apelacim na Prazsky hrad a odmeény poslovi, ji
urcila dodatecnou lhutu dvé nedéle.418 Rozborem kauzy dospé€jeme
k nasledujicim faktim. Jes§té pred vydanim Koldinova zakoniku se
povazovalo ve vétSiné (ale ne ve vSech) méstech splaceni dukladu ve
stanovené dobé za podminku odvolaciho fizeni. KonSelé mohli
z poplatku prominout sumu, kterd nalezela obecni pokladné. Lhtita pro
jeho slozeni se dala prodlouzit, coz z Koldinovych Prav méstskych
vyslovné nevyplyva (viz vyse).

Ne vzdy ochotné promijela méstska rada duikladné. Roku 1604
musel dokonce Rudolf II. prikdzat Kutnohorskym, aby pripustili
apelaci chudého Jindricha Krepelky bez zaplaceni prislusného obnosu.
Konselé to chapali jako zasah do svych privilegii a branili se tomu.
Panovnik ve své odpovédi formuloval zasadu, ze nikde nemohou
omezovat chudé v pristupu k apelaci, jde-li o véci hrdelni nebo
zalezitosti cti. Podminku pro uplné prominuti ddkladného z duvodu
nedostatku majetku tvorilo slozeni pfisahy (juramentum paupertatis).
Jeji forma se liSila podle mista, ale vZzdy v ni musel dotyCny prohlasit, ze
nedisponuje prostredky k zaplaceni poplatku. Nebylo bezpodminecné

zapotrebi slozit sumu v penézich. Misto nich se pfijimaly téz zlaté nebo

7 Vand&ek, V., Déjiny stétu a prava, s. 205.
18 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést 11, s. 696.
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stribrné predmeéty. Dluzni Upisy nebyly akceptovany. Jestlize chtél
apelovat bez spomocného movity c¢lovek, hrozilo mu vézeni jako
v pfipadé prazského reznika Vaclava z Lesa vroce 1581, kterého
prikazala rada nad apelacemi zavfit kvuli zbytecnému zaneprazdnovani
prava.+19

Po podani odvolani byli soudci, ktefi rozhodli ve véci, povinni
pred stranami Cist soudni akta, predlozené dukazy a dtvody apelace.
Pak cely spis v pritomnosti stran meéli opatrit méstskou peceti a bez
prodleni odeslat k apelacnim radtim po poslu pod prisahou nebo jiném
dobre zachovalém cloveku.#20 Samoziejmé jen tehdy, kdyZz proti jeho
obsahu zadny nic nenamital. Tim se zajiStovala autenticnost podaného
odvolani a zabranovalo se pfipadnym korekcim ze strany soudu
prvniho stupné. Méstské soudy totiz nelibé nesly kazdy zasah do svych
ortelll, a proto se nékdy snazily timto zplisobem docilit mensiho poctu
reformovanych rozsudktl. Uvedenou povinnost soudcti najdeme
s nepatrnou modifikaci téz v listu Ferdinanda I. z 3. dubna 1548.
Nafizuje v ném vSem kralovskych méstiim v Cechach, aby konselé
neodesilali zadna akta bez toho, ze je predtim dali precist stranam
a v jejich pfritomnosti zapecetili. Na dodrzovani mél dohlizet kralovsky
rychtar.42! Podobné kral formuloval tento pozadavek i Novému Meéstu
prazskému 25. rijna 1549.422

Sam apelacni soud ale pripoustél, aby se strana, ktera nepodava
odvolani, nedozvédéla duvody (priciny) apelace. Stavalo se totiz, Ze je
apelanti dorucili k prvni stolici zapeceténé a nechtéli, aby se s nimi
seznamila druha strana (a dokonce ani soudci prvni instance). To se
dozvidame z zadosti Nového Bydzova o nauceni k apelacim na Prazsky
hrad. Odvolavajici se strana zapecetila priiny a trvala na tom, aby byly

neprectené vlozeny do akt a odeslany k vrchnimu pravu. To nenarazilo

9 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést 11, s. 696-697.
20 Jiregek, J. (ed.), Pavel Kristian z Koldina, s. 88-89.

21 Snemy ceské 11, s. 548.

22 Celakovsky, J., Privilegia mést prazskych, s. 406-407.
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ani tak na odpor bydzZovské méstské rady jako hlavné protistrany.
Konselé zadali apelacni soud o nauceni. V odpovédi zroku 1558 jim
radové napsali, ze zapeceténé priciny se maji otevrit a precist obéma
stranam pouze tehdy, pokud jsou vyslovné nadepsany Purgmistru a
konselum. V opacném pfipad€ se maji vlozit do soudniho spisu a ten
zapecetény odeslat bez ohledu na nesouhlas druhé strany.+23

Avsak 1 tehdy, kdyZz se druha strana seznamila s pfi¢inami
apelujiciho, neme¢la proti nim pokladat své priciny. Tim se vrchni
instance bréanila pred narustajici agendou. V roce 1553 se Volf
z Lejbnice odvolal proti mladoboleslavskému rozsudku ve sporu
s Ondrejem Kolarem a jeho nékteré divody odvolani se pre netykaly.
Ondrej na né chtél reagovat svymi pfic¢inami, ale apelacni soud mu toto
pravo nepriznal. Konstatoval, Ze druha strana nema nic sepisovat proti
pri¢inam odvolatele, at se zakladaji na pravu nebo ne. Pokud by totiz
apelant uvedl néco, co by se s akty nesrovndavalo, to zadné platnosti
nema a tim si strana své pre nelepsi.424

Béhem odvolaciho rfizeni meély strany vyckat vysledku a
nepodnikat proti sobé Zadné kroky. Zejména si nemusely na zakladé
napadeného rozhodnuti poskytovat plnéni, ledaze s tim dobrovolné
souhlasily nebo pravo dovolovalo, aby né¢které véci (podléhajici rychlé
zkaze) jinak byly opatreny.*25 Dalsim dusledkem odvolani bylo, ze se na
odvolatele nemélo pohlizet tak, jak vyplyvalo z ptivodniho ortelu, dokud
ho apelacni soud nepotvrdil.426

V odvolacim procesu stejné jako v fizeni pred prvni stolici
existoval institut povinného zastoupeni. Tykal se nezletilych sirotku,
kteri museli mit curatores in litem (opatrovniky ve sporu), tzn.

poruéniky nebo ochrance. Bez nich na né nemohl byt vydan zadny

“2 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 232-233,

24 Tamtéz, pag. 222.

% Jiretek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 89.

26 Jiregek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 91.
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rozsudek.427 Napr. ve véci dluhu Jana Rauta, ktera se dostala v roce
1554 od podébradského soudu pred apelacni rady do Prahy,
vystupovali porucnici na Zzalyjici stran€ jménem sirotkll po Janu
Hlavacovi.428 Porucnici zastupovali téZ Adama Sirotka v dédickém
sporu s Vaclavem Skopkem, ktery byl rozsouzen v Nymburku
a v roce 1550 potvrzen apelacnim soudem.429

DalSim institutem umoznujicim zastoupeni bylo plnomocenstuvi.
Strana se mohla nechat zastupovat plnomocnikem na zakladé pravniho
ukonu ucinéného u soudu. Plnomocenstvi ale nemuselo byt zaloZeno
primo u prava, kde pre zacala. Takovy pripad resil apelacni soud v roce
1571. Martin Pernikar se nechal zastupovat Petrem Kohoutem z Nového
Mésta prazského ve sporu proti Tomasi Bejrcovi u mladoboleslavského
soudu. Konselé trvali na neplatnosti zastoupeni, nebot nebylo zapsano
u jejich prava, nybrz u rychtarského uradu Starého Mésta prazského.
Jejich  rozsudek napravili apelacni radové, kteri povazovali
plnomocenstvi u¢inéné v jiném meésté za dostatecné.430

Predmétem dalSiho textu bude soudni fad, ktery upravuje fazi
fizeni pred apelacnim soudem. Explicitné je v ném zdlUraznéna
povinnost radt dodrzovat jeho ustanoveni. Pro pfipad neplnéni
povinnosti stanovi, Ze si s provinilcem nejprve promluvi prezident. Kdyz
rozmluva nepovede k napraveé, oznami prohresek krali. Nasledna
sankce neni vyslovné upravena, ale z povahy tribunalu jako vylucné
kralovské instituce vyplyva, ze panovnik mohl jednotlivé ¢leny kdykoli
odvolat. Radové museli pilné plnit své ukoly a postupovat tak, aby
nikdo nebyl zkracen na svém pravu a nedochazelo k timyslnym
pritahtim. Z tohoto dévodu se pfi zasedani nesmeéli vénovat jinym

¢innostem.431

27 Jireek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 85, 89.

28 Narodni archiv. Apela&ni soud, kn. & 97, pag. 230-232.

29 Tamtéz, pag. 39-40.

39 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. I B A 1),
pag. 77.

B Snémy ceské II, s. 545-546.
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Soud prijimal podani prostrednictvim sekretare, od pocatku
17. stoleti téz registratora. Chtél bych upozornit, Ze nezbytnou
nalezitosti odvolani nepredstavoval spolupodpis advokata, jak se nékdy
bez blizsi specifikace uvadi.#32 Zrizovaci instrukce s ni¢im takovym
nepocita. Zacal se vyzadovat aZ o stoleti pozdéji na zakladé reskriptu
Ferdinanda III. z 26. listopadu 1644.433 QOsobé, jez dodala apelaci,
musel sekretar dat potvrzeni, v ktery den tak ucinila, a zaroven ji
oznamit, kdy se ma dostavit k prijeti ortelu. Zapisoval podana odvolani
do zvlastnich register, kam mél zaznamenavat dobu jejich doruceni.
Registra se vedla dv€, jedna mél sekretar a druha prezident. Za kazdé
odvolani se vybiraly tzv. penize ortelni. Slo o administrativni poplatky,
které se uschovavaly v Gfedni truhle. Bez souhlasu krale s nimi nemélo
byt disponovano, za coz nesli odpovédnost prezident a sekretar, kteri
opatrovali klice. Je zajimavé, ze Ferdinand I. jiz ve zfizovaci instrukci
predpoklada, ze sekretar nebo jeho pisar budou podléhat pokusSeni
vybirat vic pené€z, nez je vymeéreno, a tak se obohacovat. Proto jim to
preventivhé zakazuje a radtim vcetné prezidenta ukladd nad nimi
dozor.434

V souvislosti s taxou vybiranou u apelacniho soudu se zminim
jesté jednou o snému v rocel582. Jiz jsem uvedl, Ze si pfi ném stézZovali
Prazané a mésStané dalSich mést na nenalezity pocet zastupct svého
stavu v apelacni komofe. Kromé toho zadali, aby nemuseli
k apelaénimu soudu posilat dva tolary za kazdou apelaci, jak se na
nich chtélo nové mimo starobyly zptisob, nybrz pouze jeden tolar.435
Z register taxy cCeské splacené pfi apelacich, které se dochovaly pro
predbélohorské obdobi z let 1611, 1612, 1615 a 1617, vyplyva, Ze se

v druhé dekadé 17. stoleti vybiraly za apelaci u apelacniho soudu dvé

2 Klabouch, J., Staré ceské soudnictvi, s. 228
3 Adamova, K., Apelacni soud, s. 106.

B4 Snémy ceské II, 5. 546-547.

B35 Snémy ceské VI, s. 204.
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kopy misSenskych gro§a.43¢ Vzhledem k poméru tolaru (jako pocetni
jednotky, nikoli skute¢né mince) a pocetni jednotky miSenského grose
1:60 se jednalo se o stejnou castku jako v roce 1582.437 Pobélohorské
zmény tykajici se soudu nemély na castku vliv, podle register taxy
Ceské zlet 1621-1624 a 1626-1630 cinila stale stejné.*38 Poplatek
platili 1 konselé, pokud se obratili na soud s zadosti o pravni nauceni.
V takovém pripadé byl polovicni, za kazdou poradu se skladal jeden
Siroky tolar.439 Zaplaceni dané taxy tvorilo podminku pro expedici spisu
od apelacniho soudu.440

Podle dalSich ustanoveni soudniho radu mély byt apelace
vyrizovany hned po registraci v poradi, jakém doSly, aby se zabranilo
pochybnostem, Ze soud nékterym osobam nadrzuje. Panovnik
v instrukci zvlasté zakazal prednostné posuzovat odvolani bohatych.441
Teprve od roku 1644 se nejprve projednavaly trestni zalezZitosti.442
Jednani soudu po technické strance pripravoval sekretar. Radové
museli pro ticely rozhodnuti prezkoumavat peclivé vSechna dorucena
akta a spisy. Zadné pisemnosti nesméli opomenout. Neprovadélo se
Ustni jednani, celé rizeni bylo pisemné. Strany nebyly pfitomny pfi
projednavani véci. Vychazelo se pouze ze spisového materialu, ktery
apelacnimu soudu poskytla prvni instance. Vyjimeéné se pripoustél
vyslech svédku, jestlize nebyl proveden u prvni stolice. Slo o vyjimku ze
zasady, Ze se strany nemaji v odvolacim fizeni dovolavat novych

skutecnosti.443

¢ Narodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 48, 50, 51 (sign. VILA.21, VILA.23, VIL.A.24), Registra taxy
Ceské. Nepracoval jsem s registry z roku 1612, kterd t.¢. ve Statnim Gstfednim archivu chybé&ji.

7 Sn&movnim usnesenim z roku 1573 byl uréen pomeér ceského tolaru (jako podetni jednotky) k bilému
grosi (ktery odpovidal Eeskému grosi) 130. 1 Eesky gro$ byl 2 groSe miseiiské. Tolar jako skutenad mince
se oznacoval adjektivem §iroky a jeho hodnota se od 70. let 16. stolet! neustale zvySovala . Podle
snémovniho usneseni z roku 1616 mél odpovidat 9/7 tolaru jako pé&nézni poletni jednotky; Vorel, P., Od
pragského groSe ke koruné Ceské, s. 148-162.

% Narodni archiv. Apelaéni soud 52,53 (sign. VIL.A.25, VIL.A.26), Registra taxy eské.

9 Dobiag, J., Déjiny krdlovského mésta PelhFimova, s. 197.

440 Klabouch, J., Staré ceské soudnictvi, s. 229.

M1 Snemy ceské II, s. 546.

#“2 Adamova, Apelacni soud, s. 104.

“* Klabouch, J., Staré ceské soudnictvi, s. 229.
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Pri projednavani apelaci se soud ridil zasadami fimsko-
kanonického procesu. K tomu nepochybné prisp€lo i jeho obsazeni
vystudovanymi juristy, ktefi meéli na ostatni laické cleny tribunalu
fakticky vyznamny vliv.444

Ufednim jazykem pred apelacnim soudem byla ¢&eStina
a némcina, v Ceskych vécech se jednalo Cesky, v némeckych némecky.
Dominovala némcina, protoze vétSina apelaci pochazela z némecky
mluvicich oblasti. Tento nepomér zpusobovala luzicka a slezska mésta,
ktera také spadala pod pravomoc tribunalu.445

K tomu, aby se apelacni radové mohli usnést na rozsudku, se
vyzadoval minimalni pocet deviti osob.#*46¢ Z tohoto dtvodu ¢lenové
komory potfebovali svoleni k opusténi Prahy, jak bylo vyloZzeno
v souvislosti se slozenim soudu. Rada nad apelacemi byl kolektivni
organ, proto rozhodoval ve sboru.447 Po vyjadfeni jednotlivych radu
probihalo hlasovani, pfi kterém kazdy z nich (vCetné prezidenta)
disponoval jednim hlasem. Vaha hlasi se tedy neliSila podle
prislusnosti k lavicim. K prijeti rozhodnuti stacila prosta vétSina
pritomnych a pfi rovnosti hlasti byl relevantni nazor prezidenta. Pofadi
hlasujicich upravuje poprvé az vidensky reskript Ferdinanda II.
z 29. listopadu 1628. Z tohoto dtuvodu nelze s jistotou rict, jaky postup
se zachovaval v predbé€lohorské dobé. Je vsak pravdépodobné, ze
zminény reskript vychazel ze stavajiciho stavu a zZe proto nejprve
hlasovala doktorska lavice, pak rytirskéd a panska a nakonec prezident.
Mladsi c¢lenové kazdé lavice hlasovali pred starSimi. Kazdopadné
problém tvori meéstanska lavice, ktera se podilela na Cinnosti soudu

pred Bilou horou, byt nikoli nepretrzit€. Reskript z roku 1628 s ni uz

44 Ott, E., Beitrdge zur Receptions-Geschichte, s. 226-228.

443 Kapras, J., Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské I1, Praha 1913, s. 353.
M6 Snemy ceské I1,s. 547.

“7 Ppeterka, O., Rechtsgeschichte, s. 99.
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nepocita. Tézko tak muzeme na jeho zakladé vyvozovat, zda méstané
hlasovali pfed doktory nebo po nich.448

Soudni fad z roku 1548 vyslovné stanovi dvé moznosti vyfeSeni
apelace. Apelacni soud mohl svym rozhodnutim zmeénit (napravit)
puvodni rozsudek nebo ho potvrdit (zanechat). V nékterych pfipadech
napravoval ortel prvni instance jen zcasti. Kdyz se radové shodli na
obsahu rozhodnuti, nasledovala faze jeho pisemného vyhotoveni. Pfi ni
se uplatioval znacny formalismus. Instrukce, resp. soudni fad, pfesné
vymezovala slovni podobu ortelu. Vydaval se jménem krale, byly v ném
jmenovany strany sporu a soud, od néhoz odvolani prislo. Dale
obsahoval vlastni rozhodnuti, datum a misto vydani. Po zapeceténi
soudni peceti, mohl byt odeslan. Stejnou formu bylo tfeba dodrzet téz u
poskytnutého pravniho nauceni.

Ferdinand I. stanovil formu, jak méa byt kazdy zapecetény
rozsudek nadepsan. Tuto administrativni ¢innost provadél sekretafr.
Aniz by ortel se rozpecetil, mé€lo byt patrné, Ze se jedna o rozhodnuti
apelac¢niho soudu: Od nasich**9 ... zfizengch rad, ktefi nad apelacimi na
hradé nasem Prazském sedaji, jsou tyto prilezici zpeleténd akta a
apelaci vykondny a vyrizeny... Druha ¢ast nadpisu obsahovala dulezité
pouceni adresované prvoinstancnimu soudu o dalSim postupu, podle
nehoz se vyzadovala pritomnost obou stran pfi otevirani rozsudku: a
tak zapeceténé (akta) kazZdému méstu, soudu neb prdvu, od kteréhoz se
odvoldni a apelaci stala, aby takovy ortel v piitomnosti oboji strany a
nejindac odevreli, odeslati maji.450

Ve snaze zamezit imyslnym prutahtim urcil Ferdinand I. mési¢ni
lhatu, ve které radové méli rozhodnout.45! Pocitala se od provedené
registrace. Proto pri ni sekretaf (popf. registrator) zapisoval den

doruceni apelace a doruciteli daval jistotu, ktery den prinesl odvolani a

4“8 Adamovi, K., Apelacni soud, s. 107.
9 Nasleduje jméno panovnika s vy&tem titulii.
B0 Snemy ceské II, s. 547.
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kdy se ma dostavit k prijeti ortele. KdyZz se v urCeny den najiti dal, mél
mu byt bez meskani vydan rozsudek.

Zadosti o pravni nauceni a vydani slepych orteltl se vyfizovaly
hned. Jakmile posel vyslany meéstskym soudem zaplatil pfislusny
poplatek, méli mu apelacni radové predat pozadované pouceni nebo
slepy rozsudek. Pouze ve slozitjch pripadech mu mohli uréit den, kdy
ma prijit k prevzeti materiald. 1 tehdy museli dodrzet maximalni lhGtu
jednoho mésice.

Rozdilna lhuta pro rozhodnuti ve véci se uplatnovala u apelaci,
které prisly z Moravy, Slezska, Horni a Dolni Luzice. V takovém pripadé
stacilo vydat ortel pro dalekost cesty do mésice a pul.452 Jednalo se o
jedinou odchylku upravy vedlejsich zemi Koruny Ceské v soudnim radu.
V ostatnich aspektech platil stejny rezim jako pro Ceské kralovstvi.

Pokud apelacni radové fesili zalezitost, jejiz rozsouzeni povazovali
za slozité, poskytovalo jim prislusné ustanoveni zfizovaci instrukce
moznost (a zaroven ukladalo povinnost) obratit se s zadosti o nauceni
primo na krale. Pokud zrovna nepobyval v zemi, mél jim pomahat pfi
rozhodovani mistodrzici, jenz v takovych vécech zasedal spolu s nimi.
Pritom si musel poc¢inat podle rad, které mu udélil panovnik.453

Nyni pojednam o casti fizeni, kterd nasledovala po odeslani
rozsudku od apelacniho soudu k prvni instanci. Opét vychazim ze
stavu méstského prava, jak ho zachycuje Koldintv zakonik. Kazdy,
komu by se vyrizena apelace dostala do rukou, byl povinen ji bez
meskani dodat purkmistrovi pfislusné meéstské rady. Maximalni lhtita
pro tento tkon ¢inila dvé nedéle. Nesplnéni povinnosti se sankcionovalo
pokutou deseti kop ceskych grosu, pfricemz jedna polovina sumy
pripadla méstskému soudu a druha odpuréi strané.#* Vyrizené

odvolani se zasilalo vétSinou po poslovi, nékdy ho prinesla sama strana.

“1 Do té doby lhitty pro vytizeni apelace vrchnim pravem &inily vétdinou pét tydnt; Winter, Z., Kulturni
obraz Ceskych mést 11, s. 699-700.

2 Snémy ceské II, s. 547-548.

453 Snémy Ceské II, s. 547; Baxa, B., Déjiny prdva, s. 6.
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Jeho zfalSovani se obvykle trestalo ztratou hrdla, ale v roce 1603 byl
Jan Klaudius Prostéjovsky ze Ziliny potrestdn za podvrh apelaéniho
spisu pouze vyhnanstvim. Tato mirnost trestu ho vSak stala znacné
usili a prosby.455

Jakmile zapecetény ortel dosSel prvni stolici, musela obeslat obé
strany, aby se dostavily urcity den k pfecteni jeho obsahu. Jiz jsem
uvedl, Ze se oteviral v jejich pfitomnosti, na coz upozornovalo vySe
zminéné pouceni. Vyjimku tvorila situace, kdy soud dotycnou osobu
dvakrat marné predvolal. Pokud se nedostavila svévolné, imyslné a bez
pravni pfic¢iny a druha strana o to pozadala, soud rozpecetil rozsudek
1 zajeji absence. DalSi negativni dusledek pro ni nastal, jestlize
apelacni soud rozhodl vjeji prospéch. Tehdy totiZz o né prisla
a rozhodlo se in favore odplrce. Dale Koldin stanovi, ze apelant mél
obdrzet doslovny vypis ortelu.#56 Po zvefejnéni reformace nebo
vysvétleni, coz mélo za nasledek korespondenci s apelacnim soudem
a s ni spojené dalsi prutahy.457

Pestra soudni praxe se musela zabyvat i pfipady, kdy jedna
strana zemrela drive, nez vyrizena apelace dorazila od vrchniho prava
k prvni stolici. Tehdy ji museli vyslyset dédici nebo drzitelé statku po
zesnulém, o Cemz vypovida napr. reformovany ortel MSena v pfi mezi
Vaclavem z Brodcti a Petrem Hajnym z 23. srpna 1577.458

Apelace méla jednak devolutivni, jednak suspenzivni ucCinek.
Devolutivni ti¢inek znamena, Ze o ni rozhodoval jiny organ, nez rozhodl
v prvnim stupni. Suspenzivni ucinek se projevoval v tom, Ze az do jejiho
vyrizeni se odkladal vykon prvoinstanéniho rozhodnuti (exekuce).

Exekucni fizeni tedy mohlo nastoupit az po vyhlaseni ortelu apelacniho

4 Jireek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 90.

5 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mest 11, s. 700.

436 Jiregek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 90-91.

7 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést 11, s. 700.

8 Statni oblastni archiv Mladé Boleslav. Archiv m&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 229.
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soudu. Exekuci provadél soud prvniho stupné. Soudci byli povinni
domoci kazdému k tomu, co mu bylo pfisouzeno, ledaze by se vyskytly
neodstranitelné prekazky. Pokud povinny 2z rozsudku neposkytl
potrebné plnéni do dvou nedél od pravni moci, nasledovala dodatecna
Ihtta tri dnt a jejim marném uplynuti mu soud rozkazal, aby plnil do
zapadu slunce. Jestlize ani tehdy tak neucinil, byl donucovan vézenim.
Opravnéna osoba se za stanovenych podminek mohla zmocnit jeho
statku, dokud ji nebyla zaplacena prisouzena suma spolu s naklady
fizeni.4>9

Ackoli podle Koldina méla byt lhtita ke splnéni povinnosti ¢trnact
dni, sam apelacni soud ve svych ortelech nékdy stanovi odliSnou dobu,
a to téz po vydani Prav meéstskych. Jeji délku voli podle vlastniho
uvazeni s prihlédnutim k vysi plnéni. V napraveném ortelu Mladé
Boleslavi z roku 1611 ji Jifiku Khobrovi urcuje na osm dni. B€hem nich
musi dotyény zaplatit pokutu 6 kop miSenskych za zranéni, které
zpusobil Doroté Cidlinské, kdyz mu udélala Skodu na oseni.#60
6. dubna 1615 stanovi povinnost Cctyfem mladoboleslavskym
kozeluhtim nahradit 121 kop grosti svym rukojmim (rucitelim) na
zbyteéné a neobycejné Skody na prokurdtory i na jiné autraty, a také ty
Skody z druhé rozepre do Ctyr ned€l.461 V roce 1558 potvrdil rozsudek
Knina, podle néhoz manzelé Mikulas a Anna Krej¢i museli zaplatit
Zikmudu Kropacovi jako zalujici strané dluh za sukna ve vysi 191 a pul
kopy a 20 miSenskych grosu do Sesti nedél.#62 Presto vétSinou Cinila
lhtta pro splnéni prisouzené povinnosti uvedené dva tydny.

Apelacéni radové v né€kterych pripadech uprednostnovali, aby se
strany samy domluvily, jak se vyporadaji. Roku 1564 napravili v tomto

smyslu rozsudek Podboran. Nykodem z Nesuchyné zaloval Ondfeje

9 Jiregek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 95-96.

459 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlada Boleslav, Knihy soudni (sign. Il B A 1),
pag. 10-11.

61" Tamtéz, pag. 215-216, 233-234.

%62 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 98 (sign. 19/267), Nalezy a ortely pro kraje Zatecky, Slansky,
Podbrdsky, Pracheiisky, Bechyiisky a Rakovnicky, pag. 274-276.
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Kapouna, ktery ho udajné zbil a zranil. Protoze dané skutecnosti
prokazoval pouze jednim svédkem, coz podle soudu nepostacovalo,
musel nedostatek dukazti nahradit do dvou nedél pfisahou, Ze ho
Kapoun zranil bezdtuvodné. Apelacni soud ale uznal Kapounovu vinu a
stanovil, ze se ma s Nykodemem smluvit ohledné toho zbiti a Gjmy na
zdravi. Pokud by se tak nestalo do dvou tydnti od pfecteni ortelu, ulozil
podbofanskym konseltim, aby rozhodli znovu, opét s vyhradou
vrchniho prava.463

Co se tyce nakladu trizeni, méla strana, v jejiz prospéch znél ortel,
obeslat do dvou nedé€l druhou stranu ze skod ndkladnich a autratnich.
Skodami autratnimi se rozumély naklady pfespolnich spojené se
stravou, noclehem apod. Ostatni byly Skody nakladni, napt. za pisare.
Strana sice uvedla pozadovanou vysi Skod, ale soud jejim navrhem
nebyl vazan a mohl prisoudit jinou castku.#64 Pokud neuplatnila skody
ve Ctrnactidenni 1htit€ od pfrecteni rozsudku, soud ji je nepfiznal. Potom
se obracela znovu na vrchni pravo. Podobné pripady projednavali
apelacni radové mnohokrat. Napr. vroce 1570 potvrdili rozhodnuti
Hostonic, které nepfiznalo Simonu Srbovi nahradu nakladtl od Vita
Soukupa, nebot marné nechal uplynout dva tydny po precteni
reformace apelacniho soudu.465

Také u této lhuty stacilo ucinit pravni tkon patnacty den pred
polednem, protoze se k 14 dnum podéital, jak se uvadi napr. v reformaci
zaslané roku 1581 do Tyna nad Vltavou ve véci mezi Janem Capem,
Danielem Trnkou, Mikulasem Kostrbatym na jedné a Jakubem Jelenem
na druhé strang.466

Nékdy odvolaci instance rozhodla o nakladech primo rozsudkem
ve véci samé, aniz by se tak zachoval vySe uvedeny postup, jak ho

upravovala Koldinova norma. V roce 1592 se v Hradci Kralové resil

483 Narodn{ archiv. Apelagni soud, kn. &. 98, pag. 421.
%4 Jiregek, J. (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, s. 92-93.
485 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv m&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. 1B A 1),

pag. 9.
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pfipad Matéje Brachmana, ktery podle svédkh a relace
kralovéhradeckych radnich Jana Bryského a Matyase Litomeérického
prioral v roce 1590 ke svému poli dvé brazdy od obecni cesty. V prvni
instanci byl odsouzen ke zjednani napravy a zaplaceni pokuty. To
potvrdil i apelacni soud, ale s dolozenim o povinnosti Matéje nahradit
Skody autratni a nakladni.467

Néktera rozhodnuti, jimiz se pfiznava pripustnost opravného
prostredku, vyzyvaji stranu, aby protistrané necinila zbytecné naklady.
Tak byl vyzvan Mikulas Starsi z Bubna, kdyz mu byla umoznéna revize

(viz nize).468

4.3. Revize odvolaciho fizeni

Proti rozsudku apelac¢ni komory existoval opravny prostredek,
kterym byla revize. Vyvinul se viceméné€ Ziveln€ z obycCeje, jenz se
rozsSifil brzy po zfizeni soudu.4%® Podstata spocivala v zadosti o
prezkoumani verdiktu apelacnich radu, kterou musela strana ohlasit
do uplynuti urc¢ité lhuty od precteni jejich rozhodnuti soudem prvni
instance. O délce této lhuty se literatura rizni. Z. Winter uvadi devéet
dnt, J. Klabouch o den vic.470 V kazdém pripadé€ se casem ustalila na
dvou tydnech, jak o tom vypovida odmitnuti revize Hynka Stafimského
z Mladé Boleslavi z 13. srpna 1582. Ohlaseni bylo mozné bud ustné

nebo pisemnou zadosti (skrze suplikaci).47!

466 Tamtéy, pag. 229-230.

%7 Statni oblastni archiv Mladé Boleslav. Archiv mé&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudnf (sign. I B A 1),
pag. 26-27.

68 Tamtéz, pag. 231.

49 Kalousek, J., Ceské stdtni pravo, s. 116; Gliicklich, J., Novd redakce zemského zFizeni, s. L1,

40 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést 11, s. 701; Klabouch, J., Staré ceské soudnictvi, s. 229.

1 Statni oblastni archiv Mladéa Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. 1T B A 1),
pag. 230-231.
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Se Ctrnactidenni lhtitou se setkame i jinde, napf. v rozhodnuti
vydaném jménem Rudolfa II. v roce 1593. Podle néj se nema branit
poddanému brezinského panstvi Mikulasi StarSimu z Bubna v podani
revize od ortele vrchniho prdva (apelacniho soudu) ke krali, nebot ji
ohlasil ve dvou nedélich, v ¢ase prdvnim.472

Zadost o revizi se posilala do ceské kancelafe, a ta ji jménem
krale prikazala komornimu soudu nebo kralovské radé. Komorni soud
resil méné zavazné rozepre, zavaznéjsSi soudila Uplna kralovska rada
(poradni organ panovnika). Jeji slozeni tvorili nejvyssi ifednici, soudci
vét§tho zemského soudu a radové komorniho a dvorského soudu.
Predsedal ji nejvyssi hofmistr.473 Za pfitomnosti panovnika v zemi
zalezelo na jeho vuli, zda vyuzije svého prava a vyfidi navrh sam.474

O tom, jak probihalo jednani na pocatku 17. stoleti, si mtizeme
udé€lat predstavu ze zapisku Viléma Slavaty zlet 1601-1603, ktery
pusobil jako prisedici zemského soudu. Revize se projednavaly béhem
tfi dnti nasledujicich po pravidelném zasedani komorniho soudu v jeho
uredni mistnosti, tj. v zeleném pokoji na Prazském hradé. Treti den se
vysledky revize vyhlaSovaly.475 Pokud se revizi zabyval sam panovnik,
mohla byt vyfizena i na jiném misté. Napf. vySe uvedené odmitnuti
revize z roku 1582 je datovano na Tabote.476

Neékdy prvni instance dostala nafizeni informovat stranu, ktera
podala revizi, ze rizeni probiha a ze zatim nema délat dalsi kroky. Tak
vroce 1582 pisi nejvysSsi zemsti urednici v kralovské radé do Mladé
Boleslavi, Ze si ohledné revize Hynka Stafimského ve sporu s bratry
Viktorinem a Jifikem Vodickovymi jiz vyzadali, aby apelacni soud

odeslal spisovy material do ceské kancelafe. A proto poroudi méstské

“72 Statni oblastn archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
Eag. 70-71, 231.

B Ottiw slovnik naucny VI, Praha 1997, s. 505.
‘1 Kalousek, J., Ceské stdtni pravo, s. 116.
“ Kalousek, J., Ceské stdtni pravo, s. 116-117.
476 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mladé Boleslav, Knihy soudni (sign. I B A 1),
pag. 230-231.
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radé vyrozumét Hynka tak, aby on zatim pokoje udiniti mohl, jindce
necinice.477

Z vySe uvedeného prikladu se bohuzel nedozvime, kolik casu
zabralo, nez soudni akta pfiSla od apelacnich radt do ceské kancelare,
nicméné je na ném dobfe patrny mechanismus ufedniho postupu.
Revize se posilaly do Ceské kancelare, ktera si pak vyzadala spisy od
apelaéniho soudu.

Pavel Stransky oznacuje za mozné duvody revizi nespravedlnost
nebo zmateCnost ortelu.47® Jejich vyrizeni nebyla rychla zalezitost. Ze
stiznosti méstského stavu plyne, Ze zadosti o revizi lezely u komorniho
soudu fadu let. Proto sném v roce 1600 prijal usneseni, jimz na tfi roky
prodlouzil zasedani komorniho soudu o tfi dny, béhem nichZ se mély
projednavat revize.479 Také Mikula§ Dacicky z Heslova si ve svych
Pamétech vS§ima tohoto problému. Pro rok 1602 uvadi, ze nékteré revize
apelaci jsou na komornim soudé od ddvna zastaralé...o coZ odpory
vzesly a mnohé ty revizi jako promlcené v nic prisly.480

Prutahy pfi revizich opét feSil zemsky sném v unoru 1605.
Zakazal, aby byly revize zdrzovany a pod rlznymi zaminkami
nevydavany, jak se Casto stavalo. Kromé toho nové pridal k zasedani
komorniho soudu dva dny vyclenéné revizim. Dosavadni tfi dny totiz
stanovilo usneseni z roku 1600 pouze na tri roky, které jiz uplynuly.
Béhem téchto dvou dni se zemsti Gifednici, soudci a radové komorniho
soudu neméli rozchazet. Dva dny k zasedani komorniho soudu byly
puvodné pridany na dobu dvou let. 481

V navrhu na revizi nebylo pfipustné jakymkoli zpuisobem hanét
nebo znevazovat apelacni rady. Navrhovatel si mohl pouze skromné

stéZovat do nespravedlnosti nebo zmatecnosti rozsudku, jak piSe

417 Tamtéz, pag. 29.

478 Stransky, P., O stdté ceském, s. 283-284.
47 Snémy ceské X, Praha 1900, s. 45-46.

8 Dagicky z Heslova, Paméti, s. 159.

8L Snémy ceské XI, Praha 1910, s. 183-184.
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Stransky.482 Zadost musel podepsat nejen suplikant, nybrz i ten, co ji
sepisoval.483 Smysl tohoto pravidla tkvél ve snaze omezit nedtivodné
navrhy.

Uzus domahat se revize se pozvolné rozsifoval a Casem ziskal
znaCnou oblibu. Strany institut ¢asto zneuzivaly, zejména k odkladu
exekuce, nebot od prvoinstanc¢niho rozsudku pres apelaci az po vytizeni
revize uplynula vétsinou dlouhd doba. Zadosti nabyly na intenzité
hlavné v Sedesatych letech 16. stoleti. Na neunosny stav reagoval
Maxmilian II. mandatem ze 14. kvétna 1571. Vyslovné v ném fika, ze
navrhy podava jiz mnoho osob, neustale jich pribyva, a proto se musi
omezit. Jako prostfedek voli ukladani sankci za bezdtivodné suplikace.
Nezbedni a nepokojni lidé..., ktefizby k takovym suplikovanim slusnych
pficin neméli, nybrz zoumyslné a pro nezbednost, aby se jim toliko
exekuci protdhlo, to pfed sebe brali..., museli napristé zaplatit pokutu,
jestlize by se domahali revize, ackoli by méli prvé v pfi své spravedlivou
vejpovéd. Vysi pokuty urcil panovnik na pétinu hodnoty statku nebo
véci, které tvorily pfedmeét sporu. Vybrana suma propadla apelacnimu
soudu a provinilec ji musel ihned vyplatit. Kromé toho byl jesté
potrestan vézenim k piikladu ostatnim. Mandat pamatoval také na
situaci, kdy strany nevedly pri o statek ani véc nebo Zadatel nevlastnil
zadny majetek. Tehdy trest spocival pouze ve vézeni, jez vSak mélo byt
tézsi a delSi. V zavéru kral pripojil ustanoveni o nepfipustnosti
odpusténi pokut.484 Délka vézeni Cinila pfi uloZeni pokuty dva tydny,
bez ni vice nez dva tydny. V konkrétnim pfipad€ o ni rozhodl komorni
soud, ktery projednaval revizi.485

O tom, Ze lidé stale podavali bezdlvodné zadosti o revize
navzdory vSem postihtim, svéd¢i snémovni usneseni z roku 1605. Podle

jeho odtvodnéni nedochazelo k poklesu takovych navrhi, ale dokonce

2 Stransky, P., O stdté ceském, s. 284.
*® Sneémy ceské 111, Praha 1884, s. 606-607.
84 Snémy eské 111, Praha 1884, s. 607.
485 Adamova, K., Apelacni soud, s. 109,
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jich neustale pribyvalo. Proto bylo potvrzeno, Ze kazdy, kdo se bude
umyslné bez pfi¢in doméahat prezkumu spravedlivého rozhodnuti, se
potresta Ctrnactidennim vézenim v Bilé véZi na Prazském hradé. Trest
mél byt vykonan bezprostfedné po vyhlaseni vysledku revize. Je
zajimavé, ze na rozdil od Maxmilianova mandatu usneseni uz nehovori
o pokuté a nepripousti odnéti svobody delsi nez dva tydny.486 Otazkou
zlstava, do jaké miry védély osoby Zadajici prezkoumani apelace, ze tak
¢ini skuteéné nedtvodné. Pozadavek, aby objektivné posoudily
spravedlnost rozsudku, vyzadoval urcity stupen pravniho védomi. Ten
ale u vétSiny z nich nelze predpokladat. Ze znéni usneseni (ale i
mandatu z roku 1571) vyplyva, ze sankce mély postihovat pouze ty,
ktefi neméli fadné duvody k revizi a zneuzivali ji vyhradné k odkladu
konecného rozhodnuti. Vzhledem k rychlosti jejich vyfizovani ho tak
mohli oddalit az o nékolik let.

DalS§im prostifedkem, jak omezit nartstajici pocet revizi, se stalo
zGzeni okruhu véci, v nichz se uplatnovaly. Na snému v roce 1610 bylo
prijato usneseni, ze se mohou tykat pouze zalezitosti cti a hrdla nebo
dédictvi, v jinych pfipadech se zakazovaly. Ve vécech hrdelnich a cti
mély suspenzivni (odkladny) tcinek, tzn. exekuce nebyla mozna do
jejich rozsouzeni. V dédickych sporech tento ucCinek nenastaval.
Exekuce se pripoustéla, ale pokud doslo ke zméné puvodniho ortelu,
musel nepravy dédic vydat predmeét dédictvi pravému deédici.*87

AvSak snémovni vymezeni zalezitosti, kterych se mohly tykat
revize, neznamenalo nikterak prevratnou zmeénu, jednalo se pouze o
uzékonéni praxe, ktera se dodrzovala jiz fadu let. V knihach orteli
vrchniho prava vedenych v Mladé Boleslavi (1546-1616) je zaznamenan
prvni pfipad, kdy revize nebyla pfipusténa, protoze se netykala cti ani
hrdla, 13. srpna 1582. Jedna se o vySe uvedenou revizi Hynka

Stafimského z Mladé Boleslavi. Jak jsem poznamenal, Hynek nedodrzel

8 Snemy ceské XI, s. 183.
7 Gliicklich, J., Novd redakce zemského zFizeni, s. 349.
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¢trnactidenni lhutu, zaroven je vSak v rozhodnuti vyslovné stanoven
dalsi dtivod odmitnuti revize, a to absence véci cti nebo hrdla. Na zavér
se boleslavské méstské radé prikazuje, aby bezodkladné vykonala ortel
apelacniho soudu.488

Jiny pripad vjmenovanych knihach je z 7. zari 1584, kdy
komorni soud zamitl revizi ze Starého Meésta prazského. Opét se
netykala poctivosti ani hrdla.#8° Stejné€ jako v predchozim rozhodnuti ale
chybi zminka o dédictvi jako mozném okruhu véci, v nichz se revize
pripousti. Prvni deédicky spor, vnémz se uplatnila revize, se
v mladoboleslavskych soudnich knihach objevuje az v roce 1594.
V prvni instanci se jim zabyval soud Nového Meésta prazského.490
Vzhledem k tomu, ze knihy orteli vrchniho prava se vedly u méstského
soudu jako pomocné knihy, které mély slouzit konseliim jako ,vzornik®
pro jejich rozhodovani, zaznamenavaly se v nich z néjakého hlediska
dtlezité pravni kauzy. Proto se da predpokladat, ze pokud by byly
prijimany revize v dédickych pfi ve vétSi mife predtim, byly by v tomto
prameni zachyceny jiz drive. Tomu sveédci 1 zminovana odmitnuti revizi
zlet 1582 a 1584, kterda uvadeéji pouze poctivost a hrdlo jako okruh
zalezitosti, v nichz je pripustny tento opravny prostredek. Lze tedy
ucinit zaver, ze po faktickém omezeni revizi na véci cti a hrdla
nasleduje rozsifeni o oblast dédickych sporti.

Dalsi revize v dédické zalezitosti je v mladoboleslavskych
soudnich knihach zachycena detailné€ji. Spor vedla v letech 1612/1613
meéstanka Starého Mésta prazského Vorsila z Cimburka, manzelka
Jifika Skréty Sotnovského, s doktorem Adamem Star$im Lehnarem
z Kauby o pozutstalost po Oldfichu Rabstejnskému z Cihanova. Oldfich
nesepsal kSaft, proto mél jeho statek pfipadnout nejblizSimu

pokrevnimu pribuznému. V prvoinstanénim rozsudku z 6. dubna 1612

8 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mladé Boleslav, Knihy soudni (sign. Il B A 1),
pag. 70, 230-231.

89" Tamtéz, pag. 39-40.
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priznali staromeéststi konSelé majetek Vorsile, nebot dostatecné
prokazala svédky a jinymi dtikazy, Ze je dcerou Anny Stefkové, sestry
zesnulého Oldricha. Byla tedy jeho netefi a méla tak prednost pred
Adamem z Kauby, druhou stranou sporu, ktery byl ujcem neboztika,
nebot matka Oldricha Eva z Kauby byla Adamovou sestrou. Adam
v rozepri argumentoval tim, ze zemrely Oldrich rikal za svého zivota, ze
Adam je jeho nejbliz§im pokrevnim pribuznym a kdyby zemfrel drive,
nikdo jiny nez on by po ném nedédil. Prvni instance toto ustni
prislibeni neuznala, protoze nebylo potvrzeno ksSaftem ani zapisem do
mestskych knih, jak 7dd a prdvo vyméruji. Na zavér jesté stanovila
Vorsile povinnost, aby zaplatila k zadusi Matky Bozi pred Tynem a sv.
Havla, co jim Oldrich pisemné pripovédél a s ¢imz Vorsila (stejné jako
Adam) pfed soudem souhlasila v pripadé tispéSného sporu.491

Apelacéni soud ortel reformoval 26. cervence 1612 tak, ze Vorsile
jako nejbliz§i pokrevni pribuzné potvrdil dédictvi pouze nemovitého
majetku, kdezto movity majetek pfiznal Adamovi. Ve zdGvodnéni se
odvolava na priklady vyssich téz nizSich soudu, Ze takové tustni dani pii
statcich mohovitych prichod svij mivalo a postacovalo prokdzat.492 Vzal
v tivahu rozhodovaci praxi ostatnich soudl, s niz se pfi své ¢innosti
bohaté setkaval, a dovodil zni obycej, ktery nebyl kodifikovan.
V rozsudku se vyporadal také s dluhy k zadusi, jez se mély zaplatit jak
ze statku nemovitého, tak movitého. Nespokojeny Adam zadal apelacni
rady o vysvétleni jejich ortelu. V odpovédi z 28. srpna 1612 opakuji
vyrok i zduvodnéni, provadéji vycet movitych véci (obleceni, nabytek,
klenoty, hotové penize, pohledavky na hotové penize) a ohledné penéz
na zadusi stanovi, ze nalezitym zaplacenim jsou povinni VorsSila i

Adam.493

1 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 52-55.

2 Tamtéz, pag. 55-57.

43 Tamtéz, pag. 57-58.
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Pravo Vorsily z Cimburku ke statku po Oldfichovi Rabstejnskému
z Cihanova uznalo téZ rozhodnuti o revizi z inora 1613. Revize v tomto
pripade byla vyfizena zhruba pul roku po vydani rozhodnuti apelac¢niho
soudu.

Podobné jako u apelace, platil se také za revizi poplatek.494

Rozhodnuti o revizi bylo posledni mozné rozhodnuti v instanénim
postupu. Jeho vykon se ukladal soudu prvniho stupné, ktery ho mél
provést s urychlenim, jak piSe Stransky.49% V samotnych rozhodnutich o

revizi se napt. uzivalo spojeni bez zbyteéného prodlévani.496

4.4. Priklady ze soudni praxe apelacniho soudu

Novy odvolaci tribunal zahajil svoji aktivitu velmi rychle, kdyz
uvazime, ze byl zfizen 20. ledna 1548 a prvni rozsudek vydal jiz 8.
unora téhoz roku. Reformoval v ném ortel Starého Mésta prazského ve
véci zaveti Anny Chodovské z Chrastu, ktera odkazala dva domy Jifimu
Vosovskému z Adlaru. V poradi druha apelace prisla z Nového Mésta
prazského a také v tomto pripadé soud napravil ortel.497

Uz prvni rok nebyl chudy na dorucené apelace. Celkem dosly 104
z 28 rtiznych mist, pfiCemz tidaj pochazi z Ceské fady ortelt apelaéniho
soudu, tzn. netyka se némecky mluvicich oblasti. Nejvice zaméstnavala
agendu apelacniho soudu odvolani z Nového Mésta prazského, kterych
dorazilo Sestnact. Jednalo se presné o dvojnasobny pocet oproti
Starému Méstu prazskému. Nechci se zabyvat divody tohoto poméru
mezi obéma prazskymi meésty na pocatku cinnosti apelacni stolice,

nebot ho zapfiCinil cely soubor objektivnich a subjektivnich faktorti

% Klabouch, 1., Staré deské soudnictvi, s. 229

95 Stransky, P., O stdté ceském, s. 284.

9 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv m&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 231. :
7 Nérodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 102 (sign. 23/161/3), Kniha &eskych orteld (1548), fol. 2-5,
Apelaéni soud, kn. &. 96, fol. A1-A4.
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dnes tézko presné zjistitelnych. Urcité v tom sehral roli pocet obyvatel a
dale mtzeme jen spekulovat, Ze to mohly byt téz vétsi zvyk a zkuSenosti
novomeéstskych s apelacemi, ktefi se po léta odvolavali k vrchnimu
pravu do Starého Mésta prazského, zatimco od staroméstského soudu
se k dalsi instanci neodvolavalo. Castecnym duvodem mohla byt také
neochota staroméstskych podrizovat se kralovskému tribunalu jako
konecéné instanci.

Za Novym Meéstem prazskym byl co do poctu apelaci Zatec
s deseti podanymi navrhy, pak nasledovaly Staré Meésto prazské a
Hradec Kralové s osmi odvolanimi, po Sesti apelacich prislo z Nymburka
a Kolina, po péti z Kadané, Chrudimi a Litomysle a ctyfi z Klatov.
Z ostatnich mist prezkoumavali apelacni radové tfi a méné orteld:
Litomérice, Vysoké Myto, Jaromér, Beroun a Mensi Mésto prazské (3);
Tabor, Mélnik a Stribro (2); Slany, Kopidino, Hofrice, Mlada Boleslav,
Novy BydZov, Benatky nad Jizerou, Cesky Brod, Karlstejn (1). Kromé
toho potvrdili dva nalezy strahovského a slovanského opata.98

Néktera ceska meésta reagovala na existenci nové odvolaci stolice
pomérné pruzné, nebot k ni zasilala po jejim zfizeni apelace od
rozsudktli vydanych jeSté vroce 1547. Ze 104 odvolani, ktera byla
dorucena soudu béhem roku 1548, se devét tykalo véci rozsouzenych
v predchazejicim roce (po dvou prisSla ze Starého Mésta prazského,
Nového Mésta prazského, Kadané, Tabora, jedno bylo z Litomysle).499
Jedna z doSlych apelaci sméfrovala proti rozsudku Starého Mésta
prazského jesté z roku 1546.500

Ze 104 ortelt1, které nova stolice projednavala béhem prvniho
roku cinnosti bylo reformovano 41 (39,4%) a konfirmovano 63
(60,6%).501 K stejnym vysledkim dospéjeme, kdyZz ucinime casove

omezenou sondu do nymburskych rozsudktl na pocatku 50. let 16.

4% Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 102, fol. 2-101.
499 Tamtéz, kn. & 102, fol. 2-12.

0 Tamtéz, fol. 25.

301 Tamtés, fol. 2-101.
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stoleti. V letech 1550-1551 gzjistime pét reformaci (39,4%) a osm
konfirmaci (60,6%) =z celkového poctu 13 odvolani posuzovanych
apelacnim soudemb592, Podobny pomér uvadi J. Dobias u Pelhfimova:
z 26 apelaci, které prisly v letech 1555-1615, bylo napraveno 12 (45%)
a potvrzeno 14 rozsudku (55%).503

Z téchto cisel nevyplyva, Ze by apelacni radové naduzivali
moznost zménit prvoinstancéni rozsudky. Nicméné relativné velky pocet
opravenych rozhodnuti nevypovida prili§ lichotivé o kvalité méstského
soudnictvi. Samozrejmé nékteré spory byly velmi slozité, a proto i
narocné z hlediska rozhodovani meéstanti bez pravnického vzdélani,
kteri soudili ve méstech. Na druhou existovaly témeér kfiklavé pripady
nespravnych rozhodnuti. Jako priklad je mozné uvést kauzu
sladovnickych tovarySd MatouSe, Jana a BeneSe projednanou
berounskym soudem. Uvedeni tovarySi se dostali do putky se dvéma
havifi ze Svaté hory. Podle svédkl vytahl sladovnik Jan jednomu havifi
me¢ a zacal s nim oba bit, az na zemi zUstal lezet zsekdn Krystof
Flaser. Berounsti konselé vSak Jana a jeho druhy zprostili viny, nebot
podle svédktli neméli na sobé zadnou krev. Oproti tomu apelacni soud
uznal Jana vinnym, nebot vSechny skutecnost svédcili v jeho
neprospéch a neprokazal, ze by havire Flasera zsekal n¢kdo jiny. Za
jeho zranéni odpovidali i zbyli tovarysi Matous a Bene$ jako pachatelovi
pomocnici.>04

Motivem pro néktera rozhodnuti meéstskych rad, kterd uz na
prvni pohled neodpovidala pravu, byly nékdy osobni vztahy jejich clent
k souzenym osobam. Takovych pfipadl si vS§ima také Jaroslav Panek u

vlaSimské meéstské rady.>0>

392 Narodnf archiv. Apelaéni soud, kn. & 97 (sign. 20/266), Nélezy a ortely pro kraje Hradecky,
Boleslavsky a Plzetisky, fol. 26-67.

B Dobids, J., Déjiny krdl. Mésta Pelh#imova, s. 198-199.

% Apelaéni soud, kn. & 102, fol. 38-39.

305 panek, J., Hrdelni soudnictvi na Vlasimsku v 16.-17. stoleti. Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka,
1982, rog. 23, s. 171.
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Prestoze Ceskych 104 odvolani, ktera projednaval apelaéni soud
béhem prvniho roku, nebylo rozhodné malo, casem tento pocet
narusta. Podili se na tom vice faktor1i, které spolu souvisi. Mezi hlavni z
nich patfi prosazovani pravomoci nové instituce a dale vzrustajici pocet
pravnich vztahl mezi lidmi a z nich vyplyvajicich sporti. Pro lep$i
predstavu o vyvoji cbjemu vyrizovanych apelaci zarazuji nasledujici
tabulky sjejich pocty, jak je zachycujiceskd fada knih ortel

apelac¢niho soudu ve vybranych letech:506

Rok 1548 |1554 1559 1568 |1569 |1570 |1571 |1572
Pocet 104 114 162 393 388 505 458 432
Rok 1573 1581 1589 |1599 |1608 |1609 (1618 {1619
Pocet | 520 o514 458 420 381 403 158 4

Z prehledu je patrné, ze v padesatych letech pocet apelaci
pozvolné narudstal, ale béhem nasledujiciho desetileti se vice nez
zdvojnasobil. Od pocatku 70. let dochéazi k jeho stagnaci. Na tom muze
mit castecné vliv i narizeni Maxmiliana II. z roku 1570, aby byl
potrestan kazdy, kdo zneuzije apelace (viz vysSe). Spis se ale domnivam,
ze doSlo pro toto obdobi k faktickému dosazeni maxima, které
oscilovalo zhruba mezi 400 az 500 odvolanimi za rok a pro dalsi rast
nebyl jiz prostor.

Malé mnozstvi apelaci vletech 1618-1619 souvisi s vypjatou
situaci pfi stavovském odboji. Vroce 1619 byly vyrizena jen Ctyfi
odvolani, z nich tri priSla jesté vroce 1618 (15.kvétna,16.kvétna, 7.
prosince) a jedno 21. Unora 1619. Dvé byla z prazského zZidovského
meésta, po jednom ze Starého a Nového Mésta prazského. Posledni ortel
byl uréen pro Nové Meésto 14. brezna 1619. Potom apelacni radové

prestali na Cas zasedat a prvni vyfizena apelace se objevuje az v roce

3% Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 102, 105, 109, 115-117, 120, 123, 126, 133.
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1622. Prisla ze Starého Mésta prazského.507 Administrativni aparat
soudu ale vyvijel néjakou ¢innost i béhem tohoto obdobi. Svédc¢i o tom
poznamka ucinéna u rozsudku, ktery byl vydan jako posledni pro rok
1618. Podle ni doslo k jeho expedici 17. ledna 1620.508

Dale se budu vénovat nékterym pripadim, se kterymi se setkali
apelacni radové pri soudni praxi.

Odvolani se tykala velmi casto penéznich zavazkd. Soud se
zabyval dluhy nékolikrat jiz prvni rok své ¢innosti. Trochu paradoxné to
bylo v zatecké kauze z roku 1548, v niz zalovala Anna Berankova svoji
véritelku Zuzanu Stankovou o narek poctivosti. Zuzana Stankova
urazila zalobkyni na cti a podle méstského soudu se ji méla za to
odpovidat. Rada nad apelacemi ale rozhodla, Ze nejprve odpovida Anna
Berankova za svyj dluh vaéi manzeldm Janu a Zuzané Stankovym a
teprve po splnéni zavazku se muze domahat svého prava, které se ji
nezavird.>0?

V roce 1551 napravil apelacni soud rozsudek Nymburku z roku
1550, ktery resSil spor mezi urozenym panem MikulaSem Otmarem
z Holohlav a na Skalici a Jifikem, synem Lukaska Tobolare. Mikulas
Otmar z Holohlav zaloval Jifika o 50 kop ceskych grost, které mu
dluzil jeho otec. V prvnim stupni nebylo zalobé vyhovéno, nebot se
zalobce neprokazal v souladu s pravem sedmi svédky a objevily se
pochybnosti o pravosti podpisu Lukaska na dluznim upisu. Apelacni
soud vSak konstatoval, ze se Gipis nachazi neporusen a Jifik jako dédic
a drzitel statku svého otce musi zaplatit dluZznou c¢astku. Pro
dobrovolné splnéni stanovil lhtitu dvou nedél.510 O této 1huté jsem
pojednal jiz v souvislosti s exekuci. Upravuji ji Koldinova Prava

meéstska, ale byla aplikovana jiz drive.

397 Nérodni archiv. Apela¢ni soud, kn. & 134 (sign. 24/299), Kniha &eskych ortelfi pro 1éta 1622-1625,
fol. 1.

% Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 133, necislovano.

% Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 102, fol. 69.

319 Narodni archiv. Apelaéni soud, kn. &. 97, pag. 43-44.
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Nékdy véritel uplatnoval pohledavku jak u svého, tak dluznikova
soudu. Nymbursky méstan Martin Kupec mél dluh vicéi nékterym
litoméfickym meéstantim. Prava se domahal nejprve u litoméfické
stolice a kdyz tam nepochodil, obratil se do Nymburka. Nymbursky
rozsudek pak jeSté projednavali radové nad apelacemi, ktefi ho potvrdili
(1552).511 Penézni plnéni bylo téz predmétem sporu Adama Budovce
z Budova a na Janovickach s Vaclavem Apatykarem z Mladé Boleslavi o
50 kop grosu, ktery se dostal rovnéz pred nymbursky soud. Budovci
jako zalujici strané bylo vyhovéno az v ortelu apelacniho soudu z roku
1554, podle néhoz Vaclav Apatykar musel zaplatit pozadovanou
sumu.512

Zajimavy pfipad dluhu pfiSel k apelacénim radtim od podébradské
méstské rady. Jan Raut si pujcil od Vita Hlavace 52 kop a 3 ceské
groSe, které nesplatil. Po smrti Vita Zalovali jeho dédici Jana Rauta
o splaceni Castky. Na zalujici strané vystupovali porucnici sirotkl po
Janu Hlavacovi (patrné synovi Vita) a Vitovy dcery Dorota a Magdalena.
Jan Raut se branil tim, ze neboztikovi Vitovi poslal za jeho Zivota Ctyfti
voly a nechal mu vozit seno, na coz mél svédky. Proto chtél zapocist
toto nepenézité plnéni na svj dluh. Apelacni soud rozhodl v roce 15585,
aby Jan Raut nedéaval zalobctim vic nez 15 kop, které uznaval jako sviyj
dluh.513

DalSim castym okruhem véci, které projednavala rada nad
apelacemi, se staly dédické zalezitosti. Téch se tykala také zminovana
prvni apelace ze Starého Mésta prazského. Pomérné pravidelné se
objevovaly pfipady, kdy se strana domahala pozlUstalosti pouze na
zakladé ustniho ddni. Zustavitel ji néco slibil za svého Zivota, aniz by o
tom sepsal zavét. To byla pri¢ina sporu mezi Brandysem nad Labem a
kapitulou ve Staré Boleslavi, ktery se soudil v prvni instanci na

Mélniku. Vilim z Brandysa vefejné prislibil kapitule sviij statek, ale po

311 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 97, pag. 89-92.
312 Narodn{ archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 97, pag. 207-209.
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jeho smrti si na né€j délala narok brandyska méstska rada, nebot zemrel
bez dédict a zavéti. Apelaéni radové rozsoudili (1578) véc standardné
jako v podobnych pfipadech. Ustni dani pfipustili pouze u movitosti,
takze nemovity majetek pripadl méstu.514 Stejné neuspél Jiri Kafka
z Hostomic s tvrzenim, ze mu zesnuly Petr Tvrdocel slibil v Senkovnich
domech dat po smrti svlij statek. Tésné pred smrti sepsal Tvrdocel zavéet
ve prospéch Anny Vondrové a Kafkovi nepomohla ani apelace do Prahy.
Apelacni soud potvrdil prvoinstanéni rozsudek z Knina (1563).515

V nékterych pripadech bylo treba feSit rozpor mezi zavéti a
svatebni smlouvou, ktera upravovala majetkové poméry po smrti
jednoho z manzel. Tak tomu bylo napf. u prvniho odvolani
z Nymburka zroku 1548. Dorota Smetankova zalovala Ambroze
Pekelského o postoupeni statku, které ji odkazal zesnuly manzel Jifik
Horatevsky.516

Pomérné hojnym predmétem apelaci byl narek poctivosti (cti).
V téchto kauzach se zalujici branili proti urazkam na cti. Takto byla
zalovana Dorota Smetankova Jeronymem Kantirkem v roce 1549.
Nazvala ho lharem, a protoze své tvrzeni nedokazala, musela mu
zaplatit penézité plnéni.517 Neékteré osoby se do téchto problémut
dostavali vicekrat. V roce 1551 napravil apelacni soud dva nymburské
ortely o narku poctivosti. V obou pripadech se stal zalovanym Matous
Kautek. Poprvé urazil kralovského pisafe na Podébradech Jindficha
z Velechova, podruhé nymburského radniho pisare Pavla.518 Pokud se

zalovanému podarilo prokazat pravdivost svych slov, nebyl zalujicimu

313 Nérodni archiv. Apelaéni soud, kn. & 97, pag. 230-232.

514 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv m&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. I B A 1),
pag. 59-60.

°15 Nérodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 98, pag. 749-751.

316 Narodn{ archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 97, pag. 1.

317 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 97, pag. 18.

318 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 97, pag. 58-60.

123



ni¢im povinen. Takto spor vyhral Viktorin z Markvatic, kdyz dokazal, ze
Krystof Senkyt nepofddnou manzelku pojal.519

Apelacni radové museli napravovat Spatné vyklady smluv mezi
stranami, které ve svych rozhodnutich ucinily soudy nizsi instance.
K tomu doslo ve sporu rytife Oldficha Zapského ze Zap a na Dubdi
s Mikulasem Bakalaiem od Cerné rtize z roku 1548. Matka Oldficha
Zapského Zofka Dubecka uzaviela kupni smlouvu s BartoSem
z Hradist, v niz mu prodala zahradu, ktera nalezela k jejimu domu.
Smlouva obsahovala dolozku, ze kupujici BartoS nebo jeho budiici
(pravni nastupci) musi prodat zahradu za stanovenou sumu Oldrichovi
Zapskému, pokud o to projevi zajem. Po smrti matky Oldfich chtél
ziskat zahradu zpét, ale nastupce BartoSe Mikulas Bakalar odmital
zpétny prodej. Oldrich Zapsky ho proto Zaloval u soudu Nového Mésta
prazského. Zalobé nebylo vyhovéno a véc se dostala pfed apelacni soud.
Ten rozhodl, ze Mikulas Bakalar je povinen vydat zahradu, pokud
Oldfich zaplati sjednanou ¢astku, a to do Ctrnacti dnti. Odtvodnil to
tim, Zze Zofka Dubecka c¢asové neurcdila ani neomezila dolozku o
zpétném prevodu zahrady, a proto zalezi pouze na svobodné vili jejiho
syna Oldricha, kdy tak ucini.520

Mezi apelacemi prevladaly zretelné civilnépravni véci nad
trestnépravnimi. Nebylo tomu jen proto, Ze civilni véci dominovaly i
v rozhodovani soudud prvni instance. V trestnépravnich zaleZitostech se
skutecné odvolavalo méné. Je to mozné dolozit na cinnosti
staroméstského soudu vletech 1548-1560. Ze 425 rfesSenych
civilnépravnich sporl, se strany odvolaly v 76 pripadech, tj. 17,9%,
zatimco v trestnépravnich vécech S§lo pouze o 14 2z 293 pripadl

(4,8%).521

319 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mé&sta Mlad4 Boleslav, Knihy soudnf (sign. I B A 1),

pag. 74.
>20 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 102, fol. 50-52.
21 Kreuz, P. K charakteristice procesniho projednavani, s. 76.
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V roce 1555 potvrdil apelacni soud rozsudek Nymburku, ktery
odsoudil Stafika ze Ziténina za vrazdu Martina, syna Maté&je Nefadka.
Podle svédkt ho udefil sekyrou a zranil mec¢em. Na nasledky zranéni
Martin zemfel. Martintiv otec Mat€j Nefadek z Kostelce se pak domahal
prava jako zalobce. Protoze zalobce i zalovany byli poddani, zastupovala
je pred soudem jejich vrchnost. Jménem Matéje Neradka vystupoval
Vilém Tréka z Lipy a na Velisi, jménem Stanka Katerina z Harasova.522

Jak jsem wuvedl, podle zfizovaci instrukce Ferdinanda 1.
postupoval apelacni soud prfi posuzovani apelaci na zakladé prava
pouzivaného u prvni instance. V nékterych rozsudcich, které
projednaval, se nachazi odkaz na prisluSnou normu daného prava.
Jako priklad mohu uvést konfirmovany ortel nymburského soudu
z roku 1551 v zalezitosti Daniela Kramare jako zalujiciho a Kateriny,
vdové po Janu Augustynovi, jako zalované, ktery latinsky uvadi
aplikované ustanoveni saského zrcadla (jinak je cely rozsudek
v Cestin€). Podle néj se Katefina musela podrobit vyhlasenému ortelu,
protoze se neodvolala ve lhtité dvou nedél.523

Nékdy obsahuje ortel apelacniho soudu také odkaz na zemské
zfizeni. Ve sporu nymburskych kramaia s Zidy Chajmem a jeho synem
Salkem kvuli uzivani kramafskych zivnosti cituje ustanoveni zemského
zrizeni, podle néhoz jsou trhy v méstech a meésteckach svobodné.
Z tohoto duvodu apelaéni radové napravili puvodni rozsudek
a deklarovali, ze o trhovych dnech maji Chajm se Salkem pravo
provozovat kramarskou zivnost na jednom kramé, které jim nymbursti
kramari upirali.>?4

V prvoinstanénim a odvolacim fizeni dochazelo k zastupovani
stran jinou osobou. Kromé obligatorniho zastoupeni nezletilych sirotkti

porucniky, napf. ve véci dluhu Jana Rauta z roku 1554,525 vystupovali

%22 Narodni archiv. Apelagni soud, kn. &. 97, pag. 217-219.
°Z Tamtéz, pag. 41-42.

324 TamtéZ, kn. &. 97, pag. 44-45.

525 Tamté, pag. 230-232.
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casto manzelé na misté svych manzelek. Jan RezAc¢ tak zaloval jménem
manzelky Doroty Viktorina Kociana v roce 1549.526 Jirik AntoS dvakrat
zastupoval zenu Johanu proti Janu VoriSkovi, Doroté z Ji¢ina a jejich
prateliim pfed nymburskym soudem v letech 1549 a 1350 (apelaéni
radové rozhodli o odvolani v roce 1550 a 1551).527

Z procesniho hlediska jsou zajimavé apelace, které se tykaji
dtikaznich prostfedkll, zejména svédkd. Stavalo se, ze konSelé
meéstského soudu nechtéli pripustit néktera svédectvi a az apelacni
soud zjednal napravu.528 Jindy se strana odvolala, protoze ji
prvoinstancéni soud odepfel pravo vyjadrit se k vypovédim sveédku.
Takovou  apelaci zaslala Katefina, manzelky Adama, od
mladoboleslavského prava. Apelacni radové ji vyhoveli (1609).
Neprtiznali ji vSak nahradu nakladii.529

Spory se vedly také o pravdivost svédectvi. Vroce 1607
mladoboleslavsky soud odlozil hlavni p#i mezi plnomocniky Karla
z Vartemberka a Michalem Smejdifem s manzelkou Annou, protoze
bylo zpochybnéno svédectvi Matouse Pernikare. Plnomocnici ho oznacili
za faleSné a tvrdili, ze to mohou dokazat. Do doby, nez prokazou tuto
skuteCnost, nemél spor pokracovat. Nicméné rada nad apelacemi
rozhodnuti reformovala (1607) tak, Ze prvni instance nema véc
protahovat a musi vynést rozsudek. Argumentovala, Ze podle prava mél
byt svédek zpochybnén ihned p#i publikovdni priivodil (dukazu), coz se
nestalo.530

V souvislosti s ¢innosti apelacniho soudu se chci zminit
o institutu ociStovaci pfisahy. Jednalo se o dukazni prostfedek
vyuzivany pfi diikazni nouzi. Soud mohl pfipustit misto jiného dukazu

prisahu. Ukladal ji az ve vyneseném rozsudku. Objevuje se nejen

525 Tamtéz, pag. 7.
%27 Narodni archiv. Apela&ni soud, kn. &. 97, pag. 26-27, 46-48.
528 Statni oblastni archiv Mlada Boleslav. Archiv mésta Mlada Boleslav, Knihy soudni (sign. Il B A 1),

30 Tamtéz, pag. 217-218.
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v ortelech nizsich soudd, ale uzivaji ji téZ apelacni radové. V roce 1560
fe§ili kauzu Jana Jandy ze Starého Mésta prazského v souvislosti
s pozUstalosti po Jifiku Pecarkovi. Bez pritomnosti staromeéstského
rychtafe odpecetil dum zemfelého, aby se pry presvedéil, jaké pokoje a
svrSky se tam nachéazeji. Nékteré Saty si pritom mél odnést. Byl sice
sepsan inventar, ale nepodarilo se prokazat, kdy byl vlastné vyhotoven.
Apelacni soud mu ulozil, Zze musi do dvou nedél od precteni ortelu slozit
pfisahu, Ze z domu nic nevzal. Jinak se meélo dat za pravdu Anné
Pecarkové, manzelce zesnulého, jako druhé strané.>31

Dukazy chybély také Ondfeji Zvonikovi z Mladé Boleslavi.
V zalobé u soudu v Budyni nad Ohfi se domahal zaplaceni dluhu za
ryby. Penize si pujc¢il Ondfej Stary, ktery jiz zemfel, a tak Ondrej Zvonik
uplatiioval svi1j narok proti jeho dédici Sebestianovi. Prvni stolice dluh
neuznala (1557) pravé z divodu nedostatku diikazti. Reformace (1559)
od apelacniho soudu wumoznila zalyjicimu, aby dluh dokazal
prisahou.532

Napraveny rozsudek Breznice zroku 1553 naridil Blazejovi
(Blahovi), obzalovanému z vrazdy Martina Pilného, aby se ocistil
pfrisahou, kterou mél ucinit bosyma nohama v klece.533

V 16. stoleti nebyla ociStovaci prisaha svazana tak velkym
formalismem jako drive, kdy nedodrzeni formy meélo za nasledek jeji
nulitu. V takovych pfipadech se jednalo o tzv. prisahu se zmatkem
neboli kléskou. K nulité stacilo, kdyz se prisahajici zmylil ve slové nebo
jiné formalité (povstal dfive nebo se dotkl kfiZze jinak, nez mél). Prisahy
s kléskou se vSak udrzely ve méstech saského prava, ktera v procesu
kladla vétsi diiraz na dodrzovani forem. Proto se s nimi setkal i apelac¢ni
soud. Na konci 50. let 16. stoleti posuzoval odvolani Vaclava Krejcara

ve véci ztraty tuny candattl na trhu, kterou projednal v prvni instanci

331 Statni oblastni archiv Mlad4 Boleslav. Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Knihy soudni (sign. II B A 1),
pag. 15.

>32 Nérodni archiv. Apela¢ni soud, kn. &. 98, pag. 615-616.

535 Tamtéz, pag. 536-539.
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lounsky soud. UlozZil Krejcarovi slozit prisahu. Celou pfisahu nejprve
precetl tzv. rotnik, jenz potom predrikaval jednotliva slova. Prisahajici je
po ném opakoval. Krejcar se ale ucinil nékteré nepresnosti, a proto
ztratil pri. NejvyznamnéjStho omylu se dopustil zaménou slova védomé
za nevédomé. Krejcar se odvolal a apela¢ni radové rozhodli, Ze ma byt
pripustén k priisaze jeSté jednou. Podle jejich odtGvodnéni se totiz
neprokazalo, Ze by nevykonal pfisahu ve spravném znéni imyslné.534

Jak jiz bylo uvedeno, do pusobnosti apelaéni komory patfilo téz
projednavani apelaci od hrani¢nich soudt. Nebyly priliS cetné, napfr.
z Boleslavského kraje prisly v prvni dekadé jeji cinnosti dvé z roku 1552
a 1554. V obou pripadech byly ortely napraveny.535

Neni bez zajimavosti nahlizet na vyrizované apelace z hlediska
osob, jichz se tykaly. V rtiznych vécech totiz opakované vystupovali titiZ
UcCastnici, popfr. jejich rodinni pfislusSnici. Z tfinacti nymburskych
pfipadt, které projednaval apelac¢ni soud v letech 1548-1550, v péti
vystupuje Dorota Smetankova - trikrat jako zalobce, dvakrat jako
zalovana. Rovnéz pétkrat figuruje v ortelech jméno MatouSe Opendy.
Ten byl zalovan ve Ctyfech kauzach a pouze v jedné podal zalobu.536
S obéma se setkame i v rozsudcich z pozdé&jsich let. Vzhledem k tomu,
Ze v&ci spolu vetSinou nesouvisely, lze usuzovat, ze se casto dostavali
do sportl s ostatnimi méstany. Ty pak musel feSit méstsky a nasledné
apelacni soud. Vicekrat se objevuji v agendé apelaci téz dalsi
Nymburcané jako napf. Dorota Opendova, Jirik Kramaf, Daniel

Kramar, Jan Augustin aj.537

34 Winter, Z., Kulturni obraz Ceskych mést 11, s. 702-704.

535 Narodni archiv. Apela¢ni soud, kn. ¢. 97, pag. 97-98, 204-207.
36 Tamté?, pag. 1-40.

%7 Tamtéz, pag. 1-232.
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5. Zaveér

Apelacni soud wvznikl jako jeden zdusledki porazky
protihabsburské opozice v roce 1547 a smeéroval predevsim k posileni
pozice panovnika ve vztahu k méstim. Jednalo se o soud kralovsky,
jenz byl zfizen panovnikem, ktery zaroven urcil pravidla jeho organizace
a Cinnosti. Jednotlivi c¢lenové soudu vcCetné prezidenta a téz
nejvyznamnéjsi prislusnici administrativniho aparatu byli uvadéni do
uradu na zakladé jmenovaciho aktu krale. Kral je vybiral zejména podle
stupné jejich loajality k panovnické moci, i kdyZz zohlednioval i jina
kritéria. Tyto osoby nemeély charakter nezavislych a nestrannych
soudcll, nybrz S§lo placené ufedniky, ktefi odpovidali panovnikovi
a mohli jim byt kdykoli odvolani. Kralovska moc vykonavala nad
soudem plnou kontrolu. Oproti tomu stavovska obec neméla primy vliv
na otazky tykajici se tribunalu. Mohla vyuzivat jen neprimé prostredky
pusobeni na krale, ale zalezelo pouze na ném, zda ji vyhovi nebo ne.
Apelaéni komora coby odvolaci instance od méstskych soudu v zemich
Koruny ceské se tak stala nastrojem dozoru panovnické moci nad
vykonem = meéstského  soudnictvi. Méla  povahu  ustfedniho
byrokratického organu soudniho typu, ale o soud v modernim smyslu
se nejednalo.

Kompetence nového tribunalu se v druhé poloviné 16. a na
pocatku 17. stoleti uplatiiovala nejen ve vztahu k soudim kralovskych
meést, ktera jsou vyslovné uvedeny ve zfizovaci instrukci, ale také
vrchnostenskych, dale v0¢i hranicnim soudim, purkmistru hor
vinicnych, zidovskym  samospravam. Na  zakladé ojedinéle
zaznamenanych pfipadi nelze jesté ucinit zaveér, Zze by se obecné
prosadila i va¢i soudni pravomoci cirkevnich prelatd. Co se tyce
vrchnostenskych mést, existovaly velké rozdily v tom, jak se podrizovala

nové instanci. Nicméné Ilze konstatovat, ze jejich vrchnost obecné
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nebyla naklonéna apelacim na Prazsky hrad, nebot to povazovala za
omezovani svych prav. V Cechach dosahl apelacni soud uznani
pomérné rychle, o ¢emz svédéi pocet nartstajicich odvolani, ktery se na
pocatku treti dekady jeho Cinnosti témér zpéetinasobil. Narazel sice na
odpor nékterych meést a vrchnosti, ale zdaleka ne v takové mire jako na
Moravé. V Horni Luzici a bezprostrednich slezskych kniZzectvi apelaéni
radové vyfizovali dokonce odvolani od stavovskych soudu.

Apelacni soud netvoril pouze prostfedek upevnéni panovnikovi
moci. Jeho vyznam byl mnohem S§irsi. Na jeho rozhodovani se podileli
univerzitné vzdélani pravnici, coz se projevilo zkvalitnénim soudnictvi.
Jejich podil nebyl rozhodné zanedbatelny, nebot nazory odbornikti mély
fakticky znacny vliv mezi ostatnimi pravnicky nevzdélanymi Ccleny
soudu. Apelaéni soud svoji autoritou pusobil nepfimo i na sjednocovani
rozhodovaci praxe soudll prvni instance. Zasahl téZ do procesu
unifikace meéstského prava ve prospéch ceského (prazského) prava,
kdyz podporil Koldintiv zakonik. Nezastupitelnou roli sehral v zavadéni
fimsko-kanonického procesu. Opét to bylo kvali pravniktim, ktefi
pusobili na doktorské lavici. Diky nému dochazelo v urcité mire také
k oslabovani priliSného formalismu v soudnictvi. Obecné nebyl
naklonén striktnimu dodrzovani predepsanym formuli v procesu, coz se
projevilo v jeho rozhodovaci praxi.

Vytvorenim nového odvolaciho soudu Ferdinand I. prakticky
rozbil dosavadni instanc¢ni vazby. Primo k radé nad apelacemi se
neodvolavalo pouze z kralovskych mést, ale také vrchnostenskych.
Starsi literatura hovori o kralovskych meéstech jako druhé instanci pro
vrchnostenska mésta a meéstecka, pricemz se opira o kralovskou
instrukci z 13. bfezna 1548, ale z pramenu vyplyva, Ze se takovy
postup v praxi nevyzadoval.

Rada nad apelacemi ma i vyznam nadcasovy. Tim, ze se u ni
soustfedovala odvolani od méstskych soudt, dozvidame se zjeho

pusobeni fadu informaci nejen o soudu samém, procesnich otazkach a
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stavu tehdejSiho soudnictvi, ale i o Zivoté ve méstech té doby.
Dochované dokumenty pochéazejici z jeho c¢innosti jsou proto nejen
dilezitym zdrojem poznani pro pravni déjiny, nybrz téz pro déjiny

kazdodennosti.
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The Court of Appeal. The Origin, Competence and Activity.

The court of appeal was established in January 1548 by
Ferdinand I. He ruled in the Czech Lands from 1526 until 1564 and was
a member of the House of Habsburg. This house had another important
person on the European political scene — the Roman Emperor and
Spanish king Charles V who was Ferdinands brother. The both brothers
maked similar politics. They wanted to restrict the authority of the
Estates in their countries. When Ferdinand I suppressed the revolt of the
Czech Estates in 1547, he could break the power of the Estate of
Boroughs. He established a new central royal institution — the court of
appeal (consilium apellationum in Latin). This court affrmed or reformed
sentences of municipal courts in Bohemia, Moravia, Silesia, Lower and
Upper Lusatia. It received appeals from royal towns and landlords
market towns or townships. It was possible to lodge an appeal against all
decisions of municipal courts, but if a person failed the term, he/she
could not appeal. The judges of the court of appeal were ten
representatives of all Estates in Bohemia (three members of the high
nobility, three ones of the gentry, four burgesses) and four erudite
lawyers. The court was presided over by the president. The judges
including the president were appoint and paid by the king and
subordinate to him. So we cannot consider them to be independent

judges. The king controled municipal justice through the court of appeal.
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