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1. Obsah a struktura prace

Téma prace, aC je neobvyklé, vyhovuje zaméteni katedry, nebot cili do oblasti
zajmového vzdélavani dospélych v hudbé, predevsim duchovni. Cile prace jsou v Uvodu
definovany snahou odpovédét na 3 otazky (zde zestrucnény): Jaka je motivace zpévaku, pro¢
se sborovému zpévu vénuji? Jak je spravné motivovat v roli sbormistra? Jaka je motivace
sbormistra k vedeni hudebniho télesa?

Tyto otazky jsou postupné rozpracovany a zodpovézeny pomoci odborné literatury
Z oblasti psychologie motivace, kouCovani, sbormistrovstvi a dal§i. Soucasti je potom
kvalitativni Setfeni (rozhovor) s 5 sbormistry a kvantitativni Setfeni (dotaznik) se 108 c¢leny
sboru, coz povazuji za chvalyhodné.

V prilohach prace jsou k dispozici ptepisy a ofocené zdznamy z rozhovort, stejné jako
zadani dotazniku pro respondenty.

Text na sebe logicky navazuje, rozsah prace piesahuje naroky kladené na bc. praci.

2. Odborna troven

Cila prace bylo dosazeno. Ocefuji, 7e autorka v Uvodu polozila otizky, na néz
Vv prib¢hu textu explicitné odpovédéla. Za vhodné povazuji kombinovéni piistupu préace
S literaturou a vlastnich Setfeni, nebot’ toho o této oblasti dosud mnoho napsano nebylo.
Teoreticky zpracovanou oblasti, ktera v této praci zlstala nevyuzita, jsou napiiklad ptistupy
k leadershipu — coz lze chapat jako moznost, kterym smérem smétovat pripadné dalsi badani
autorky.

Ptinos prace vidim piedevSim v jejim empirické ¢asti. Kladné hodnotim 1 doplnéni
perspektivy ¢lent sboru, nebot’ naplnéni ¢i nenaplnéni jejich predstav o roli sbormistra ma
vliv na jejich motivaci pro sborovy zpév.

Trochu odleh¢ena by mohla byt tvrzeni v poslednim odstavci Zavéru, nebot’ vystupy
prace nelze povazovat za prenositelné do jakéhokoli kontextu sbormistrovani (coz autorka ani
netvrdi, ani vSak neni pfinos prace ziZen), nybrz nutn¢ odrazi jen zkuSenosti autorky a
oslovenych respondentt.

3. Priace s literaturou

Forma citaci a parafrazi odpovida pozadavkium katedry. Soupis bibliografickych citaci
obsahuje 37 zdroju, z nichz 5 je cizojazy¢nych, ¢imz byla splnéna podminka pro bakalarské
prace. Volba zdroji vhodné odpovidd tématu prace. Piedposledni udaj je nekompletni
(Zékon), v textu je vSak uptesnén (s. 8).

4. Grafické zpracovani

Kromé nestejnych odsazeni odstavci ve 4. kapitole a malé citelnosti pfilohy C nemam

ke grafické strance pfipominek.
5. Jazykova troven

Autorka se v praci vyjadiuje srozumitelné, prace je celkové ¢tiva.
6. Podnéty k rozpravé

Jaké dal$i (v praci nevyuzité) teoretické oblasti by autorka doporucila k prohloubeni

tématu?

Jaké bylo procentualni rozloZeni vracenych dotaznikl papirovych a elektronickych?

Jaky vliv mélo zpracovani této bakalafské prace pro sbormistrovskou praxi autorky?



7. Zavérecné hodnoceni prace

Préaci povazuji za piinosnou, piredev§im z hlediska propojeni teoretického zakladu s
vlastnim Setfenim, nebot’ o tomto tématu dosud nebylo dostate¢né publikovano. Praci
doporucuji k obhajobé. Navrh znadmky: velmi dobfe.

V Praze dne 1. 8. 2012 Mgr. Jan Fronék



