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1. Obsah a struktura prace

Bakalaiskd prace svym zamétfenim spadd do rdmce oboru — v $irSim kontextu odkazuje na
problematiku ucasti dospélych na aktivitich z&jmového vzdélavani, respektive motivace
k této ucasti a pribézné podpory zajmu dospélych o neprofesné orientované vzdélavaci
aktivity. Jiz na tomto misté¢ vSak musim bohuzel konstatovat, ze autorka ptes zjevny zdjem o
problematiku a patrné€ i solidni orientaci ve zdrojové literatufe nenapliiuje dle mého minéni
deklarovany cil prace, tj. ,,poskytnout sbormistrim hlubsi ndhled do problematiky vedeni a
spravné stimulace zpévakt“ (BP, s. 5) — viz dale bod 2.

Z hlediska rozsahu a povinnych soucasti napliiuje posuzovana bakalatska prace pozadavky
kladené na bakalatsky tkol, a to s ur¢itymi dale uvedenymi formalnimi nedostatky.

2. Odborna uroven

Jak vyplyva uz z ptedchozi casti tohoto posudku, mdm viici odborné trovni a vysledné
podobé textu bakalarské prace vyhrady. Vyjdu-li z vySe citovaného cile a z nazvu textu, pak
se mi jako nedostateCné jevi zejména uvedeni teoretického rdmce vedeni lidi a za
pfinejmensim zkratkovité povazuji i rozpracovani problematiky motivace. Prace nenahlizi
vyznamnéji motivaci amatérskych hudebnikl z pohledu sbormistra, jak bylo mozné ocekévat
z jejiho titulu. A to ani pfi zohlednéni dalSich moZnych interpretaci tématu, uvedenych
autorkou na s. 5 BP.

Dale se budu vénovat jednotlivym, dle mého soudu symptomatickym, ptikladim, na
kterych predevs§im zakladdm také celkové hodnoceni prace uvedené v bodu 7:

Do 1. kapitoly (Definice zdkladnich pojmii) zatadila autorka vedle ofekavanych terminii
hudebnik, sbor, amatér, profesiondl bez jakéhokoli vysvétleni také pojmy schola (druh sboru)
a cirkev. Posledné uvedeny termin navic Castecné definuje ,.kruhem®. Naproti tomu dalsi
pojmy, které je rovnéZ mozno povazovat za vyznamné, mezi zakladnimi uvedeny nejsou, byt
snimi autorka dale vtextu pracuje a v dil¢ich ohledech se o jejich definici pokousi
v jednotlivych kapitolach.

V obsahové znacné ,.komprimované“ 2. kapitole (Motivace) zistdva autorka na trovni
nékolika obecnych konceptt, které nad to uvadi pouze v elementarni a casto zjednodusené
interpretaci. Také dale v textu nepouziva zcela spravné odbornou terminologii: 4. kapitola,
nazvana jako Role sbormistra, v subkapitole 4.1 sice popisuje dvé ne zcela dostate¢né
vymezené role (kouce a pedagoga), Cini tak ovSem pod ndzvem Osobnost sbormistra. (Pozn.
z Obsahu i textu prace pfitom ziejmé ,,vypadl“ oddil 4.1.2).

Za ptinejmensim neuvazené povazuji zafazeni ¢i sefazeni nasledujicich kapitol: 5. kapitola,
s ndzvem Osobnost zpévaka a sbormistra, je spiSe torzem ¢i nezdivodnénym piehledem
dil¢ich charakteristik osobnosti — pficemz téma osobnosti sbormistra pieci jiz bylo (mélo
byt?!) soucasti 4. kapitoly (viz piedchozi odstavec posudku). Za nevhodné a zavadégjici
povazuji zatfazeni casti empirického Setfeni (6. kapitola, Rozhovory se sbormistry) pted
teoreticky zamétenou 7. kapitolu (Vybér a nacvik repertodru). Posledni odstavec 7. kapitoly
pak ptedjima vysledky dotaznikového Setfeni, které je obsahem 8. kapitoly.

Jakkoli je mozné povazovat posledné uvedené pfipominky i za pozndmky formalniho razu,
svédc¢i dle mého minéni predev§im o neujasnénosti koncepce a tedy 1 nezvladnuti poZzadavka
na odbornou uroven prace.

3. Prace s literaturou
Podle Soupisu bibliografickych citaci (SBC) vyuzila autorka v textu 37 pramentl, z toho je 6
cizojazy¢nych. Prehled prament je tedy vice nez dostatecny a pievazné se jedna o relevantni



tituly z oblasti edukacnich a dalSich socidlnich véd. Prace s nimi vSak neni zcela v souladu
s tematickym zaméfenim BP (napiiklad sumarizovany piehled motivacnich teorii, které
opakované odkazuji na problematiku pracovni a v jejim ramci obvykle feSené vykonové
motivace — 2. kapitola). Pravdépodobné z diivodu urcité neobratnosti ve vyjadiovani neni text
dostate¢n¢ srozumitelny a jednoznacny (pt. uvedeni do problematiky zdjmového vzdélavani
na pocatku 3. kapitoly).

V textu se objevuji také pochybeni ve vztahu k interni citaéni normé (pf. opakované
chybné uvadéni odkazl na elektronické prameny /s. 7d., 17, 18, 19, 22d. .../; s. 10 BP —
odkaz na Végnerova, 2010 neni uveden v SBC; taz strana — v odkazu na Blatny, 2010
uvedena jednou ,,6. kapitola®, podruhé jiz spravné s. #; s. 18 a 19 odkaz na Bontova in
Krystoni, 2011 v SBC jako Krystoii a kol., 2011; s. 53d. az 54n. — odkaz na posledni pramen
kon¢i jako 1. fadek strany, na které zacina Ptiloha A).

4. Grafické zpracovani

Posledni pozndmkou v piedchozim bodu se jiz odkazuji na grafickou podobu prace, ktera
rovnéZ neni zcela bezchybnd. Pouze pfipomindm chybé&jici oddil ve 4. kapitole. Dale
upozoriiuji 1 na formalni upravu s. 41-42 (seznam v odrazkach) a Ptilohy A (BP, s. 54-64).
Z jakého duvodu jsou grafy na s. 45 oznacené jako tabulky?

5. Jazykova uroven

Autorka sviij text formulovala se zjevnym zaujetim pro téma. Né&které formulacni obtize
byly jiz uvedeny v pfedchozich bodech. Uchazecka se vtextu nevyhnula ani chybam
v syntaxi (chybé&jici carky v souvéti — pt. s. 30, 31n.); ve vétSim poctu se objevuji stylistické
neobratnosti (pf. s. 44n.) a prace se — zejména v 6. kapitole, tj. v interpretaci rozhovort se
sbormistry — ocit4 na hranici mezi odbornym a populariza¢nim stylem.

6. Podnéty k rozpravé

Nasledujici dva podnéty k rozpravé se vazi ke zcela konkrétnim formulacim v textu
bakalarské prace, proto jsou uvozeny odkazem na patficnou stranou:
s. 16n. — Jaké konkrétni motivy ze zde uvedenych a piipadné dalSich jsou relevantni pro
oblast zdjmového vzdélavani? Jak jich miize vyuzit sbormistr pro stimulaci zdjmu hudebnik?
Jak tuto skute¢nost zohlednilo provedené vyzkumné Setieni?
s. 22-24 — Co vedlo autorku k vybéru roli kouce a pedagoga jako signifikantnich pro
sbormistra? Z textu BP nevyplyva jednoznac¢ny rozdil mezi t€émito rolemi. Mlze se autorka
vyjadrit k tomu, v ¢em se odlisuji? Co je jim piipadn€ naopak spolecné?

Samoziejm& rovnéz uvitdm, pokud se uchazecka vyjadii také k vySe uvedenym
pfipominkdm. Zejména ji prosim, aby zdlivodnila fazeni kapitol textu. Dale ji Zadam o
zdivodnéni metodiky vyzkumného Setieni, a to v obou jeho ¢astech.

7. Zavérecné hodnoceni prace

Vzhledem k pfipominkdm formulovanym zde v bodech 1-5 posuzovanou bakalafskou
praci nedoporucuji k obhajobé.
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