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UvVOD

Cilem prace je prozkoumat a vyjasnit vyznam pojmu naturalismus v
danské literatufe v druhé poloviné devatenactého stoleti na pozadi
francouzského a anglického myslenkového klimatu, v némz naturalismus
jako takovy vznikl. Vychodiskem, a souc¢asné metodickym filtrem prace jsou
teoretickd a kriticka dila tfi danskych autord, ktefi se programovym
naturalismem zabyvali a ktefi jsou v soucasnosti spojovani s danskou verzi
tohoto literarniho hnuti coby jeho prvni hlasatelé: Georg Brandes, Herman
Bang a Jens Peter Jacobsen.

Pojem naturalismus ma ve svétové literatuie - zejména v literatufe
francouzské a anglické - pomérné jasné dany vyznam. Porovnavame-li tako
naturalismus s pojetim zmifovanych t# danskych autord v jejich
literarnéteoretickych a -kritickych textech a korespondenci, ukazuje se, Ze
kazdy z nich ho chape a vyklada po svém, takZe jejich pojem naturalisme se
nejen odchyluje od ptvodniho francouzského &i anglického zdroje, ale
vyznam se lisi i od autora k autorovi. Pfitom jsou vSichni tfi v dneSnich
literarnich ptiru¢kach uvadéni jako typiti predstavitelé naturalismu (Bang a
Jacobsen), pfipadn¢ jsou snim Uuzce svazovani (Brandes). Pojem
naturalismus tak nabyva v danském kontextu na vicezna¢nosti, coz miize byt
pro dnesniho &tenafe matouci.

Termin naturalismus v literatufe védom& vytvoiil Emile Zola ku
oznateni dé€l s jistym souhrnem vlastnosti a okamzité¢ ho zacal pouZivat.
Naturalismus tedy neni ndlepka uréitého literarntho obdobi, kterou
vymyslely pozdé€j$i generace. Naturalismus znadi literarni metodu casto
vychézejici z Zivotniho pfesvédceni, Ze svét funguje na principu jakychsi
univerzélnich zakont, které se manifestuji v déjich a ukazech na svété, ale 1
v jedndni ¢lov€ka. Univerzélni zdkony samotné jsou sice skryté, ale jejich
plsobeni je pozorovatelné. Z tohoto pohledu chce tedy naturalista
zobrazovat svét.

Zejména pod vlivem poznatkd a novych teorii v pfirodnich védach
v Anglii se nasledné naturalisticky sv€tondzor rozvijel dale: nejpfevratnéjsi

byl v kontextu dosavadniho obecného piesvédéeni pohled na ¢loveka jako na



soudast biologického systému Zemé&, moznost jeho proméhovani a
ovlivitovani pomoci vnéjstho tlaku, neboli zmény externich podminek, na
néz Clovék musi reagovat fyziologickou a psychologickou adaptaci. V
naturalistickych dilech tedy dochézi ke zna¢né relativizaci a dynamizaci
hodnoty lidské existence: ¢love€k je na jednu stranu vy$si zvife, na druhou
stranu se ale mize vyvijet a zlepSovat. Za jediny ddvéryhodny zdroj pravdy
je povazovano védecké pozorovani. Naturalista chova bezbiechou ditvéru ke
schopnostem lidského rozumu a rezolutné odmitd metafyzicky vyklad lidské
existence.

Brandes, Bang a Jacobsen psali vSichni o naturalismu, Bang a
Jacobsen jsou v literarnich pfiruckdch pro své roméany fazeni k
naturalistickym spisovatelim. Porovname-li v8ak jejich tvorbu napiiklad se
Emilem Zolou, emblematickou postavou celého naturalismu, vychazi jejich
psani z Gplné jinych premis a dochazi k jinym zavértim. Jak ukazi nasledujici
kapitoly, jeden se od naturalismu distancuje, druhy ho nazyva realismem a
tfeti, a¢ pokladdn za jeho predstavitele, ve skuteGnosti nema s naturalismem
v ptvodnim vyznamu ve svétovém uzu mnoho spole¢ného. Pod nalepkou
naturalista se skryvaji tfi naprosto odli$na chapani, co vlastné naturalismus
znamend. Cilem této prace je alesponn EasteCné poodhalit tato t¥i chapani a
dat je do souvislosti s francouzskym a anglickym pfedobrazem naturalismu.

Stavba prace je nasledujici: prvni kapitola pojednava o
francouzském a anglickém naturalismu a je koncipovana jako jakysi
kontrastni material pro nasledné myslenky a asociace danskych autord s
pojmem naturalismus. Souéasné chce nastinit myslenkové klima, které v té
dobé v Evropé panovalo, definovat a vysvétlit kliCcové pojmy, s kterymi bude
nasledné pracovano i v kapitolaich o Brandesovi, Bangovi a Jacobsenovi.
Vzhledem k tomu, v jakém rozsahu byl naturalismus (napiiklad
francouzsky) jiz zpracovan, se oviem tato ,jnedanska“ ¢ast prace omezuje na
vyslovené zakladni texty, s nimiz pracovali i nasi tfi dansti spisovatelé.

Dalsi kapitoly se zaméfuji na konkrétni texty t¥i danskych autord.
Vzhledem ktomu, Ze kaZzdy znich po sob& zanechal rizné¢ objemné

literarn&kritické dilo, je tfeba pfedem upozornit, Ze jednotlivé kapitoly jsou



ponékud disproporéni. Prvni kapitola o Georgu Brandesovi je nejobsahlejsi,
protoZe Brandes se naturalismem a jeho teoretiky zaobiral nejdikladngji.
Herman Bang a J.P. Jacobsen se spiSe neZ psani o literatufe vénovali
samotné literatufe, a proto jsou kapitoly o nich mnohem kratsi.

Pongkud problematické bylo rovnéz &asto odlisit postoje vSech tfi
danskych spisovatell k naturalismu coby literarni metodg€ a naturalismu jako
Zivotnimu néazoru. V dile ani jednoho znich totiz tyto dvé oblasti spolu
automaticky nesouvisi — Brandes napiiklad uznava naturalistickou literarni
metodu, ale odmita pfijmout naturalisticky sv€tonazor, zatimco Bang a
Jacobsen se kproblému stavi spiSe opaéné: mnohem bliz§i je jim
naturalisticky pohled na Zivot neZ metoda jeho zobrazovani. U Jacobsena, a
zejména u Banga je cela zalezitost navic komplikovana tim, Ze v této praci je
piihliZzeno pouze k jejich nebeletristickym textim. Z materiald, které jsou tu
rozebirdny, neni vzdy moZné bezpeéné urcit, zda dotyCny spisovatel pravé
hovofi o svém  vztahu  k naturalismu/literarni  metodé¢  nebo
naturalismu/pohledu na svét.

Na zavér kapitoly o Jacobsenovi jsou zminény tfi soufasné eseje
pojednavajici o poetice jeho dila. Diivodem jejich uvedeni je pfedevsim
stru€ny pokus vsadit naturalismus do dosavadni literarni tradice v Dansku a
ukazat, jak se stimto novym trendem v prvnich letech vypofadavala — a
naopak. Druhym divodem je doplnit jinak skromné Jacobsenovo dilo, kde
vyjadiuje sviij postoj k naturalismu, a dovysvétlit nékteré aspekty jeho
tvorby, které naznadil v korespondenci s bratry Brandesovymi, avSak dale je
jiz nerozvedl. V posledni Casti této kapitoly tedy musela byt ponékud
zménéna metoda: eseje jsou pripojeny jako komentdfe a kontextualiza¢ni
poznamky k dilu, které by jinak pro svou torzovitost vyzn€lo v souvislosti
srozsahem pfedchozich kapitol diplomové prace fragmentarn€, a casto
nepochopitelng.

V druhém planu se priace krom€ vyjasnéni obsahu pojmu
naturalismus zabyva téZz tématem ,nalepkovani literatury a moZnosti &i
nemoznosti ji diktovat a usmértiovat zvenéi a podfizovat ji myslenkam, které

ma4 svou estetikou zpracovavat.



I. PRAMENY DANSKEHO NATURALISMU

Vyznam pojmu naturalismus je, snad pro svij slovni pivod
odkazujici k tak zakladni a vSeobecné véci, jako je pfiroda, mnohovrstevny,
uchovava detné vyznamové odstiny a zasahuje do vice védnich a
uméleckych disciplin a oblasti lidského konani. Za vSechny jmenujme
malifstvi, filosofii, literaturu, drama, film, literarni kritiku, psychologii,
sociologii a dal§i. Kazd4 disciplina pojmu naturalismus pouzila k oznaceni
urcitého aspektu, vlastnosti ¢i souhrnu urlitych vlastnosti skute¢nosti,
metody nebo pfistupu k nim; naturalismus tak v zasad¢ odkazuje jak k
faktm, kterd vyplyvaji ze skute¢nosti, tak k perspektivé, jiz se da na
skute¢nost pohlizet, a kone¢né i k nastrojim, s jejichZ pomoci se da znovu
vytvaret.

Jako piiklad rizného pouZivani terminu naturalismus uved'me
prvni nositele oznaCeni naturalismus/naturalista ve filosofii, malifstvi a
literatufe: v 18. stoleti tak byl ve francouzské filosofii oznacovan
myS$lenkovy systém, ktery povazoval za prvotni princip pfirodu; Denis
Diderot ho nasledné v Encyklopedii aneb Raciondlnim slovniku véd, uméni a
Femesel definoval i jako materialisticky svétonazor.

Ve vytvarném uméni se slovo naturalismus objevuje o stoleti
pozdgji: Charles Baudelaire na piehlidce uméni Salon de 1846 proti sobé
postavil severofrancouzské malife, nazyvané koloristy, a stfedofrancouzské
naturalisty, ktefi podle néj zobrazovali krasu pfirody a ¢lovéka v ni tak, jak
naturalismus v ¢lanku vytvarného kritika Julese Castagnaryho z roku 1857 o
obrazu Gustave Courbeta' v Revue Moderne. Stejny kritik o Sest let pozdgji
ve svych poznamkach k Salon de 1863 zavedl pojem naturalisticka Skola,
jejiz zakladni charakteristikou bylo zobrazeni Zivota ve vSech jeho riznych

formach a pod rtiznymi uhly, spole¢ny byl vsak cil zachytit pfirodu v jeji

! francouzsky malif, jehoZ obrazy realistickym zpiisobem zachycovaly oby&ejné lidi a véci



maximalni sile a intenzit€, coZ pry piedstavovalo ,pravdu vyvaZenou
védou.«!

Literatura 19. stoleti ¢aste¢né piejala vyznam slova naturalismus,
jak byl uZivan v malifstvi, souasné vSak ptihlizela k rychle se rozvijejicim
pfirodnim védam, takze v literarnim chépani naturalismu zné&ji i hlubsi, nebo
chceme-li seri6znéjsi, tony ve€deckého pozorovani a v&decké analyzy.
Pfirodnim v&€ddm a tehdy nové€ vznikajicim védam spoleéenskym vladl v
druhé poloving 19. stoleti tzv. pozitivismus; naturalismus byva proto Casto
spojovan s nim.

Postavime-li uvedend tfi uZiti pojmu naturalismus vedle sebe,
miZeme konstatovat, Ze spolenym jmenovatelem je pfiroda coby prvotni
princip (tedy zZadny Bih, antropocentrismus, okultismus, fyzika aj.), ktera je
bud’ vychodiskem a piedpokladem vseho dal$iho (filosofie), inspiraci a
pfedobrazem imitace (vytvarné uméni), nebo pfedmétem zkoumani
(literatura a ptirodni védy).

Dodejme, 7e doposud jsme se pohybovali ve francouzském
myslenkovém prostoru 18. a 19. stoleti, povaZzovaném za kolébku
naturalismu; naturalismus je vSak nejen pojmem interdisciplindrnim, ale i
interkulturnim. V Anglii, Némecku, Rusku, Spojenych statech americkych,
Italii ¢i Skandinavii sehral tento mySlenkovy a umélecky proud rovnéz
dilezitou roli v kulturnim vyvoji, pfiCemz pfesny vyznam terminu
naturalismus byl vkazdé ze zemi nasledné dal rozvijen a kolorovan
narodnimi specifiky a konkrétnimi dily.

Je tedy zahodno hned na za¢4atku co nejjasnéji vymezit, jaka podoba
naturalismu ovlivnila kazdého ze tfi danskych spisovateld, jejichz chapani
tohoto pojmu tato prace analyzuje. Tato kapitola se zabyva vyvojem a
nékterymi specifiky francouzského a anglického naturalismu v literatufe, a
Casteéné 1 filosofii, nebot’ do Danska pfiSel hlavni podnét pravé odtud.

Snahou je vystopovat vyvoj hlavnich my$lenek naturalismu, které byly do

1 ,[école naturaliste], qu’elle affirme que 1'art est 1"expression de la vie sous tous ses modes et a tous ses
degrés, et que son unique but est de reproduire la nature en 1'amenant a son maximum de puissance et
d’intensité: c’est la vérité s"équilibrant avec la science.“ IN: Baumberger, Peter F. (red.): Encyclopaedia
Universalis France, Patiz 1990, ,NATURALISME*



danské literatury viceméné importovany coby produkt z ciziny. Georg
Brandes a Herman Bang se o naturalismu poprvé dozvédéli z literatury
francouzské, Jens Peter Jacobsen z literatury (zejména védecké) anglické.

V nasledujicich podkapitolach se tedy postupné objevi jména
tradi¢né spojovana s francouzskym a anglickym naturalismem v literatuie a
filosofii s nastinem vyvoje, kterym jednotlivi spisovatelé a myslitelé prosli
do doby, neZ se jejich myslenkami zacali zabyvat zmifiovani dansti autofi a
pfesadili je do Danska. V ramci francouzského naturalismu bude ¥e¢ o
Auguste Comtem, Hippolytu Tainovi, Emilu Zolovi a Julesovi a Edmondu
de Goncourt. Anglicky naturalismus je reprezentovan Herbertem
Spencerem, Johnem Stuartem Millem, Charlesem Darwinem a
T.H. Huxleym a Samuelem Butlerem, jejichz vliv sice do Déanska v té dobg
nepiesdhl, ale zato nabizeji zajimavy pohled, jak se naturalismus obtiskl
nejen do metody psani ¢i obsahu literarniho dila, ale i do jeho formy.

Pro prehlednost miizeme hned na zadatku uspotéadat francouzské a

anglické zdroje inspirace ve vztahu k danskym spisovatelim:

Comte, Taine, brat¥i Goncourtové, Zola, Mill.................... Georg Brandes
Z0la, Darwin. ...cc.c.ooeeiiienieeieeree ettt s Herman Bang
Darwin, (Z01a)......c.ooeee et J.P Jacobsen

To jsou spisovatelé, filosofové a védci, z nichz Brandes, Bang a
Jacobsen pfimo Cerpali. AvSak myslenky, které u nich dansti autoii nalezli,
nejsou vzdy puvodni; ¢asto byly inspirovany cizim dilem nebo vznikly
polemikou s jinym autorem. Je tedy dilezité zminit i n€kolik jmen, ktera

koncem 19. stoleti byla v Dansku viceméné neznama.



I.1. FRANCIE

1.1.1. Filosofie a sociologie: Auguste Comte a Hippolyte Taine
1.1.1.1. Auguste Comte a pozitivismus

V uvodu zmitiovany Denis Diderot byva historicky zafazovan do
obdobi osvicenstvi (ve Francii 2. ptlka 18. stoleti), kterému dominovala vira
v silu a schopnost lidského racia. Diderotovo nejvétsi dilo, Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1772,
Encyklopedie aneb Racionalni slovnik véd, uméni a femesel; Diderot byl
hlavnim redaktorem), mélo shrnout veskeré dosavadni poznani lidstva,
pfiCemz hlavni diraz byl kladen na nové a star$i technologie vyroby, jinymi
slovy, na modernost a pokrok. Autofi a ptispévatelé do Encyclopédie
pfedkladali souc€asnost jako dosud nejvyssi vyvojové stadium lidstva a
nezdolné véfili v lidsky rozum.! Tuto viru, hranidici aZ s nadSenim, sdileli
tehdy ve Francii i historikové, filosofové, statnici, a postupné ji piejali i
ptirodopisci a biologové.

V 19. stoleti, kdy hlavnim nositelem pokroku byla masivni
industrializace, se zejména mezi filosofy roz§itila domnénka, Ze pokrok se
d4 shrnout do jakéhosi vzorce, do navodu jak postupovat. Tehdejsi
intelektudlové a ucenci citili, Ze pokrok je proces sméfujici k jasnému
vrcholu, kdy pro lidstvo kone&ng nastane zlaty vek.> Filosof a znamé
postava té doby, Claud Henri hrabé Saint-Simon (1760-1825), celou
myslenku shrnul:

The Golden Age is not behind us, but in front of us. It is the perfection of
social order. Our fathers have not seen it; our children will arrive there one
day, and it is for us to clear the way for them.’

Saint-Simoniv Zak a spolupracovnik Auguste Comte (1798-1857),
filosof a zakladatel sociologie, jeho myS$lenku déle rozvedl a pokusil se

1 Viz napt. Roppen, George: Evolution and Poetic Belief. A Study in Some Victorian and Modern Writers.
Oslo: Oslo University Press 1956, s. 2. VSechny dalsi citaty pochézi z tohoto vydani.
2 ibid,s. 3
3, Zlaty vék neni za nami, ale pfed nami. Je jim dokonalost spoledenského Fadu. Nasi otcové ho nevidéli; nase
déti k nému jednou dospé&ji a na nés je, abychom jim k nému udélali cestu.* Op.cit. ibid, s. 3
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vyvodit obecny zdkon pokroku analyzovanim psychologického vyvoje
lidstva. Ve svém hlavnim dile, Cours-de Philosophie Positive (1830-1842,
Kurz pozitivni filosofie), dospél k nasledujicim zavérim:

- d&jiny lidstva uréuje rostouci usudek a inteligence, které neustale interaguji
s materidlnimi a socialnimi podminkami, a tak je modifikuji

- teologické a metafyzické stadium lidstva nyni vstupuje do tfetiho,
pozitivniho stadia, které ma byt onim zlatym vékem

- nejvys$§im cilem v tomto stadiu je $tésti a spole€nost organizovana podle
védeckych principti. Vladu nad spole€nosti, jakoZ i jeji intelektualni a
moralni Zivot fidi lidé védy (men of science). Dominantnim rysem takové
spole¢nosti je harmonie.’

Ono pozitivni stadium Gzce souviselo s pojmem pozitivismus, jehoz
autorstvi je pri¢itano pravé Comtovi. Podle Encyclopedia of Sociology a
Concise Oxford Dictionary of Sociology, je pozitivismus filosofii védy,
pficemz zakladem je empirické pozorovani, které slouzi k dedukci a analyze

vztahli jednoznaéné existujicich mezi pozorovanymi objekty. Jednotlivé

vztahy maji vZzdy svou p¥i€inu, které je ¢lovék s to smyslovou zkusenosti &i

pozorovanim odhalit. Zastanci pozitivismu dale v&fili, ze mezi pfirodnimi a
spoleCenskymi védami existuje jen maly rozdil, protoZe pfiroda i spolec¢nost
funguji na zadkladé nepsanych, avSak pozorovatelnych zakont. Comte pry
nejprve uvazoval, Ze by sociologii nazval socialni fyzikou.”

Comtovy mySlenky zaznamenaly velkou odezvu v Anglii, zejména
u Johna Stuarta Milla a Herberta Spencera, ktery rostouci inteligenci a
spoleCensky rozvoj ptirovnal k biologickému vyvoji, ¢imz jako jeden z

prvnich tyto dva procesy asocioval.?

N —

ibid. s. 4

citovéno volné dle: Borgatta, Edgar F. a Marie L. (red.): Encyclopedia of Sociology. New York: Simon &
Schuster and Prentice Hall International 1992. , POSITIVISM*“s. 1509-1512

Marshall, Gordon (red.): The Concise Oxford Dictionary of Sociology. Oxford: Oxford University Press
1994.  POSITIVISM*

Roppen, s. 4
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1.1.1.2. Hippolyte Taine: rasa, prostiedi a doba

Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) byl ve své dob€ vyraznou
osobnosti francouzského kulturniho zivota a jeho hlas mél velkou vahu i v
zahrani¢nich intelektualnich kruzich. Routledge Encyclopedia of Philosophy
srovnava vyznam Hippolyta Taina ve své dobé s vyznamem Jeana-Paula
Sartra v 20. stoleti, ackoli nakonec pfipousti, Ze Taine vlastn€ nevytvoiil
zadnou filosofii nebo myS$lenkovy systém, jakkoli se o to cely zivot
pokousel."

Taine vystupoval jako filosof, literarni kritik a historik. Jeho dé&jiny
anglické literatury (Histoire de la littérature anglaise, 1864-69; Historie
anglické literatury) byly jedny z prvnich, které na takové téma vysly, a
Taine se v nich pokousel nalézt spole¢ného jmenovatele pro celou anglickou
literaturu — stejné jako se snazil nalézt jednotného ducha, ne-li systém, v
tehdy prekotné se rozvijejicim svét&, nové literatute a historii.”

Taine byl horlivy obhajce a mluveéi nové vzniklého pozitivismu a
empirického pozorovani a jako takovy brojil proti klerikalismu a
romantismu. Jeho metoda stavéla na védeckém pozorovani, empirické
skuteCnosti a vysledovana fakta dale abstrahoval do SirSich, obecngjsich
7averd, at’ uz psal o historii nebo literatute.’

Do dénského povédomi ho uvedl Georg Brandes, jehoZ disertaéni
prace na kodariské univerzité pojednavala pravé o Tainovi a pozitivismu.
Brandes poznamenal ve svém pojednéni, Ze Tainovym idealem je literarni
kritik, ktery si podina jako ,sjelens naturforsker (pfirodovédec duse)“*:
botanik, ktery s rovnomérnym zajmem studuje jakykoli druh kvétiny.
Kritikova véda je také svym zplisobem botanika, aplikovand ovSem nikoli

na rostliny, nybrZ na lidské dila.*

Viz Craig, Edward (red.): Routledge Encyclopedia of Philosophy. Vol. 9. New York: Routledge 1998.
,»TAINE, HIPPOLYTE ADOLPHE* s. 258-260

Ibid

Ibid a Brandes, Georg: Den franske Asthetik i vore Dage. En Afhandling om H. Taine. Kabenhavn:
Gyldendal 1870. 5. kapitola ,,Historien . VSechny dalsi citaty jsou z tohoto vydani.
Den franske Asthetik i vore Dage, s. 72

Ibid, s. 61
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Ostatné pravé Taine zFejmé jako prvni pouZil oznaceni naturalista v
literatufe a literarni kritice: podle Encyclopedie Universalis France takto v
roce 1858 oznacil Honoré de Balzaca pro precizni vystiZzeni charakterti jeho
postav.

Tainliiv nejznaméjs$i postulat se tyka psychologie lidské osobnosti,
ktery byl uzivan zejména v literarni kritice: lidsky duch je resumé rasy
(puvodu), prostiedi a doby (déjinného momentu). Literarni naturalisté,
zejména Emile Zola, se tohoto postulétu chopili jako néastroje pro své dalsi
psani. Lidsky duch je vytvafen a ovliviiovan témito faktory, jako by se
jednalo o kus Zeleza kuty tfemi kladivy. Pfirovnani by mélo soucasné
naznaéit, jak velky diraz francouzsti naturalisté kladli na vn&j$i okolnosti
pii utvafeni osobnosti. Velmi vymluvna je v tomto ohledu rada, kterou
Taine dal bratfim Goncourttim, jak uvadi Brandes ve sbirce esejli Mennesker
og veerker: pokud vidite divku se svétlymi vlasy a Cervenymi tvafemi,
nemate si myslet, Ze je to andél, ale Zze ji doma davaji k velefi kazdy den
kotletu a Ze chodi spat v devét hodin.”

Jak ukdzi nasledujici Vkapitoly, dansti spisovatelé nesdileli
ptresvéddeni svych francouzskych kolegt, Ze lidskou osobnost utvareji toliko
vnéjs$i vlivy, coz miZe byt pokldddno za jeden z hlavnich rozdilh mezi
francouzskym a danskym naturalismem. V nasledujici kapitole o Georgu

Brandesovi bude Tainovo dilo zminéno podrobnéji.

I.1.2. Manifesty naturalismu: bratii Goncourtové a Emile Zola

V  historii francouzského literarniho naturalismu existuji dveé
pfedmluvy povaZzované za zakladni kameny ve vyvoji tohoto hnuti. Prvni
napsali Edmond (1822-1896) a Jules (1830-1870) de Goncourtovi ke své
knize Germinie Lacerteux (1864, Germinie Lacerteuxova) druhou o &tyfi
roky pozd&ji Emile Zola (1840-1902) k druhému vydani svého roménu
Thérése Raquin (1868, Tereza Raquinova). Ani jedna z pfedmluv neni

' Do dedtiny se Casto nepieklada a ponechava se origindlni znéni: la race, le milieu, le moment
2 Brandes, Georg: Mennesker og Veerker i nyere europeeisk Literatur. Kabenhavn: Gyldendal 1883. s. 520
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typem manifestu proklamujiciho vznik' nového literérniho p-r-oudu -
Goncourtové naptiklad slovo naturalismus nepouzili ani jednou. OBé se
spiSe snaZzi obhajit dilo, které ve své dobé pusobilo cize, a kritika ho
dokonce odsuzovala pro $pinavost aZ pornografi¢nost nAmétu.

Co je vsak v nich pro budoucnost naturalismu uréujici, je vymezeni
namétovych okruhti — obrazy z niz8ich spoleenskych vrstev — a optika, jiz
se na postavy v romanu pohliZzi, a v neposledni fad€ styl, ktery je k
pojednani takovych zaleZitosti pouZit. Obé piedmluvy jsou v plném znéni

uvedeny v prilohach této prace.

1.1.2.1. Pfedmluva bratii Goncourti k Germinie Lacerteux (1864)

Piedmluva ke Germinii Lacerteuxové Cita sice pouhych deset
odstavced, avSak pro sviij polemicky ton a radikalnost argumentd, kterymi
obhajuje téma romanu, byva &asto citovana jako signal nové nastupujiciho
piistupu spisovatele k latce a ke svému publiku.

V prvni ¢asti stavi Goncourové proti sobé vkus publika a to, co
nalezne na nasledujicich strankach knihy. Roman Germinie Lacerteuxovd z
tohoto srovnani vychazi jako ,vrai“ (pravdivy), ,viente de la rue“
(ptichazejici z ulice; narazka na namét romanu: tvrdy Zivot a kruté milostné
Utrapy staré patizské sluzky), ,,sévére et pur” (ptisné a &isté) &teni, jako ,,la
clinique de I’amour* (klinika lasky; tedy misto, kde laska je podrobena
lekatské prohlidce), poskytujici ,triste et violente distraction® (smufné a
surové rozptyleni) a drazdici Ctenafovy zvyky a Skodici jehb,:',_.,h};\gfitgne“
(Zivotospra’wev:).1

Z uvedenych vyrazil vystupuje romén psany spiSe jako chorobopis,
chladng védecka fakta o milostnych eskapadach (zdznamy- vzpominek;
sluzka udajné skuteéné Zila a Goncourtové jeji pfib&h poznali poté, co
zemiela) poskladand do kapitol za ucelem C&tenafe nikoli rozechvét, ale

suroveé ho vytrhnout z navykl jeho (implicitn€ Spatného) vkusu. Mezi fadky

1 Vsechna &esky citovana slova a vSechny nasledujici citaty pochézi z prekladu Aleny Hartmanové Geského
vydéni Edmond a Jules de Goncourt: Germinie Lacerteuxovd, Praha: Prace 1976. s. 7-8




jasné prosvitd pozitivismus coby nositel modernosti a jediné pravdivé
hodnoty. Z romanopisce se stava védec, ktery v naprosté vaznosti vytvaii
své charaktery pomoci biologicko-experimentalnich metod. Védeckost v
romanu se ma stat programem pro nasledujici generace spisovatell, cht&ji-li
ve svych dilech hledat pravdu, uméni, a v neposledni fad¢ i lidskost'.

Pravda, spocivajici v objektivnim popisu skutecnosti, se stava
jedingym méfitkem literdrntho dila. Do oblasti uméni se tak dostavaji
socialni, sociologickd a politologicka hlediska, ktera budou umélecka dila
¢im dal vice spfahovat s aktualnim dénim. A vzestup &tvrtého stavu bylo
tehdy velmi aktualni téma.

S tim souvisi i volba tématu v Germinii Lacerteuxové. Goncourtové
v pfedmluvé vysvétluji, Ze je ptib&h staré sluzky zaujal, protoze pochazela z
nejniz§i spoleCenské vrstvy, tedy tzv. ctvrtého stavu. Jak pfipomina
Avuerbach, hral ¢tvrty stav doposud ve francouzské literatuie a dramatu a
kaZdodenni skuteCnosti stejnou roli: tedy pouze vedlejsi postavy, ,,pfivések
mé3tanstva“> nebo — obrazng fefeno — pridomek $lechty. Vylovit ze dna
spole¢nosti postavu jako brouka ze sklenice, postavit ji pred sectélé
publikum (tehdy pravdépodobné zejména opét méstanstvo a duchovni a
intelektudlni kruhy), pozorovat, jak bude reagovat za novych podminek
tohoto podivného experimentu, ve svétle pozornosti, v rukou narodni elity,
kterd si pfed ofima divakd pohraje s jejim osudem, byl zcela neotiely, az
neslychany népad.

Goncourtové se opravdu chovaji jako biologové, ktefi prave objevili
novy biologicky druh. Brandes i Auerbach si v§imli, Ze bratfi Goncourtové
ve svych knihdch miluji pozorovéni a zachycovani atmosféry. Auerbach je
piimo nazyva ,Sammler und Darsteller von Sinneseindriicken® (sbérateli a
zobrazovateli smyslovych dojmi)’. Nové se vynokivii vrstvy spole¢nosti na
povrch vefejného povédomi je proto nemohly nechat chladnymi — viz

denikovy zapis Edmonda de Goncourta z roku 1871:

f—

Ibid.
Ibid. 5. 422

Auverbach, Erich: Mimesis. Dargestelite Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur. 5.vydani. Bern:

Francke Verlag 1971. s. 463.// Cesky pteklad z Ceského vydani Auerbach, Erich: Mimesis. Zobrazeni

skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Praha: Mlada fronta 1998, s. 421
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Mais pourquoi...choisir ces milieux? Parc que c’est dans le bas que dans
I'effacement d’une civilisation se conserve la caractére des choses, des
personnes, de la langue, de tout...Pourquoi encore? Peut-étre parce que je suis
un littératur bien né, et que le peuple, la canaille, si vous voulez, a pour moi
l'attrait de populations inconnues, et non découvertes, quelque chose de
I’exotique que les voyageurs vont chercher...'

Tim je na jistou dobu uréeno vysadni téma naturalismu: skute¢nost v
celé své §ifi, a zejména jeji spodni vrstvy, nebot’ ty byly az doposud
ptehlizeny. Zpétn¢ bylo naturalismu, obzvlasté Zolovi, vytykano, Ze pravé
temnymi vodami a okraji spoleCnosti se zabyval az ptilis. Opét se jedna Cist&
o francouzskou zaleZitost — v danské literatufe je podobny namét dost
ojedinély a rozhodné ne tak extrémni (napf. nékteré z postav v
Jacobsenovych povidkach pochazi z chudSich poméri nebo motiv
osamélych existenci v Bangovych povidkach).

Bratii Goncourtové ovSem nové téma chiapou v hlubsich
souvislostech — pro né€ znamena i nalezeni nové formy, nebo alesponi pokus
0 znovuoZiveni forem starych. Narazi tim mimo jiné na zpochybnitelné
vysledky francouzské revohice, ktera méla pfinést povéstnou volnost,

rovnost a bratrstvi: jsou si tedy ted’ rovna i lidska nestésti?

...s1 dans un pays sans caste et sans aristocratie 1égale, les miséres des petits
et des pauvres paleraient a 1'intérét, a I"émotion, a la pitié, aussi haut que les
miséres des grands et des riches; si, en un mot, les larmes qu’on pleure en
bas, puraient faire pleuer comme celles qu’on pleure en haut.”

Formou, kterd se pro zachyceni novodobé tragédie niZSich vrstev
(Goncourtové ji pisou s velkym T a odkazuji tim ke klasické tragédii) méla
hodit nejlépe, byl podle Edmonda a Julese de Goncourt roman. Poskytuje
totiZ dostatecny prostor k rozvinuti lidskych osudii a psychologii, a doslova

se tak stava

1

»Avsak prod...si vybirat toto prostiedi? Protoze pravé tam dole, kde se stira civilizace, se uchovava charakter
véci, osob, jazyka, vieho...A prod jesté? Snad proto, Ze jsem literat urozeného ptivodu a Ze lid, & cheete-li
luza, ma pro mne pfitazlivost nezndmé, dosud neobjevené populace, éehosi exotického, co hledaji
cestovatelé..“ Ibid. s. 421- 422

»--Zda v zemi bez kast a bez zdkonné $lechty bude nestésti malych a chudych vzbuzovat zajem, dojeti, soucit
stejné jako neStésti velkych a bohatych; slovem: zdali slzy, jez prolévaji lidé dole, dokaZi rozplakat stejné
jako slzy, jez prolévaji 1idé nahote.“ Ibid. s. 419
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la grande forme sérieuse, passionnée, vivante de 1"étude littéraire et de
I'enquéte sociale, (...) devient, par 1analyse et par la recherche
psychoogique, 1"Historie morale contemporaine; aujourd’hui que le Roman
s’est imposé les études et les devoirs de la science, il peut en revendiquer les
libertés et les franchises '

I to je urdujici pro dalsi vyvoj naturalismu — jeho doménou je préza a
konkrétn¢ roman. Roman je laboratofi, kde se kona védecky ,.experiment®
(neboli pozorovani) postav v riiznych situacich. Postupné, zejména v Zolové
piipadé, se experimentem, zejména jazykovym, stdvd i sim romén — Zola
usoudil, Ze jsou-li tématem niz§i vrstvy, je tfeba zapojit pro autenti¢nost i
jejich jazyk, nazory a zprostfedkovavat jejich svét jejich vidénim.

Pievratnost takového nazoru spocivala v tom, ze ackoli jak
Goncourtové, tak Zola polemizovali s publikem a kritizovali ho pro jeho
vkus, méli stale pied oCima vySS§i vrstvy Ctenafstva, ne-li vzdélané kritiky,
ktefi na jejich knihy psali recenze do novin. Tématem naturalistickych
romant jsou tedy poméry na dn€ spolenosti, oviem romany jsou psany pro
stfedni az vy$8i vrstvy. To miZe byt jeden z divodd, pro¢ naturalismus
nikdy neziskal trvalou pfizeni ¢tenafstva. Daji se zde ale tusit prvni zachvévy
socidlniho realismu, ktery byvad v nekterych odbornych publikacich s
naturalismem rovnéZ spojovan. I zavér pfedmluvy k Germinii Lacerteuxové
apeluje na Ctenafovu lidskost — nebot’ roman se podle jeho autord snazil
hledat uméni a pravdu a na ¢tenafich je najit odvahu k pfecteni véci, které se
skute¢né déji.

V kapitole o Georgu Brandesovi uvidime, Z¢ tento bod

francouzského naturalistického programu mu byl ze vSech nejbliZsi.

1.1.2.2. Emile Zola: pozorovini lidského zviiete v Thérése Raquin (1868)

Zoltv roman Thérése Raquin (Tereza Raquinova) vysel poprvé v
roce 1867 a stejné jako Germinie Lacerteuxovd vyvolal mezi Ctenéii a

kritiky rozho¥¢eni. Knize byla vytykana pfedevsim nedostate¢na moralnost;

1 ,velkou, va¥nivou, Zivou formou literArni studie a socidlniho vyzkumu, kdy se zasluhou analyzy a
dusezpytného badani stiva mravnimi déjinami soucasnosti; dnes, kdy si roman uklada studia a povinnosti
védy, smi se doZadovat i jejich svobod a vysad.* Ibid.
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hlavni protagonisté, \'fdané Zena (Téreza Raquinova) si nejprvé najde
milence (Laurence/Vaviinec), nejlep$iho pfitele svého muze, a kdyZ jim
manzel ¢asem zacne piekazet, spole¢né ho zabiji. Terezina chladnokrevnost
musela ve srovnani s tradiénim zobrazovani Zeny v romanech (naptiklad
viktorianskych) zplsobit Sok. Krom toho, jak vysvitd ze Zolovy pfedmluvy,
se kritice nelibilo, Ze se spisovatel od takovych podlych ¢inti dostatecné
nedistancuje, a naopak zlstava odméfeny jak pfi popisech ukladd, tak
duasledkd, které z nich plynou pro obéti takovych &inti (Laurence nebo jeho
matka, pani Raquinova).

Fakt, Ze druhé vydani vy$lo hned nasledujici rok, svédéi o rozruchu,
jej# roméan vyvolal. Uvodem pfedmluvy, kterou bylo druhé vydani opatieno,
Zola lakonicky poznamenava, Ze se asi zmylil, kdyZ si myslel, Ze smysl
knihy bude pochopen i bez vysvétlujicich komentai. Poté nasleduje takika
totozny diskurs jako v pfedmluvé ke Germinii Lacerteuxové, jen misto
varovani o v€cech budoucich ma charakter zpétného vysvétlovani autorova
zaméru. Zola se podivuje nad kritickymi vyroky, ze jeho kniha je hnusna a
zapacha vykaly. Zda se, piSe, ze kritikové viibec nepochopili, co bylo jeho
zamérem.

Na rozdil od Germinie Lacerteuxové je Tereza Raquinova smyslena
postava, coz vSak nemd ubirat na vérohodnosti, Ze tak by se ptibéh byval
odehral, kdyby skute¢n¢ zila. Jak Tereza, tak jeji milenec a pozdéji druhy
manZel Laurence, jsou stvofeni a liCeni jako lidskd zvifata. Zola chce
zkoumat lidské temperamenty (tedy povahu reakci na dané situace), ne
psychologii svych postav. Stvofil lidi na kaZzdém kroku ovladané télesnosti a
sleduje jejich pudové pocinani:

Jai choisi des personnages souverainement dominés par leurs nerfs et leur
sang, dépourvus de libre arbitre, entrainés & chaque acte de leur vie par les
fatalités de leur chair. Thérése et Laurent sont des brutes humaines, rien de
plus. (...) Les amours de mes deux héros sont le contentement d’un besoin; le
meurtre qu’ils commettent est une conséquence de leur adultére, conséquence
qu’ils acceptent comme les loups acceptent ’assassinat des moutons; enfin,
ce que j’ai été obligé d’appeler leurs remords, consiste en un simple désordre

18



organique, en une rebelhon du systéme nerveux tendu 4 se rompre. L’4 ame est
parfaitement absente, j’en conviens aisément, puisque je I’ai voulu ainsi.’

Spojeni lidské zviFe je dal§im kliCovym pojmem francouzského
naturalismu. Jeho autdrem je pravé Zola. Z piedchoziho citdtu ovsem
vyplyva, Ze se jednd o perépektivu pro potieby roméanu, nikoli o obecny
nazor na ¢lovéka. V romanové laboratofi se tedy tentokrate zkoumaji lidské
pudy a jejich reakce na riizné podnéty. Duse ¢i intelektualni slozka ¢loveka
je vynechina zadmérné, coZ byva Casto dezinpretovano ve smyslu, Ze
naturalisté ¢lovéka téchto soucasti osobnosti nadobro zbavili. Pouze je tedy
zanedbavaji, stejné jako fyzikové pfi vypoctech zanedbavaji tfeni.

Pfi’st‘hﬁuje-li spisovatel k postavam jako védec pozorujici své
objekty, manifestuji se jejich eventudlni duSevni a mozkové pochody
Jednamm ktere Jako jediné je zaznamenatelné ,,zvenéi®. (Psychologicky
smér, ktery takovou metodu pouziva, behavioralismus, byva obfas nazyvan
naturalismem v psychologii). Spisovatel-védec nevidi vycitky svédomi
svych protagonisti, zato ale vidi rozvraceny organismus a piepjaty nervovy
systém. Jedin¢ tak se d€j miZe posunout dal — protagonistu je tieba
objektivnimi podminkami dostat do situace, kdy bude nucen délat néco pro

svou zachranu. ... ..

Jak je vidét, v naturalismu se zdsadné méni nejen piistup spisovatele
k publiku a k namétam, které voli. I jeho postavy se znaéné emancipuji —
ted’ jiz nejednajf tak, jak by si spisovatel pfal, aby d&j hladce ubihal v ramci
dané formy. ‘Nyﬂi”ﬂ hmu‘si- v romanovém prostoru vérohodné reagovat na
podminky, které jim jejich autor vytvari. Hlavnim kritériem naturalistického
uméleckého dila je pravda nebo alesponi vérohodnost, nikoli krasa a

harmonie.

1

»Volil jsem osoby svrchované ovladané nervy a krvi, zbavené svobodné vile, v kazdém projevu Zivota
uchvacované osudovosti svého téla. Tereza a Vaviinec jsou lidskd zvifata a nic jiného. (...) Laska obou
mych hrdind je ukdjenim potfeby; vrazda, kterou spachali, je disledkem jejich cizoloZstva, disledkem, na
ktery pohliZeji jako vici na zadavené ovce; Ze jsem koneéné ziejmé $patny pieklad musil vyvolat vy¢itky
jejich svédomi, vézi prost& v rozvraceném organismu, ve vzpoufe nervového systému napjatého do krajnosti.
Duge je arci nepfitomna, milerad pfipoustim, protoZe jsem si to pfal.“ Zola, Emile: Thérése Raquin. Paris:
Fasquelle, 1958 // Zola, Emile: Tereza Raquinovd. Prel. Julius Schmitt. 2. vydani. Praha: Jos.R. Vilimek.
8. 6. VSechny dalsi citaty jsou z tohoto vydani.
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V patém odstavci pfedmluvy Zola piSe, Ze roman vystavél tak, aby
kazda kapitola byla studiem jednoho konkrétniho fyziologického pfipadu.
Tak se po prvni kapitole ¢tenaf prenasi do kraje, kde je Tereza spolu se
svym prvnim manZelem, vzdalenym bratrancem Camillem, vychovana:
nedaleko za domem sice protékala drava feka a trava tu byla svéze zelena,
ale Tereza musela byt neustdle zaviend doma kvili bratrancové chronické
stonavosti, takZe déti se nesmély hnout z pfetopeného domu. Tady se tedy
Tereza musela naudit potladovat své emoce a pudy. V nasledujici kapitole se
dozvime, Ze jeji matka pochdzela z Alziru nebo snad Kartdga, zatimco
Terezin otec byl (s nejvétsi pravdépodobnosti) francouzsky diistojnik, ktery
tam mél pacifikovat bojovné domorodce. Camillova matka se rozhodne déti
za sebe provdat poté, co Camille ohlasi sviij imysl odejit na zkusenou do
mésta. ProtoZe na ném pani Raquinova lpi, a soucasné musi peovat o
Terezu a nechce ze Setrnosti pfijit o véno, které by Tereze musela jinak
vyplatit, vychazi svatba Camilla a Terezy jako nejlepsi feseni. Celd rodina
se odstéhuje do meésta, kde si pronajmou byt, a pani Raquinova Terezu
zaméstna ve svém obchodé s drobnou galanterii, coZ byla Cinnost, které se
sama vénovala, neZ se narodil Camille. Pro $etrnost a opi¢i matetskou lasku
své tchyné tak kon¢i divka s africkou krvi a bojovnymi geny jako

prodavacka knoflikli v zapadlém, ponurém obchod@ v pasazi.

Nemd smysl probirat jednotlivé kapitoly romanu a zkoumat
pfedkladané fyziologické pfipady. Uvedené priklady mély naznadit jejich
obecny pribéh: v kazdé kapitole se ¢tenaf o Tereze nebo jiné postavé dozvi
néjakou faktickou skuteCnost — napiiklad jeji ptivod nebo piib&h jejiho
détstvi - a poté je vsazena zpét do aktualniho prostiedi, pfipadné do urcité
situace. Vznik4 tak jakasi rovnice, kdy s¢itanim, odecitanim, nasobenim a
délenim tfi hodnot (ptivod, prostfedi, moment) dostaneme osobnost jednajici

uréitym zpusobem. Zola se hrdé hlasi k védeckému cili svého romanu.

Ve svém eseji o Emilu Zolovi oznatuje Brandes tento pohled na
¢loveka-zvite za takika stifedovéky dualismus: v jedné osobé tak vedle sebe

existuji dva naprosto rozdilné sv€ty, svét lidského zvifete a svét
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huménni/lidsky, jako bychom byli kentaurové.! S takovym d&lenim Brandes
evidentné nesouhlasi, jak bude ukazano v nasledujicich kapifoiééh. Jak je
v8ak vidét z predmluvy, Zola nehlasa novou podstatu ¢lovéka, pouze se ve
své pozorovaci metod¢ zamétuje na urCité slozky lidsk}'fc'h' pohnutek. Proto
také chybi v knize jakékoli moralni soudy a hodnoceni — coZ byl dalsi trn v
oku kritiky. Zola uznava, Zze své postavy zbavil lidskosti, aby je mohl lépe
pozorovat. Jedinym jeho kritériem je pravda — i kdyZ o smyslenych — lidech,
roman ma byt védeckou zpravou o chovani lidi. Nema byt tedy posuzovan
na zékladé krasy nebo moralky, ale na zakladé vérohodnosti vykreslenych

situaci, které se co nejvice maji podobat skute¢nosti.

Le reproche d’immoralité, en matiére de science, ne prouve absolument rien.
Je ne sais si mon roman est immoral, j’avoue que je ne me suis jamais
inquiété de le rendre plus ou moins chaste. Ce que je sais, c’est que je n’ai
pas songé un instant a y mettre les saletés qu’y découvrent les gens moraux;
c’est que j’en ai écrit chaque scéne, méme les plus fiévreuses, avec la seule
curiosité du savant; c’est que je défie mes juges d’y trouver une page
réellement licencieuse, faite pour les lecteurs de ces petits livres roses, de ces
indiscrétions de boudoir et de coulisses, qui se tirent a dix- mille exemplaires
et que recommandent chaudement les journaux auxquels les vérités de
- Thérése Raquin ont donné la nausée..”

Je zajimavé sledovat Zolovu rétoriku. Jak jeho roman, tak zmitiované
raZzové kniZecky (rozuméjme: trividlni literatura) jsou smyslené piib&hy, ale
Zola ma ambice dokazovat pravdivost své knihy. Na nasledujici strance

pfedmluvy se v$ak hned stava svym vlastnim kritikem kdyZ pise:

Il me semble que j’entends, dés maintenant, la sentence de la grandé Critique,
de la critique méthodique et naturaliste qui a renouvelé les sciences, I’histoire
et la littérature: «Thérése Raquin est ’étude d’un cas trop exceptionnel; le
drame de la vie moderne est plus souple, moins enfermé dans I’horreur et la
folie. (...) Le désir de ne rien perdre de ses observations a poussé 1’auteur a
mettre chaque détail en avant, ce qui a donné encore plus de tension et
d’apreté a ’ensemble. D’autre part, le style n’a pas la simplicité que demande
un roman d’analyse. Il faudrait, en somme, pour que I’écrivain fit maintenant

1 Brandes, Georg: Dyret i Mennesket. IN: Udelandske Egne og Personligheder. Kabenhavn: Gyldendal 1893

2 ,,Vytka nemravnosti pti védeckém materiadlu nedokazuje zhola ni¢eho. Nevim, zda je m{ij romén nemoralni,
piiznavam, Ze jsem se nikdy nestaral, abych jej u¢mil vice nebo mén& cudnym. Vim v8ak, Ze ani okamzik
jsem neuvazoval vlozit do néj $pinu, kterou v ném odhaluji moralni lidé; tj., psal jsém kazdou scénu, i tu
nejhoreCn&jsi, jeding s dychtivosti udence; sazim se, Ze moji soudci nenajdou v knize stranky skuteéné
prostopasné, psané pro &tenafe onéch rdZovych kniZedek, onéch boudoirovych a zékulisnich indiskrétnosti,
jez se tisknou v desetitisicich exemplafich a které viele doporuduji Zurnaly, jimZz se z pravd Terezy
Raquinové udélalo nanic.* Zola, s. 9 '




un bon roman, qu’il vit la société d’un coup d’ceil plus large, qu’il la peignit
sous ses aspects nombreux et variés, et surtout qu’il employat une langue
nette et naturelle.».'

Uvédomuje si tedy, Ze by mohl byt kritizovan i pro extrémnost
podminek prob&hlého experimentu. ProtoZe se ale jedna o experiment
smy$leny, byly podminky vykonstruovany schvalné tak, aby postavy

prochazely co nejvice myslitelnymi stavy.

Druhda mozna vytka se tyka jazyka. Zola uznava, Ze na vé€deckou
studii lidskych temperamentl je jazyk romanu pfili§ kosaty. Pfiznava tak
implicitng, ze mél pfes veSkerou radobyvédeckost pfed ocima jakysi
esteticky cil, k némuz se roman snaZil dovést. Toho si mimo jiné v esejich
povSiml i Georg Brandes. Roman, ktery se snazi postihnout lidskou
spoleCnost §ifeji, jak si Zola sam uklada na zavér pfedmluvy, nakonec
skuteéné napsal — jsou za n&j povaZovany romany (dvacetidilny) Les
Rougon-Macquart (1871-1893, Rougon-Macquartové) a Le Roman

expérimental (1880, Experimentalni roméan).

Zavérem této podkapitoly je tfeba podotknout, Ze E_mile Zola se v
ptedmluvé k Thereze Raquinové jiz vyslovné a hrdé hlasi ke své piislusnosti
ke skupiné spisovateli-naturalistd, aniZz by ovSem bliZe specifikoval jeji
program nebo jeji pfipadné dalsi zastupce. AZ v 80. letech, pfi rozhovorech s
ruskym spisovatelem Ivanem S. Turgenévem, pfisel na termin naturalismus
jako oznaleni (nejen) své spisovatelské techniky a tematiky a zacal ho
propagovat s takovou horlivosti, Ze novy vyznam tohoto slova zastinil

vSechny star§i tizy v riiznych oblastech.

1

»Zda se mi, ze uz ted’ sly$im rozsudek té velké kritiky, kritiky methodické a naturalistické, jeZ obnovila
védy, d&jiny a pisemnictvi: ,,Tereza Raquinova je studii pfipadu ptili§ vyjimeéného; drama moderniho Zivota
dohnala autora k tomu, aby kazdy detail zdfiraznil, coZ uinilo celek je$té napjatéj¥im a drsné&j$im. Kromé&
toho sloh nema t¢ jednoduchosti, jiz vyZaduje analyticky roman. Vibec by bylo zahodno, aby spisovatel
nyni napsal dobry roman, ktery by pohliZel na lidskou spole¢nost $ifeji, ktery by ji vymaloval s etnymi
jejimi a rozliénymi strankami, a pfedev§im bylo by zahodno, aby autor pouZil jazyka distého a prirozeného™
Ibid., s. 11
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L.1.3. Dalsi implikace pojmu naturalismus; shrnuti

Pfedchozi podkapitoly ptedstavily zékladni premisy francouzského
naturalismu zhruba v podobg, v jaké se do Danska dostal. O francouzském
naturalismu by se pochopitelné dalo mluvit mnohem podrobnéji — za
zminku by v tom pfipadé jist¢ staly Zolovy clanky a eseje, deniky bratii
Goncourtt, romany Honoré de Balzaca, Guy de Maupassanta a Emila Zoly,
Taineho pojednani o literarni kritice, soubor povidek Sesti autort
povaovanych za naturalisty (Emile Zola, Guy de Maupassant,
J.-K. Huysmans, Henry Céard, Léon Hennique a Paul Alexis) Soirées de
Médan (1880, Velery médanské) véetné vSech kritikli piSicich proti
naturalismu. Francouzsky naturalismus nadto pozd&ji objevil ruskou

literaturu a rovnéZ sem pronikly tendence naturalismu némeckého.

Rozebirat francouzsky naturalismus v celé jeho §ifi vSak pro tuto
praci neni ani relevantni, jde-li ndm o vymezeni vyznamu pojmu
naturalismus v danské literatufe. Ostatné ani Brandes ani Bang, ktefi
francouzskou debatu o tomto sméru sledovali, ve v&ci neméli upln€ jasno,
jak dokazuje Bang hned uvodem svého eseje o Zolovi, fazeného na konec

oddilu o francouzskych spisovatelich ve sbirce Realisme og Realister :

...[thi,]hvad man end vil demme om den Zolaske Digtning, er dens Digter for
genial og Digtningen selv — om jeg maa bruge dette Udtryk — altfor aktuel,
for meget Kjod netop af vores Kjod og Blod netop af vort Blod, til at den
ikke for enhver, der paa denne Tid beskjaftiger sig med den franske Roman,
selv ubevidst skulde blive Undersagelsens Afslutning og Skildringens Maal.
Derfor staar jeg angstelig overfor dette Billede, der behovede en Maler, og
som jeg kun kan udfsre som en flygtig Tegning, hvor lese Linjer kun
ubestemt kan antyde alt, hvad en Pensel fuldt ud burde skanke.’

Brandes a Bang se s naturalismem seznamili zhruba v dob¢, kdy o

ném ve Francii kulminovala spole€enskd debata (konec 70. a zacatek 80. let

1

,»-...nebot’} at’ uZ o zelovském basnictvi soudime cokoli, je jeho autor pfili§ genidlni a samotné basnictvi —
pokud mohu tohoto vyrazu pouzit — pfili§ aktualni, prespfili§ masa pravé z naseho masa a krve z nagi krve,
nez aby — byt nevédomky - nezakonéilo zkoumani a nestalo se cilem lideni kazdého, kdo se v této dobé
zabyva francouzskym roménem. Proto stojim tzkostng pied timto obrazem, ktery potfeboval malife a u
kterého jsem dokazal jen provést letmy nadrtek, jehoZ nespojité linie jen neurdité naznacuji vie, co by mél
plng vyjadrit Stétec. Bang, Herman: Realisme og Realister. Kritiske Studier og Udkast. Kebenhavn: DSL
Borgen 2001, s. 152.

23



19. stoleti). Bylo pro n¢ tedy pome&rné t&zké se v ni orientovat, a ve svych
esejich proto zmifiuji jen hlavni mluvéi naturalismu: tedy Zolu,
Maupassanta a bratry Goncourty. Brandes mél tu vyhodu, Ze mohl vychazet
ze své pomérné dobré znalosti francouzské literarni kritiky a zejména

Tainova dila.

V piedeslych podkapitolach byly proto zminény koncepty a jména,
kterd oba dansti spisovatelé rozhodné znali, at’ uZ s nimi souhlasili ¢i
polemizovali. Pokusime-li se tedy shrnout do né€kolika vét, co bylo doposud
feCeno o naturalismu, méla by nam vice ¢i méné vyjit mySlenka-produkt,

kterou si Brandes s Bangem osvojili a jako takovou ji $ifili dal v Dansku:

Shrnuti

Francouzsky naturalismus je literarni tendence, kterd se snaZila co
nejvérnéji napodobovat skutenost. Naturalisti¢ti spisovatelé chtéji
postihovat realitu v celé jeji $ifi, a nevyhybaji se ani popisu Zivota v
nejniz§ich t¥idach spole€nosti. Tento ndmét je v naturalismu velmi
oblibeny, protoZe aZ doposud byl spisovateli a umeélci pfehlizen a
zanedbavan. Za manifest naturalismu je povaZovana pfedmluva bratii
Goncourtti k romanu Germinie Lacerteux (1864) a pfedmluva Emila Zoly k
druhému vydani romanu 7Thérése Raquin (1868). Obé dv& obhajuji volbu
tématu kritikou povaZzovaného za nizké a Spinavé a ob& shodné tvrdi, Ze
roman by mél byt posuzovan na zéklad€ pravdy (tj. pravdivosti charaktert a
situaci, byt’ by byly smyslené). Roman je soucasné podle nich yédeckou
studii temperamentti, chovani, spole¢nosti atp., protoZe poskytuje idedlni
prostor pro rozvijeni pokusnych podminek, v nichZ protagonisté Zziji. Zola
se navic zaméfuje na ,,zvifeci, neboli pudovou, slozku lidské osobnosti,
vynechavaje tumysiné slozku dusevni. Obé dvé predmluvy hldsaji, Ze roman
je psan tzv. pozitivistickou metodou, tedy na zdklad€ raciondlniho

pozorovani a sbérem objektivnich fakt.
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Francouzsky naturalismus zéméfﬁje svou pozornost na ¢lovéka a na
jeho chovani v interakci s okohﬁ spole¢nosti. VE&fi, ze prevazujici vliv na
lidskou osobnost a na lidské jednani maji vn&jsi faktory. Ve své podstate je
naturalisticky sv€tondzor materialisticky — mimo jiné proto, Ze zamérné
ignoruje moznost transcendentélni dimenze svéta (antiklerikalismus) a snaZi
se vétinu lidského polinani vysvétlit télesnymi ¢i pudovymi pohnutkami.

Autorem samotného slova naturalismus je rovnéZ Emile Zola, ktery
na néj udajné ptisel v 80. letech pfi rozhovorech s ruskym spisovatelem

Ivanem S. Turgenévem.

1.2. ANGLIE

Zatimco ve Francii asociuje pojem naturalismus tendenci v literatufe
(€i v malifstvi) co nejvérnéji napodobovat skute¢nost, pficemz hlavni
pozornost se soustfed’'uje na ¢lovéka a celou spoleénost, v Angliii je jeho
vyznam mnohem doslovnéjsi: odkazuje k piirodé a je tésnéji spjat s
ptirodnimi v&€dami. Za tuto skute¢nost vdé¢i zejména anglickému biologu
Charlesi Darwinovi, jehoz evolu¢ni teorie zdsadnim zptisobem piehodnotila
dosavadni paradigma vSech védnich obori a nevratné zménila celkové

spolecenské uvazovani.

Vyznam, v jakém bylo slovo naturalismus pouzivano v 60. a 70.
letech 19. stoleti, zhruba naznacuje i ndzev &tvrtého dilu Brandesovy
prednaskové série Hovedstromninger i det 19. Arhundredes Literatur:
Naturalismen i England. Byron og hans Gruppe. (1875) Za slovem
naturalismus se skryvaji basnici a spisovatelé William Wordsworth, John
Keats, Percy Byshe Shelley, Gordon Lord Byron a sir Walter Scott — v
dnesni dobé klasifikovani jako pilife anglického romantismu. Brandes —

nepochybn¢ piejimaje dobovy uzus — ovSem za (anglického) naturalistu
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oznaduje toho, kdo, doslovné preloZeno, ,péstuje, studuje a vzyva prirodu’.

Anglicky naturalismus byva v jeho podani soucasné spojovan s narodnim
uvédomenim, podobné jako v Némecku romantismus nebo ve Skandinavii
znovuobjeveni staroseverské mytologie.” Brandes myslenku oziejmuje
vysvétlenim, Ze se v tomto obdobi diky politické situaci mohly naplno
projevit jednotlivé narodni charaktery a Ze je v pfirozené povaze Anglianti
naklonnost ke krajin€ a vodam, k vy$§im zoologickym t¥idam, svétu zvifat a

domacim zvifatiim, a koneéné k mofi.

Brandesova pfednaska bude jesté samostatné rozebrana dale, nyni
vSak pro pofadek zmifime nékteré =zakladni myslenky anglického
naturalismu. Re¢ bude nevyhnutelng o Charlesu Darwinovi, jeho déde&kovi
Erasmu Darwinovi, darwinismu coby védecké teorii a filosofickém sméru a
jeho dopadu na mySleni a literaturu té doby, a dale o filosofovi Johnu

Stuartu Millovi, jehoz tehdejsi vliv pfesahl i do Danska.

1.2.1. Darwinové, darwinismus a spor o ptuvod ¢lovéka
L2.1.1. Erasmus Darwin: dédecek darwinismu

Taktka ve vSech pojednanich o darwinismu a Charlesu Darwinovi je
uvadéno, Ze tehdejsi védecké klima bylo jiz dlouho nachylné k myslence, ze
proces je neustaly. Tehdy — ostatné stejn€ jako dnes v jistych statech USA -
vzbuzovala takova hypotéza radikdlni nesouhlas v naboZenskych kruzich.
Charles Darwin tedy nepfiSel s Zadnou revoluéni myslenkou, spiSe sepsal a
pozorovanim podlozil teorii, kterd mezi védci kolovala jiz dlouho. Ostatng
kdyz evolu¢ni teorii zvefejiioval upln€ poprvé, v podobé referatu pro
Linného spole¢nost v roce 1858, §lo ve skute€nosti o dvojprednasku na
stejné téma: k velice podobnym zavéram tehdy dospél i pfirodovédec Alfred

Russel Wallace (1823-1913).

1 ,at dyrke, studere og tilbede naturen* IN: Brandes, Georg: Hovedstromninger i det nittende Arhundredes
Literatur: Naturalismen i England. Byron og hans Gruppe. Kebenhavn: Gyldendal 1875, s. 13
2 TIbid.s. 12
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Kuriézni je fakt, Ze pfed Darwinem nastifioval myslenku evoluce jiz
jeho dé&decek FErasmus Darwin (1731-1802). Ve svém védeckém dile
(psaném Caste¢né ve verSich), Zoonomia (1794-98), vyjadfill pevné
pfesvéddeni, Ze Zivot na Zemi se postupné vyvijel z jedné zakladni Zivotni
formy. Nikdy ovSem nezpochybnil, Ze Buh sehrdl v tomto vyvoji
signifikantni roli: ve své praci ho nazyval ,Velkym architektem“, ktery
vdechl této zakladni formé Zivot a moznost dal se vyvijet. Vyvoj tedy v jeho
podani je spi§ materialni zalezitosti, zatimco dusSevni stranku véci ma stile
na starosti Buith, jak doklada tento citat:

The whole of nature may be supposed to consist of two essences or
substances, one of which may be termed spirit and the other matter. (...) God
has infinitely diversified the works of His hands, but as at the same time
stamped a certain similitude on the features of nature, that demonstrates to us,
that the whole is one family of one parent.'

Pro Erasma Darwina tedy je§t¢ neni problém pfedstavit si Boha-
architekta a postupny vyvoj organismll jako dvé soucasti celistvé teorie o
vzniku Zivota na Zemi. Na rozdil od jeho vnuka, ktery bude zdiraziiovat

dilezitost vyvoje tak dlouho, az na Stvofitele nezbude v jeho teorii misto.

1.2.1.2 Charles Darwin (1809 — 1882) a biologicky darwinismus

Jak jiZ bylo naznaCeno, Darwinovo nejznaméjsi dilo, On the Origin
of Species by Means of Natural Selection (1859, O ptuvodu druhn
prostiednictvim pfirozeného vybéru), se na védecké i vefejné scéné
neobjevilo jako blesk z Cistého nebe. Pfed nim jiZ vyvolalo succés de
scandale anonymni dilko Vestiges of the Natural History of Creation (1844,

vvvvv

otazkou, zda svét vznikl stvofenim nebo evoluci. Darwinovo dilo oviem co

1 ,Pfiroda jako celek se podle vieho sklada ze dvou esenci nebo substanci, jednu miZeme nazvat duch a
druhou matérie. (...) Bith uéinil své dilo nekonetné rozmanité, ale soutasné ptirod¢ vtiskl jistou podobnost
rystd, kteraZto nam ukazuje, Ze vSechno je jedna rodina pochézejici z jednoho rodige.* op.cit. T.A.Couge:
»DARWIN, ERASMUS*, IN: Edwards, Paul (red.): The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 2. New York:
The Macmillan Company & The Free Press 1967. s. 295
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do vyvolavani vefejného rozruchu nezlstalo pozadu. Uvadi se, Ze v den
vydani (24. listopadu 1859) bylo prodano 1250 kust, tedy vSechny vytisky.
Druhé vydani se objevilo v lednu 1860 v nakladu 3000 kusi a béhem
n&kolika dni bylo rozprodano takeé."

V Diénsku se The Origin of Species objevilo v piekladu
J.P. Jacobsena v roce 1872 pod nazvem Arternes Oprindelse ved naturlig
Selektion eller ved de heldigst stillede Formers Sejr i Kampen for
Tilveerelsen, tedy O puvodu druhii pfirozenym vybérem, ¢ili vitézstvi
nejptiznivéji uzplsobenych forem v boji o pfeziti. Pravé J.P. Jacobsen se v
Dansku stal mluvéim nové vzniklého sméru v biologii, darwinismu.

Samotny pojem darwinismus odkazuje jednak uzce vzato k
evoluéni teorii a také $ifeji k presvédCeni, které se pod vlivem Darwinovy
teorie odrazilo ve spole¢enskych védach, teologii a filosofii. V anglickém
uzu se uzsi vyznam darwinismu oznacuje jako biologicky darwinismus, v
Sirsim kontextu potom filosoficky darwinismus.

Pro potieby této prace neni tieba zachazet do pfilisSnych podrobnosti
biologického darwinismu, sta¢i jen nastinit hlavni rysy, které se nésledné
promitly i do darwinismu filosofického. Primarni otédzkou bylo, zda
pfirozeny vybér a neustdlé modifikace existujicich druh@ se vyvojove
oddaluji od pvodnich forem nebo pouze od forem starSich. Otdzka méla
silny teologicky podtext: pocitame-li stile se Stvofitelem, znamenal by
vyvoj od plivodnich forem neustalé odklanéni, a tedy zhorSovani, svéta od
boziho zamé&ru. Dochazelo-li by vsak jen k modifikacim star§ich forem, da
se Vvyvoj povaZovat za prub€Znou adaptaci organismii na ménici se
podminky. Zadn4 z teorii zvefejnénych do té doby, véetné hypotézy Erasma
Darwina, podil Boha-Stvofitele nezpochybiiovala, ¢imz otazka vyvoje &i
adaptace ziskavala na palCivosti. Pravé zasluhou Charlese Darwina a jeho
zmilovaného kolegy Alfreda Russela Wallace, byla nadhozena myslenka,
Ze organismy vznikaji a vyvijeji se v zavislosti na ménicich se podminkéch,
tedy Ze pfirozeny vyvoj je adaptaci na zménu a nikoli odklon ¢i degradace

puvodné dokonalych forem.

1 Viz napt. Roppen, s. 20
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Druhd otazka, ktera se v souvislosti s evoluéni teorii vynoftila, se
tykala stafi Zemé. Otazka opét zasahovala do tehdej$iho teologického
prizmatu — doposud se véfilo, Zze lidé byli na Zemi od dob jejtho vzniku,
tudiz Zze zemékoule nemiiZze byt star$i nezZ nékolik tisic let, coZ je opét udaj
opirajici se o Bibli. Darwin s poukazem na nejnovéjsi nalezy svych kolegii
geologii viak pfisel s tvrzenim, Ze Zemé je ve skuteénosti mnohem starsi, a
to aZ n€kolik miliénh let. Tim dal evoluci v ramci své teorie mnohem vice
prostoru na jeji uskuteénéni — Casto totiZ Celil namitkdm, Ze vznika-li Zivot
na zemi opravdu vyvojem, pak by musel i on a jeho soucasnici béhem svého
Zivota tento vyvoj zaznamenat. Tim, Ze se diky geologickym naleziim stari
Zemé nékolikanasobné prodlouzilo, mohl Darwin argumentovat, Ze evoluci
jako takovou nemtiZzeme pozorovat, k dispozici mame pouze nalezy a
neptimé diikazy (napf. niz$i a vy$$i vyvojové formy), které ji potvrzuji.

Co se tykalo samotnych mechanismi evoluce, uvadél Darwin tii:
ptirozeny vybér, sexualni volba a dédéni nabytych vlastnosti.'. Uvadi se
(napt. Dwight A. Culler ve svém eseji ,,The Darwinian Revolution and
Literary Form®), Ze teorie o pfirozeném vybéru byla formulovana na zakladé
eseje politického ekonoma Thomase Malthuse (1766-1834) Essay on the
Principle of Population (1798, Esej o principu populace). Ten poukazoval
na fakt, Ze zvifata a rostliny plodi mnohem vice potomstva (¢i odnoZi v
ptipad€ rostlin), neZ kolik jsou schopni uZivit a Ze velky podet potomkt
umird hlady. Malthus pfevedl tuto skutecnost na spole¢nost a tvrdil, Ze
pokud nebudou regulovany pocty potomkid v rodinach, bude na svété stile
vladnout hladomor a chudoba. Ty pak naziral jako piirozeny vysledek
prelidnéni. Jak Darwin, tak Wallace, nechali stranou socidlnépoliticky
aspekt takové hypotézy, zato vSak oba dospéli k nazoru, Zze v&t§i pocet
potomki, neZ kolik je rodina (at’ uZ zvifeci nebo lidska) schopna uZivit,
vytvaii mezi sourozenci konkurenéni prostiedi, v né€mz pfezZije jen
nejsilnéjsi, nejschopnéj$i a nejpfizplsobivejsi jedinec. Tak vznikly pojmy

struggle for existence a survival of the fittest (v Ceském uzu se pouZiva

1 Viz Beckner, Morton O.: ,,DARWINISM* IN: Edwards, Paul (red.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol.
2. New York: The Macmillan Company & The Free Press 1967. s. 297
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aproximativni picklad bej o pieziti a preZiti nejsilnéjsiho). JelikoZ pro
pteziti je nutné pfizplisobovat se co nejlépe nastalym podminkam, dochazi u
nejsilngjsich jedinct k rhodiﬁkacim vlastnosti ¢i schopnosti, které se pak
dale pfenasi na jeho potomky. Tak mohou postupné, a za velmi dlouhou
dobu, vzniknout i nové druhy. Jadrem Darwinovy teorie tedy hypotéza o
adaptaci a modifikaci jako reakci na vn&j$i zménu, pfiemz k adaptaci a
modifikaci dochazi za Géelem pieziti jedince — na rozdil od ostatnich teorii,
které predkladaly jako vysledek adaptaci zplsobenou néjakou vyssi
inteligenci.

Malthusiiv esej byl zajimavy jest€ v jednom ohledu: opé€t spojoval
piirodni a socidlni védy v jeden komplexni systém fungujici na principech
stejnych zakonti. Zmifiovany Dwight A. Culler uvadi, ze Malthus vychazel
navic z dal§iho pojednani Of the Populousness of Ancient Nations (1752,
O lidnatosti u starovékych narodii) filosofa Davida Huma (1711-1776).
Jednim z témat tohoto eseje byla podle Cullera otazka piiCiny a
transformace objektivni udalosti v udalost subjektivni. To jsou témata,
kterymi se velmi dikladn€ ve svych spisech zabyval i Hippolyte Taine.
Hume — Cullerovymi slovy - v eseji tvrdi, Ze pozorujeme-li v pfirod€ dve
udalosti, které spolu n&jakym zplsobem spojujeme, pfedpokladame, Ze
jedna musi byt p¥i¢inou druhé. Tim jsme si v mozku vytvofili myslenku
kauzality a podle ni transformujeme vSechny objektivni udalosti do
usouvztaznénych udalosti subjektivnich. Podle Huma tak piirodni zakony
neboli néjaky vyssi design nenaznauji jakéhosi Velkého architekta, ale
zdéni, Ze existuje cosi jako pfirodni zidkony, podnécuje v naSi mysli
myslenku, Ye za v§im stoji jakysi architekt.' Je zajimavé uvést tuto
myslenku jako paralelu k pozitivismu, jenZ se zhruba za sto let stane

dominantni a obecné pfijimanou metodou pro zkoumani svéta.

1 Culler, Dwight A.: The Darwinian Revolution and Literary Form. IN: Levine, G. & Madden, W. (ed.): The
Art of Victorian Prose. New York: Oxford University Press 1968.
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L. 2.1.3. Andél nebo opice? Filosoficky darwinismus

Z ptedchozi podkapitoly vysvita, Ze ackoli se Darwin zabyval
vyhradné zivo¢isnymi a rostlinnymi druhy a otazkou jejich vzniku a vyvoje,
méla jeho teorie dalekosdhlé implikace pro celkové dobové mysleni. Sam
Darwin se zprvu snazil paralele Zivo¢i§ného a lidského svéta vyhybat, ale
pro ¢{tenafe nebylo téZké si ji domyslet, navic kdyZ n€ktefi Darwinovi
kolegové a spisovatelé, ktefi se jeho teorii citili osloveni, ji ve svych dilech
explicitné rozvade€li — viz napiiklad opét zmifiovany Alfred Rusell Wallace
nebo Darwiniiv pfivrZenec, spisovatel Thomas Henry Huxley (1825-1895).

V roce 1872 vydal Darwin knihu The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex (doslova Pivod ¢lovéka a Vybér ve vztahu k pohlavi),
kde se snazil nacrtnout své stanovisko k této problematice. V ni srovnava
anatomii a chovani ¢lové&ka s niZS§imi Zivotnimi formami a dochdzi k zavéru,
Ze podobnost, a tudiz spfiznénost, je nezpochybnitelnd. I mentdlni
schopnosti podléhaji vyvoji, tvrdi Darwin.

To samoziejmé jeSté zvyraznilo potiebu zodpovédét otazku, zda
tedy existuje Bih. Darwin shrnuje svilj ndzor v z&véru knihy: anatomicka
podoba i mentalni schopnosti clovéka se nepochybné vyvinuly a vira v Boha
je schopnost mozku, ke které se da dospét az v nejvyssim vyvojovém stadiu,
kdy je ¢lovék ve svém jednani schopen zohlediiovat i moralku. Tim se
Darwin dopousti logického protimluvu, protoze takova skutenost by
jeho piivrzenci dokazovali svymi teoriemi naprosty opak.

Tvrzeni vSak soucasné ukazuje, jak silny vliv méla cirkev a
kiestanska moralka i na tak zdanlivé vzdalenou oblast, jakou byly pfirodni
védy. Ve skutecnosti v§ak byly v Darwinové dobé i davno pred ni cirkev a
biologic nerozlu¢né spjaty: jelikoz celd pfiroda byla dilem boZim,
znamenalo studovat pfirodu vzdavat tctu Stvoftiteli. Jak uvadi Encyclopedia
of Philosophy, teolog a prirodovédec v jedné osob& nebyl v 19. stoleti
zadnou vyjimkou; teologie pfirody (natural theology) tvofila zékladni pilif
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katechismu. Stvofena piiroda byla dobrym boZim dilem, zvifata a rostliny
zily §tastng a jejich organy a anatomicka uspofadani byla takika dokonala.!

Darwinovo uceni do takovych pfesvédCeni piilis nezapadalo.
Naopak zavedlo do debaty o pivodu svéta kategorii nahody, zbavilo ¢loveéka
vysadniho postaveni na Zemi a podfidilo ho stejnym pfirodnim zakontim,
jaké f¥idi Zivot rostliny nebo niz§tho Jivoticha. Zatimco francouziti
naturalisté udé€lali laboratof ,pouze® z romanu, Darwin povaZoval za
experimentarium cely skutecny svet.

Jak ale poukazuji n€ktefi badatelé, Darwin misto Bohu ve svém dile
pfeci jen ponechal. Sesadil ho sice z triinu coby Stvofitele, ktery mavnutim
kouzelné hiilky vytvofil v sedmi dnech svét, ale zato ho v hegelovském nebo
spinozovském duchu vtélil pfimo do pfirody a vSech ptirodnich principd,
véetné pfirodniho vybéru. Walter F. Cannon v eseji ,,Darwin’s Vision in On
the Origin of Species napf. tvrdi, Zze Darwin personifikoval pfirodu jako
vy$§i princip tohoto svéta do procesu pfirozeného vybéru?

To vSak jeho odptirce vibec neuspokojovalo. Stale tu vyzyvavé
leZela hozend rukavice, Ze Cloveék se vlastné vyvinul z primatd, a bylo jen
otazkou cCasu, kdo tuto myslenku zformuluje a otiskne ji. U€inil tak vyse
zminovany T.H. Huxley, ktery za cilem popudit Darwinovy oponenty s
nesmirnym gustem zafadil &lovéka mezi nejvyspélejdi druh opic.?
Intelektualni a klerikalni kruhy v Anglii byly znechuceny. Jednak ma
anglické slovo monkey vulgarni az obscénni podtext (nardzka na
pfemrsténou sexualitu opic) a pak to byla rana pro tradiCni uspofédani
anglické spole¢nosti, kde postaveni jedince je ptimo zavislé na piislusnosti
jeho rodiny k uréité spoleCenské tfidé, a tim i rodové historii. V tisku se
proto zahy objevily sarkastické poznamky typu ,,Pochazite, pane Huxley, z

opice z otcovy nebo matéiny strany?“ (biskup Wilberforce) ¢i ,,NemuiZete

1 Beckner, Morton O.: ,, DARWINISM* IN: Edwards, Paul (red.): The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 2.
New York: The Macmillan Company & The Free Press 1967. s. 303

2 Cannon, Walter F.:_ Darwin’s Vision in On the Origin of Species. IN: Levine, G. & Madden, W. (ed.): The
Art of Victorian Prose. New York: Oxford University Press 1968. s. 158

3 Encyclopedia of Philosophy, s. 303




smyt sliméky z hlavkového salatu, aniZ byste tim zneuctil své predky*“(John
Ruskin).!

JelikoZ ale Darwin a jeho stoupenci argumentovali védeckymi fakty,
nezbyvalo cirkvi neZ se ¢aste¢né stahnout z pozic. Evidentné byla ochotna
vzdat se Boha-Stvofitele pii formovani lidské anatomie vyménou za dusi —
ta méla i nadale pochazet od Boha. Mezi naturalisty (tj. v&dci, ktefi svét a
¢loveka vysvétlovali disledné jako produkt pfirodnich procesf)) a jejich
oponenty, ponejvice duchovnimi, se rozhoiel boj o lidskou dusi. Vznikla tak
jakasi dualisticka interpretace stvofeni ¢loveéka — t€lo meél od Zemé, dusi od
Boha. Vymluvné toto dilema formuloval spisovatel a pozd€ji pfedseda
anglické vlady Benjamin Disracli (1804-1881) v otazce: Je Elovék opice
nebo and€l? Sam si hned na otazku odpoveédel: I, my Lord, I am on the side
of the angels. I repudiate with indignation and abhorrence the contrary view,
which I believe foreign to the conscience of humanity.”

V nésledujici kapitole uvidime, ze Georg Brandes feSil podobné

dilema a stejné€ jako Disraeli i on stranil spise and&lim.

1.2.1.4. Stopy darwinismu v literatuie, ekonomii a spoleCenskych véddch

1.2.1.4.1 Darwinismus v literature

Darwinova evolucni teorie dale inspirovala ekonomy, socidlni a
politické myslitele, stejné jako literaty. V roce 1962 vydal literarni védec
Stanley Edgar Hyman studii The Tangled Bank: Darwin, Marx, Fraser and
Freud as Imaginative Writers, kde tvrdil, Ze Darwinova kniha On the Origin
of Species je metaforicky vystavéna jako klasicka tragédie se zkladnimi

Ctyfmi ritualnimi stadii: agon (zapas), sparagmos (doslova roztrhani;

1 ,,Are you descended from an ape, Mr.Huxley, from your mother’s or our father’s side? a ,,You can’t wash
the slugs out of a lettuce without disrespect to your ancestors.” Encyclopedia of Philosophy, s. 303

2 ,J4, mij pane, jsem na stran® andéld. S rozhoféenim a odporem odmitdm opaény nazor, ktery je, myslim,
proti lidskému svédomi.“ Op.cit. Froude, J.A.: Life of the Earl of Beaconsfield (Everyman ed.), s. 176 IN:
Roppen, George: Evolution and Poetic Belief. A Study in some Victorian and Modern Writers. Oslo: Oslo
University Press 1956, s. 34
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v dionysovském kultu druh ritualni smrti), anagnoris (objeveni) a epiphania
(procitnuti, odhaleni). Prvni ¢ast knihy, pojednavajici o boji o pieZiti, je tedy
agon a sparagmos, zatimco druha, teorie o pfirozeném vybéru/pieZiti
nejsilnéj$iho je metaforou anagnoris a epiphanie. Hyman argumentoval
prostou analogii, Ze feckd tragédie je vystavéna na stile se opakujicim
procesu smrti a zrozeni v pfirod€, a moderni popis tohoto procesu tedy v
sob& musi uchovavat podobnou formu.

S Hymanovym tvrzenim bylo velmi polemizovano a nékolik
literarnich védct jiz jeho hypotézu vyvratilo. Naopak poukazali, Ze literatura
ani tak neovlivnila Darwina, jako Darwin ovlivnil literaturu. Dwight A.
Culler tvrdi, Ze tradice tzv. literatury nesmysli (,,nonsense literature®) je
Darwinovou zasluhou.! Jako piiklad uvadi spisovatele Samuela Butlera
(1835-1902) a jeho klasické dilo anglické literatury Erewhon (1872), v némz
jsou kritizovany socidlni a politické nedostatky tehdejsi Britanie na ptikladu
smy$lené zemé, kde panuji naprosto opacné zakony a mravy tém anglickym.
Butler byl spiSe Darwinovym kritikem, jeho evolu€ni teorie mu piipadala
pfili§ mechanicka, a tak v zavérecné sekci Erewhonu najdeme kapitolu The

Book of the Machines (Kniha o strojich), jez se podle Cuttlera plivodné

jmenovala Darwin among the Machines (Darwin mezi stroji). Pojednava o

strojich, které se vyvijely tak rychle, aZ se dostaly na urovent vys§ich
zivotnich forem a posléze nahradily lidskou rasu.

K Darwinovi tu odkazuje nejen téma, piSe Cuttler, ale hlavné
celkova struktura knihy. Darwinova teorie postavila na hlavu dosavadni
status quo celého svéta, obratila vSe, co se az doposud pokladalo za
nezviklatelné pravdy. Jako jedinou hodnotu postavil Darwin preZiti, at’ vz
Clov€ka, Simpanze, Zaby nebo rajéete. Jedinec se bud'to dokaze dobie
adaptovat a preZije, nebo nedokaZe a vyhyne. Nic neni fixni, cely svét se
neustadle méni. Spisovatelé jako Butler, nebo napfiklad Lewis Carroll ¢&i
Oscar Wilde, at’ uz byl jejich vztah k darwinismu jakykoli, pfejali tuto

rétoriku a zprostiedkovavali v ni nejrizngj$i utopické svéty: zemi s

1 Culler, Dwight A.: The Darwinian Revolution and Literary Form. IN: Levine, G. & Madden, W. (ed.): The
Art of Victorian Prose. New Y ork: Oxford University Press 1968.
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reverznimi zdkony v piipadé Butlera, sv€t postaveny na matematickych,
logickych a lingvistickych premisach, které se mohou v ramci svych zakond
posouvat do rlznych vyrokl, ale v realném svété ddvno neplati, v ptipadé
Carrollovy Alice in Wonderland (Alenka v #i8i divil), nebo situace, kdy je
strhavano jedno umélecké vidéni, avSak okamzité, i kdyZ nevédomky, je
nahrazovano jinym v pfipad€ The Picture of Dorian Gray (Obraz Doriana

Graye) od Oscara Wilda, piSe Cuttler.

1.2.1.4.2. Darwinismus v ekonomii a spolecenskych védach

Konstantni zména, neustalda nutnost pribézné adaptace, preziti
nejsilngj§iho byly pojmy, které déle pronikly i do ekonomie a politickych a
spoleCenskych véd. V ekonomii se tradiéné dava za piiklad ekonoma
ovlivnéného darwinismem Ameri¢an William Graham Summer (1840-
1910), ktery boj o pieziti a pieZiti nejsiln€jsiho pfevedl do obchodniho svéta
a za nejzpusobilejsi jedince k pfeziti povaZoval milionafe, ktefi se ke svému
jméni vypracovali od naprosté nuly. Summer soucasné predlozil vizi dvou
typll spole¢nosti: spole¢nost svobodnou, nerovnou, kde pfeZije jen -
nejsilngjsi a spole¢nost nesvobodnou, rovnou, kde preziji (i) slabi.' K
podobné uvaze, byt bez ekonomického podtextu zato vSak s etickym
akcentem, dospél i jiZ zminovany T.H. Huxley.

I spolecenské védy piejaly mysSlenku, Ze Zadnd instituce, at’ jiz
ekonomickéd ¢i politicka, neni fixni a nema byt povaZovana za neménnou.
Kromé Johna Stuarta Milla, o0 némz bude fe¢ v nasledujici podkapitole, tuto
ideu zastaval jiz dfive zmifiovany myslitel Herbert Spencer. Jak zdfiraziiuje
George Roppen, Spencer se nijak necitil byt inspirovan Darwinem; vyvoj
spolecnosti pry srovnal s biologickou evoluci jen proto, aby se opfel o

badéni i jinych védnich disciplin.”

1 Viz Encyclopedia of Philosophy, s. 304
2 Roppen, s. 35



Ve zkratce se da uvést, Ze pro Spencera nic neni, vSechno se
stavd/stane. RovnéZ podstata lidské povahy podléhd neustdlé zméné v
zavislosti na ménicich se podminkach (zejména popula¢nich). Boj o p¥eziti
ale podle Spencera piedstavuje daleZity kreativni element pfi utvafeni lidské
povahy. Spencer rozliSuje dvé stadia, kterymi spolecnost stiidavé prochazi:
militantni faze, kdy je vytvafen systém na tkor zdravé konkurence a
individualnich svobod, a industridlni faze, kterd je nadfazena militantni fazi,
zaklddd se mna dobrovolné spolupraci svobodnych jedinci a je
kosmopolitn&jii a flexibilngji nez faze militantni.! Spencer tedy vidi ve
vyvoji pokrok, smefovani k dokonalej§im formadm spole¢nosti i Zivota
jedince. Cil a souéasn€ motivace k vyvoji a neustalym adaptacim je podle
néj vidina §tésti — at’ jiz osobniho nebo vefejného. Spencerova teorie byva v
anglickém 1Uzu  oznaCovana jako  humanitarianism  (doslova
humanitarismus), pficemZ definice zni (podle Roppena): etika podlozena
zévéry pirodnich v&d o chovani a povaze &loveka.” Element neustalého
ptizplisobovani se zménam zaroveri podporoval myslenku, Zze Clovek je
zdokonalitelny (pfipadné polepSitelny), a Ze jeho zakladni instinkty vlastng
chrani celou spole¢nost, aby pieZila.

Clovék tak byl najednou sesazen z trinu coby jedinec s unikatnim
vztahem k Bohu a musel si najit misto pevnéji spjaté se Zemi, zato vSak mu
byla dana vétsi svoboda pii jednani a prace na sobé, protoZe svét byl
najednou mistem, kde vSe plyne a méni se a v lidskych silach je alespoii
n€které z té€chto zmén ovliviiovat.

Ackoli ani Georg Brandes, ani Herman Bang ¢i J.P. Jacobsen se ve
svych teoretickych pojednanich Spencerem explicitné nezabyvali, uvidime,
Ze zejména Brandes byl velmi naklonén my$lence, Ze ¢lov€k ma vefit svym

sildm a aktivné jednat — jak ve prospéch sviij, tak prosp&ch ostatnich lidi.

1 Ibid. s. 36-37
2 Ibid. s. 40
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1.2.2. John Stuart Mill (1806-1873)

Dalsi vyraznou osobnosti tehdejsi Anglie byl myslitel, ekonom a
statni ufednik John Stuart Mill. V této praci je zmitiovan hlavné kvili
Georgu Brandesovi: ten s nim totiZz nékolik let vedl intenzivni
korespondenci a obdivoval ho jako ztélesnéni filosofa, ktery ma neustéle
pted o¢ima prakticky aspekt svého jednani, coZ Brandes velice ocenoval.

Mill nevytvofil Zadny filosoficky systém; spiSe byl zndm pro své
kritiky a polemiky s knihami autort, ktefi se zabyvali otdzkami, jimiZ se
citil osloven i on sam. Anglickd vefejnost 19. stoleti ho poklddala za
nejvyraznéj§iho mluvéiho liberalismu. Mill véfil, Ze historickych ¢&i
socidlnich zmén lze dosdhnout ovliviiovanim vefejného nazoru, a proto se
snazil na vefejnosti zaujmout pozici, z které by mohl prosazovat nové
védecké objevy, individudlni svobody a lidské S§tésti, pripadné hlasat
alternativni nazory k panujicimu politickému, socidlnimu a naboZenskému
presvéd&eni a moralce.!

Ackoli Mill propagoval nejnov&jsi védecké nazory, neodvrhoval
minulost jako né&jaky omyl. Naopak, tradi¢énim institucim p¥iznaval jejich
dilezitost a vyznam - v dob¢ a pro dobu, kdy vznikaly. Inspirovan Comtem,
vefil, Ze spole¢nost se neustale pohybuje mezi ,kritickym* a ,,organickym*
obdobim, v nichZ stfidavé bourda a reviduje to, co vytvofila, aby pak
modifikovala, pfipadné vystavéla nové hodnoty. Stejn¢ jako Comte a Saint-
Simon byl piesvédcen, Ze jeho doba se ocitla na konci obdobi ,.kritického* a
nyni je ¢as zacit konstruovat nové spolecenské podminky. Mill doufal, Ze
ditleZitou roli pti tom sehraje véda a vzdélani, kterym pfi formovani lidské
osobnosti piikladal velky vyznam.

Millova kniha The System of Logic (1843, Systém logiky) ziskala
ohlas jak na univerzitich, tak mezi prostym lidem. Hlasala, Ze socidlni
planovani a politické jednani by mélo vzdy byt podloZeno védeckymi

poznatky a ne se opirat o autoritu, tradice ¢i zvyky.

1

Schneewind, J.B.: ,MILL, JOHN STUART* IN: Edwards, Paul (red.): The Encyclopedia of Philosophy.
Vol.5. New York: The Macmillan Company & The Free Press 1967 s. 314 -323
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Popularni byla i studie On Liberty (1859, O svobodg), v niz Mill
klade diileZitost svobody jedince nad blahobyt spole¢nosti. Nejvétsi hrozbou
demokracie je potla¢eni individualnich rozdili a menSinovych nazort; lehka
excentricita je mnohem snesiteln&jsi neZ masova uniformita.

Do Danska se Millovo jméno dostalo zejména diky Brandesové
piekladu eseje The Subjection of Women (1869, O poddanstvi Zen; dansky
Kvindernes Underskuelse) a Utiliarianism (1872, Utilitaistvi; dansky Moral
grundet paa Lykke).

1.2.3. Shrnuti anglického naturalismu

V anglickém 1zu odkazovalo slovo naturalismus mnohem
explicitn€ji neZ ve Francii k pfirodnim v€dam, zejména biologii. Jako
naturalista byl oznaCovan ¢lovék, ktery vysvétloval svét a ¢lovéka jako dilo
piirody, nikoli Boha. Hlavni zasluhu nese anglicky biolog Charles Darwin,
ktery v roce 1858 prednesl v Linného spoleénosti referat o evolu¢ni teorii
vzniku Zivota na Zemi. O rok pozdé&ji vydana kniha On the Origin of Species
vyvolala celospoleCenskou debatu, jeZ zasahla v8echny védni discipliny a
oblasti lidské ¢innosti. Darwin sice nebyl prvni, kdo zastaval nazor, Ze Zivot
na Zemi nestvofil Bih v sedmi dnech, ale Ze se postupné vyvinul od nizsich
zivotnich forem k vy$§im, nicmén€ pravé jeho kniha je pokladana za obrat
v paradigmatu vSech véd. Nejvétsi dopad méla jeho teorie na teologii, ktera
byla bezmocna proti argumentaci védeckymi poznatky. Cirkev tedy byla
nakonec ochotna postoupit védé lidské télo, kdyZ si bude moct ponechat
dusi jako dilo bozi. Vznikla tak jakasi dualisticka interpretace zrozeni
¢lovéka. Sam Darwin takovy dualismus neuznaval.

Jeho evolu¢ni teorie se nasledné¢ vyvinula v mySlenkovy proud
b&zn€ oznafovany jako darwinismus. Jeho zdkladnim pilifem byla zmé&na
jako konstantni proces na svété, kterému jsou jedinci nuceni se
pfizptisobovat. Cilem takovych adaptaci je pfeziti nebot jen

fwr

nejpiizplsobivéj§i a nejzplsobilejsi jedinec mlZze vyhrat boj o pieZiti v
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konkurenci s ostatnimi. DtileZita je i role nahody — tedy odmitnuti jakéhosi
priméarniho &i kone¢ného zameéru pfi vytvafeni svéta — a relativizace vSech
hodnot, které az doposud byly povazovany za fixni.

Darwinismus se promitl do literatury, ekonomie a do socidlnich a
politickych v&éd. S darwinismem byva spojovan i filosof Herbert Spencer,
jenz sice inspiraci Darwinem odmital, ale ktery jako prvni asocioval pfirodni
procesy s procesy spoleenskymi. Spencer dal vzniknout novému
myS$lenkovému sméru, oznaCovaném jako ,humanitarianism®, ktery se
zabyval lidskou etikou na zakladé¢ pfirodovédnych poznatki o lidské povaze
a chovani.

Dalsi vyznamnou osobnosti tehdej$i Anglie byl myslitel John Stuart
Mill pokladany za nejvyraznéjsiho hlasatele liberalismu. Mill mél mimo jiné

uzky vztah ke Georgu Brandesovi, ktery pielozil dva jeho eseje do danstiny.
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1.3. DALSI VLIVY NA DANSKE CHAPANI POJMU NATURALISMUS

Pfedchozi podkapitoly se snazily naCrtnout vyznam slova

naturalismus a zékladni klicové pojmy, které s nim byly spojovany, v Anglii

a Francii, coz jsou zemé, odkud se naturalismus do Déanska dostal.

Pokud by nam S8lo o obsahlej$i vyCet myslenek, ktery byl s
naturalismem (byt implicitné) postupem casu spojovan, museli bychom
obratit pohled mimo jiné do Némecka, zejména na Straussovo dilo Das
Leben Jesu (1835, Zivot Jezisiv) a Feuerbachovo pojednani Das Wesen des
Christentums (1841, Podstata kiestanstvi). Obé dila se snazila hodnotit
kiestanstvi z védecké perspektivy. V Dansku ovlivnila zejména Georga
Brandese, ale otazka viry versus védy se objevuje i v dile J.P. Jacobsena
(roman Niels Lyhne). Jak soulasné poukazuje fada teoretickych studii o
Brandesovi, byl kritik velmi ovlivnén Hegelovou filosofii, v jejimZ duchu je
psané viceméné celé jeho dilo. Pokud by prace méla byt skutecné
vycerpavajici, jisté by bylo zahodno Hegelovu filosofii v Brandesové podani
vysvétlit. Rovnéz by bylo pfi $ir§im pohledu na naturalismus mozné
nahlédnout do ruské literatury, protoze rusti spisovatelé se v té dobé t&&ili

zajmu jak Francouzii (viz Zola a Turgenév), tak Danli (opét zejména G.

Brandese).

Nebezpeci takové Sife by vSak spocivalo v tom, Ze by bylo tézké
udrZet nit pouze jednoho tématu a jasn€ vymezit hranici, za niZ by jiZ téma
nemélo sahat. Proto byl zvolen filtr ti{ konkrétnich danskych autorti a jejich

uvahy, nazory a klicova slova bezprostiedné¢ spojovana se slovem

naturalismus.
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II. GEORG BRANDES A NATURALISMUS

Kapitola o Georgu Brandesovi a jeho chapani pojmu naturalismus je
tematicky rozdélena do tii ¢asti: prvni se zabyva Brandesovym vykladem a
hodnocenim filosofie a kritiky Hippolyta Taina, pfiCemz nejvétsi pozornost
je vénovana Brandesove disertacni praci Den Franske Asthetik i vore Dage.
En Afhandling om H. Taine (Francouzské estetika nasich dni. Pojednani o
H. Tainem) z roku 1870.

Druhd sleduje sérii jeho piednasSek Hovedstromninger i det 19.
Arhundredes Literatur (1871-1898, Hlavni proudy v literatuie 19. stoleti), v
nichZ se opakované objevuje slovo naturalismus, avSak jesté v pied-
zolovském vyznamu. Pravé se starSim vyznamem slova byvd Brandes
spojovan, neZ v roce 1883 v Det moderne Gjennembruds Mend (Muzi
moderniho pralomu) pfepusti ,,patent na naturalismus Zolovi a sam si
nachézi vyraz humanismus.

Treti Cast této kapitoly rozebird Brandesovy eseje, které Vychézely
soubéZzné s Hlavnimi proudy (Essays. Danske Personligheder/ Eseje.
Danské osobnosti. Essays. Fremmede Personligheder/ Eseje. Zahranini
osobnosti. Det moderne Gjennembruds Meend/ MuZzi moderniho prilomu. a
dal$i). Najdeme v nich recepci francouzské literatury a kritiky, Brandestv
postoj k Zolovi a jeho stylu psani, k bratfim Goncourtim, Millovi, stejn¢ tak
jako pojednani o n€kolika severskych spisovatelich, jeZ Brandes oznadil za

naturalisty, v€etn¢ polemiky s Hermanem Bangem.
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I1.1 FRANCOUZSKA ESTETIKA NASICH DNi: BRANDES A TAINE

Georg Morris Cohen Brandes (1842-1927), vyznamnd osobnost
déanské literatury druhé poloviny 19. stoleti, jakoZz i emblematicka postava
déanské kritiky viibec, byl na severu prvnim, kdo nastudoval dilo Hippolyta
Taina a piedstavil ho danské veifejnosti. Uginil tak v disertacni praci s
nazvem Den Franske Asthetik i vore Dage. En Afhandling om H. Taine
(1870, Francouzska estetika nasich dni. Pojednani o H. Tainem), pfedlozené
na kodariské univerzité.

Tim se stal pro vefejnost mluvéim pozitivismu a nasledné i
naturalismu v Dansku. V této roli se ovSem ocitl ne Uplné€ chténé, jak uvadi
mimo jiné literarni kritik Sven Mpller Kristensen v eseji ,,Georg Brandes,
Liberalist and Activist“. Kristensen poukazuje na fakt, Z¢ Brandes si
stanovil cil pfedstavit sou€asnou francouzskou literaturu a kritiku a protoze
v té dobé vladl literatufe naturalismus a pozitivisticka metoda psani a
Brandes mél jiZ vybudované jisté renomé kritika a estetika, které postupem
Casu stale narGstalo, zacal byt vefejnosti automaticky s timto smérem
spojovan. Sdm Brandes se velmi zdhy od francouzskych naturalistll zacal
distancovat, a i v samotné disertacni praci vyslovuje nad n€kterymi

Tainovymi zavéry zna¢né pochyby a skepsi.

I1.1.1. Brandes a Taine

Brandes se s Tainem osobné znal a pfi své studijni cesté¢ do Francie
(1870) s nim né&kolikrat diskutoval o moZnostech pozitivistické metody v
literarni kritice. Nutno dodat, Ze byl ze setkéni s Tainem spiSe roz€arovan.
Taine, jakoZzto i pozitivistickd metoda mu pfisli pfili§ pasivni a pfili§ odtaziti
od praktického Zivota. Brandes zastaval nazor, Ze spisovatel ma svym
psanim poukazovat na né€jaky spole€ensky problém a soucasné naznaCovat
mozna feSeni. Empirismus zaloZzeny na pasiviim pozorovani se s

Brandesovou piedstavou psani coby aktivniho boje za lep$i svét ptilis
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nesluGoval. Brandes se proto postupem ¢asu od francouzskych kritiki
odvraci a ideal nachazi v Johnu Stuartu Millovi, ktery podle néj neustale
sleduje prakticky aspekt své filosofie.

Co Brandes na Tainovi ovsem obdivuje i nadéale, je Tainovo
moderni mys$leni. Modernost je vedle angaZovanosti pro Brandese druhym z
pilitt dobrého literarniho dila. Taine byl radikalni antiklerikal, zajimal se o
nejnovej§i poznatky v pFirodnich a spoleCenskych védach, polemizoval a
hodnotil soucasné spisovatele, pfi¢emz odsuzoval romantické rysy v jejich
dilech a namisto toho v nich hledal jediné: pravdu a v&rnost skutecnosti.

S antiklerikalismem souvisi i Tainovo pojeti ¢lovéka, které Brandes
v zékladnich rysech ptejal. Clov&k neni boZi stvofeni, vyslanec Boha na
Zemi, kde Zivoti, dokud ho Buh nepovold zpatky k sobs. Clovék je naopak
vysledek, ,,produkt™ konkrétntho prostiedi, podnebi, genetické vybavy,
doby, v niZ zije, mySlenek, s nimiz se setkava. Jedin€ svét, v némz Zijeme, je
skuteény a pravdivy a jediné podle né€j je posuzovana lidska existence. V
germanskych jazycich byl tento svét oznacovan jako pFirozeny (the natural
world, den naturlige verden) a vira v n€j naturalismus. Prvotnim principem
je priroda, jejiz je ¢lovék pfirozenou soucasti. Toto presvédCeni vychazi
Casteéné ze Spinozy; Taine sdm na Spinozu vyslovné odkazuje ve svém
Essai sur Tite-Live (1854, Esej o Titu Liviovi). Na tomto pojednani vystavél
Brandes svou Francouzskou estetiku.'

Aniz bychom zabihali do problematiky Boha ve Spinozoveé pojeti
piirody a zplisobu, jakym se s nim vypofadal Taine a posléze Brandes, je
dilezité poukazat na misto, kde se Taine od Spinozy posouva k vlastni
filosofii, protoZe to je podle vSeho bodem, kde se di sledovat vznik
pozitivistické metody v literarni kritice. Esej o Titu Liviovi za¢ind mottem,

kterym Brandes otevira i svou Francouzskou estetiku:

Brandes zde Taina srovnava pravé s Titem Liviem, fimskym historikem, a to nejen pro Tainovo prosazovani
historie coby dllezZité discipliny zkoumajici povahu a vyvoj lidského ducha, ale i pro jeho oratorské
schopnosti a rétoricky styl.
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Mennesket, siger Spinoza, er ikke i Naturen ,,som en Stat i Stat, men som en
Del i et Hele; og de Bevegelser, som foretages af den aandelige Automat,
som udgjer vort Vasen, ere ligesaa regelmassige som Bevagelserne i den
materielle Verden, den indfatter dem. Har Spinoza Ret? Kan man anvende
exacte Methoder i Kritiken? Lader et Talent sig udtrykke ved en Formel?
Athenger et Menneskes Evner som en Plantes Organer af hverandre
indbyrdes? Ere de afmaalte og frembragte ved en eneste Lov? Kan man, naar
denne Lov er givet, forudse deres Virkekraft og forud beregne deres gode og
slette Virkninger? Kan man reconstruere dem som Naturforskerne
reconstruerer et fossilt Dyr? Er der i os en herskende Evne, hvis eensartede
Virksomhed meddeler sig forskjelligt til vore forskjellige indre Hjul og
paatvinger vor Maskine et nedvendigt system af forudsete Bevaegelser? Jeg
forseger at svare ja og ved et Eksempel.'

V citatu si mizeme povSimnout dvou dileZitych bodid: za prvé
posunu od Spinozova organického modelu pfirody a cloveka jako jeji
nedilné a neoddélené soucasti k spiSe mechanickému konceptu (posun je
patmy jiZz ve volbé slov: dusevni automat, zaklad lidské bytosti, provadi
pohyby, které jsou fizeny zakony — fyzikalnimi ¢i pFirodnimi. Uvnitf
¢lovéka je stroj, jehoZ kolecka jsou pohanéna stejnymi zakony, jaké udrzuji
v pohybu mechanismus piirody). Ziva p¥iroda jako by se proméiiovala v
soukoli stroje pohdnéného jakymsi univerzalnim zakonem — od Zivého
organismu se tak dostavame k pfedstavé mechanického perpeta mobile. Zde
je zadhodno pfipomenout jiz dfive zmifiované Zolovy experimenty v
romanech, kdy nechéaval své postavy reagovat na vnéj§i podnéty, pfiCemz
byl pifesvédéen, Ze jejich jednani je predvidatelné, a tudiz piedem
popsatelné: jedna se o stejnou piedstavu mechani¢nosti svéta, spole¢nosti, i

psychologie Cloveéka viibec.

,Clovék, tiké Spinoza, neni v ptirods ,jako stat ve stat&“, ale jako soudast celku; a pohyby, které provadi
dusevni automat, ktery utvafi nasi bytost, jsou stejné pravidelné jako pohyby v materidlnim sv&t8, ktery je
obklopuje. Mé Spinoza pravdu? Daji se v kritice pouzit exaktni metody? D4 se talent vyjadfit vzorcem?
Zavisi na sobé lidské vlastnosti a rostlinné organy? Jsou vyméfeny a vytvofeny jedinym zakonem? MiZeme,
pokud je tento zakon dén, pfedvidat jejich silu a dobré a $patné udinky? MuZeme je rekonstruovat stejné,
jako ptirodovédei rekonstrunji fosilie zvifat? Mame v sobé dominantni vlastnost, jejiz staly faktor se rfizné
projevuje na nasich vnitinich kolegkach a vnucuje nasemu stroji nezbytny systém predvidatelnych GkonG?
Pokusim se odpovédét ano a piikladem.*

Op.cit. Brandes, Georg: Den Franske Asthetik i vore Dage. En Afhandling om H. Taine. Kabenhavn:
Gyldendal 1870.s. 1-2
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Brandes s takovym pojetim zasadn& nesouhlasil: tato ,,mechanicka
psychologie’ mu byla bytostn& cizi. Odmital nazor, Ze &lovék je pln&
ovladan pudy a instinkty stejné jako rostliny a zvitata, a naopak podtrhoval
lidskou schopnost myslet a prosazovat svou vili. Ve Francouzské estetice si
dovoluje s touto predstavou jen polemizovat, pozd&ji, v esejich o Emilu
devatenactého stoleti, se od ni pod vlivem detby Nietzscheho a
Schopenhauerovy filosofie radikalné distancuje. Soucasné se viak stale drzi
piedstavy tohoto svéta jako jediné skuteénosti, kde lidské existence nabyva
své hodnoty. Duchovni sloZka ¢lovéka a jeho svobodna viile se tedy podle
Brandese opét vztahuji jen k tomuto (pfirozenému) svétu, nikoli k jakémusi

transcendentnu.

11.1.2. Dominantni vlastnost

Druhy dulezity bod ve vySe zminéném citdtu je kliCovy pojem
dominantni vlastnost” (la faculté maitresse; den herskende evne), ktery
tvoii zdklad Tainovy literdrnékritické metody a ktery pro Brandese
pfedstavuje thelny kdmen jeho vztahu k Tainovi. Taine vysvétluje princip
dominantni vlastnosti na pozadi biologie: podle pfirodovédci dochdzi u
raznych druhil k pfemrsténému vyvoji jednoho ¢i vice organi, které zpétné
uréuji zivot zvifete a jsou pro n¢j charakteristické. Na druhou stranu jsou
jiné organy téhoZ druhu vyvinuty nedostatecné, nebo viibec — tak napiikiad
ptaci maji nadmérné rozvinuté vSechny organy, které jim usnadtiuji 1étani,
ale koncetiny, po nichZ by se mohli pohybovat po zemi nebo 1€zt po

stromech, jsou vyvinuty jen minimaln€. Stejny princip funguje 1 v historii,

Kristensen, Sven Meller: Georg Brandes. Kritikeren liberalisten humanisten. Kabenhavn: Gyldendal 1980.
s. 155-157
a téZ Brandes, Georg: Emile Zola.Virkeligheden og Temperamentet (1887). IN: Essays. Fremmede
Personligheder. Kabenhavn: Gyldendal 1889, s. 360

2 Do dedtiny téz piekladano jako hlavmi viastnost (viz napr. Studie o déjindch uméni, Praha: Odeon 1978),
spojeni dominantni viastnost je pouZit pro potfeby této prace s ohledem na dansky original.
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tvrdi Taine: u riznych jedinct, pfipadn€ celych narodl a ras, miZeme najit
velice rozvinuté jisté vlastnosti a schopnosti, zatimco jiné jsou oslabeny
nebo se nevyskytuji vibec. To, které vlastnosti a schopnosti budou
rozvinutéj$i nez jiné, urCuje z velké Casti jiz difve zmifiovand tridda
prostifedi-rasa-doba. Princip dominantni vlastnosti je tedy vysledkem t&chto
tfi faktorti a da se do jisté miry pouZit i na vétsi skupiny nez jen na jedince:
vSechny t#i faktory jsou dostatecné jak individualni, tak obecné.

Taine pokraduje v Gvaze dale: vynika-li dany organismus, jedinec
nebo cely narod jistou schopnosti ¢i vlastnosti, pak tato nadmérné rozvinuta
schopnost ¢i vlastnost promita i do vSech ostatnich, které se ji piizplsobuji.
Tato dominantni vlastnost je tedy pfitomna v celém organismu, potazmo
narodu, a podle Taina se da vystopovat a rekonstruovat z kazdého organu (v
pfipadé organismu) nebo u kazdého jedince (v pfipadé naroda Ci rasy).
Dominantni vlastnost se projevuje i v individudlnim talentu — takZe z
kazdého uméleckého dila' se da rekonstruovat prevladajici rys
charakteristicky pro daného autora. To je podle Taina naprosto seriézni
védecky postup, ktery se da pouzit jako metoda v literdrni kritice, historii a
dalSich védnich disciplinach.

Brandes sleduje Tainovu logiku se zna¢nou skepsi. Na jednu stranu
uznava, ze princip dominantni vlastnosti ma své opodstatnéni — zde ma
Brandes na mysli zejména tzv. klimatickou teorii, podle niZ jsou vlastnosti,
estetické hodnoty a zplisob uvazovani narodl urovany podnebim, v némz
dany narod Zije’. Na druhou stranu poukazuje na logicky omyl v Tainové
dialektice: je jisté, Ze lidsky duch je sjednocen jakymsi jednotnym rysem, a
jisté neni nemoZné tento jednotny rys vystopovat, ale bylo by chybou
povaZovat tuto jednotu za jednoduchou a odd€lenou vlastnost. ,,Eenheden er

aldrig noget enkelt. (...) Hvad er en Eenhed, der ingen Mulighed til Forskjel

1

zde ma Taine na mysli zejména literaturu, protoZe ta podle néj predstavuje nejreprezentativnégjsi dokument o
lidském mysleni. V naturalistické terminologii jsou vSechna literarni dila oznacovéana jako documents sur la
nature humaine (dokumenty o lidské povaze), autorem tohoto terminu je opét Zola.

Klimaticka teorie neni Tainovym dilem, byla formulovana jiz v 16. stoleti Jeanem Bodinem (v ,De
republica®) a v 18. stoleti hrab&tem de Montesquieu (L “esprit des lois)
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har i sig, en Eenhed, der ikke forklarer Mangfoldigheden?,“' namita
Brandes. Jednota nespodivd mimo vlastnosti jako externi véc &i organ,
spoéiva v nich. Nemluvé o tom, Ze lidsky duch a lidska povaha nejsou tak
linearnd jednoduché, jak si je Taine piedstavuje. Clovék je Brandesovymi

slovy ,,mangfoldigt, stridigt, ssmmensat og vexlende*.

11.1.3. Dvoji pojeti génia

Brandes pokraduje v kritice Tainovy logiky: pouzijeme-li metodu
uréovani dominantni vlastnosti v literarni kritice, da se ofekavat, ze diive ¢i
pozdgji narazime na problém jak jednotlivé dominantni vlastnosti
pojmenovavat u rliznych autord. Aby mohl byt spisovatel povaZzovany za
dobrého, musi se vyznaCovat jistymi kvalitami. Ty vSak musi byt spolené
viem dobrym autorim, protoZe pouze na jejich zaklad¢ mohou byt
hodnoceni, pomé&fovani mezi sebou a nasledné oznaceni za dobré. Jak tedy
rozlisit individudlnost schopnosti, které by mél mit kazdy kvalitni
spisovatel? Brandes se trochu jizlivé pta: vlastnosti jako bohata fantazie se
daji individualizovat jen téZko, leda Ze bychom zadali fikat, Ze Shakespeare
piSe se shakespearovskou fantazii a Ochlenschldger s oehlenschlidgerovskou
— ale m4 tento zplisob je§t& néco spoleného s védou?’

V tomto bodé neshledava Brandes Tainovu kritickou metodu p#ili§
konzistentni. Pro Taina jsou umélci — géniové, jak je souhrnné nazyva —
jako nabity elektricky pfistroj, jenz osvétluje a svételnymi vyboji zaslepuje
veskerou osklivost a malost (rozumé&jme: géniova charakteru). Cim silngjsi

napéti koluje mezi jeho poly bolesti a radosti, ¢im vice emoci a prozitkh

,Jednota neni nikdy nic jednoduchého. Co je to za jednoduchost, kterd v sob& nema zidnou moZnost pro
riznost, jednota, kterd nevysvétluje mnohost? Den franske Asthetik i vore Dage. s. 26-27

Lruznorody, sobé si odporujici, sloZity a proménlivy™. Ibid. s. 30. Sune Berhelsen a Ditte Marie Egebjerg ve
studii o Brandesovi tvrdi, Ze pojeti rasy u Brandese je tfeba chapat vice ve smysiu Herderovy filosofie nez
rigidn& biologicky pojaté. Viz Berhelsen, Sune & Egebjerg, Ditte Marie: Europa i Danmark, Danmark i
Europa. Georg Brandes som national kosmopolit 1864-1901. IN: Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne
gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.drhundrede. Kobenhavn: Gyldendal 2004

Ibid. s. 29
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dokaZe snést, tim vét§i umélec je. Je mimo jiné zjevné, Ze na takové Skale je
jakékoli moralni hledisko naprosto irelevantni; dileZitd je pouze autenticita
a intenzita proZitku.'

Zpusob, jakym bude umélec své emoce vnimat a proZivat, je opét
determinovan prostfedim, genetickym dédictvim a dobou, v niz umélec Zije.
Podle Taina je génius produktem téchto faktori stejné jako kazdy jiny
jedinec, ovSem génius navic svou rasu, své prostfedi a svou dobu shrnuje a
reprezentuje. ,,Geniet er et Resumé, og hvad det frembringer, er Resuméer.*?
Génius se tak stava absolutnim typem, symbolem svého prostiedi, své rasy a
doby — tedy pienesené feeno dominantni vlastnosti organismu (skupiny,
naroda, potazmo celého lidstva), jehoZ soucést tvofi.

Takové pojeti génia coby zéstupce abstrahujici jakousi vétsi skupinu
je Brandesovi proti mysli. Pro néj je naopak génius individualita, vyjimeény
¢lovék mezi mnoha oby¢ejnymi, original v bezejmenném davu. Na konci
osmdesatych let dochazi dokonce k pfesvédéeni, Ze historie, vyvoj a pokrok
lidstva lezi vyhradné na bedrech velkych osobnosti. Tato teorie byva
oznacovana jako aristokratisk radikalisme (aristokraticky radikalismus)
— autorem terminu je sdm Brandes, ktery ho poprvé pouZil ve svém
pojednani o Friedrichu Nietzschem (1889). Ovsem jiz ve Francouzské
estetice Brandes Tainovi vycita, Ze jedinci/umélei upira jakoukoli tviréi vili
a prisuzuje mu pasivni roli hlasné trouby dobovych ideji a situace a mravii
prostiedi, v némz dotycny Zije.

Vznika tak dvoji pojeti génia: Tainovo ,,pasivni, v némz je génius
nastrojem okolnosti a prostfedi, pouze ma vyjimelné (pozorovaci)
schopnosti je reprodukovat a znovu vytvaret ve svych dilech, a Brandesovo
waktivni“, které chape génia jako origindlni a jedine¢nou osobnost odlisujici
Na tomto mist¢ Brandes Taina kritizuje za jeho zjednoduSovani a

systematizujici monotonnost, kterd naprosto rusi jakoukoli rtznorodost,

Ibid. s. 35. Za poviimnutf stoji i opétovné srovnani ¢loveka a stroje.
»3énius je resumé a to, co vytvati, jsou resumé.” Ibid. s. 92.



originalitu, vili, individualni talent i rozporuplnost, jeZ v sob¢€ ¢loveék Casto
chova. Univerzalni metoda v literarni kritice neni podle Brandese moZna,
protoze ke kazdémmu umélci je tfeba pfistupovat individudlné, z uhlu
relevantnimu k jeho psani.'

Tendence k uniformité jak kritiky, tak lidského ducha viibec, je asi
nejzasadnéjsi vytkou, kterou Brandes vznasi vici Tainovi i vacéi celému
francouzskému pozitivismu. Zatimco Taine abstrahuje, naléza univerzalni
zakony a cCloveéka i spoleCnost pfetvaii na stroj s pfedvidatelnymi
mechanickymi reakcemi, Brandes vyélefiuje, respektuje, az obdivuje
individualni zvlastnosti a pevné véfi ve svobodnou vili. Génius je pro ngj
vyjimeén¢ nadany jedinec poméfovano s celym lidstvem, nikoli
reprezentantem urcité skupiny definované dobou nebo prosttedim. Tainem
zmifiovany Spinoza se napiiklad nedd chépat jako prototyp holandského
zidovského filosofa 17. stoleti, ale jako vyjime¢ny myslitel v déjinach

lidstva:

Verdens organiserende Magt organiserer ikke for det serskilte, men for det
Hele, vi kjende ikke dens Ockonomi vi vide slet ikke, i Kraft af hvilket Krav
i Totalorganismen Spinoza kastes hen i Holland i det 17. Arhundrede. Det er
ikke ud fra den jediske eller hollandske slaegt, men ud fra Menneskeslegten,
at han alene kan forstaes.”

Brandesovo chapani génia je tedy naprosto odlisné od Tainova a
postupem &asu je rozdil v jejich pojeti jest€ markantngjsi. Brandes shrnuje
kapitolu o géniich vétou: ,,Taine genkender Pavirkning af ydre Krefter pa
Individet, men hans Fejl er, at han overser det individuelle Genis

«3

ejendommelige spontane Kraft.“> Obecnéji (a ponékud zjednodusene) se da

respekt ke zvlastnostem a riznorodosti a viru ve svobodnou viili kazdého

Ibid. s. 104-105
,Sila, kterd organizuje svét, ho neorganizuje oddélené, ale jako celek; nezname jeho hospodafeni, viibec
nevime, na zakladé jakého pozadavku v celkovém organismu byl Spinoza vhozen do Holandska 17. stoleti.
Miizeme ho pochopit jen z hlediska lidstvi, ne zidovstvi nebo holandskosti. Ibid. s. 106-107
»Taine rozpoznava vliv vnéjsich sil na jedince, ale jeho omyl je, Ze pfehlizi zvlastni spontanni silu
jednotlivych génit. ibid. s. 110
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jedince, nejen genialniho, povaZovat za hlavni divod, pro¢ Brandes

my§lenku pozitivismu a naturalismu nikdy nepfijal za svou.

I1.1.4. Uloha kritika a uéeni o kauzalité
I1.1.4.1. Uloha literdrniho kritika

Ve Francouzské estetice stoji za zminku je§té¢ dvé témata, ktera
vyznamné ovlivnila Brandesiv vztah k francouzskému pozitivismu a
naturalismu: uloha kritika a u¢eni o kauzalité. V pfedchozich odstavcich
byla jiz letmo naznadena metoda, kterou by mél podle Taina kritik pfi své
praci uzivat. Hlavnim cilem je odhalit umélcovu dominantni vlastnost
charakteristickou pro viechna jeho dila, protoze ta dale reprezentuje Sirsi
skupinu lidi, do niz umé&lec patfi, a prostfedi a ¢asovy vysek, kde Zije. To
pochopitelné méni kritikovu dosavadni pozici: zatimco dfive byl arbitrem
elegantiae, jenZz hodnotil technické a oratorské naleZitosti dila, pfiCemz
apriori vychazel z pfedpokladu, Ze dilo je krasné, je-li dobré (rozuméjme:
mravné), nyni se z néj stdva pozorovatel, v Tainoveé terminologii botanik,
ktery nema posuzovat, ale popisovat. Musi pii tom potlait svilj osobni vkus
a mravni hodnoty a zaméfit se pouze na autenticitu a v€rohodnost dila.
Odted jsou jedinymi méfitky dobrého dila pravda a ve€rnost skuteénosti — za
dobré tedy mize byt povazovano i dilo v rozporu s mravnimi hodnotami
kritika ¢i celé spole¢nosti.

Kritik miZe pfi své praci upfednostnit jedno z nasledujicich t¥i
hledisek: hledisko historické, které se zamétuje dobu vzniku dila nebo na
dobu, kterou popisuje. Déle pak hledisko psychologické, pfi némz kritik
pomiji dobové poméry a soustfedi se na osobu spisovatele, jehoZ &te a chape

skrze jeho dilo.' Tieti hledisko, estetické, bere jako absolutni hodnotu

Brandesovi byl nejsympatict&j$i pravé tento pristup. Psychologické hledisko pouzil napfiklad ve svém
nejznaméj§im dile, Hlavnich proudech literatury 19. stoleti.



samotné dilo, které zkouma bez ohledu na to, kdy a kym bylo vytvofeno.
Dulezité je, zda a jak dilo spliiuje poZadavky dané umelecké formy a jak
hodnovérné ilustruje myslenku, jiz si pfedsevzalo zpodobnit.

Na tomto misté se dostavame k jedné ze zakladnich otazek
naturalismu a realismu. Uméleckd dila vytvofena podle poZzadavkl téchto
dvou smérii maji co nejv€rnéji zachycovat skuteCnost. Jak ale upfesiiuje
Taine, neni podstatné vyjmenovat vSechny udélosti, které se staly, popsat
literarni postavu od hlavy az k paté, centimetr po centimetru, nebo v piipadé
sochafstvi vytvofit sochu v Zivotni velikosti s pfesné odmefenymi
kondetinami. Zachytit v&rné skute¢nost znamend pochopit podstatu véci,
zachovat logiku, proporce, spravné usouvztaznit postavy a udalosti. Jinymi
slovy najit dominantni vlastnost véci, postav, dé&ji: ,,[Den herskende Evne]
er Noglen til Konsten, som den er Nggle til Geniets Forhold til sig selv og til
Tiden.*!

I zde dava Brandes priichod své skepsi k univerzélni platnosti takové
mySslenky: zobrazovanim reality z hlediska dominantni vlastnosti jiz de facto
realitu interpretujeme a explicitné pfiznavame, Ze pfindSime obraz jakéhosi
subjektivniho idedlu, a nikoli holé skute¢nosti. Je ale viilbec moZné realitu
zachytit tak, jak je? Tato otazka ma dalekosahlé implikace; n€které z nich
budou naznaéeny jesté v kapitole o Hermanu Bangovi a jeho definici pojmii

naturalismus a realismus.

11.1.4.2 Uceni o kauzalité

Zustanime v8ak u Brandesova vykladu a jeho pokusu tuto otazku
zodpovédét sdm za sebe. Dostaneme se tak k poslednimu tématu ve
Francouzské estetice, které je urujici pro Brandesiv vztah k francouzskému

naturalismu a pozitivismu: uéeni o kauzalité.?

1

»[Dominantni vlastnost] je kliem k uméni, (stejné) jako je klicem ke vztahu génia k sob& samému a ke své
dob&“ ibid s. 115

V Brandesové terminologii drsagsbegrebet (doslova: pojem pricina)
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Brandes v duchu pozitivismu veéfi, Ze svét je fizen univerzalnimi
zakony, které jsou na sob€ zavislé a vzijemné se podminuji. Tyto zadkony se
tykaji jak ptirody, tak ¢loveka, respektive lidské povahy. Lidské chovani je
ovlivnitelné vnéj$imi okolnostmi, které jsou vysledkem pusobeni téchto
univerzalnich zakonti. K ovliviiovani ovS§em nedochazi pouze jednosmérng,
od okolnosti na ¢lovéka — i clovek ovliviiuje svym chovanim okoli, v némz
Zije, a udalosti, k nimz v ném dochazi. Vznika tak proces, at’ cyklicky nebo
linedrni, ktery v sob& uchovava mozZnost pro konstantni zménu ¢loveéka i
celé spoleénosti', pfiem? tato moZnost je zapfidinéna pravé kauzalitou a
vzajemnou podminénosti jednotlivych univerzalnich zakoni.

Univerzalni zékony jsou lidskému oku skryté, tudiz v redlném cCase
nepozorovatelné. Jedinou mozZnost jak je alespori ¢asteéné odhalit, skyta
studium historie a spoleCenskych véd. Poznatky ziskané pozitivistickou
metodou se nasledné daji zprostfedkovat bud’ védecky, ve formé vzore,
abstrahovanych zakong a teoretickych pojednéni, anebo pomoci uméni. Tato
forma je podle Brandese (a téZ podle Taina) srozumitelna i pro laickou
vefejnost, a navic poskytuje $ir§i paletu vyjadfovacich prostfedkd, které
mohou puisobit jak na intelekt, tak na emoce.

Brandes vyjmenovava pét zakladnich univerzalnich zdkonfi® a
pfiznava Tainovi zasluhu na tom, Ze je ob$irngji definoval a propojil s
umeéleckym vyjadfenim v literatufe a uméni. Uéeni o kauzalité povazuje za
spolehlivou teorii, jen v ni opét nenachazi misto pro velké mys$lenky, které
je podle n&j clovek s to chapat. Zajimava je v této souvislosti i otazka
nahody — existuje viibec, nebo je vie vysledkem kauzilni propojenosti vSech
déji? V Tainov€ teoii propojuji univerzalni zakony vSechny déje do
nenarusitelného kauzalniho systému. Taine je navic pouze pozoruje, aniz by
vysvétloval jejich existenci, ¢imZz v Brandesovych odéich obchazi

fundamentalni problém celé lidské existence: metafyziku, pro¢ Clovék

Tento proces nesmi byt zamé&fiovan s mravnim nebo spoledenskym pokrokem, upozoriuje Brandes.

1) zakon o souvislosti vlastnosti 2) zakon o rovnovéze organt 3) zako o podfadnosti vlastnosti 4) zékon o
analogiich a jednoté stavby/kompozice 5) zakon o pfirodnim vybéru
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vlastné Zije a co je smyslem jeho Zivota. Opét Tainovi vytyka pfiliSnou
mechani¢nost a determinismus, s nimz nahlizi na jedince jako na obét’
nenarusiteln€ spojité kauzality univerzalnich zakoni. I zpodobiiovani té€chto
zdkonil je pak logicky mechanické a monoténni a nedava prostor k
individualng kreativniho vyjadieni svobodné wviile, ktera je podle Brandese

nezpochybnitelna.

I1.2. NATURALISMUS V HLAVNICH PROUDECH LITERATURY
19. STOLETI

Brandesovo nejznaméjsi dilo, Hovedstromninger i det 19.
Arhundredes Literatur (Hlavni proudy literatury 19. stoleti), bylo piivodné
koncipovano jako série vefejnych pfednasek na Kodariské univerzité, kde se
Brandes zaCatkem sedmdesatych let devatenactého stoleti uchdzel o

profesuru na katedfe estetiky.

I1.2.1. Pirednasky na Kodanské univerzité

Pfednasky mély zvysit povédomi o jeho akademické Cinnosti a ziskat
v fadach poshichacii pfiznivee jeho kandidatury. Namisto toho se ale staly
rozbuskou mezi konzervativnimi a liberdlnimi kruhy a vyvolaly rozruch
nejen v akademické obci, ale i mezi Sirokou vefejnosti. Hans Hertel po
prostudovani dobovych dokumentd uvadi, Ze na prvni pfednasku se v sile
s kapacitou 200 osob tisnilo na 500 poslucha¢li a nejmén¢ tfetinu z nich
tvofily Zeny. Primarné literarni piednasky se t&Sily velkému zajmu zejména
u studentd mediciny a biologie; naopak teologové, pravnici a studenti
filosofické fakulty se jimi citili rozhof¢eni. Mimo univerzitu se Sitily zvésti,
7e Brandes zpoza fe€nického pultiku hani instituci manZelstvi, rodiny a
ponouka k blasfemii — a naopak kaze volnou lasku a obhajuje sebevrazdy a

incest. Ne&kolikrat doSlo b&hem piedndsek ke rvacee, kterou zvenci
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vyprovokovali klerikalové a vefejnd znami kndzi.! Nebylo ptili§ p¥ekvapivé,
7¢ Brandes s kandidaturou neusp&l a profesura nakonec pfipadla jeho
soupefi, Juliu Paludanovi.

Brandes nasledné Hlavni proudy ptepracoval, rozsifil a vydal je jako
Sest samostatnych svazki v letech 1872 az 1890.> Knizni podoba Hlavnich
proudd se tedy od pavodnich pfednasek znacné lisi. K dalSim upravam a
zménam doslo pfi druhém a tfetim vydani jednotlivych dild v 90. letech,
jesté za Brandesova zivota. V této praci pochazi viechny citaty a odkazy z
prvniho knizniho vydani.

I1.2.2. Témata prednasek

Ackoli nazev pfednaskové série naznacoval, Ze fe¢ bude predevsim
o tehdy modernich ¢i nedavnych trendech v evropské literatufe, tstiednim
tématem Hlavnich proudl je ve skuteénosti tzv. svobodnd myslenka (den
frie tanke) a jeji vyvoj — vzestup, pad a znovuoZiveni — ve
velkych evropskych literaturach (francouzské, anglické a némecké)
vpribéhu 18. a 19 stoleti. Spojeni svobodnd mySlenka zde ma vice
vyznami: jednak odkazuje k lidské svobod¢ (celd piedndskova série zaCina
literaturou z doby francouzské revoluce) a jednak k liberalismu, tedy
ekonomické svobodé, kZenské emancipaci (Brandes vyzdvihuje
spisovatelky jako Madame de Sta&l nebo George Sandovou) a
k nezastavitelnému pokroku (opét hlavné myslenkovému) celého lidstva.
Brandes siln¢ véfil v silu a moc myslenek, byl pfesvédcen, Ze se pomoci
nich d4 ménit svét i jednotlivé lidské zivoty, a svobodna myslenka

Vv

zaujimala v arzendlu ideji nejdileZit&jsich pro lidstvo &elni misto®. JiZ tento

! Hertel, Hans: Georg Brandes’ kulturrevolution — og kulturkampen omkring Georg Brandes 1871-2004, IN:
Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.drhundrede.
Keabenhavn: Gyldendal 2004. s. 8 a s. 66-67

% 1. Emigrantlitteraturen 1872/ 2. Den romantiske Skole i Tydskland 1873/ 3. Reactionen i Frankrig 1874/
4. Naturalismen i England 1875/ 5. Den romantiske Skole i Frankrig 1882/ 6. Det unge Tydskland 1890

* Literérni védci (Kristensen, Jorgensen a dal$i) udavaji ptivod tohoto Brandesova presvédéeni jako implikaci
jednoho z levicovych proudi hegelidnstvi (venstrehegelianisme)
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fakt naznaCuje, pro¢ nemohl souhlasit s naturalistickym pojetim svéta, ze
clovek je z velké €asti loutkou na nitkach vedenymi vn€j§imi okolnostmi a
genetickou vybavou po piedcich.

Kompozice Hlavnich proudi do Sesti dili ma podle Brandese
pfedstavovat Sestiaktové drama o ,,vitézstvi humanity*!. V druhém planu
utodi na stagnovany vyvoj danské kultury v 19. stoleti, ktera podle Brandese
neustale Zije ve svété ztricatych let (opét 19. stoleti), a oproti
spoledenskému a kulturnimu vyvoji ve zbytku Evropy (pfesnéji feeno ve
Francii, Anglii a Némecku) tak zaostava asi o &tyficet let. V eseji ,,Georg
Brandes® kulturrevolution — og kulturkampen omkring Georg Brandes 1871-
2004 personifikuje Hans Hertel toto téma jako zapas hlavniho hrdiny,
svobodné myslenky, s ,,padouchem‘” a antagonistou celého dramatu: p¥ilig
opatrnym my$lenim v Déansku, tradicemi, zvyky a obyceji hlavné v oblasti
viry a moralky, stereotypnim uvazovanim v duchu pozdn€ romantické
tradice, uzavienosti a samolibosti danské literatury a neschopnosti jejich
pfedstavitelil zobrazovat Zivot takovy, jaky skuteéné je. Podle Brandese ma
literatura a kultura obecné pramenit ze skute¢ného svéta, nikoli z vybledlych
krajinek romantickych malifi,, a ma se zabyvat celou jeho $ifi, tedy i
stinnymi a nepfijemnymi strankami. Toto pfesvédCeni nejlépe vystihuje
notoricky znamy citat z ivodni pfednasky: ,,Det, at en Litteratur i vore Dage
lever, viser sig i, at den satter Problemer under Debat.*

Pfedstavovani literarnich tendenci ve velkych evropskych
literaturach ma tedy de facto byt kamuflovanou kritikou danské spole€nosti

a kultury, ktera je ve srovnani s nimi pasivni, nenapadita a piili§ abstraktni.

! Humanitetens seirsgang“ op.cit. Hertel, Hans: Georg Brandes” kulturrevolution — og kulturkampen omkring
Georg Brandes 1871-2004. IN: Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud Georg Brandes og
hans tid, set fra det 21.drhundrede. Kabenhavn: Gyldendal 2004. s. 62

2 [dramaets] skurk® ibid s. 62

? (Doslova),,To, Z¢ v dne¥ni dobg literatura Zije, se projevuje tim, ¥e nastoluje problémy k diskusi.“ Brandes,
Georg: Hovedstomninger i det 19. Arhundredes Literatur. Emigrantlitteraturen. Kobenhavn: Gyldendal
1872. s. 12

V deském uzu prekladano téz jako ,Jen takova literatura Zije, kterd nastoluje problémy k diskusi.“ Viz napf.
Hartlova, Dagmar & kol.: Slovnik severskych spisovatelii. Praha: Libri 1998 ,BRANDES, Georg Morris
Cohen®s. 113
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Soucasné funguji cizi literarni tendence coby inspirace, jako vyhled
z danského okna do svéta. Hertel tuto taktiku oznacuje jako ,.det
komparative dobbeltblik*'; Brandes sdm pouziva metafory dalekohledu:

Den sammenlignende Litteraturbetragtning har den dobbelte Character at
nzrme det Fremmede til os saaledes, at vi kunne tilegne os det, og at fjerne
vort Eget fra os saaledes, at vi kunne overskue det. Man seer hverken hvad
der ligger Oiet altfor ner eller altfor fjernt. Den videnskabelige
Litteraturbetragtning rackker Dem ligesom en Kikkert, hvis ene Side
forstorrer og hvis anden Side formindsker.”

Cil je jediny: zapojit danskou literaturu do celoevropského kontextu,
dostat dansky kulturni Zivot na stejnou troveii jako v ostatnich vyspélych
evropskych zemich (pro Brandese pfedstavovanych Francii, Anglii a
Némeckem). Métitkem vyspélosti je opét mira, vniZ se smi projevovat a
vpraxi se projevuje svobodna myslenka. V pfednaSce na Kodariské
univerzité v roce 2005 naértl Svend Skriver postaveni svobodné myslenky v
jednotlivych dilech Hlavnich proudd — vezmeme-li za zenit francouzskou

. Aok v . $3
revoluci, pak se da dalsi vyvoj rozvrhnout nasledovné’:

Francouzska revoluce (zlaty vek) (Dansko, 1871)
Emigrantlitteraturen Det unge Tydskland
Den romantiske Skole i Tydskland Den romantiske skole i Frankrig
Reaction i Frankrig Naturalismen i England

Svobodna myslenka je tedy od dob francouzské revoluce postupné
potladovana — napoleonskou diktaturou, pruskym militarismem, nez ji znovu

osvobodi a oZivi doba ponapoleonské restaurace ve Francii a tzv. anglicky

! komparativni dvojpohled” Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid,
set fra det 21.arhundrede. Kgbenhavn: Gyldendal 2004. s. 63

2 Srovnavaci pohled na literaturu ma dvojity charakter p¥ibliZit ndm vzdalené [pozn.- z pfedchoziho kontextu tj.
podstaty historickych udalosti v Evropé] tak, abychom si je mohli osvojit, a oddalit naSe vlastni tak,
abychom na né& ziskali nadhled. V&decké srovnani literatury je vam piedkladano jako dalekohled, jehoZ
jedna strana zvétSuje a druha strana zmensuje. Brandes, Georg: Hovedstomninger i det 19. Arhundredes
Literatur. Emigrantlitteraturen. Kebenhavn: Gyldendal 1872.s. 8

3 Prednaska v ramci kurzu Europeeiske strategier i den danske literatur i det 19. drhundrede byla pfednesena 25.
listopadu 2005 v prostorach humanistické fakulty Kodafiské univerzity.
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romantismus (v Brandesov€ terminologii ovSem oznaGovan jako
naturalismus), a to zejména zasluhou basnika Lorda Byrona. Od té doby se
svobodna mySlenka opét vzmahd, ve Francii ji dale oZivuje Victor Hugo,
Honoré de Balzac a George Sand, ktefi podle Brandese ve svych dilech
hledaji skutecnost a diskutuji o problémech, a v Némecku se objevuje
v dilech basnikd kolem Heinricha Heineho.

Poznamka v pravém hornim rohu schématu — Dansko, 1871 — podle
Skrivera poukazuje na misto, kam Brandes zamys$lel dovést danskou
literaturu. V souvislosti s Hlavnimi proudy se ¢asto mluvi o nastupu
skandinavské moderny, o zrozeni tzv. moderniho prilomu (det moderne
gennembrud) v literatufe. Brandesova uvodni piednaska k Hlavnim
proudim byva symbolicky pokladana za jeji zadatek. Je pochopitelng
nemoZné Fict, Ze moderni prilom ve Skandinavii zacal 3. listopadu 1871
v $est hodin veder v ulici Studiestreede’ v centru Kodang. Stejné tak je
nemozné vytyCit programové stav, do n¢jZ se ma do ur¢ité doby dostat
narodni literatura, a vyZadovat po basnicich a spisovatelich, aby tomuto
programu dostali. Na toto téma poznamenava Hans Hertel, Ze Brandesovu
roli je tfeba chapat jako katalyzator celého procesu modernizace. NejnovéEjsi
tendence z cizich kultur zacaly do danského kulturniho Zivota prosakovat jiz
pfed tvodni pfednaskou k Hlavnim prouddm, proméiovat se zaCala cela
spoleCnost (diky rozmahajici se industrializaci, kapitalizaci majetku,
urbanistickému rozvoji, sekularizaci spolecnosti a rostoucimu vlivu médii) a
zasluha Georga Brandese spociva v tom, Ze vSechny tyto trendy a zmény
zachytil a vztahl na literaturu. Semk] kolem sebe generaci novych basnikii a
spisovateli, ktefi se radikalné distancovali od svych pfedchidct a vnesli do

literatury nova témata a formy jejich zpracovani.” Brandes sam nikdy Z4dné

! Misto a &as, kde se konala Givodni prednaska k Hlavnim proudtim

? Hertel, Hans: Georg Brandes” kulturrevolution — og kulturkampen omkring Georg Brandes 1871-2004. IN:
Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.drhundrede.
Keabenhavn: Gyldendal 2004. s. 68
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beletristické dilo nenapsal, ale svymi pfednaskami, eseji a pojednanimi
rozdmychaval a dale udrZoval oheii nového véku a nové literatury.

Jak jiZz bylo naznaCeno dfive, novost literatury spocivala pfedev§im
v realistickém zobrazovani svéta se vSemi jeho pozitivnimi i negativnimi
strankami a v aktualnosti tématu, které idedlné piedstavovalo né&jaky
spoleCensky problém a k némuz mél spisovatel zaujmout jasné stanovisko,
pfipadné naznalit mozné feSeni. Zajimavé je, Ze Brandes nevyZadoval
novost v jazykovém vyrazu nebo v literarni form¢ jako takové; naopak,
v otazkach formy a stylu zistal aZz do své smrti navysost konzervativni a
veskera dila vzdy posuzoval v kategoriich staré estetiky Zanrt. Zvladnuti
zanru a formy pro néj bylo uhlavni kvalitou pravého umélce. Sven Mgller
Kristensen proto Brandese oznaduje jako kritika v pfechodu mezi klasicko-

romantickou estetikou a realisticko-naturalistickym zptisobem my3leni.!

I1.2.3. Pojem naturalismus v Hlavnich proudech

Jakou roli tedy hraje v Hlavnich proudech naturalismus? Dosavadni
§ir§i uvod se snazil pfedlozZit celkovy ton, jimz toto Brandesovo dilo
vyznivd. Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze svobodnd myslenka a
pozadavek angaZovanosti spisovatele jsou pfesné témata, kterd naturalismus
ignoroval, pfipadné je rovnou odmital. Naturalismus coby literarni proud se
nadto v Hlavnich proudech nevyskytuje ani jako dé€jinna etapa — Brandes
konéi pojednani o vyvoji francouzské literatury u Honoré de Balzaca (jenZ
byl sice, jak bylo jiz uvedeno v prvni kapitole, oznacen Tainem za vibec
prvniho naturalistického spisovatele, avSak Taine slovo naturalista uzil
vdobé, kdy jesté nebylo omezeno na onen explicitni a pomérn€ uzce
definovany vyznam, ktery mu dal o par let pozdé&ji Zola) a v piipadé
anglické literatury je naturalismem oznafovana tzv. Jezerni Skola basnikl

(Wordsworth, Coleridge, Shelley, Keats) a spisovatelé dnes jednomysiné

! Kristensen, Sven Maller: Georg Brandes. Kritikeren liberalisten humanisten. Kobenhavn: Gyldendal 1980

s.107
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fazeni k anglickému romantismu (Lord Byron, Walter Scott). Naturalismus
se tedy sice v Hlavnich proudech vyskytuje jako slovo, avSak nikoli ve
smyslu zolovského naturalismu nebo darwinismu'’,

Jak tedy Brandes v Hlavnich proudech chipe pojem naturalismus?
Podivame-li se blize na vyznam tohoto slova naptiklad v oddilu Naturalisme
i England (1875, Naturalismus v Anglii), nabizi Brandes hned na prvnich
strankdch charakteristiku anglického naturalistického spisovatele: jeho dilo
je syntézou revoluénich myslenek dvacatych a tficatych let devatenactého
stoleti?, ndrodniho sebevédomi a lasky k pfirod a mofi. V otdzce literarni
formy se spisovatel osvobozuje od diktatu klasickych forem, co se jazyka
tye, odkazuje Brandes na znamou Wordsworthovu pfedmluvu k tfetimu
vydani Lyrical Ballads (1802, Lyrické balady), ktera je obecné povaZovana
za manifest anglického naturalismu. Wordsworth v ni pfedkladd myslenku,
7e poezie by méla psat jazykem podobnym, jakym se b&zné¢ mluvi, nebo
v jakém je psand proza. Odmita vyumélkované poetismy, protoZe poezie ma
podle né&j zachycovat silné pocity obyéejnych lidi (Wordsworth explicitné
uvadi, Ze obyfejnym lidem mysli pfedev§im venkovany) jazykem, jenz je
jim blizky.?

Brandes hovofi rovnéZ o naturalistickém pojeti obsahu literarniho
dila. Naturalistické dilo zobrazuje piirodu jako piivodni prostiedi ¢lovéka.
Opozici pfirody a kultury (natur versus kultur; neboli Zivot v pfirodé a
zivot ve mésté) chape podobn¢ jako William Blake ve svych basnickych
sbirkach Songs of Innocence (1789, Pisnicky nevinnosti) a Songs of
Experience (1794, PisniCky zkuSenosti), tedy pfiroda jako stav lidské

nevinnosti a kultura jako lidskd zkusenost, ktera nutn€ otupuje srdce a

! Darwin je sice explicitng zmifiovan v prvnim dile Hlavnich prouds, v Emigrantlitteraturen (1872, Emigrantska
literatura), ale slova darwinismus a naturalismus nejsou nijak spojovéna.

? Konec dvacatych let devatenctého stoleti se nesl pfedev§im ve znameni osvobozeneckych hnuti za nezavislost
Recka, v ném? se Anglie velice angaZovala. Do armady vstoupili mnozi angliéti basnici a vefejné znamé
osoby, napiiklad George Gordon Lord Byron.

* Na tomto mists Wordsworth jednim dechem dodéva, Ze jazyk ma byt sice blizky lidu, aviak oistén od kaz a
vad na krdse. Znama je téZ véta, Ze dobra poezie je spontanni piebytek silnych emoci, ktery je viak zachycen
aZ ve stavu klidu a modifikovén racionalnim uvazovanim o vyjadtovacich prostfedcich.
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zakaluje &isté emoce.' Brandes poukazuje na skutetnost, Ze centralni roli
v anglické , naturalistické” poetice hraje dit€¢ jakoZto symbol nevinnosti,
naivity: ,,Jordens forsteson, naturens praest.“> K tématu &lovéka jako ditéte
piirody & kultury se jesté vrati vesejich o Emilu Zolovi, jak uvidime
v nasledujici kapitole.

Na z&vér pojednani o anglickém naturalismu vyjmenovava Brandes
jeho rdzné podoby v anglické literatufe: mimese pfirody a Zivota v ni v dile
Williama Wordswortha®, vytvateni legend a oZivovani viry v nadp¥irozeno
v kombinaci se zalibou v mofi a realistickymi prvky v dile Samuela Taylora
Coleridge, zachycovani lidské psychologie v historické perspektivé u
Waltera Scotta (zde Brandes vyslovné odkazuje na Taina a jeho pojeti
¢loveéka jako ,ditéte™ své rasy a doby4), ,kazani evangelia pﬁrody“s, respekt
k pfirodnim zédkoniim a svét lidskych smyshi v pfirodé v basnich Johna
Keatse, erotika a politicky liberalismus v dile Thomase Mooreho (Brandes
pro néj pouzivd téZz oznafeni pohansky humanismus), panteismus snivé
vladnouci v pfirodé, kosmicky rozmér pfirody v Shelleyho basnich a
kone¢né malstrém, vasel a vzdor vdile Lorda Byrona, ktery je pro
Brandese nejen vrcholem moderni anglické literatury, ale pro n¢ho i jeden
z n¢ho nejvyznamnéjsich umélcd vibec.

Jak je tedy vidét, uziva Brandes slova naturalismus k oznaceni
spisovateld a dél, ktefi si kterd se zabyvaji primarné vztahem clovéka
k pfirod€, pfiCemz tento vztah je pro Clovéka nejpfirozendjsi a fidi i dalsi
jeho vazby vici svétu a ostatnim lidem. V Brandesové naturalismu zni i
tony angaZovanosti a revolty spisovatele proti zabéhlym konvencim a

vyumélkovanosti literatury.

' Brandes, Georg: Hovedstomninger i det 19. Arhundredes Literatur. Naturalisme i England. Byron og hans
Gruppe. Kebenhavn: Gyldendal 1875. s, 70-73. Blake v Naturalisme i England oviem zmifiovan neni.

2 Prvorozeny na zemi, knéz ptirody* ibid. s. 73

3 Naturalisme i det engelske Aandsliv begynder hos Wordsworth som landlig kerlighed til den ydre Natur, som
opsparen af Naturindtryk og som Pietet mod Dyret, Barnet, Bonder og de Enfoldigste af Hjertet. //
LNaturalismus v anglickém duSevnim Zivoté zadind Wordsworthem jako venkovskd laska k okolni pfirods,
jako uchovavani dojmu z pfirody a jako tcta ke zvitatim, détem, sedlakim a prostackim.* Ibid. s. 525

4 Ibid.s. 526

3 Przdiken af Naturevangelium® ibid. s. 526
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V dobég, kdy Naturalismus v Anglii vySel poprvé, vroce 1875, byl
vyznam pojmu naturalismus ve svétové literatufe jest€¢ ponckud vagni. Jak
jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, pfesnéj$i vyznam v zolovském smyslu
nabyl aZz v 80. letech 19. stoleti. Je v§ak dilezité podotknout, Ze Brandes
Zol znal jiZz od pocatku 70. let — zmiriuje ho i ve Francouzské estetice — a
v pfedposlednim dile Hlavnich proudt, v Den romantiske Skole i Frankrig
(1882, Romanticka $kola ve Francii), vkapitole o George Sandové,
odkazuje k ,modernim francouzskym naturalistim“ pod vedenim Emila
Zoly. V kratkém odstavei jim vytykda, Ze pouhym pozorovanim vné&jsi
skute€nosti bez vyvozovani jakychkoli zavéri si vyrazné omezili pole
plsobnosti a jako myslitelé a moralisté nemaji vitbec co fict.! O rok pozdgji,
vroce 1883, vknize Det moderne Gjennembruds Mend (Muzi moderniho
prilomu) jiz terminu naturalismus pouziva tak, jak ho vymezil Zola ve
svych pracich. Pro ,,sviij“ naturalismus si nachdzi nové oznacent.

V této souvislosti poznamendva Sven Mpoller Kristensen, Ze u
Brandese je mozné dlouho pozorovat snahu podrzZet si termin praveé
k oznaCovani angaZovanych spisovatell, ktefi ve svych dilech realisticky
bez piikras zobrazuji a fesi problémy tohoto svéta, pficemZ feSeni vzdy
vychdzi nebo se néjakym smérem upind k pfirod€¢ coby prvotnimu a
pfirozenému prostiedi lidské existence. Zolova agilnost a prosazovani
nového literarniho sméru, naturalismu, Brandese vSak donutila od tohoto
zaméru ustoupit a najit si novy termin. Kristensen uvadi, Ze slovo, které
m&lo Brandesovi naturalismus nahradit, znglo humanismus.” V hrubych
rysech se da podle Kristensena definovat jako vira v aktivniho jedince, v
celistvost jeho osobnosti, pfirozenost a zdravy rozum — a negativné je
humanismus vymezen vaci pasivité pozitivismu, strnulému racionalismu,

filosofickému dualismu a kiestanstvi.

! Brandes, Georg: Hovedstomninger i det 19. Arhundredes Literatur. Den romantiske Skole i Frankrig.
Kabenhavn: Gyldendal 1882. s. 198-199

? Kristensen, Sven Maller: Georg Brandes. Kritikeren liberalisten humanisten. Kebenhavn: Gyldendal 1980
s. 170



I1.2.4. Pozitivisticka metoda v Hlavnich proudech

Posledni poznamka k Hlavnim proudim se tykd Taineho a
pozitivistické metody. Taine Brandesovi bezesporu slouzil jako prvotni
inspirace — to po jeho vzoru se dansky kritik pokusil naértnout sociologicko-
kulturné-historicky vyvoj narodnich literatur. Literatura je pro n¢j, stejné
jako pro Taina, dokumentem hlavnich my$lenek ur¢ité epochy (viz odstavce
o dominantni vlastnosti v pfedchozi kapitole) a syntézou historie kultury,
literarni kritiky a analyzy jednotlivych textd je vjeho ofich mozZné
zrekonstruovat ,,dusevni d&jiny*“ naroda. V pozdé€jsich dilech Hlavnich
proudil se podle Hanse Hertela pak Brandes od Taina odklani, opousti jeho
abstraktni uvaZovani, a spisovatele a jejich dila zpracovava psychologicko-
biografickou metodou po vzoru jiného francouzského kritika, Charlese-
Augustina Sainte-Beuve.! Agkoli se viak forma Hlavnich proudf s &asem
méni, védecky, pozitivisticky zaklad celého dila podle Hertela ziistava.”

Ve své dob¢ byly Hlavni proudy literatury 19. stoleti povazovany za
kontroverzni, dnes jsou literarnimi védci hodnoceny jako velmi subjektivni
agitatorské dilo, které dokdzalo vyprovokovat veiejnou diskusi a vytvofilo
z literatury - a kultury obecné — spolecenskou zbran. Ve 20. letech 20. stoleti
oznalil dansky kritik Elias Bredsdorff tento postoj jako kulturni
radikalismus (kulturradikalisme), ktery je od té doby s Brandesem, a
konkrétné Hlavnimi proudy spojovan.

Na zavér se jako zajimavost da podotknout, Ze ackoli Brandes
pouzival v Hlavnich proudech Tainovu metodu uréovani dominantni
vlastnosti dost skromng, nakonec se sam stal jeji ob&ti. Jeho kritici okamzité

zacali poukazovat na jeho Zidovsky plvod a na typické vlastnosti této rasy:

! Hertel, Hans: Georg Brandes” kulturrevolution — og kulturkampen omkring Georg Brandes 1871-2004. IN:
Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.arhundrede.

Kabenhavn: Gyldendal 2004. s. 63

? Ten definuje Hertel takto: ptirodovadecké idedly o empirickém pozorovani a objektivni vysvétlovani ptigin
pfevedeno na literaturu. Vzorem je Comte, Taine, Mills a Darwin. ibid.s. 63
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neobyCejnou vymluvnost kombinovanou s podlosti. Vzhledem k svému
nedanskému pivodu, svému cizactvi nemél Brandes podle nich Zadné pravo
hodnotit tak intimni téma jako narodni literatura.! Brandes se pokusil tato
obvinéni setfast a vysvétlit v kratké stati Forklaring og Forsvar (1872,
Vysvétleni a obrana), ale reputace kontroverzni osobnosti, ktera do danské

spole¢nosti nikdy plné€ nezapadla, mu uz zistala.

IL3. GEORG BRANDES: ESEJE, STUDIE A PORTRETY

Posledni ¢ast kapitoly o Georgu Brandesovi a jeho chapéani pojmu
naturalismus se zaméfuje na konkrétni eseje, které Brandes vydaval
soub&zné s Francouzskou estetikou a jednotlivymi dily Hlavnich proudi.
Zde zmitiované eseje pojednavaji z velké ¢asti o vybranych spisovatelich —
dénsk}'fch &i zahraniénich -, kte¥i podle Brandese urditym zptisobem souvisi
s naturalismem, a to jak ve smyslu zolovském, tak ve smyslu starSim a
§ir§im. Zahrnuta je i novinova vyména nazor s Hermanem Bangem z roku
1883, ktera velmi nazorné vystihuje rozdily v Brandesové a Bangové
chapani realistickych tendenci v uméni a rovnéZ naznacuje, jakym smérem
se v tomto ohledu bude ubirat dalsi vyvoj dansk¢ literatury.

Sefadime-li vybrané eseje a dalSi texty relevantni pro tuto
podkapitolu chronologicky, zacina jejich fada u sbirky eseju Kritikker og
Portreetter (1870, Kritiky a portréty), ktera obsahuje kratké pojednani ,,Det
uendeligt Smaae og Det uendeligt Store i Poesien (To neskuteéné malé a to
neskute¢né velké v poezii). Nasleduje Mennesker og Veerker i nyere
europeeisk Literatur (1883, Lidé a dila v novéjsi evropské literatuie) s eseji o

Johnu Stuartu Millovi a bratrech Goncourtech. TéhoZ roku o osm mésict

! Toto téma zpracovava napiiklad esej Henryho J. Gibbonse: Georg Brandes: The Reluctant Jew. Uvefejnén byl
mimo jiné ve sborniku Hertel, Hans & Kristensen, Maller Sven (red.): The Activist Critic. A Symposium on
the Politoval Ideas, Literdty Methods and International Reception of Georg Brandes. Kebenhavn:
Munksgaard, 1980
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pozdgji vychazi Det moderne Gjennembruds Meend (1883, Muzi moderniho
prialomu), kde stoji za zminku esej o Jensi Peteru Jacobsenovi a Eriku
Skramovi. V roce 1883 probihd i vySe zmifiovana debata s Hermanem
Bangem na strankdch novin Nationaltidende a Morgenbladet. Dalsi
relevantni texty o naturalismu se nachazi ve sbornicich Essays. Danske
Personligheder (1889, Eseje. Danské osobnosti) — esej o J.P. Jacobsenovi - a
Essays. Fremmede Personligheder (1889, Eseje. Cizi osobnosti) — pojednani
o Alexanderu Kiellandovi, Arthuru Shopenhauerovi, Friedrichu Nietzschem
a Emilu Zolovi. O posledng zmifiovaném spisovateli pojednava jesté esej
v Udelandske Egne og Personligheder (1893, Cizi kraje a osobnosti).
Tematicky se vSechny tyto eseje daji rozdélit do dvou skupin: bud’
se zabyvaji problémem programového naturalismu a jeho skute€nym
napliiovanim — jedna se z velké Casti o eseje o cizich spisovatelich -, nebo
problematikou zobrazovani skute¢nosti a realistickych tendenci v literatufe.
V tomto potadi budou i probrany, protoze druhé téma souéasné tvoii zaklad

uvah o naturalismu u Hermana Banga, jemuZ se vénuje nasledujici kapitola.

11.3.1.1. John Stuart Mill a bratii Goncourtové

Esej o Johnu Stuartu Millovi, uvefejnéna v Mennesker og Veerker i
nyere europeeisk Literatur (1883, Lidé a dila v nove€jsi evropské literatufe),
ani pojednani o bratrech Goncourtech ztéze sbirky neni tieba dlouze
rozebirat. Oba texty jsou spiSe Brandesovou reminiscenci na osobni setkani,
k nimZ opakované doslo béhem 70. let. Jak Mill, tak Goncourtové jsou spise
zpracovavani psychologicky a na zakladé¢ dojmu, ktery si o nich Brandes
vytvofil z korespondence a schiizek. Mill ma Brandesiiv neskonaly obdiv za
skromnost a praktické mySleni, i kdyZz zrovna uvazuje o velkych
filosofickych problémech. U Goncourtti si Brandes ceni efektivity jejich
spoluprace (sdm se snazil vytvofit podobny tandem s bratrem Edvardem,

divadelnim kritikem a novinafem) a shrnuje podstatu jejich psani vétou, Ze

IL3.1. Eseje o Johnu Stuartu Millovi, bratrech Goncourtech a Emilu Zolovi
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radi zachycuji dusi véci a charakter a atmosféru mist. Ob& eseje vyznivaji
velice pozitivng, coZ se ov§em netyka ani tak zplisobu psani ¢i ndzord, které

Mill a Goncourtové zastavaji, ale jejich osobnosti.

I1.3.1.2. Dvé eseje o Emilu Zolovi

O Emilu Zolovi a jeho dile napsal Brandes dvé eseje:
»Virkeligheden og Temperament® (1887, Skute¢nost a temperament), ktera
je zafazena ve sborniku Essays. Fremmede Personligheder (1889, Eseje.
Cizi osobnosti) a ,,.Dyret i Mennesket” (1890, Zvite v ¢lovéku), vydané ve
sbirce Udelandske Egne og Personligheder (1893, Cizi kraje a osobnosti).

Ttilety odstup mezi vydanim obou eseji ukazuje, jak se Brandes
emancipuje coby literarni kritik a postupné zaujima &¢im dal skeptictéjsi
postoj ke svym byvalym vzorim. Zatimco ve ,,Skute¢nosti a temperamentu*
jesté poukazoval na spole¢né rysy Zolovy a Taineho filosofie, které
v Brandesové o¢ich ospravedliiovaly mnohé jiné nedostatky Zolova dila, ve
LZvitetl v ¢loveku“ se jiz pousti do Zolova svétonazoru s nemilosrdnou
kritikou.

Brandes uvadi, ze Zola Taina nejprve odmital, ale postupem asu
nazor zménil a pfejal jak Taineho terminologii, tak jeho mechanické
naziréni svéta. Motto k prvnimu vydani Terezy Raquinové je citat z Taina:
(vdansting) ,Dyd og last er Produkter som Vitriol og Sukker.«!
V pfedmluvé k Rougon-Macquartim zase Brandes nachazi Taineho vétu
,Arveligheden har sine Love som Tyngden‘®. JenZe, poznamenava Brandes,
zatimco gravitaCni zadkony jsou ndm znamy, o zakonech dédi¢nosti nevime

zhola nic.’ Zolu s Tainem podle ngj dale poji zijem o ptirodu, zaliba

! Ctnost a h¥ich jsou produkty stejné jako vitriol [kyselina sirova] a cukr.“ Brandes, Georg: Emile Zola.

Virkeligheden og Temperament IN: Brandes, Georg: Essays. Fremmede Personligheder. Kobenhavn:
Gyldendal 1889. s.322
2 Dédi¢nost ma svoje zakony stejn jako gravitace ibid. s. 322
3 Det er at marke, at vi kjende Tyngdens Love, men endnu saa godt som Intet vide om Arvelighedens. ibid.

s. 322
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v bohatych a Sirokych popisech, takika orgastické popisy nasilnych &int,
spolu s uréitou suchosti a jednoduchosti stylu, systemati¢nosti a popisnosti.

Jako Zoliv druhy zdroj inspirace Brandes uvadi Balzaca a jeho
snahu zachytit podstatu lidské povahy. Pravé zn€j Zola vychazi, kdyz
veskerou literaturu nazyva documents sur la nature humaine (dokumenty o
lidské povaze)' - et skrakkeligt Stikord!** reaguje Brandes.

Spojenim Tainovy filosofie a Balzacova pozorovani lidskych povah
vytvaii Zola novy styl psani. Podle néj je literarni dilo kousek pfirody,
vidény nebo chapany skrze uréity (lidsky) temperament: ,,Une ceuvre d’art
est un coin de la nature vu a travers un temperament®, dansky ,,Kunstvarket
er et stykke Natur, set eller opfattet igjennem et Temperament’. Na tomto
misté¢ Brandes nijak neskryva svou kritiku: definice je podle n& svou
jednoduchosti pfitazliva, ale neda se pouZit na jiny styl uméni, neZ opét jen
na naturalismus. Uvadi téz, Ze ptivodné na misté , la nature” stalo slovo ,la
création®, ,stvofeni®, které odkazovalo k pfirod¢, potazmo celému svétu
coby dilu Boha. Poté se vSak Zola zamiloval do slova naturalismus, a
nahradil ,,stvofeni ,,pfirodou‘.

Co ale pfesné slova ,stvofeni®, ,pfiroda“ a ,temperament®
znamenaji, pta se Brandes v eseji. ,,Temperament™ se da chapat jako to, co
déla kazdého ¢Eloveka jedineénym mezi ostatnimi, a pohled skrze
temperament znamena tedy divat se na objektivni skutecnost (pfirodu) skrze
subjektivni dispozice a vlastnosti jedince. Pokud ale zobrazime pfirodu
skrze subjektivni vnimani, jedna se stale jesté o skutenou ptirodu nebo jiz o
jeji pfetvofeny obraz? Jako jeden z argumentli, Ze¢ subjektivn€é vnimana
piiroda prestava byt pravou pfirodou, Brandes uvadi obraz Prométhea
piikovaného ke skile — na obraze nas spi§ zajima utrpeni Prométhea, tedy

temperament, neZz pifiroda. Skala na tomto obraze ma daleko do

! Tento pojem byl jiZ zminén v podkapitole o Brandesovi a Tainovi
2 piiSerné heslo!“ Brandes, Georg: Emile Zola. Virkeligheden og Temperament IN: Brandes, Georg: Essays.
Fremmede Personligheder. Kabenhavn: Gyldendal 1889. s. 323

3 Ibid. s. 324
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objektivniho, pifirodovédeckého zobrazeni piirody, naopak spi§ bude svym
zobrazenim dopliiovat Prométheovu rozdrasanou dusi.

Pfitom pfesné proti romantizovani pfirody a jejimu uméleckému
dekorovani Zola broji. Tvrdi, ze klasicismus nebo romantismus
systematicky ze zobrazovani pifirody amputovali pravdu, protoZe neméla
zadnou umeéleckou hodnotu. Tu se ji ma snazit vratit naturalismus
prostiednictvim zobrazovani skrze ¢lovéka jako jeji soudasti. ,,Naturalisme
erklerer at sandheden kan ga negen og behever ingen drapperier.«' Brandes
ale opakuje svou namitku: neni zobrazeni piirody skrze temperament opét
jen daldi drapérie? Pfetvareni skuteCnosti se nevyhne Zadny umeélecky styl,
protoZe to je podstatou uméni.

Krom toho, pokrauje Brandes, podivame-li se zblizka na Zoliv
styl, zarazi nas, Ze jeho romany jsou vystavény podle klasicistnich norem a
7e se v nich objevuje mnoho romantickych symbold. Symbolické jsou i
vlastni postavy, tedy temperamenty, a symboly se stavaji rovn€Z z redlnych
pfedmétt nebo mist. V ramci této tendence Zola navic velice zjednodusuje
psychologii postav a obira je o schopnost pojmout vyssi myslenky, neZ jen
na jidlo a rozmnoZovani, tvrdi Brandes. Mechani¢nost takové psychologie
ptivadi Zolovy postavy do jakéhosi animalniho stavu a rozdvojuje svét na
ty, kteti se chovaji jako zvifata, a ty, ktefi je pozoruji a jejich chovani
zachycuji.

Dualita lidské osobnosti, ktera vyplyva z naturalistickych dél, je
Brandesovi zjevné nejvét§im trnem v oku. Ve ,Zvifeti v Slovéku® nazyva
tuto dualitu stfedovékou, jako kdyby lidé byli kentaufi, napil lidé, naptl
zvifata. Jako by zvifeci (pudova) a lidska (myslenkova) slozka v ¢lov€ku
tvotily dva oddélené svéty, které se setkdvaji v nasem téle.

Je ale zvifeci sloZka pozustatkem ptvodni pfirozenosti ¢lovéka,
ktera odolala veskerym pokusim o zcivilizovani, nebo je to naopak

vysledek vySlechténé piekultivovanosti? pta se Brandes. Okamzité uvadi

! Naturalismus prohlasuje, Z¢ pravda miZe chodit nah4 a nepotiebuje Z4dné drapérie.“ Ibid. s. 328
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ptiklady nékolika spisovateli — Maupassanta, Dumase, Zoly, Strindberga,
Bjernsona a Tolstého — a d€li je na dvé skupiny praveé podle toho, jak by
zodpove€déli jeho piedchozi otazku: Maupassant se Zolou tak podle n€j v&fi,
ze zvife v ¢lovéku pochazi z pravékych dob, Ze se jedna o relikt primitivni
divokosti. Na druhé stran€ Dumas, Strindberg, Bjernson a Tolstoj chapou
zvifeci chovani vélovéku jako ¢&lovéku nepfirozené, pramenici z
preslechténé a fale$né civilizace.! Prvni skupina vysvétluje zviteckost
z hlediska historie a p¥irodovédy, druha z hlediska moralniho.

Ani jedno vysvétleni neni Brandesovi moc sympatické, obé shledava
pfili§ extrémni: jedno je ,slet fordgjet darwinisme** (Zola) a druhé
fornufistridigt genfadt Oldkristendom™®. Zolovo chdpani &lovéka jako
zvifete je pro Brandese jesteé zridn&jSi o to, Ze se zastituje védou. Pro
Brandese je Zola animalista, ktery okrada clovéka o samostatnost a vili, a
determinista, ktery véfi, ze pfirodni zdkony fidi v§e — lidskou zvifeckost,
lidské mysleni i lidskou viili. Naopak neZivé pfedméty v Zolove dile oZivaji
a ve své symboli¢nosti jsou Casto samostatnéjsi neZ postavy.

Brandes konéi esej ,,Zvife v ¢lovéku“ ne zrovna optimistickym
zvolanim:

Det er da det Sprog, som fares af vore Dages Vise, af de M&nd, der
nutildags henvende sig til den sterste og ypperste Lasekreds paa Jorden.

Hvis man kunde tenke sig, at en gammel Hellener fra Greekenlands
klassiske Tid opstod af sin Aske og Horte disse Udsagn, vilde han sikkert
slaa Heenderne Sammen af Forbauselse over saadan Tale.*

! Viz predchozi podkapitola o Naturalismu v Anglii. Pfiroda versus kultura, naivita versus zkusenost, &istota citii
versus zkaZenost, pfirozenost versus umélost.

? ¥patng straveny darwinismus® Brandes, Georg: Dyret i Mennesket. IN: Brandes, Georg: Udelandske Egne og
Personligheder. Kobenhavn: Gyldendal, 1893. s. 310

3 rozumu se zp&&ujici znovuzrozené staré kiestanstvi“ibid. s. 310

* . To je tedy fe&, kterou vedou moudii na¥i doby, muzi, ktef se dnes obraci k nejvétsimu a nejsvrchovangjiimu
kruhu &enétt na Zemi. Pomysleme, kdyby nyni vstal z popela stary Rek z doby klasického Recka a slysel
takova vyjadieni, jisté by spraskl ruce idivem nad takovou feéi.” Ibid.s. 317
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I1.3.2. Alexander Kielland, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche

Eseje o norském prozaikovi Alexanderu Kiellandovi a némeckych
filosofech Arthuru Schopenhauerovi a Friedrichu Nietzschovi neni tfeba
probirat do detailu jako pfedchozi dva eseje o Zolovi, protoZe Brandes se
v nich naturalismu vénuje pouze okrajove.

V eseji o Kiellandovi je dilleZity citat, z néjZ vyplyva, Ze Brandes
chtél pivodné pojem naturalismus pouZivat ke svym udelim (lidska
piirozenost, tento svét jako jediny skute¢ny a co nejvérngjsi zobrazovani
skute¢nosti se vSemi jejimi problémy), pfi¢emz ale neodmital
pozitivistickou metodu. V citatu Brandes hovoii o naturalismu (v
nezolovském vyznamu) v severskych zemich:

Ferst naar en ny positiv Verdensanskuelse, den, man nu famlende soger

-at betegne ved Navne som Humanisme eller Naturalisme, er anerkjendt som

Magt i de nordiske Samfund og har gjennemtraengt Stats- og
Samfundsformerne med sin Frihedsaand, vil der atter kunne opstaa en Poesi,

der er harmonisk uden Vammelhed og Livsglad uden Aandleshed og
Fladhed.! :

Jak ale vidime, jako prvni je jmenovan humanismus a aZ po ném
naturalismus. Brandes se jiz evidentné smifil stim, Ze spor o pojem
naturalismus nadobro vyhral Zola (implicitn€ je zminén v ,harmonii bez
odpornosti®) a za¢ina razit cestu svému novému terminu, humanismu. Ten
je bezprostfedné spojovan se svobodnou myslenkou, tedy opét v duchu tzu
z Hlavnich proudd.

Vesejich o Schopenhauerovi (1884) a Nietzschovi (1889)

pozorujeme Brandestv postupny pfechod od viry vrozum a v jednani

! Teprve aZ novy svétonazor, ten, ktery je dnes zmaten& oznaovén jako humanismus & naturalismus, bude
uznan jako sila v severské spole¢nosti a poté, co prodchne statni a spoleCenské utvary svym svobodnym
duchem, znovu povstane poezie, ktera bude harmonicka beze v&i odpornosti a bude se radovat ze Zivota, aniz
by byla bezducha a plocha.” Brandes, Georg: Alexander L. Kielland. IN: Brandes, Georg: Essays. Fremmede
Personligheder. Kabenhavn: Gyldendal 1889. s.55
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sméfujici ke svobodé u kazdého jedince k elitaf$téjsimu nahlizeni svéta.
V eseji o Schopenhauerovi jesté priznava vili jak lidem, tak vécem, v eseji o
Nietzschovi jiz dava naplno prichod aristokratickému radikalismu — jen
vitlle géniti a velkych osobnosti miZze posouvat svét dél, i kdyZ Brandes
upIn€ nepfijimd Nietzscheho filosofii nadClovéka. Oba dva filosofy
povazuje za velké myslitele, i kdyZ vice chvaly u né&j sklizi jednoznaéné

Schopenhauer.’

I1.3.3. Polemika s Hermanem Bangem a MuZzi moderniho prilomu

11.3.3.1. Novinovd polemika s Hermanem Bangem

V roce 1882 vydal Brandes piedposledni dil Hlavnich proudt, Den
romantiske Skole i Frankrig (Romanticka Skola ve Francii). V ném mimo
jiné broji proti proklamované objektivité a neutralité naturalismu a tvrdi, Ze
naturalisté nejsou Zadni myslitelé, protoZe odmitaji pfiznat c¢loveéku
schopnost myslet.”

Tou dobou jiz ovSem Brandes neni jediny v Dansku, kdo piSe o
soucasné francouzské literatute. Ti roky pfed Romantickou Skolou vychazi
sbornik ¢lankd Realisme og Realister (Realismus a realisté), jejichz autorem
je tehdy dvaadvacetilety Herman Bang (Brandesovi bylo v té dobé 37 let).
V nich je obhajovana literarni metoda, kterou pouZival Zola a francouzsti
naturalisté: spisovatel ma realitu pozorovat, nikoli vykladat. Nem4 hovofit,
ale nechat hovofit své postavy. Nema prozrazovat svilj nazor ¢i moralni
hodnoceni, to at’ provedou ¢tenafi sami. Bang nadto dodava: Zivot je pfilis
komplikovany na to, aby se dal cely pfehlédnout a vmeéstnat do pevné
vymezeného Zanru. Roman, ktery bude co nejvérnéji zobrazovat skutecnost,

bude utrzkovity, bude to panorama vyjevil sefazenych velmi volnou formou,

! Naopak Nietzsche je danské spole¢nosti spise predstavovan. Pravé Brandes uvedl jeho filosofii ve Skandinavii
a seznamil s ni naptiklad Ibsena.
? Viz podkapitola o Hlavnich proudech
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protoZe zivot se neda vystihnout jednim vzorcem. V roce 1880 vydava Bang
roman Hablose slegter (Beznadéjnad pokoleni), jehoz forma je ovlivnéna
praveé francouzskym naturalismem a obsah darwinismem. Kvili romanu byl
na Banga vydan zatyka¢ pro ohrozovani mravnosti a roman byl nakonec po
soudnim procesu zabaven.

Brandes byl vté dob& jiz znamym, a v liberalnich kruzich i
uznavanym, literarnim kritikem. Diky svym znalostem moderni literatury a
razanci, sjakou prosazoval své nazory, nemél v Dansku vaZnéjsiho
konkurenta. KdyZ v &ervinu roku 1883 uvefejnil v deniku Morgenbladet
recenzi na povidku Karla Gjellerupa ,,Romulus®, mohl si dovolit spisovatele
tvrdé odsoudit za to, Ze nedodrzuje pfedepsany Zanr, Ze v jeho dile se dobro
a zlo, noblesa a nizkost, idedly a skute¢nost nesmyslné misi a Ze autor
nechava své postavy jednat, aniz by jejich jednani jakkoli vysvétloval.!

Karl Gjellerup (1857-1919, vroce 1917 obdrzel s Henrikem
Pontoppidanem Nobelovu cenu za literaturu) patfil do stejné generace
spisovateld jako Herman Bang. Ten citil, Ze se proti Brandesové
autoritativni recenzi musi ohradit. Ucinil tak 29.7. 1883 v deniku
Nationaltidende ¢lankem ,, Teknik i vor nye Litteratur. Nogle Bemarkninger
i Anledning af Dr. Georg Brandes” sidste Anmeldelse® (Technika v nasi
nové literatufe. Nékolik pozndmek u ptileZitosti posledni recenze dr. Georga
Brandese). Zde vyjadfuje udiv nad rigiditou Brandesovych pozadavkd a
vystupuje jako mluvéi nové generace, které je takoveé uvaZovani o literatufe
cizi:

Vi indsé, at vi stod overfor noget, som ikke mere tilharte os, og vi begyndte

at sperge os selv: Hvad er det, vi ikke forstar? Hvor ligger ,,det dade Punkt
mellem vor Larer og 0s?’

SMrtvy bod“ se podle Banga nachdzi pravé v Zzanrovych

poZadavcich. V nové literatufe rozhoduje o formé a celkové kompozici dila

! Informace o &lanku (dnes jiz nedostupném), stejnd tak jako o celé novinové polemice, jsou Eerpany
z Kristensen, Sven Meller: Georg Brandes. Kritikeren liberalisten humanisten. Kebenhavn: Gyldendal 1980.
s.29-42

2 Pochopili jsme, Ze stojime pred n&im, co nam ji% vice nendleZi, a zadali jsme se sami sebe ptat: Cemu tady
nerozumime? Kde lezi ,mrtvy bod* mezi nadim ucitelem a nami?* op.cit. ibid. s. 31
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obsah, nikoli pfedem stanovené prvky daného Zanru. Pokud chce spisovatel
ve svém dile poctivé zobrazovat pravdu, musi mu byt jasné, Ze nenapiSe vic
neZ jakysi fragment skute¢nosti, ktery by bylo 1Zivé komponovat do celistvé
formy romanu nebo povidky.

Brandes na Bangiiv ¢lanek reagoval za tfi dny opét v Morgenbladet.
Pratelskym tonem Bangovi vysvétlil, Ze ukolem uméni je vyjadfovat Sirsi
souvislosti — filosofické, idealistické, historické, politické nebo
socialnépsychologické — prostéednictvim realistického liCeni konkrétnich
situaci. Kazdé umélecké dilo pfedstavuje celkovy pohled na skute¢nost, na
historii, spoleCnost a kazdé, i to seberealisti¢t&j$i v sob€ obsahuje jejich

vyklad.! Umsni je zpracované zobrazeni pozorované skutenosti, nikoli jeji

ptimé zachyceni.

11.3.3.2. MuZi moderniho prillomu

Jiz na této polemice vidime zasadni rozdil mezi Brandesem a
Bangem a jejich chapani realistickych tendenci v literatufe, kam se fadi i
naturalismus. Z diskuse ale nevyplyva skuteny vztah, ktery mezi ob&ma
kritiky panoval. Kristensen poznamenava, Ze vté dob€ jiz Brandes
ptipravoval k vydani Det moderne Gjennembruds Meend (1883, Muzi
moderniho prilomu), sbirku esejii o soucasnych severskych spisovatelich,
kteti vice ¢i mén€ naplhiiovali jeho pfedstavu o modernim, angazovaném
spisovateli, v jehoZ dile dostava prostor svobodna myslenka. Herman Bang
v této sbirce zafazen neni. Z korespondence mezi bratry Brandesovymi a
Jacobsenem navic vysvita, Ze Bang nebyl u Brandestt vrodiné piilis
oblibeny; Edvard Brandes jednou (v lednu 1880) dokonce explicitné piSe, ze

je mu Bang protivny.

! Ibid. 5.33-35

? Jargensen, John Christian: Den sande kunst. Studier i dansk 1800-tals realisme. Kebenhavn: Borgen 1980.

s. 331
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Bang ale uréitym zptisobem v MuZich moderniho prilomu figuruje,
tvrdi literarni védec John Christian Jorgensen. Ve studii Den sande kunst.
Studier i dansk 1800-tals realisme (1980, Pravdivé uméni. Studie danského
realismu 19.stoleti) pfedklada nazor, ze sbirka Muzi moderniho prilomu je
vystavéna jako odpovéd na Bangovu sbirku Realismus a realisté. Bang tak
v Brandesové sbirce nechybi, je naopak hlavnim Ctenafem, kterého mél
Brandes primarn¢ pied ofima. Stejné jako Brandes sice zdanlivé chybi
v Realismu a realistech, ale podle Jargensena je cely sbornik komponovan
jako polemika s tehdej$im Brandesovym monopolem na kritika moderni
literatury.

Jorgensen vnima vztah Brandese a Banga a jejich dvou sbirek eseji
jako boj o patent na modernost v danské literatufe. Bang napsal studie o dile
piislusniki své generace - Vilhelma Topsee, Holgera Drachmanna, Sophuse
Schandorpha, J.P. Jacobsena, Karla Gjellerupa a Erika Skrama —, ktefi podle
néj reprezentovali novou tendenci v literatufe, realismu. K Brandesovym
muzim moderntho prilomu patéi: Bjernstjerne Bjernson, Henrik Ibsen,
J.P. Jacobsen, Holger Drachmann, Edvard Brandes, Sophus Schandorph a
Erik Skram. V jeho o¢ich se v dile té&chto autort vice ¢i méné projevovaly
atributy spravného moderniho spisovatele: v prvé fadé hlasali modernost a
pokrok, zachycovali my$lenky doby (zejména myslenku svobody) a byli
antiklerikalové. Jargensen shrnuje kritéria Bangovy a Brandesovy sbirky:
Bang volil spisovatele na zaklad¢ jejich stylu, Brandes na zakladé mySlenky,
jiz svym dilem hldsali.” Oba viak nejvic ocetiovali dilo J.P. Jacobsena a oba
se pokouseli zné&j udélat emblematickou postavu svého chapani ukolu

moderni literatury a pojmu realismus.

! Je ale tieba dodat, e Bang nemél diivod Brandese do své sbirky zafazovat, protoZe Realismus a realisté se
vénuje vyhradné prozaikim a Brandes, jak znamo, Zadné beletristické dilo nikdy nenapsal. Na rozdil od
Brandese, ktery Banga zjevné vynechal amyslng, protoze v dob& psani Muzi moderntho prilomu uz ho a
jeho dilo znal.

2 stilister” (stylisté) a ,,ideologer® (ideologové) IN: Jergensen, John Christian: Den sande kunst. Studier i dansk
1800-tals realisme. Kagbenhavn: Borgen 1980. s. 320
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I1.3.4. MuZi moderniho prilomu: J.P. Jacobsen a Erik Skram
11.3.4.1. Esej o J.P.Jacobsenovi

Sbirka Realismus a realisté bude rozebrana v nasledujici kapitole o
Hermanu Bangovi. Na tomto misté¢ se zaméfime na Brandesovy Muze
moderntho prilomu, konkrétné na studie o J.P. Jacobsenovi a Eriku
Skramovi. Ani jednoho Brandes neoznaduje pfimo za naturalistu (jediny
spisovatel, ktery je takto ve sbirce nazvan, je Sophus Schandorph, a to v
jediné v&td). Jacobsen je vyzdvihovan pro sviij malebny styl a dokonalé
zvladnuti jazyka. Brandes chvali jeho psani zaklddajici se na dikladné
(védecké) obeznadmenosti s pfirodou kombinované se schopnosti vidét i
vtakto deromantizované a demytizované' pFirodé jistou poezii — opét
pfedevsim diky jazyku. Jediné, co Brandes Jacobsenovi vytyka, je jeho
neochota psat o soulasnych tématech. Casto citovanou vytku ,,For
Fremtiden vil Jacobsen sikkert veelge sig Amner ud af Nutidens Liv*?
ovSem Vv zavéru eseje zmirfiuje pfanim, aby se vSichni mladi spisovatelé od
Jacobsena naugili byt sami sebou: ,,Hvad vore unge Forfattere kunne og ber
lzere af Jacobsen, det er som han at blive sig selv.<®

Jacobsenovo pivodni zaméfeni, biologie (konkrétné rostlinopis),
které pozdé&ji zuzitkoval ve svych literarnich dilech, ocefiuje opét jak
Brandes, tak Bang. Brandes povaZuje takové spojeni uméni a védy za velmi
pfinosné — protoze uméni z védy Cerpa nové myslenky, ,.oblékd™ je do
estetického havu a §ifi dal mezi laickou vefejnost. Jedin€ popisem
skuteéného svéta, jehoZ poznani vychadzi z poznatkt v&dy, se do umeéni

miZe dostat kategorie pravdivosti.

! Rétorika je zde podobna jako v Naturalismu v Anglii, jen v eseji o Jacobsenovi jiz Brandes vzdal oznadovani
spisovatele spjatého s pfirodou za naturalistu.
,,10 budoucnosti si Jacobsen jisté zvoli né&jaké ze soucasnych témat.“ Brandes, Georg: J.P. Jacobsen. IN: Det
moderne Gjennembruds Mend. En Reekke Porteetter. Kgbenhavn: Gyldendal 1883.s. 178
3 ,Co by se nasi mladi spisovatelé mohli a m&li od Jacobsena naudit, je, aby jako on zadali byt svi. Ibid. s. 207
DileZita je poznamka, Ze¢ Brandese s Jacobsenem poutalo ptatelstvi a Ze Brandes v této dob& véd&l, Ze
Jacobsen je jiz nevylécitelné nemocny.

2
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Ta ma pro Brandese nejvyS§i hodnotu a dava ji pfednost pted
ostatnimi dvéma kategoriemi podle klasické estetiky: kategorii krasna a
moralna. Podle ni jsou také posuzovani vSichni muzi moderniho pralomu:
idedlem je, Jorgensenovymi slovy, prozaik piSici o souCasnosti a
soucasnych problémech. Spisovatel by se mél sezndmit snovymi
mySlenkami a osvojit si nejnovéj$i védecké poznatky. Brandes v sobg
spojuje hegelianskou viru vsilu myslenky a lidsky pokrok a davéru

e . 1
k pozitivismu.

1L.3.4.2. Esej o Eriku Skramovi; definice naturalismu

Na zavér Muzii moderniho pritlomu, v poslednim z eseji o Eriku
Skramovi, se Brandes pokousi naértnout své chapani pojm0 naturalismus,
realismus a idealismus. ZdUraziiuje, Ze jejich vyznam se rozhodn¢ neda
chapat univerzalné napfi¢ jazyky a kulturami — v Skandindvii maji jiny
vyznam nez ve zbytku Evropy a skazdym pouZitim by se musely
pfedefinovavat.

Realismus byl pojem, ktery jiZz v dénském kontextu propagoval
Bang; Brandes ho chéapal po svém, jako mimetické zobrazovani skute¢nosti.
To se zaklada pfedev8im na zachycovani konkrétnich detailti, drobnosti,
které jsou ale s to metonymicky vyjadfovat podstatu celého celku. Hlavni
pozornost se soustieduje na lidsky zivot v nejraznéjSich podobéch.’
Idealismus se tyka myslenek a schopnosti lidi myslet, apeluje téz na lidskou
morélku (Brandes spojuje idealismus s ne p¥ili§ pozitivnimi konotacemi: je-
li dilo idealistické, pak jsou postavy zobrazovany spiSe jako nadlidé,

ortodoxni ve svych myslenkdch a bezpohlavni)’. Jak realismus, tak

! Jorgensen, John Christian: Den sande kunst. Studier i dansk 1800-tals realisme. Kabenhavn: Borgen 1980.
8.331

? Toto chapani mimese skute¢nosti a realismu v literatufe vyty¢il Brandes jiz v kratké studii Det uendeligt
Smaae og Det uendeligt Store i Poesien (1869, To nekoneéné malé a to nekoneéné velké v poezii)
3 Brandes, Georg: Det moderne Gjennembruds Meend. En Reekke Porteetter. Kobenhavn: Gyldendal 1883. s. 381
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idealismus jsou pro Brandese estetické kategorie, které se mohou
vyskytnout najednou v jednom dile.

Co se naturalismu tyée, shrnuje Brandes jedinym souvétim celou
historii vyznamu, které pro n&j tento pojem kdy meél a symbolicky ho
pfepousti Zolovi a jeho naturalistické skole:

Jeg streebte i sin Tid kun at indfere én Benzvnelse, den samme, som nogle
Aar efter den unge franske Skole optog i noget forandret Betydning, nemlig
Ordet Naturalisme, et meget omfattende Ord, fordi det rummer Alt fra det
aandigste i Poesien, Alt fra den sarteste Alfemelodi hos Shelley til
Ostsymfonien hos Zola, et Ord, som kun udtrykker den Begrandsning, at
Grundlaget er Naturhengivelse eller Naturstudium, at Standpunktet er taget
indenfor Alnaturen og ikke i et dogmatisk Overnaturlige.’

Jednd se o nejjasnéjsi pasdz tykajici se Brandese a jeho chapani

pojmu naturalismus, jaka je v jeho dile k nalezeni.

! Svého &asu jsem se sna%il zavést jedno oznaleni, toté?, které o par let pozd&ji v pondkud pozmén&ném
vyznamu zavedla mlada francouzska $kola, totiz slovo naturalismus, velice $iroky pojem, protoZe zahrnuje
vie od toho nejduchovnéjsiho v poezii, vie od nejn&Zng&jsi skiitéi melodie u Shelleyho k Zolové syrové
symfonii, slovo, které vyjadiuje jediné omezeni, Ze zakladem je odevzdanost pfirodé nebo jeji studium, Ze
vychodisko se nachéazi ve vSeobklopujici ptirod¢ a nikoli v ¢emsi dogmaticky nadptirozeném.” Ibid. s. 381
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IL4. SHRNUTI

Druha kapitola nazvana ,,Georg Brandes a naturalismus® se pokousi
rozkryt Brandesovo sloZité chipani pojmu naturalismus. Pro vétsi
prehlednost je kapitola rozdélena do t# Casti podle skupin textt, které
v Brandesové dile k sob& myslenkoveé patii: Francouzska estetika nasich dni
(1870), Hlavni proudy literatury 19. stoleti (1871-1898) a jednotlivé studie o
danskych a zahrani¢nich spisovatelich, které vychazely ve sbirkach eseju
soub&zné s prve jmenovanymi dvéma dily.

V prvni kapitole o Francouzské estetice naSich dni je rozebiran
zejména Brandesiv vztah k Tainovi a pozitivistické metod€. Taine byl
Brandesovym vzorem, a oba kritici se znali i osobn€. Brandes Taina
zpoc&atku obdivoval, ale postupem Casu, i pod dojmem z osobniho setkani,
se od né&j a jeho filosofie zafal pomalu distancovat. Jiz ve Francouzské
estetice poukazuje na nékteré logické omyly a chybéjici dialektiku Tainovy
filosofie.

V souvislosti s Francouzskou estetikou jsou v této praci zmiflovana
Styfi témata, kterd se néjakym zplUsobem dotykaji Brandesova chapani
naturalismu: termin dominantni vlastnost', pojeti génia, loha literarniho
kritika a pfedmét jeho hodnoceni a ufeni o kauzalité.

Dominantni vlastnost je nadmérné vyvinutd vlastnost ¢i schopnost
jedince, kterd je pro ng&j charakteristickd. Jeji piivod je vysvétlovan
biologicky, oviem Taine ji pfevadi i na skupiny jedincd, pfedméty a
historické epochy a udalosti. Je vysledkem soudinnosti t¥i faktord - rasy,
prostfedi a momentu (d&jinné chvile) -, kterd je posléze abstrahovéana a
vztazena na cely organismus (v piipadé jedince), pfip. celou skupinu (v
piipadé ndroda &i rasy). Dominantni vlastnost se d4 pouZit i jako metoda
v literarni kritice tak, Ze vdile kazdého autora lze nalézt dominantni

vlastnost, ktera charakterizuje jeho psani. Brandes Castecné uznava aspekty

'V Geském tzu té2 hlavni viastnost, spojeni dominantni viastnost je pouZito pro potfeby této prace. Viz
poznamka 2 na str. 45



teorie o dominantni vlastnosti (klimatickou teorii, spole¢né rysy jedné rasy
apod.), avSak odmitd ji uznat jako univerzalni metodu zkouméni svéta, a
literatury obzvlaste.

Co se pojeti génia tyCe, vychazi Tainova predstava opét z teorie o
dominantni vlastnosti: génius je resumé své rasy, své doby a svého
prostiedi. Zastupuje skupinu jedincl, do niz patfi, a je jejim viceméné
pasivnim vysledkem. Brandes naopak chipe génia jako jedince naprosto
odlisného, originalniho na rozdil od uniformni masy, ¢loveéka, ktery je
schopen pojmout velké myslenky pravé proto, Ze je jiny nez ostatni.

Metoda uréovani dominantni vlastnosti literarniho dila ¢i spisovatele
jiz byla zminéna. Dopliime, Ze Taindv literarni kritik popisuje, nikoli
hodnoti. Hlavni pfedmét jeho zajmu je hodnovérnost, s jakou zkoumané dilo
zobrazuje skutecnost, protoZe kategorie pravdy je na uméleckém dile
nejhodnotngjsi (tento postulat vychazi z pozitivistické metody opirajici se o
védu jako nejspravnéj$i nastroj poznani). Brandes se s Tainem rozchazi i
v tomto bod¢: Taine se domniva, Ze hodnoveérnost je dosaZitelna zobrazenim
skute¢nosti podle jeji dominantni vlastnosti (napiiklad postavy nebo
udélosti), Brandes zase, Ze takové zobrazovani je jiz nutn¢ vykladem reality.
Podle n¢j umélecké dilo neni s to obsahnout pravdu.

Posledni téma, u¢eni o kauzalité, se zaobira poznatelnosti svéta. Oba
kritici v&F, ze svét je fizen jakymisi univerzalnimi zakony, vice ¢i méné
pozorovatelnymi (pomoci pozitivistické metody) a Ze tyto zdkony mohou
byt lidem zprostiedkovavany bud’ skrze védu nebo skrze umeéni. Zatimco ale
Taine véfi v neprody$nou kauzalitu té€chto univerzalnich zakont, které tedy
ovliviiuji nejen vnéj$i svét, ale i Zivot kazdého ¢loveéka, Brandes takové
pfesvédceni nazyva mechanickym determinismem, ktery popira kategorii
nahody, svobodné viile a tviirciho potencidlu jedince.

V prednaskové sérii Hlavni proudy literatury 19. stoleti Brandes pod
rouskou mapovani soucasného a nedavného literarniho vyvoje ve velkych
zemich Evropy agituje za progresivnost literatury na severu. V Sestidilném

cyklu sleduje postaveni svobodné mySlenky v riznych literaturach
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v riznych historickych obdobich. Pojem naturalismus se v nich vyskytuje
v n¢kolika vyznamech; nejzasadnjsi je ten zctvrtého dilu cyklu,
Naturalismus v Anglii, kde jim Brandes oznacuje spisovatele, ktefi berou
jako prvotni princip a plGvodni prostiedi Cloveéka piirodu a ktefi vé&fi
v existenci pouze tohoto svéta, tedy Zadného dalSitho s nadpiirozenymi
bytostmi.

V esejich o danskych a zahrani¢nich spisovatelich a v novinové
polemice je naznaten Brandesiv posun od chapani pojmu naturalismus ve
smyslu, v jakém byl pouZzivan napf. v Hlavnich proudech, k vyznamu, ktery
mu tehdy z Francie po celém svété razil Zola. A¢koli Brandes je k Zolovu
dilu a francouzskému naturalismu velice skepticky — nelibi se mu jeho
potlaovani duSevni sloZky ¢lovéka, mechani¢nost jednani zobrazovanych
postav a Zolovi vytyka neuvazenost, sjakou pojem naturalismus zadal
pouZzivat — jiZ vroce 1883 (tedy 4, respektive 7 let pted napsanim eseji o
Zolovi) uzndva, Ze sviij patent na vyznam pojmu naturalismus jiz neudrzi a
dobrovolné ho pienechava Zolovi (esej o Eriku Skramovi).

Dulezita je i zminka novinové diskuse s Hermanem Bangem a
Brandesovy tiché polemiky s Bangovou sbirkou eseji Realismus a realisté.
Vni se dansti spisovatelé pfou o realismus a realistickd zobrazovani

v literatufe a snazi si pfivlastnit patent na modernost v Dansku.

79



III. HERMAN BANG A NATURALISMUS

V piedchozi kapitole byla letmo zrekapitulovana novinové polemika
Georga Brandese a mladého Hermana Banga o pojmy realismus a
naturalismus a bylo naznaceno jadro celého sporu: ziskat intelektualy,
spisovatele a Sirokou vefejnost pro sviyj vyklad té€chto pojmt, a vydobyt si
tak pozici hlasatele modernosti v Dansku. V této kapitole budou podrobngji
rozebrany Bangovy ndzory na moderni literaturu a jeho chapani pojmu
naturalismus. ProtoZe v jeho piipadé je naturalismus neoddéliteln€ spojen
s pojmem realismus, bude zminéna i jeho definice realismu.

Je tfeba pfedem podotknout, Ze pro Banga neznamenalo psani o
literatufe hlavni zdroj obZivy a dileZit€j$i nez Zurnalistika pro néj byly
vlastni romany. Jeho literarné kritické dilo proto neni tak rozséhlé jako
Brandesovo, coZ se mimo jiné odraZi i na délce této kapitoly - v porovnani
s kapitolou pfedchozi je mnohem kratSi a zaméfuje se na mén€ témat

spojenych s pojmem naturalismus.

IIL.1. BANGOVO DiLO

Herman Bang (1857-1912) na rozdil od akademického kritika
Brandese pracoval jako novinaf, reportér a divadelni kritik. Psal zejména pro
denik Dagbladet (redigovany spisovatelem Topsgem, jehoZ portrét se
posléze objevil v Bangov€ Realismu a realistech), kde v roce 1879 vysel i
jeho cyklus ¢lankti o moderni, realistické literatuie. V roce 1880 vydal
roman Hablase sleegter (Beznad€jna pokoleni), pfibéh o postupné degeneraci
a upadku kdysi perspektivniho rodu, vypravény z darwinistické perspektivy.
Roméan vyvolal v Dansku skandal, byl obvinén z pornografi¢nosti a posléze
zabaven, Bang byl odsouzen pro ohroZovani mravnosti. V psani ovSem
pokracoval dal, vydal né€kolik dal$ich romant a povidkovych sbirek,
napiiklad Excentriske noveller (1885, Excentrické povidky) a Stille
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eksistenser (1886, Tiché existence); z romani miZzeme jmenovat Stuk (1887,
Stuk), Tine (1889, Tina) nebo Ludvigsbakke (1896, Ludvikov).

V diplomové praci je ale pozornost vénovana vyhradné Bangovym
literarn€kritickym  studifm soudasnych danskych a francouzskych
spisovatelll, které vysly v jiz zmifiované sbirce Realisme og Realister (1879,
Realismus a realisté) a Kritiske Studier og Udkast (1880, Kritické studie a
skicy). VSechny zde uvedené citaty pochazi ze slouceného vydéni obou
sbirek z roku 2001.

V textu je hojné odkazovano na studii Den sande kunst. Studier i
dansk 1800-tals realisme (Pravdivé uméni. Studie danského realismu 19.
stoletl) od Johna Christiana Jergensena, kde byla dikladné rozebrana
Bangova technika v Realismu a realistech a Kritickych studiich a skicach a

kde je ¢aste¢né vénovana pozornost 1 Bangovu chapani pojmu naturalismus.

II1.2. KONTEXT VZNIKU SBORNIKU REALISMUS A REALISTE

Prvni stat’ v Bangové sbirce, ,,L.idt om dansk realisme“ (Trochu o
danském realismu), je uveden odstavcem, ktery osvétluje dtivod jeho vzniku.
Stat’ vys$la piivodné jako novinovy ¢lanek, stejné jako vSechny ostatni studie
v Realismu a realistech. Bang byl pozidan jiz zmiflovanym Vilhelmem
Topsgem, aby pro Dagbladet napsal sérii Clankti o moderni literatufe a
piiblizil Ctendfim jeji nové trendy, zejména realismus. Na strankach
danskych novin totiz tou dobou probihal spor mezi spisovateli H.V.
Kaalundem a Sophusem Schandorphem o realismu a idealismu jako o dvou
rozdilnych svétondzorech. Zejména basnik Kaalund, pfislusnik staré gardy
spisovatelii, se nemohl smifit s novymi tendencemi v literatufe a tvrdosijné
branil dileZitost idylicnosti a snivosti, kterou se pySnila diivéjsi literatura.
Pravé jeho argumenty si bral Bang na musku v ¢lanku ,,Trochu o danském

realismu, “
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John Christian Jergensen pfipomina, Ze Bang mél vtomto sporu
sehrat roli smir¢iho soudce. Topsge po ném poZadoval, aby piedstavil
moderni literaturu v takovém svétle, aby ji koneéné mohla zaéit akceptovat i
star$i generace spisovatelt a kritikii a konzervativni kruhy. Souéasné ji mél
depolitizovat a deideologizovat od liberalistické reputace a kontroverznosti,
kterou nabyla diky svému prvnimu mluvéimu v Dansku, Georgu
Brandesovi.!

Bang se hned na zac¢atku oznacil za nestranika (ostatn€ cely cyklus
jeho ¢€lankd v Dagbladet se jmenoval , Littereere Udflugter af en Losgaenger®,
tedy Literarni vylety jednoho nestranika) a smiflivym téonem vysvétlil
podstatu nové literatury, neboli realismu, jak ji sam nazyval. Jeji
nevyhnutelny vznik zdivodiioval nastupem nové generace v dobé, ktera jiz
vyrasta v dob€ naprosto odlisné od té, v niZ zili jeji rodi¢e. S generacemi se
nepozorované meni i pocity, s pocity pohled na svét, sympatie a myslenky,
piSe Bang. Ke zméné dochézi neustdle, nékdy pomalu, nékdy rychle, zalezi
na historickém vyvoji udalosti.

Medens Generationerne vexler, andres umarkeligt Folelseslivet. Utallige er
de Paavirkninger, der frembringer denne Andring. Med Fglelseslivet a2ndres
Livssyn, Sympathier og Tankesat. Saaledes opstaar ,.en ny Tid“, undertiden
sker Andringen langsomt, undertiden hurtig, hurtigst naturligvis i en Periode,
der er rig paa steerke Brydninger mellem store Interesser.”

Bang si poc¢inal se Salamounskou opatrnosti: aniZ by napadal nazory
star$i generace jako zastaralé, poukazal, Ze Kaalund vyrostl ve svété, ktery
jiZ neexistuje, a nedokdze se s tim smifit. Nova doba je mu cizi, vytyka ji
prazdny shon, Zivot odméfovany po sekundach, poukazuje na prazdnost

«3

»ujeceného® pokroku, moralni krutost a idylicky vzpomina na doby, kdy

! Jorgensen, John Christian: Den sande kunst. Studier i dansk 1800-tals realisme. Kobenhavn: Borgen 1980.
5.300

2 Zatimco se obméfiuji generace, méni se nepozorované citovy Zivot. Tuto zm&nu vyvolava nespodetnd vlivii.
S city se méni Zivotni nazor, sympatie a souhrn myslenek. Tak vznika ,;nova doba®, nékdy ke zméné dochazi
pomalu, nékdy rychle, nejrychleji samoziejmé v ¢asech, kdy hojné dochazi k tvrdym sportim mezi velkymi
zajmy.“ Bang, Herman: Lidt om dansk Realisme. IN: Bang, Herman: Realisme og Realister. Kabenhavn:
Borgen 2001 s. 19

> udskraalte” ibid.
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Kodai jesté obepinaly hradby. Bang vysvétluje i Kaalunddv stary pohled na
uméni: vjeho dobé mélo uméni osvobozovat od kaZdodennich starosti,
zmirfiovat bolest a ulehéovat tézky Zivot. Bylo tedy uzavienym svétem pied
skutecnou realitou, s vliastnimi zédkony, kam lidské strasti nedolehly, kde sny
se bézné stavaly skuteénosti a kde vSe bylo krasnéjsi a bohatsi, jinymi slovy
idealizované. Umélec byl tedy jedinec, ktery byl schopen se povznést nad
kaZdodenni realitu, s nadhledem ji glosovat a soucasné pomoci fantazie
vytvafet novy, lepsi svét.

Nova doba a jeji déti ale nemaji na snéni Cas, piSe Bang. Umélec
dnesni doby (tedy doby, kdy vznikl Realismus a realisté) nestoji nad
skute€nym svétem — stoji pevné v ném, pere se s nim a chape ho na zakladé
své zkuSenosti, nikoli jasnoziivosti a pfedem hotovych piedstav.

Man bliver Digter, ikke fordi man staar over sin Tid, men fordi man er et
fuldt, levende Udtryk af den, fordi man har lidt med den, har keempet med den
og har forstaaet den.’

Jeho tkolem je tedy zprostfedkovavat sva pozorovani a zkuSenosti
Stenditim.

To ale stale je§té neznamena, 7e¢ nova literatura, realismus, pfinasi
novy nazor na svét. To nové, co pfinasi, je metoda jeho zobrazovani, nikoli
nové chapani svéta, vysvétluyje Bang. Tento argument patii k jeho
nejzndmé&j$im: realismus neni novy svétondzor ¢i jedna z nazorovych
tendenci, jak se pfeli Kaalund se Schandorphem, ale nova metoda, jak
v literarnim ¢i jiném uméleckém dile zobrazovat svét.

(...) den Vildfarelse, at Realismen skulde vare, ikke en @sthetisk Theori, men
en ethisk Overbevisning. (...) Realismen er en Kunstskole. Maaden, hvorpaa
Problemerne iagttages, og hvorpaa det Iagttagne fortzlles, er en anden.’

' Basnikem se ¢lovek nestane, protoZe stoji nad svou dobou, ale protoZe je jejim plnym a Zivoucim vyrazem,
protoZe se s ni zapletl, bojoval s ni a porozumél ji.* Ibid s. 20

> Tento postulat vna$i do celé problematiky realismu jeité otazku subjektivity/objektivity zobrazované
skuteénosti. Otazka bude jesté rozebrana dale.

* (...) omyl, e realismus je eticky nazor, nikoli esteticka teorie. (...)Realismus je umé&lecka 8kola. Zptisob, jak
se problémy pozoruji, a jak se pozorované vypravi, je jiny.” Ibid. s. 21-22
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Bang hned uvadi pfiklad basnika Holgera Drachmanna — ten ve svém Zivoté
vystiidal mnoho riiznych nazort a presvédCeni, ale zistava vzdy realistou
pro zpiisob, jakym své nazory v basnich vyjadiuje.'

Na zavér staté Bang opét uklidfiuje odplirce novych trendi
v literatufe, Ze i realismus jednou pomine, jakmile ho dal§i generace shledaji
jiz neadekvatnim pro vyjadieni aktualnich myslenek své doby:

Kunstens Former vexler som Livets, og den Dag vil komme, hvor ogsaa
Realismen viger for en ny Form, der lettere fojer sig som et smidigt
Kladebon om Tidens Tanke.”

Bang zde pusobi nejen mnohem flexibilngji, co se estetiky a chapani
uméleckych forem ty¢e. Navic vsazuje realismus do perspektivy pfedeslého i
budouciho vyvoje literatury a poukazuje na dodasnost kazdého umeleckého
sméru. Ve srovnani s Georgem Brandesem, ktery moderni literaturu
radikdlngji odliSoval od literatury dosavadni (zejména v Dansku) a
povazoval ji za vrchol veskerého literarntho sméfovani, se Bang jevi jako

mnohem smitlivéjsi, a i pragmati¢téjsi literarni kritik.?

! Literarni p¥frugky z dne$ni doby Drachmanna jako realistu jiz neoznaduji — v Kristensenové a Brendstedové
ptiruce o historii danské literatury 1870-1914 je uvadén jako lyrik s naturalistickymi tendencemi (v
darwinistickém pojeti)

2 Umélecké formy se méni jako formy v Zivot& a jednou pfijde den, kdy realismus uvolni misto nové formg,
kterd se obvine kolem dobové myslenky jako mékky hadiik.“ Bang, Herman: Lidt om dansk Realisme. IN:
Bang, Herman: Realisme og Realister. Kabenhavn: Borgen 2001 s. 25-26

’ Zde je tfeba udinit poznamku, e pro Brandese byla modernost v literatufe déna hlavn& obsahem; ve svych
esejich a statich prakticky nikdy nevznasi poZzadavek na modernost formy, a dokonce ¢asto dilo posuzuje
oddélené z hlediska obsahu (moderni-nemoderni) a formy (napliiuje kritéria Zanrové estetiky ¢i nenapliinje).
Ponékud zjednoduSené by se dalo fict, Ze hlavni rozdil mezi Bangovym a Brandesovym chéapanim
modernosti v literatufe tkvi v tom, Ze Bang se vice soustfed'uje na novost jeji formy, zatimco Brandes na
novost jejtho obsahu.
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H1.3. POJIMY REALISMUS A NATURALISMUS

Jak tedy chape Bang moderni literaturu, realismus a jeho
extrémnéj$i formu, naturalismus? Mnoho literarnich v&dct poukazuje na
fakt, Ze Bang na za¢atku své sbirky vymezil pomérné jasné definice realismu
a naturalismu, avSak dale, ve studiich o jednotlivych spisovatelich, neni
pfili§ konsekventni v jejich dodrZovani - na mnoha mistech, kde piSe o

realismu, podle své definice mysli vlastné naturalismus, a naopak.

II1.3.1. Obecna definice pojmu realismus

ProtoZe tématem celé diplomové prace je naturalismus a realismu
bylo v€novano pouze par okrajovych poznidmek, bude zdhodno na tomto
misté uvést stru¢nou definici realismu, s niZ nasledné mize byt poméfovano
Bangovo chapani tohoto pojmu.

Podle jiz zmifiované studié Johna Christiana Jergensena o realismu
v danské literatufe se d4 realismus vymezit jako racionalni, sekuldrni a
senzualisticky proud v literatufe, jenz si dava za ukol postihovat co
nejvérnéji skuteénost. Vychazi z axiomii o moZnosti mimese reality pomoci
jazyka a existence subjektivni a objektivni skuteénosti (¢lov€k a okolni svét).
Spolecenské pozadi jeho piivodu je méstanstvo, ideologicky je ovlivnén
liberalismem. Literarné navazuje na mé$fansky roman ze 14. stoleti,’
romanticky historicismus (svét je dynamicka totalita) a na historicky roman.

Mimese skutenosti mize byt vytvafena podle riznych kliga.
Nejuzivanéjsi dva jsou zachycovani detaili a zdanlivych zbytenosti pfi
popisu a napodobovani struktury popisovanych postav, véci a dg&ji
(uspofadavani chaotické reality podle jistych pravidel). Jorgensen uvadi dva

teoretiky, ktefi tyto dve realistické tendence ve 20. stoleti popsali, Romana

! Neni tiplné jasné, co si Jergensen pod timto ozna¢enim piesné predstavuje, protoZe vy&et literarnich inspiraci
realismu bohuzel dal nerozvadi. M4 osobni domnénka je, Ze tim mysli Chaucerovy Povidky canterburské,
ptipadné Boccaccitv Dekameron.
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Jacobsona a Larse Gustafssona.' Zde v diplomové praci miZeme tyto dva
zpisoby zobrazovani nalézt v druhé kapitole, prvni v Brandesové studii ,,To
nekoneén& malé a to nekonedné velké v poezii‘? a druhy vzdalend pfipomin
Tainovu teorii 0 hledani dominantni vlastnosti

V ramci realismu se rozliSuje n€kolik proudt (kriticky, s prvky
naturalismu, socialni, utopicky apod,), z nichZ pro tuto praci jsou relevantni
prvni dva. Hlasatelem kritického realismu, coby zobrazovani skutecnosti za
ucelem spoleCenské kritiky, je de facto Brandes (sam takového oznadeni
nikdy nepouzil) a realismus sprvky naturalismu se da zase spojit
s Hermanem Bangem — Jorgensen tento proud definuje jako nepredpojaté, co
nejvice neutralni zobrazovédni skutecnosti podloZené pozitivismem, které

nezajima agitace, pokrokovost nebo boj za lep3i svét.’

I11.3.2. Vyznam pojmu realismus u Banga

Bang tedy chape realismus jako literarni formu, jako novy zptsob,
jak nazirat skuteCnost se vSemi jejimi dobrymi i $patnymi strankami a jak
tato pozorovani zprostfedkovavat dal. Fenomény, které realista pozoruje,
zustavaji tytéz, zdaraziuje Bang, protoZe lidé zistdvaji dal lidmi, vasné
neméni svou podstatu, laska, nenavist, zlost a zavist zlistavaji stile stejné.
Pomoci realistické metody se ale spisovatel miZe dostat mnohem blize
k realité a rovnéz vysledky, které diky nové pozici ziska, miize zaznamenat
jinym zpisobem neZ doposud.

Dobry realista tedy musi znat spolenost, kterou bude popisovat,
musi umeét pozorovat, sbirat sva pozorovani s védeckym zdpalem a uvadét je
do $irsi souvislosti stejné jako — pouzijeme-li Bangovu metaforu — botanik,

ktery musi znat nejen vSechny druhy rostlin ve svém rajonu, ale rovnéZ typ a

! Jorgensen, John Christian: Den sande kunst. Studier i dansk 1800-tals realisme. Kobenhavn: Borgen 1980.

s.11-17

? Viz poznamka 2 na strané 75 v ptedchozi kapitole
3 Jergensen, John Christian: Den sande kunst. Studier i dansk 1800-tals realisme. Kebenhavn: Borgen 1980.

5.299
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sloZeni pidy, z niz vyristaji.’ Dobré fantazie mu tedy neni tieba, protozZe ji
skutecnost Casto pfed¢i. Bang ale zduraziiuje, Ze realita nema byt takiikajic
fotografovéna, ale portrétovana — opét se opakuje pfitomnost subjektivni
sloZky pii zprostiedkovavani objektivni reality.

Bang zmifiuje vytky, kterych se realismu v Déansku dostavalo:
nedokonala, nebo dokonce zadna kompozicni jednota realistickych dél a
nedostatek spisovatelovy angazovanosti a moralnich soudu.

Na prvni vytku odpovida: domnivam se, Ze realisté se snaZi sva dila
uspofadavat do jakéhosi celku, ale tento pokus se logicky nemiZe zdafit,
protoZe jednotu v Zivoté neni lehké najit.

Man kunde maaske med et Pradox sige, at den realistiske Forfatter, der
naaede at give en sluttet kunstnerisk Komposition og en absolut Enhed, med
det samme vilde have givet os en Enhed i Livet. Og denne Enhed er ikke let at
finde. Selv Billedet af det enkelte Sjaleliv vilaltidspalte sigi Billeder. Det
Iagttagnes Mangfoldighed er for overvaldende, og Forfatteren viger tilbage
for af egen Magtfuldkommenhed at sammensmelte alt dette Mangeartede og
alle disse Modsigelser, der rummes i det samme Liv.’

Realisté poéhopili, Ze véci nejsou tak jednoduché, Ze lidsky dusevni
zivot je ¢ilejsi a komplikovangjsi, nez jak si jej idealizovala romantika.
Realisticky roman miize byt maximalné sled obrazd, ,,lesrevne Blade af den
menneskelige Sjels store Bog®, ale nikdy ne piib&h pevné sevieny
kompozici nebo pfedem danou formou, protoZe to by znamenalo realitu
vykladat, a tim ji pfetvafet a uméle ji vméstnavat do nepatfiénych
mantineli. V pfedchozi kapitole v odstavcich o polemice s Georgem
Brandesem bylo feceno, Ze tento pohled na realistické trendy v literatute
byl asi nejzdsadnéj$i rozdil mezi obéma spisovateli: zatimco Bang chtél

pozorovat a popisovat pozorované a nechat na Ctenafi, jak si dilo vyloZi,

' Bang, Herman: Lidt om dansk Realisme. IN: Bang, Herman: Realisme og Realister. Kobenhavn: Borgen 2001
§.22-23

> Paradoxng by se mozn4 dalo Fict, Ze realisticky spisovatel, kterému se podatilo stvotit um&leckou kompozici
a absolutni jednotu, by se ndm hned snazil nutit jednotu v Zivoté. A takovou jednotu nenf lehké najit. Jen
obraz jednoduchého dusevniho Zivota se bude vZdy §tépit do obrazi. Riznorodost pozorovaného je tak
strhujici a spisovatel ustupuje do pozadi, aby diky své plné moci ztavil viechnu tuto rozli¢nost a vechny
tyto protiklady, které jsou v zivoté obsaZeny.“ Ibid. s 23

3 voIn& vytrhané listy z knihy lidskych dugi“. Ibid. s. 23
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Brandes tvrdil, Ze pozorovani a zachycovani reality slouzi k vysvétlovani a
vykladu §ir§ich souvislosti o realité.

Bang ale pfitom nezastira, Ze cile realistického snazeni, objektivni
zobrazeni skuteCnosti, je dosahovano skrze subjektivni vidéni a
spisovatelovu selekci toho, co chce vidét. Tento postup ale vzapéti
ospravedlniuje tim, Ze subjektivni vybér je provadén v roviné pozorovani (to,
co chce spisovatel zachytit), ale nikoli v roviné vypravéni (zplisob, jakym
pozorované zachyti).

To souvisi i sdruhou vytkou realismu: nedostatek spisovatelovy
angazovanosti a moralnich soudd. Bang pokrafuje v zapocaté logice o
spisovatelové metodé prace - vybird, co chee vidét, ale vidéné nekomentuje.
Pochopitelné, Ze ma na véc sviij vlastni ndzor, ale spravny realista podle
Banga v&fi, Ze skuteéna fakta jsou presvédéivéjsi nez subjektivni komentar
pozorovatele, &tenaf je oceni mnohem vic nez spisovatelovy soudy.
Spisovatel se ma chovat jako védec, klatce svého dila pfistupovat
s védeckou dikladnosti a nepfedpojatosti a vysledek by nemél prozrazovat,
jaky postoj k dilu zastava sam autor.

V zavéru staté Bang uznava, Ze ani realismus neni dokonaly, jist¢ ma
mnoho chyb, které vSak maji byt pFi¢teny na vrub novosti a doposud kratké
dobe jeho existence. V&fi ale, Ze realismus je nejlepsi vyjadieni mySlenek
jeho doby a doufi, Ze vSichni dansti spisovatelé si Casem osvoji realistickou
metodu. V tomto bodé pfipomina Bang svym viziondistvim a snahou zvenci
ovlivnit vyvoj literatury Brandese, i kdyZ Bang nevystupuje s tak

autoritativnimi poZadavky.

I11.3.3. Bangovo chapani pojmu naturalismus

Ve stati o danském realismu se slovo naturalismus vyskytuje
explicitné jednou a implicitné je o naturalismu hovofeno v jednom odstavci.
Ten pojednava o v&dé jako zdroji soudasného uméni. Nejveétsi zasluhou

dnes$ni védy podle Banga je, Ze psychologie a fyziologie spolu souviseji, a
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chce-li spisovatel zkoumat lidskou dusi (coZ je v Bangové chapani vysadni
téma moderni literatury), musi umét odecitat jeji Zivot z télesnych projevii.
V ostatnich studiich je moZno vystopovat zajimavou tendenci hovofit o
naturalismu vyhradné pfi portrétovani francouzskych spisovatel a v ¢rtach o
spisovatelich danskych pouzivat spiSe slovo realismus a naturalistickou
metodu a poetiku skryvat za piirovnavani k Zolovu dilu. Pfesto je z celé
sbirky Realismus a realisté citit Bangtiv obdiv k francouzskému naturalismu,
a zejména k Zolovi, podle néjZ Bang poméiuje prakticky vSechny probirané
spisovatele.!

Jorgensen vysvétluje tuto tendenci Bangovymi sympatiemi k Zolové
stylu psani na strané jedné, avSak neochotou pfijmout vSechny disledky jeho
naturalistické metody na strané druhé. Bang sice uzndva, Ze uméni musi
vychdzet z védy a spisovatel musi pracovat s védeckou duslednosti, ale
nesouhlasi se Zolou, Ze uméni je v&€dé podiizené. Nelibi se mu ptedstava, ze
by se uméni mélo stit zavislym na vysledcich védeckého zkoumani a Ze to
by dale mélo ovliviiovat cely lidsky zivot. Nema proto zijem takovou
tendenci zavadét do danské literatury.

Bang tedy rozliSuje mezi realismem a naturalismem nasledovné:
oboji je tendence v literatufe, kterd se snazi co nejvérnéji postihnout
skutetnost. Oboji ktomu vyuZivd védeckou (pozitivistickou) metodu
pozorovani a védu povazuje za jediny prostiedek, jak dosdhnout pravdivé
poznani o tomto sv&té. Zatimco viak realismus pouze pouZiva védeckou
metodu pozorovani a podobné jako v&€decky vyzkum chce odhalit pravdu,
naturalismus piimo stavi na vysledcich védeckého vyzkumu a bere je jako
nezpochybnitelnou pravdu.

Jakkoli se Bang netaji obdivem k Zolovi, vtomto bodé jej a jeho
Skolu vyslovné kritizuje. Zola je podle n&j védecky Sarlatdn, védu zna

,,Z Sesté ruky“ (,,Zola er desuden kun Videnskabsmand paa sjette Haand.®),

! Jeden z ditkazi je i fakt, Ze esej o Zolovi byla zafazena na tiplny konec sbirky jako jeji vyvrcholeni. Bang ji
otvira slovy, Ze toto neni dilem vE€domého snaZeni, ale spiSe podvédomého sméfovani k vrcholim soucasné
literatury. Zolu oznaduje za genialntho spisovatele. Viz téz jeho citat v prvni kapitole této préce.
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nikdy sdm nic nezkoumal a jeho znalosti vé€deckého vyzkumu se podobaji
,»Zznalostem knihkupce o knihach: zb&Zné je prochazi, protoZe se neodvazuje
profezat stranky, a &te jen to, co autor zvyraznil nebo napsal tuénymi

pismeny.*!

7 vé&deckych hypotéz udélal zdkony, ze zakont fixni ideje a ty
opsal ve vétach svych knih, které se dostavaji k nejSir$i vefejnosti. Bang
takovy postup povaZzuje za nebezpeény.

Ze vseho nejvic si Zola podle Banga oblibil zdkon o dédi¢nosti a
hypotézu o vlivu prostfedi na jedince. Zola si pfedstavuj, Ze na jejich zakladg
lze zrekonstruovat kazdého &loveéka. Bang skepticky oponuje: ,.Men
Mennesker lader sig ikke konstruere og ialfald kender vi endnu ikke
Nuancerne i det sjalelige Livs Love tilstrakkelig til at kunne gjore det.** O
par stranek dal oznaCuje naturalisty za védce stavéjici na hypotézach, které
je vedou &asto k Sarlatanstvi. Tuto posedlost védou vysvétluje historickymi
udélostmi ve Francii, protoZe v§ichni naturalisticti spisovatelé byli podle né&j
odpiirci napoleonského cisafstvi, a obraceli proto svlij odpor k celé
francouzské spole¢nosti, kterou pitvali jako brouky. Toto propojeni s historii
je pomérn¢ zajimavé — Bang v&fi, Ze jak realismus, tak naturalismus se ma
predev§im v€novat historii. K ni ma ovSem pfistupovat neutralné, ne jako
naturalisté shnévem a nenavisti Bang proto uzavird sviij vylev nad
naturalistickym mastiCkafstvim vétou, Ze dal$i generace na naturalismus
nepochybné zapomenou.

Nezapomenou ov§em na Zolovo dilo. Bang ma vyhrady
k naturalismu, a tim i k Zolovu literarnékritickému dilu, v némzZ agitoval za
naturalismus, ale obdivuje jeho dilo beletristické. P¥ipomind, Ze prikopnik
naturalismu zainal jako romantik (na romantické rysy v Zolové dile

poukazoval i Brandes) a nikdy jim pry byt nepfestal. Jeho romantismus se

' ,Han har lzest som en Boghandler leser, der ikke ter skjzre Begerne op, men som kigger dem igjennem paa
skraa,og som s=zrlig legger Meerke til, hvad Forfatteren har skrevet med speerret Skrift og med fede Typer.©
Bang, Herman: Emile Zola. IN: Bang, Herman: Realisme og Realister. Kobenhavn: Borgen 2001 s. 155

* Jenze 1idé se nenechaji konstruovat a v kazdém ptipads my jeté dostateéné nezndme nuance v zékonech
dusevniho Zivota, abychom to mohli provadst.” Ibid. s. 156
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neprojevuje ani tak v pfistupu k postavam — ty Zola neSetii a nemilosrdné je
ukazuje v téch nejhorsich situacich — ale ve v popisech nezivych pfedméti a
mist, které maji na postavy rozhodujici vliv, jako by tyto pfedméty a tato
mista Zila sviij vlastni Zivot, mocnéj$i neZ ten lidsky.!

Zoliv styl je podle Banga stile tyZ materialisticky sv€tondzor
kombinovany s naivitou vyjadiuje suchym zpisobem a prostym popisem
situaci. Jeho jazykovy projev je vSak komplikovangjsi — Zola pouziva
nespocet synonym a vyrazu, jejichZ vyznam uz nikdo nezna. Jako spisovatel
je dokonale skryt za svymi postavami, misty a situacemi, a to je zjevné
kvalita, kterou na ném Bang ocefiuje nejvice.

Bang je ovSem do jist¢ miry seznadmen i sdruhym zdrojem
naturalistické tradice, s darwinismem. Na rozdil od realismu a naturalismu,
jeZ jsou literarni formou, je darwinismus literarnim obsahem. Ackoli
v Realismu a realistech neni darwinistické pojeti svéta podle Banga nikde
souvisle rozvedeno, narazky na Darwina a darwinismus se objevuji hned
v né€kolika esejich (Zola, Balzac, Jacobsen, Skram). Chapani Zivota jako boj

o pfeziti se navic objevuje i v Bangové beletristickém dile.

! Jorgensen poznamenava, Ze pozddji zadal Bang Zolu misto romantika Zolu oznadovat jako fantastika.
Divodem zmény terminologie mél byt Zoliiv materialismus pfi vybéru témat — Bang se domnival, Ze by
bylo zavadéjici oznacovat spisovatele za romantika, kdyZ uréujici atmosféru v jeho dile vytvari vypary
z tovarny na péarky. Jorgensen mini, Ze se méni jen oznadeni, podstata véci zistava, a Zertuje, Ze jediny rozdil
mezi romantikem a fantastikem jsou parky. s. 307
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IIL4. VYZNAM ROMANTISMU V BANGOVE POJETI REALISMU A
NATURALISMU

V pfedchozich odstavcich byl naznaCen rozdil mezi pojmy
realismus a naturalismus v Bangové terminologii. Posledni poznamka se
tykd jeho chapani romantismu, protoZe tento termin u Banga s realismem a
naturalismem Uzce souvisi. Soucasné¢ umozni navdzat na posledni kapitolu
této prace o J.P. Jacobsenovi, v niz hraje romantismus centrani roli.

Bang spojoval romantismus s vySe zmiflovanym idealismem -
oznacoval jim literaturu predesié generace, ktera byla historickym vyvojem
jiz prekonana. Podobné jako Brandes vidél Bang v literatufe vyjadfeni
dusevniho vyvoje lidstva — od détstvi k dospélosti. Svoji dobu povaZzoval za
dospélou, romantismus pokladal pro jeho naivitu za détské obdobi ¢lovéka.
Naturalismus, jak bylo naznaceno vyse, Bang chapal jako extrémni formu
realismu. Vyvojovy model literatury tedy v jeho podani zni: romantismus
(détské obdobi) - realismus (obdobi dospélosti)/naturalismus (obdobi
piehnané zdéraziiované dospélosti, kde neni misto pro détské sny,
podtrhované odevzdanosti v&d&)'. Jergensen poznamendvé, Ze na tomto
modelu Bang vystavél Realismus a realisty: k romantismu odkazoval jako
k naivnimu obdobi, k naturalismu jako extrémni formé pohledu na svét skrze
védecky vyzkum. Realismus kra¢i zlatou stfedni cestou, jako nejvhodnéjsi
forma vyjadfeni dobovych myslenek. S naturalismem ho poji metoda
védeckého pozorovani a snaha zachytit pravdu, a sromantikou zijem o
lidské smysly a vnimani skrze né:

Mon den [realisme] er mere sanselig end Romantikernes Digtning? Nej, man
gjor paa dette Punkt Realismen Uret; Romantikerne vare det ikke en Smule
mindre, men kun paaen anden Maade, mere umiddelbart og mere naivt, isaer
mere naivt.”

! Bang na rozdil od Brandese nev&fil, Ze védecky pokrok prinasi lidstvu vice §t&sti, protoZe svou racionalitou a
védeckosti zabiji lidské pocity, aniZz by viak pfinasel zasadni poznani. S kaZdym novym poznatkem se jen
stale vice ukazuje, kolik toho lidstvo je§t8 nevi. Jergensen s. 305, Bang: Lidt om dansk realisme. 5.23-24

?  Copak je [realismus — pozn. DV] smysIn&j$i nez romantické basnictvi? Ne, v tomto bodé se realismu kiivdi;
romantikové takovi nebyli o nic méné, jen jinym zplsobem, bezprostiedn&jsi a naivnéjsi; hlavné naivngjsi.«
Bang, ibid. s. 25
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Bang tak chape novou literaturu vice v kontextu literarniho vyvoje,
jako jeho logickou soucast, nikoli jako Brandes coby novou epochu, kdy vse
staré musi ustoupit z cesty, protoZe jen nova literatura v sob€ obsahuje
jedinou spravnou hodnotu — vyjadfeni svobodné myS$lenky. Romantika je
v Bangovych oc€ich naivni, coZ se do dnesni doby jisté¢ jiz nehodi, to ale
neznamend, 7e byla Spatnd a soudasna literatura, realismus, je jedina
spravna. ,.Det gaar med Forfatterne som med Videnskabsmandene, deres
Fremskridt i Erkjendelse gjor dem mistrestige og siger dem forst og
fremmest, at de Intet veed, og at de ikke kunne indestaa for Noget, som de
ikke har set.“! Pokrok a véda nevedou nutng k v&tSimu $tésti, Slovek se

vlastné dozvida, Ze opét nic nevi.

11L.5. SHRNUTI

Literarnékritické dilo Hermana Banga neni tak rozsahlé jako dilo
Georga Brandese, ¢itd dvé kratké sbirky eseji a fadu novinovych ¢lank.
Stejné jako Brandes se oviem Bang systematicky vénoval moderni literatufe
a z povefeni Vilhelma Topsee, spisovatele a $éfredaktora listu Dagbladet,
mél danské vefejnosti — zejména star§imu publiku a konzervativnim kruhtim
— piedstavit nové trendy v literatufe, oCistit je od kontroverze, jiz ziskaly
diky rozporuplné reputaci jejich prvniho hlasatele v Dansku, Georga
Brandese, a ukazat je v pfijatelném svétle.

Bang spojoval naturalismus velice tizce s realismem, povazoval ho
de facto za extrémngjsi verzi realismu. Realismus pro n&j neznamena Zivotni
nazor, ale uméleckou formu, pomoci niZ se dd zobrazovat skutecnost.
S promé€nou doby si Zzada obménu i literarni forma, pfestoze témata, o nichz
bude psat, zistavaji stejna. Realismus zajimaji tedy stejné fenomény jako

napiiklad romantismus, jen k nim pfistupuje z jiného uhlu pohledu a ziskava

' Se spisovateli se to ma jako s védci; pokrok v jejich poznéni je &ini skleslymi a v prvé fads jim ¥ika, Ze nic
nevi a Ze nemohou zarudit néco, co nevidéli.*“ Ibid. s. 24



jiné vysledky. Pada i stary pohled na funkci uméni — jiz nemd bavit,
ulehCovat od kazdodennich starosti a pfibarvovat $edou kazdodennost, nyni
ma pozorovat, popisovat, zprostiedkovavat poznani, jaky svét ve skutecnosti
je. Umelec tedy piestava byt vizionafem, jedincem, ktery dokaze
ptehlédnout svou dobu a diky své bohaté fantazii stvofit jeji lepsi
bezproblémovy obraz, nyni musi byt dobry pozorovatel, ktery rozumi Zivotu,
protoZze ho Zije. Jeho subjektivita vS8ak musi pfi psani ustoupit do pozadi,
protoZe fakta o skute¢nosti jsou dostateéné pfesvédCiva a Ctenafi natolik
chapavi, aby si pozndni o ni vyvodili sami. Preferovana perspektiva neni
jako u Brandese soucasnost, ale spiSe minulost, na niz se ma pohliZzet bez
zaujeti a pfedpojatosti.

Ackoli Bang hovofi v Givodni stati své sbirky pfedevsim o realismu,
celé kniha je de facto ovlivnéna francouzskym naturalismem, a zejména jeho
pritkopnikem, Emilem Zolou. Bang povaZuje Zolu za genialniho spisovatele
hlavné pro jeho vypravéci styl, za néjz se jako autor dokaZe dimyslné
schovat. Zoliv naturalismus naopak za pfili§ $tastnou literarni metodu
nepovazuje — ackoli Bang uznava védu jako jediny pravy zdroj poznani
svéta, odmitd predstavu, ze véda fidi literaturu a lidské Zivoty. Naturalistim
vytyka jejich kvazivédeckost a samoziejmost, s jakou berou védecké
hypotézy za dané vysledky.

Bang pohliZi na literarni vyvoj vice v kontextu pfedchozich trendd.
Neodmité tak staré literarni proudy, a naopak povazuje realismus za jejich
dalsi logické stadium. Tak realismus navazuje na pfedchozi romantismus
svym zdjmem o smyslové vnimani. Rozdil mezi nimi je opét ve formé
zpracovani: romantismus knim pfistupoval s veét§i bezprostiednosti a
naivitou, zatimco realismus je vice racionalni a analyticky. To ovSem
v Bangovych oéich nutné neznamena, Ze s nastupem rozumu bude lidstvo
Stastn€j$i. Véda je sice zdroj poznani, avSak kazdy jeji vysledek nam jen
dokazuje, Ze vlastné stale nic nevime. Romantickd naivita alespoii davala

prostor bezprostfednim citlim, o néz ¢lovek v nové dob€ prichazi.
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Na rozdil od Georga Brandese vnima Bang literarni vyvoj jako
relativni — dominance ur¢ité umelecké formy je pouze doCasna v zavislosti
na myslence, kterou se snazi vyjadfit (a ktera je v dané dob¢ aktualni) — a
k samotné literarni tvorbé se rovnéZ stavi mnohem otevienéji a flexibilnéji
nez Brandes. Spise nez svazovat dilo kompozi¢ni jednotou podporuje Bang
volnou kompozici, kterd umozni zachytit skuteénost 1épe a v&rnéji. Stejné
jako u Brandese je pro Banga vérohodnost li¢enych udalosti a postav

hlavnim pozadavkem na dobré a moderni literarni dilo.
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IV. J.P. JACOBSEN A NATURALISMUS

Georg Brandes a Herman Bang, kterym se vénovaly dve€ pfedchozi
kapitoly, se programovym naturalismem zabyvali ve svych
literarn€kritickych spisech, z nichz bylo mozné vysledovat jejich chapani a
postoj k tomuto literarnimu hnuti. V pfipad€é Jense Petera Jacobsena je
takové literarni patrani t&z8i, protoZe Jacobsen nezanechal zadné kritické &i
teoretické dilo, kde by se vyjadioval k literarnim trendiim své doby. Jediny —
a velmi omezeny - zdroj pfedstavuje jeho korespondence s bratry
Brandesovymi.

Ptesto by bylo chybou Jacobsena v této praci opomenout, protoze byl
zaprvé prvnim, kdo do danstiny p¥elozil dilo centralni postavy anglického
naturalismu, Charlese Darwina, a jeho vyvojovou teorii n&kolikrat
popularizoval na strankach mési¢niku Nyt Dansk Maanedsskrift. Za druhé se
stal pfedmétem sporu mezi Brandesem a Bangem v otdzce, jak mé vypadat
moderni danska literatura, a za tieti poukazuji i dnesni literarni pfirucky na
naturalistickou poetiku v jeho basnich, povidkach a romanech. Je tedy
nevyhnutelné Jacobsena v fad€é prvnich hlasateld naturalismu v Dansku
alespoil zminit, 1 kdyZ v porovnani s dvéma piedchozimi kapitolami bude
pojednani o jeho chapani pojmu naturalismus krat$i a mozna bude vzhledem
k omezenému materialu ptisobit misty povrchné.

Ponekud zménéna je v této kapitole nutné metoda. Jak bylo fe€eno,
primérni literatury je na toto téma u Jacobsena poskrovmu, navic nebylo
bohuZel moZné se dostat k Gplné viem pramentim'. Uvedena je proto jen
Jacobsenova korespondence s Georgem a Edvardem Brandesovymi, v niz
n€kolikrat dava najevo své postoje k naturalismu — zejména francouzskému.
V porovnani s predchozimi kapitolami se tedy zde v prvni fadé meéni
charakter materialu, odkud je Cerpano, coZ nasledné ovliviiuje i zpiisob,

jakym je zpracovavan: soukroma korespondence dovoluje pohlizet na

! Jedna se o Jacobsenovy &léanky popularizujici Darwinovo udeni v Nyt Dansk Maanedsskrift z let 1870-1873,
k nimZ se mi béhem Sestimé&si¢niho studijniho pobytu v Kodani nepodatilo ziskat piistup.
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naturalismus jako na literarni formu a na Zivotni nazor zaroveil - nebo téz je
neumoZzinuje piesné od sebe oddélit.

Co se tyce Jacobsenova beletristického dila, je knému sice
odkazovano, ale pouze skrze literarni studie, jako k druhotnému materidlu,
na némz pozdéjsi literarni védci v Dansku demonstrovali charakter
Jacobsenova jazyka a poetiky. Ani jeho romany ani povidky tedy neslouzi
jako pfimé zdroje pro tezi této prace, protoZe by to naruSilo jeji - jiz tak
obtizné udrzitelny — jednotny piistup.

Zajimavé je vSak i zam&fit pozornost na to, pro¢ je vlastn€ Jacobsen
za naturalistu povaZovan. Jak Brandes, tak Bang o n€ém hovoiili jako o
ztélesnéni kvalit a principi moderni literatury (i kdyZz oba s jistymi
vyhradami) a s naturalismem je Jacobsen spojovan dodnes. Existuji vSak i
studie, které poukazuji na fakt, Ze hodnotit Jacobsena jako naturalistu je
spiSe podlehnuti dojmu z jeho pivodniho zaméfeni — studia biologie — a Ze
jeho dilo by se dalo spiSe charakterizovat jako produkt romantismu se
symbolistickymi rysy. I kdyz dikladné provéteni takové hypotézy by jist&
vydalo na samostatnou studii, neni od v&ci ji alesponn naznalit, protoZe
souCasn¢ davd moznost vsadit naturalismus — coby literarni tendenci
importovanou ze zahrani¢i — do kontextu s tehdy panujici situaci v literatuie.
Zmingny budou proto tfi eseje, které ukazuji, Ze moderni literatura svym
nastupem v Dansku ze dne na den nepierusila dosavadni literarni tradici a
nenastolila uplné novou poetiku a filosofii; a naopak dokazuji, Ze v dile
spisovatele, ktery byl hlasateli modernich literarnich trendd vyzdvihovan

jako zé&rny piiklad, plynule navézala na dosavadni estetiku.
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IV.1. JACOBSENOVO DIiLO A KORESPONDENCE S BRATRY
BRANDESOVYMI

Jens Peter Jacobsen (1847-1885) se na rozdil od vétsiny spisovateli
oznaCovanych jako ,muZzi moderniho pralomu“ pdvodné orientoval na
ptirodni vé&dy. Za své v&decké pojednani o sladkovodnich fasach dostal na
univerzité¢ zlatou medaili. Také na rozdil od vétS§iny muzi moderniho
prulomu nepochazel z Kodané. Narodil se v jutském Thistedu, kam se po
studiich botaniky na Kodatiské univerzité opét vratil, a kde vroce 1885
pfedéasné zemfel na tuberkuléozu. Posledni léta pfed svou smrti hodné
cestoval po Evropé — do Italie, Francie a Svycarska -, kde se mirnym
klimatem snazil zmirnit sviyj zhorsujici se zdravotni stav.

S bratry Brandesovymi se sezndmil béhem studii v Kodani a az do
smrti s nimi udrZoval kontakt — osobni, a vzhledem k vzdalenosti, kterd je
Casto délila, pomoci dopist. Blize mél k mlad$imu z bratrl, divadelnimu
kritikovi Edvardu Brandesovi, s nimZ ho pojilo hluboké ptatelstvi. Georga
Brandese si cenil jako kritika a ucitele a Casto ho v dopisech oslovoval
mistfe.

V druhé kapitole bylo zminéno, Ze Georg Brandes Jacobsena velice
ocetioval ve své sbirce Muzi moderniho prilomu. Neubranil se ale jistym
vyhradam a z eseje jasné ¢isi, Ze by vytek bylo daleko vic, kdyby Jacobsena
osobné neznal a kdyby nevédél, Ze je smrteln€ nemocny. Brandes ocetioval
stylistické kvality Jacobsenova prvniho romanu, Fru Marie Grubbe (1876,
Pani Marie Grubbova) a Jacobsena oznacil za nejvétsiho koloristu své doby,
ktery nemad na severu Evropy obdoby. Brandes ale nechépal, co vedlo
Jacobsena k vybeéru tématu z historie (romédn ma podtitul Interieur fra det 17.
Arhundrede/ Interiéry ze 17. stoleti, a pojednava o historické osobnosti,
Slechtiéné Marii Grubbové, kterd se nechd vést svou pudovosti a od
manzelstvi surozenym panem sestupuje skrze své dal$i siatky po
spoleenském ZebtiCku, aZ skonéi jako Zena pfevoznika Segrena) a doufal, Ze

pro sviij dal§i romén si Jacobsen vybere né€jaky aktudlnéj$i namét.
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IV.1.1. Naturalismus v Jacobsenové dile

Ani druhy Jacobsentiv roman, Niels Lyhne (1881), vSak Brandese
vylozené nepotésil. D& romanu o snilku Nielsu Lyhnovi, jehoZ iluze a
nerealné predstavy, vCetné odhodlani byt zasadovym ateistou, cely Zivot
prohrévaji v konfrontaci s realitou, se sice odehraval jiz v 19. stoleti, ale
Jacobsen tvrdil, Ze je zasazen do doby pfedchozi generace — tedy do 50. let
19. stoleti. Opét se tedy nejednalo o roman z Jacobsenovy, nebo spise
Brandesovy soucasnosti.

V souvislosti s Nielsen Lyhnem Jacobsen sam sebe oznadil za
naturalistu — byt’ nep¥imo:

At visse Folk tror, at N.L. er Forfatterens Ideal eller er opstillet som et
Manster til Efterfolgelse, er jo blot en Vane erhvervet ved den aldre naive
Literatur, hvor Forfattererne altid havde en Helt at ride om paa gjennem Tykt
og Tyndt; de har endnu ikke lert, at for Naturalisterne ligesom for
Kammertjenesterne (sans comparaison) er der ingen Helte."

Za naturalistické prvky byvé v roménu Niels Lyhne oznaSovan pravé
ateismus hlavniho hrdiny, kterého mnozi lidé chapali jako mluvéiho ndzori
samotného Jacobsena, dale Nielsova geneticka vybava po rodi¢ich, vyznam
sexudlniho pudu v jeho Zivot€ a jedndni postav silné determinované pfedem
danym vzorcem chovani v urgitych situacich.” Roman Pani Marie Grubbova
byva chapan jako naturalisticky zejména pro to, jak zobrazuje vliv pudii na
chovani a jednani ¢lovéka, v tomto piipadé urozené damy.

Ve své dobé ale zadal byt Jacobsen spojovan s naturalismem az
s vydanim povidky Mogens (€asopisecky vysla v roce 1872, knizn€ ve sbirce
Mogens og andre Noveller /Mogens a dalsi povidky, o deset let pozdé&ji).
Sbirka, a zejména jeji titulni povidka, byla evidentné tim, na co Georg

Brandes ¢ekal. Na povidce ocenoval vystiZzné zachyceni ptirody, kterd utvafi

b Ze jisti lidé si mysli, e N[iels].L. [yhne] je spisovateliv ideal nebo je vytvoren jako p¥iklad k nasledovani, je
pouhym zvykem zd€dénym ze star$i naivni literatury, kde spisovatelé méli vZdy hrdinu, s nimz projizd&li
dobrym i zlym; jeSt& se nenauili, Ze naturalisté, stejné jako komornici (bez srovnani) Zadné hrdiny nemaji.“
Brandes, Georg: ,,Breve fra J.P. Jacobsen.” IN: Samlede Skrifter IlI. Kebenhavn: Gyldendal 1900. s. 71

* Viz napt. doslov k Niels Lyhne od Jerna Vosmara ve vydani z roku 1986 (Kebenhavn: Borgen). s. 211
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atmosféru celého piib&hu: pferod mladého muze Mogense, ditéte piirody,
v &loveka civilizovaného, ktery si osvojil kulturni navyky, ale soucasné
dokéZe zit v souladu s ptirodou. Pfiroda v povidce neni zrcadlem jakéhosi
transcendentniho svéta, nebo personifikaci nadptirozenych sil (v prvni fazi
povidky napfiklad dojde k pozaru v méstecku, kde Mogens zije. Pfi ném
tragicky zahyne Mogensova snoubenka Kamilla. PoZar se v§ak ned4 chapat
jako n&jaka odplata za Mogensovy hfichy — je to ndhodna tragickd udalost
bez jakéhokoli pfidechu symbolického trestu). Vytvafi ramec povidky,
ptirozené prostiedi ¢lovéka, a je chapana v darwinovském smyslu jako
neustale proménlivy proces ristu a zaniku, ktery neni pfeduréen shiry, ale
ddlezitou roli pfi ném hraje ndhoda. Stejné tak Mogens neéeka na jakousi
pomoc shiiry, jedna s plnou odpovédnosti za své ¢iny. Georg Brandes chapal
Mogense jako manifest nového, antimetafyzického, pohledu na &loveka.!
Povidku ocetiovali i Edvard Brandes a Herman Bang.?

Z Brandesova hodnoceni vyplyva, Ze Jacobsena povaZuje za
predstavitele svého (tedy Brandesova) chapani pojmu naturalismus®
v podobném smyslu, vjakém hodnotil anglické basniky ve &tvrtém dile
Hlavnich proudii, Naturalismu v Anglii. Jacobsenovou pfednosti podle
Brandese navic je, Ze pfi liCeni pfirody vychazi z dobrych znalosti biologie a
darwinismu. Tuto kvalitu ocefioval i Herman Bang. Literarni védkyné

Marianne Stidsenova poukazuje na fakt, Ze Jacobsenovo dilo, a to nejen

! Viz Brandes, Georg: L.P. Jacobsen. IN: Det moderne Giennembruds Mend, En Reekke Portreeter. Kabenhavn:
Gyldendal 1883. s. 142-150.

A téz Stidsen, Marianne: En utopisk realist. J.P. Jacobsen, darwinismen og brandesianismen. IN: Hertel, Hans
(red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og haws tid, set fra det 21 .arhundrede. Kebenhavn:
Gyldendal 2004. s. 132

* Bang povidku zhodnotil pfesng podle své definice naturalismu (volnost kompozice, védecky zaklad), aviak
Jacobsena jako naturalistu neoznadil. Hypotéza, pro¢ tak neudinil, je rozebrana ve tieti kapitole této prace.

* Ani Brandes viak neuZiva ptimého oznadeni naturalista, které bylo tou dobou jiZ tiZeji spojovano se Zolou a
jeho skolou. Brandes proto nyni zadind od pojmi naturalismus & naturalista upoustét. V Muzich moderniho
prilomu napiiklad Jacobsena oznaduje jako koloristu s dobrou znalosti pfirody a perfektné zvladnutym
jazykovym projevem: ,Dette er vor Nutids-Prosas store Kolorist, sikkert har der aldrig for i nordisk
Litteratur veeret malet med Ord som hos ham. (...) Overalt altsaa det Ubevidste, det Fysiologiske som
Udgangspunkt og Grundlag; overalt Naturvidenskabens Grundsyn.“// ,,Toto je velky kolorista nasi doby,
v severské literatufe se jisté nikdy dfive nemalovalo slovy tak jako u né&. (...) VSude tedy nevédomi, a
fyziologie jako vychodisko a zaklad; vSude zakladni pohled ptirodni védy.“ Det moderne Gjennembruds
Meend. s. 140 a2 199
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prekladatelské, vneslo do moderni danské literatury solidni védecky zdklad,
ktery se mezitim zacal vytracet z ¢im dal spekulativngj$iho francouzského
pozitivismu a némecké filosofie.!

Nutno podotknout, Ze Jacobsen znal dobie nejen Darwina, ale i
francouzsky naturalismus. Z jeho dopisti vyplyvd, ze na doporuceni bratrii
Brandesovych &etl Taina, Balzaca a Zolu a dalsi francouzské spisovatele,
ktefi s naturalismem bezprostfedné spojovani nejsou: Cherbulieze, Daudeta,
Gautiera, Huga nebo Meriméeho. Jak ale vyplyva z korespondence jak s
Georgem, tak Edvardem Brandesem, necitil se francouzskou literaturou
ptilis osloven. V jednom z dopisti Georgu Brandesovi pise:

Jeg lagger Zola’s nye Bog L’assomoir bort, halvt beundrende, halvt
forskreekket; der er noget beslagtet i den Folelse, hvormed man laser sig i
denne Bog og saa i den Fornemmelse hvormed man stiger ned i et Saltvaerk
eller en Kulmine, og jeg vil ikke skjule, at der kommer En et lille,
taknemmeligt Smil paa Leberne, naar man slipper ud og igen ser blaa
Himmel over sig.”

Edvardu Brandesovi zase vdopise datovaném 14.10.1877
v Montreux vypod&itava, co si mysli o Zolove psani: neni dostatené detailni
pfi vytvafeni psychologie postav, a detaily, které zachycuje, podava
,.v chumlu®, nikoli p&kné rozlozené v celém p¥ibéhu. Je monotdnni, vypravi
cely pfibéh ve stejném tempu, neni dostateéné dramaticky. Pfili§ umirnény
v psychologii postav — pokud se zrovna jeho postavy neocitaji v n&jaké
vypjaté situaci, jsou bez Zivota’ Jacobsen také rozhodné nesouhlasi se
Zolovym pojetim Elovéka jako zvifete. Obdivuje na Zolovi odvahu psat

pravdu, ale vytyka mu, Ze jeho pravdy jsou jako ,(...) krupobiti, které me

! Stidsen, Marianne: En utopisk realist. J.P. Jacobsen, darwinismen og brandesianismen. IN: Hertel, Hans: Det
stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.drhundrede. Kabenhavn: Gyldendal
2004. s. 130

2 Odkladam stranou Zolovu novou knihu L assomoir (Zabijék), naptl udiven, napiil zd&en; pocit, s nim? se
Elovek zadita do této knihy, ma cosi spole¢ného s pocitem, jako kdyZ sestupuje do solného nebo uhelného
dolu, a nebudu skryvat, Ze na rtech se objevi maly, vd&ény smév, kdyz loveék vyleze a opét nad sebou vidi
modré nebe.“ J.P.Jacobsen Georgu Brandesovi 2.5. 1877 z Thistedu. IN: Brandes, Georg: ,Breve fra J.P.
Jacobsen.“ IN: Samlede Skrifier IIl. Kabenhavn: Gyldendal 1900.s. 59

’ Volng citovano z Brandes, Georg & Edvard: Breveksling med nordiske forfattere og videnskabsmend
III. Bind. (red. Morten Borup). Kebenhavn: Gyldendal 1940. s. 291
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boda a picha po celém téle, Glinek se vytraci, ja bych prosil o pravdu

«l

v podobé tasky padlé ze stiechy na hlavu.*" Co na Zolovi naopak obdivuje,

je jeho smysl pro kolorit.

IV.1.2. Jacobsen a darwinismus

vvvvvv

Jacobsenovi je evidentné mnohem sympati¢t€j$i anglicky
naturalismus s Darwinem v &ele. Pfeklady Darwinovych studii O ptivodu
druht (1859) a O puvodu ¢lovéka (1871) pofidil vroce 1872, respektive
1875, tedy pomérné zahy po jejich anglickém vydani. Ze si tento podin sam
povaZzoval, dokazuje i véta v dal$im z dopisti Edvardu Brandesovi, kde si
Jacobsen stézuje na svou spisovatelskou lenost: ,(...) jeg er Darwins
Oversaztter, og det og mine Desmidiaceer det er det eneste Nyttige, jeg
nogensinde faaer gjort.«?

Darwinova evolu¢ni teorie se oviem podle n€j d4 pouzit i v beletrii.
V roce 1880 se stouto teorii svéfuje opét Edvardu Brandesovi: soucasna
literatura pracuje pouze s hotovymi postavami, které se nikam nevyviji.
Nemaji v sobé moznost se dale posunovat a ménit. Jacobsen naértava svou
vizi:

Den virkelige Udviklingshistorie (,,voir venir les choses®) er det der ber
legges Vegt paa nu af dem der kan, selv med Fare for at karaktererne skal
synes at mangle Sammenhang. (I Virkeligheden er der enkelte Sider i
Menneskene der ikke hanger Sammen; hvor skulde ogsaa en saa complex,
saa mange Steder fra hentet, uddannet og paavirket Ting som den aandelige
Side ag et Menneske, vare organisk hel). Naturligvis skal der veare

Sammenhang i det hele Store, men hvis Begerne ikke skal blive hele
Conversationslexica for Menneskekundskab maa man stille Fordringer til

! (...) en Haglbyge, der prikker mig og stikker mig over hele Legemet, Virkningen gaaer bort, maa jeg bede om
at faa Sandheden i Form af en Tagsten i Hovedet.”“ Ibid. s. 291

2 (...) ja jsem prekladatel Darwina a to a jeté moje fasy je to jediné uZitedné, co jsem udglal.“ 13.3. 1873 Ibid.
s. 244
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Publikums Intelligens og ikke angstelig og omhyggelig treekke et redt
Ankertoug igjennem alle en Figurs Stadier og Phaser.'

Zajimavé je srovnat takovy napad s projevy darwinismu v literatute
anglické, ktery se podle literarnich védch promitl spise do struktury nez do
obsahu (jak bylo letmo zminéno v prvni kapitole v sekci 1.2.1.4.1.).

Pfi pohledu na komplexni postavy v Jacobsenovych romanech a
povidkdch a podle rafinovanosti, sniz Jacobsen vykresluje jejich
psychologii, je ale jasné, Ze ho Darwin moZnd inspiroval svou teorii o vzniku
svéta, coby viceméné nahodilého procesu, a svou hypotézou o konstantni
zméng, ale co se tyée pojeti Cloveéka, povazuje darwinismus za pfilis
zjednoduseny. Jacobsenovy postavy jsou pfili§ komplikované, jejich dusevni
zivot ptili§ rozmanity, neZ aby se daly chipat pouze jako druh vysSich zvitat.
V disertaéni praci o basnickém dile J.P. Jacobsena’ rozviji Jorn Vosmar
hypotézu, Ze rané Jacobsenovo dilo je spiSe nez Darwinem inspirovano
Schopenhauerem:

Det overraskende er, at det er Schopenhauers og ikke Darwins syn, vi mgder i
Pan-arabesken. Ingen sand/sund darwinist kunne beklage, at menneskets
keerlighed var naturbestemt, endsige pasta, at den var en form for vanvid, der
gjorde livet meningslost.?

Literarni védec Jorn Erslev Andersen zase tvrdi, Ze Jacobseniv
darwinismus se rozhodn€¢ nedd charakterizovat jako darwinisticky
materialismus, pozitivismus nebo racionalismus. Jiz Jacobsentiv vybrouseny

styl napovida, Ze Jacobsen nechape svét jako pfimocaie pozorovatelnou

' Na opravdovou historii vyvoje (,,pfedvidat v&ci®) by ti, ktefi mohou, m&li klast diraz, i pfi nebezpedi, ze
postavy budou plisobit nedostateéné souvisle. (Ve skuteénosti jsou v lidech jednotlivé stranky, které spolu
nesouvisi; jak by také mohla tak slozits, z tolika mist posbirana, vzdé€lana a ovlivnéna véc jako je duSevni
slozka ¢lovéka, byt organicky celistvd). Samoziejmé& by méla byt souslast v koneéném celku, ale pokud
knihy nemaji byt pouhymi konverzaénimi pfiruckami pro pochopeni lidi, musi se klast naroky na inteligenci
publika a ne bojicn& a opatrné tdhnout viemi stidii a fizemi jedné postavy Eervené kotevni lano.
30.3. 1880 ibid. s. 351

% Teprve po Jacobsenové smrti byly vydany jeho lyrické basné ve sbirce Digte og Udkast (1886, Bésné a
nadrty). Béhem svého Zivota uvefejnil Jacobsen pouze Sest basni, a to vriznych éasovych odstupech
v riznych ¢asopisech a antologiich.

~Prekvapujici je, Ze v Pan-arabesce se setkavame ne s Darwinovym, ale se Schopenhauerovym pohledem.
Zadny pravy/zdravy darwinista by nemohl litovat, %e lidské laska je uréovéna pffrodou, a uZ vibec ne, Ze je
formou Silenstvi, kterd ¢ini Zivot bez(ifelnym.” Op.cit. doslov Jarna Ersleva Andersena k Jacobsen, Jens
Peter: Lyrik og Prosa. Kebenhavn: Borgen, 1993. s. 254
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realitu. Poukazuje na to, Ze Jacobsen je ¢asto vniman oddélené jako basnik a
spisovatel a jako botanik. Na jedné strané tedy stoji nespoutany, vasnivy,
emociondlni a chaoticky basnik, na druhé racionalni, kalkulujici a
harmonicky @ védec = —  Erslev  Andersen  pouzivd  dvojici
starofeckych/starofimskych boht Dionysa a Apolléna.

Podle Ersleva Andersena je ale tieba vnimat v Jacobsenovi obé
slozky soucasné, a to jak v jeho beletristickém a basnickém dile, tak i v jeho
védeckych pojednanich. Dokladem jsou Jacobsenova pifesna pozorovani
postav a situaci v romanech a povidkach, vysledované reakce a precizni
zachyceni piirody na stran¢ jedné. Na strané¢ druhé je jako dikaz uvadéno
Jacobsenovo pretlumodeni teorie Darwinova kolegy, Alfreda Russella
Wallaceho', o filosofii ptacich hnizd“. T kdyz Jacobsen podava teorii
v duchu modernitho védeckého jazyka své doby, lze vtextu vysledovat
sledovat zaujeti pro vypravéci styl, ktery se spiSe hodi pro kvalitni
beletristickou literaturu. Erslev Andersen konéi svou tvahu shrnutim, Ze
béasnickost a védeckost tvofi v celém Jacobsenové dile jeden celek a nikoli
Ze jsou dvéma riznymi strankami jeho osobnosti.”

K tomuto zavéru dospél mimo jiné i Herman Bang, kdyz o
Jacobsenovi v Realismu a realistech napsal: ,,Jakobsen blev Digter uden at
ophere at vare Videnskabsmand, og maaske netop derfor blev han i en

3 L jteraturou, kde zkusenost

Literatur, hvor Erfaringen er mer end Fantasien.
je vic nez fantazie, je pochopitelné opét moderni literatura, tedy v Bangové
terminologii realismus. Bez zdlouhavych argumenti, hned na druhé strance

eseje, tak Bang Jacobsena zatazuje k pfedstavitelim moderni literatury.

! Alfred Russell Wallace je rovnéZ zmitiovan v prvni kapitole této prace.

% Jacobsen, Jens Peter: Lyrik og Prosa. Kebenhavn: Borgen, 1993. s. 255

3 Jacobsen [pozn.- Bang pise jeho jméno opakované s ,k“] se stal basnikem, aniZ by prestal byt védcem, a
mozna proto zistal u literatury, kde zkusenost je vic nez fantazie.“ Bang, Herman:_J.P. Jakobsen IN: Bang,
Herman: Realisme og Realister. Kabenhavn: Borgen 2001 s. 74
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IV.2. JACOBSEN A ROMANTISMUS

Argumenti, vdem jsou Jacobsenovy romany a povidky
naturalistické, by se pfi podrobné analyze jeho dila dalo najit jist¢ mnohem
vic, nez kolik jich bylo letmo naznaCeno v pfedchozi podkapitole:
darwinisticky pohled na piirodu, antimetafyzické pojeti cloveka, postavy
vedené spiSe svymi pudy nez rozumem, podléhajici tlaku svého okoli a
genetického dédictvi, vypravéc-pozorovatel ustupujici co nejvice do pozadi.
ProtoZe tato prace se ale zabyva naturalismem programovym, a hlavni
pozornost se tedy soustied’uje na teoretické texty, nikoli na romany, povidky
a dal$i zanry krasné literatury, neni takovad analyza na tomto misté piilis
zadouci, protoZe by narusila celkovou metodiku prace.

Zavérem je ovSem podnétné zminit pomé&rné Casto uvadénou teorii,
7Ze naturalismus v Jacobsenové dile je spiSe vysledkem autorova
svétonazoru, ktery se projevuje hlavné pfi zobrazovani postav. Celkovy
charakter jeho dila — jazyk, styl, poetika a ,,snivost™ jeho postav — v sobg& v
podstaté¢ uchovava rysy romantismu se symbolickymi prvky.1 Je proto
zajimavé uvést na zavér tuto teorii, protoZe soucasné dava moznost ukazat,
jak se naturalismus vypofadal s existujici literarni tradici té doby, tj. v
ptipadé Danska s pozdnim romantismem.

Piedstaveny jsou tii literarni studie Jacobsenova dila, v nichZ autofi
analyzuji charakter Jacobsenovy poetiky. Prvni esej od Sgrena Schoua se
zamétuje na romantickou tradici v Jacobsenové povidce Et Skud i Taagen a
ukazuje, jak Jacobsen pracuje a rozviji romantické motivy a stereotypy.
Druhy od Marianne Stidsenové rozebira povahu Jacobsenova vypravéciho
stylu, ktery se podle ni neda oznalit za typicky realisticky, a ani v mnoha

bodech neodpovida Brandesovym pozadavkiim na moderni literarni dilo.

' V Jacobsenovych biografiich byva uvadsno, Ze jeho dilo ovlivnilo v nasledujicich dekidich mnoho
spisovatel@i a basnik po celé Evropé (nejpozitivnéjsi recepce se Jacobsenovi dostalo asi v Némecku). K
spisovatelim a basniktim, ktefi byvaji v této souvislosti uvadéni, patfi napiiklad: Carl Snoilsky, Stefan
George, Rainer Maria Rilke, Thomas Mann, Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, Stefan Zweig nebo
James Joyce. V Jacobsenové dile se bez pochyby daji najit prvky a motivy, které pfedjimaly budouci
literarni vyvaj.
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Treti esej od Sune Aukena ukazuje, co vSe mel naturalismus/realismus a
romantismus v chapani ¢lovéka a svéta spolecné.

Dtvodem, pro¢ jsou resumé téchto tii esejll v pract zahrnuty, je
kontextualizace (byt’ letma) naturalismu do literarni tradice, ktera v Dansku
pfed naturalismem existovala. Vuvodu bylo zminéno, Ze mySlenka
naturalismu, jakoZ i samotny pojem byly do danské kultury importovany a
posléze §ifeny Georgem Brandesem a Hermanem Bangem jako souCasny
literarni trend. Zavérem je proto zahodno alespon v par odstaveich naznadit,
jak se danské prostfedi s novym literarnim trendem v prvnich letech po jeho

pFijeti vypotadavalo.

IV.2.1. Seren Schou: Jacobsenova profanace romantiky

Asi nejzndméjsi esej na téma propojeni star$i (romantické) a
moderni (moderniho prilomu) literarni tradice v danské literatuie konce 19.
stoleti napsal literarni védec Sgren Schou ve sborniku SKUD. Tekstanalysen
i dag (1998, VYSTREL. Textova analyza dnes), kde jsou uvedeny riizné
interpretace Jacobsenovy povidky Et Skud i Taagen (Vystiel v mlze) podle
riznych literarnich teorii. Schou v pfispévku ,,Romantikken profaneret”
(Profanovany romantismus) vyklada povidku ze sociohistorického hlediska a
doklada, Ze v ni dochazi k tichému vzdoru proti romantismu postupnym
,,vykradanim“ romantickych témat, které jsou pak navzdjem konfrontovany
v novych souvislostech.

Povidka za¢ina scénou na bohatém statku Stavnede, kde Zije divka
Agathe a jeji bratranec Henning. Henning je do Agathe zamilovan a nesnasi
jejiho snoubence Nielse Brydeho. Agathe Henningem viceméné pohrda, a
jednou ho dokonce udefi, kdyZ se snazi Nielse pomlouvat. Jednoho dne si

spolu oba muZi vyrazi na lov do zatoky. Panuje hustd mlha, muZi se rozdé¢li,

! Eseje nejsou pili§ kriticky rozebirany, spiSe jsou predstavovany Seskému &tenéti. Kdyby tato prace byla psana
v daniting, bylo by jist& mozné je kritict&ji zhodnotit, pfipadné s nimi polemizovat pomoci jinych eseji a
studii. Vzhledem k tomu viak, Ze je psana Cesky a uréena pro okruh pijemcd, ktefi nutné nemusi byt
obeznimeni s danskym literdrnékritickym prostfedim, a zejména pak proto, Ze eseje pouze dopliinji hlavni
téma prace a nepfedstavuji jeji nosné texty, byl zvolen tento pfistup.
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ale Bryde si celou dobu zpiva, takze Henning tusi, kde je. Bleskové se
rozhodne Nielse zastfelit, a pfestoze svijj ,terc* pres mlhu nevidi, podafi se
mu Nielse trefit pfimo do srdce. D&j povidky se posouva o &tyfi roky dal,
kdy Henning zd&di dievaisky podnik a za¢ne prosperovat. Naopak Agathe se
piili§ nedafi — jeji otec umird zadluzeny, a je tedy tfeba prodat Stavnede.
Novym majitelem se stava pravé Henning. Agathe se vdava za pastorova
syna Klavsena. Henning se Agathe chce stale pomstit za to, Ze ho kdysi
odmitla a udetila; svede jejiho muze k spekulovani s akciemi a zpocatku mu
finan¢né a odborné radi. Pfi jednom velkém obchod€¢ mu ale svou podporu
odmitne a Klavsen, hnidn ndruzivosti, padéla sménku s Henningovym
podpisem. Obchod se nezdafi, Klavsen ztrati velké penize a celd aféra
s falSovanim se dostane na vefejnost. Agathe se vyda za Henningem, aby jim
pomohl, poniZzuje se pfed nim, ale Henning je nelstupny a Klavsena uda
policii. Agathe se nervové zhrouti a za n€kolik dni umira. Teprve nad jeji
rakvi pociti Henning zadostiudinéni. KdyZ se od ni vraci zpét domt, je opét
mlha, a Henning pfemysli nad tim, co vlastné udg€lal a co bude délat nyni.
Zavér povidky je nejasny (zamlZeny, dalo by se fici) a da se vykladat
mnohoznaéné — Henninga bud’ zardousi vycitky svédomi a umie psychicky
zhroucen, nebo spacha sebevrazdu, mozny je ovsem i vyklad, ze je zaSkrcen
duchem® (zjevné Agathe), ktery se vynoi{ z mlhy.

Seren Schou ukazuje, Ze hned vodni scéna povidky je explicitni
narazka na romantickou operu Carostielec (Der Freischiitz) od Carla Maria
von Webera. V druhém aktu opery se hlavni Zenskd hrdinka, ,,shodou
okolnosti“ také Agathe, nachazi v mistnosti, ktera je prakticky totoZzna se
svétnici na Stavnede, a rovnéZ vyhlizi svého milého, myslivce. Na zdi visi
jeleni parozi a pod nim obraz. Rozdil je vtom, poznamenava Schou, Zze
zatimco ve Weberové opefe obraz praveé spadl ze zdi a Agathina mladsi
ptibuzna ho v druhém aktu znova v&$i zpét, u Jacobsena pod paroZim ze zdi

sviti svetly ovalna skvrna, ktery dava tusit, Ze tu kdysi viselo zrcadlo.
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Schou tvrdi, Ze v dobg, kdy Jacobsen povidku psal, byla Weberova
opera obecné znama — od roku 1822 byla jednim z nejuvadénéjsich kust
v Det Kongelige Teater v Kodani. Tehdej$i ¢tenaf tedy bez potiZzi hned na
zadatku pochopil, Ze povidka odkazuje na romantickou operu, jeZ pres
vSechny zapletky nakonec konéi dobfe. Soucasné ale ctenar dostaval signaly,
7e¢ povidka si s motivem opery hodld pohrat necekanym zplsobem.
Napiiklad hned spadlé zrcadlo se da dost dobie chapat jako symbol —
neptijde o odraz Weberovy opery v proze, ale o jeji rozbiti."

Schou dale uvadi, Ze v Jacobsenové povidce je na rozdil od
Weberovy opery tieti osoba, Henning, kterd vna$i do dg&je konflikt.
Weberovou operou dale prochazi kfestansky motiv smifeni, ktery u
Jacobsena naprosto chybi. Nadpfirozend dimenze je pfitomna v obou dilech
—u Webera se vyskytuje d’abel, ktery s Maxem (Garostfelcem a Agathinym
milym) uzavird pakt, Ze Max ziska ¢arovnou stfelu, kterou vzdy trefi, co si
usmysli. U Jacobsena je nadpfirozenym elementem mlha. Poprvé v ni
Henning naprosto zazraéné zasahne Nielse Bryda piimo do srdce a podruhé
v ni sdm zahadné zahyne.

A pravé mlha je podle Schoua dalsim intertextudlnim odkazem
v Jacobsenové povidce. Jeji funkce neni vyvolavat romantickou atmosféru,
kdy se zjevuji duchové a jiné nadpfirozené bytosti, ale navodit pocit strachu
a vnést do situace iraciondlni moment znemoZiujici ¢tenafi analytickym
uvazovanim uhodnout, co se vlastn€ stalo. Soucasné ¢&ini z povidky
kriminalni pfib&h, a v zavéru dokonce horor. Tento zamér odkazuje podle
Schoua jasné k americkému spisovateli Edgaru Allanu Poeovi.” Jacobsenova
povidka se da ¢&ist jako naprosto racionalni piib€h s elementy hororu,
pficemZ hororovost vilbec nemusi odkazovat k n€jakym nadpfirozenym

svétlim — da se vysvétlit bez jakékoli transcendentni metafyziky. ,,Novellens

'V tivahu se dé vzit i povéra, Ze rozbité zrcadlo piinasi sedm let ne$tésti, ¢im# by se hned na zadatku povidky
dal vytusit jeji $patny konec. Navic ¢asové rozpéti povidky je skutené Sest ¢i sedm let. Povercivost je ale
spi¥e romanticky prvek, neZ fenomén moderni doby opirajici se o védu. Toto je mij postfeh, nikoli Schoufiv.

% konkrémné k jeho povidce The Tell-Tale Heart (Zradné srdce), kde hlavni hrdina rovnéZ podléha svym
vycitkam svédomi.
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deemoni er dennesidig, blottet for metafysik, og for forsoningens mulighed.
Forteellingen handler om, hvorledes driften udfolder sig som en asocial kraft,
der nedbryder samfundskonventioner og oplaser civilisatoriske band —og
hverken kan domesticeres af eremitter eller Gud.«'

Schou tvrdi: ,,Novellens romantikopger udspiller sig s& at sige via
tekstlige setstykker, gennem en konfrontation mellem den guldrandede
romantiks hoje og horror-genrens lave former.“* Jacobsen se v povidce
Vystiel v mlze vypofadava s romantikou tim, Ze pouZiva jeji motivy, ale
vyprazdiuje z nich jejich idealisticky ¢i transcendentni pfidech. Duchové a
straSidla rovnéZ patfi kromantice. Romantické texty zpravidla
nezpochybriovaly existenci duchd, a naopak c¢asto védomé s motivem
nadpfirozenych sil védomé pracovaly, aniz by citily potfebu je né&jak
racionalné vysvétlovat ¢i zdlvodiiovat. Na rozdil od hororu (a zejména
hororovych povidek Edgara Allana Poea), ktery je vylozitelny naprosto
racionalng, oprosti-li se od svého iraciondlnitho wuvazovani (Casto
podniceného strachem) ¢tenaf.

O par stranek dal rozebira Schou Jacobsenovu vypravéci techniku.
Tvrdi, Ze v povidce najdeme jak ,naturalistického* vypravéce-pozorovatele
staZeného co nejvice do pozadi, tak ,,pfednaturalistického* vSevédouciho,
ktery vidi, co se odehrava v myslich jednotlivych postav. Schou to pficita
Jacobsenové nezvyku na novou vypravéci techniku a jeho povidku nazyva
ykouskem naturalismu ovlivnénym dosud Gplné nepfekonanymi détskymi

nemocemi romantismu. >

!, .Démoniénost novely je z tohoto svéta, pfipravena o metafyziku a o moZnost smifeni. Pojednava o tom, jak se
pud $iii jako asocidlni sila, ktera bofi spoleCenské konvence a trhaji civiliza¢ni pouta, a jak je nemoZné ho
zkrotit ani poustevniky, ani Bohem [pozn.-nariZka na pfedchozi synopsi d&je v Carostfelci] Seren Schou:
Romantikken profaneret. IN: SKUD. Tekstanalysen i dag. 3. vydani. Kgbenhavn: Amanda 1998. s. 62

? Povidka se s romantismem de facto vypotadava prostfednictvim textovych kulis, konfrontaci romantickych
vysokych forem se zlacenym okrajem a nizkych forem hororu.“ibid.

3 et stykke naturalisme praget af ikke ganske overstiede romantiske bernesygdomme.* Ibid. s. 64
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1V.2.2. Jacobsen a vizualni realismus

Druhy esej podobn€ dokazujici romantické tendence v Jacobsenové
dile pochazi od Marianne Stidsenové (,,En utopisk realist. J.P.Jacobsen,
darwinismen og brandesianismen®/ Utopicky realista. J.P. Jacobsen,
darwinismus a brandesianismus) a byl vydan ve sborniku Det stadig
moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.
arhundrede (Neustaly moderni prilom. Georg Brandes a jeho doba z
pohledu 21. stoleti) redigovaném Hansem Hertelem.

Stidsenova zacina esej ivahou: romantismus vznikl jako reakce na
literaturu (Francouzské) revoluce. Georg Brandes se svym dilem snaZil
vytvofit reakci na romantismus. V jeho chapdni neznamenala reakce krok
zpét, naopak, byla spiSe schodem, ktery mél svou prudkosti a kratkosti
posouvat literarni vyvoj dal. Tedy ne k pGvodni revolucni literatufe (kdy
nejvice prostoru dostdvala svobodnid myslenka), ale v souladu s postupem
doby a vyvojem lidstva do dal$iho stadia.

Stidsenovd pokracuje: Dilo J.P. Jacobsena se dd vtomto modelu
chipat jako ,reakce uprosted akce*', kterou Brandes zahdjil. S ideou
moderniho prilomu se totiZ rozchdzi hned v nékolika bodech: za prvé
nepovaZuje ¢loveéka za pouhou raciondlni bytost. Jacobsenovy postavy jsou
zvelké &asti ovlivnény svymi iraciondlnimi touhami, svym snénim a
pudovosti. Za druhé Jacobsen zobrazuje zivot a svét v celé jejich $ifi, tedy
nejen udalosti a déje, které se bezprostfedné tykaji jeho postav. Pfiroda si
v jeho dile Zije sviij Zivot, ktery je Gasto Uplné nezavisly na Zivoté postav.

Co se tyce Jacobsenova vypravéciho stylu, neda se ani ten podle
Stidsenové brat jako typicky realisticky. Velka pozornost detailim a splétani
jednotlivych, navzajem diametralng riznych, situaci do jednoho riznorodého

celku, pfiCemz vypravéé zlstava celou dobu co nejvice v pozadi, p¥ili§

! en reaktion midt i aktionen® Stidsen, Marianne: En utopisk realist. J.P. Jacobsen, darwinismen og
brandesianismen. IN: Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set
Jfra det 21.arhundrede. Kobenhavn: Gyldendal 2004. s. 127
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neevokuji popisny realisticky styl. Stidsenova proto Jacobsenovu techniku
pojmenovava vizualni realismus (den visuelle realisme), ktery
charakterizuje jako: ,billederne og nu-oplevelsen truer med at udradere alt
hvad der hedder kritik refleksion og historisk forstielse. ' Tedy jako
»Zaplavu obrazi a pravé probihajicich prozitkl, které takika vymazavaji
jakoukoli kritickou reflexi a d&jinnou souvislost.“ Jako by se Jacobsen pfi
detailnim popisovani skute¢nosti v ni naprosto ztracel.

Marianne Stidsenova neoznacuje Jacobsenovo dilo jako explicitné
romantické, protoZe naturalisticka poetika (zejména darwinisticky pohled na
svét) je vném jiz pfili§ silné. Na druhou stranu ale vyslovné tvrdi, Ze
Jacobsen se neda chapat jako typicky predstavitel moderni literatury
v intencich, které ji pfeduréil Georg Brandes:

Dog var han i opposition til gennembruddet pa vasentlige punkter, som en
slags ,,reaktion midt i aktionen®. (...) Han interesserede sig ikke kun for
tendens litteratur der kunne omvalte verden i fornuftens billede. Han lod livet
treede frem 1 alt dets mangfoldighed uden at presse det i en eller anden
fremadrettet og éndimensional udviklingshistorie.

Opét si miiZzeme povSimnout, Ze takova charakteristika Jacobsenova
zptsobu psani spiSe odpovidd kritériim Hermana Banga, ktery daval
pfednost rozvolnéné kompozici, kde se da lépe zachytit rtiznorodost a
bohatost Zivota, pfed vycizelovanou formou, ktera zivot v celé jeho $ifi vzdy
nutné oklest'uje. S odkazem na difve zmifiované dva klice, podle nichz se da
zobrazovat realita (v kapitole o Hermanu Bangovi, sekce I11.3.1.), Jacobsen
pouZiva prvné uvedeny, popsany Romanem Jakobsonem — tedy zachycovani

co nejvice detaill a zdanlivych zbyteénosti.

" Ibid. . 134

2 A presto byl k modernimu prilomu v zésadnich bodech v opozici, jako n&jaka ,reakce uprostied akce®.
(...)Nezajimal se jen o tendenéni literaturu, kterd by mohia pfevratit svét do racionélni podoby. Nechaval
vystupovat zivot ve v& jeho rozmanitosti, aniz by ho tladil do jakéhokoli cilevédomého a
Jjednodimenzionalniho bildungsromanu.“ Ibid. s. 127
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1V.2.3. Jacobsen, moderni prilom a romantismus

Tteti z esejt, ,,Det moderne gennembrud og romantikken* (Moderni
prilom a romantismus) od Sune Aukena pochazi rovnéZ ze sborniku Det
stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21.
arhundrede (Neustaly moderni prilom. Georg Brandes a jeho doba z
pohledu 21. stoleti) redigovaném Hansem Hertelem.

Na rozdil od pifedchozich dvou eseji tento Jacobsena naopak
s romantismem svazuje mnohem pevnéji. Sune Auken ukazuje, Ze moderni
prilom se od romantického chapani pfirody a svéta vibec neliSi tak
diametralng, jak si mnozi pfedstavuji, protoZe je pomérn¢ Castym jevem, Ze
nasledujici generace beze zbytku piejimaji revoluéni sebepojeti predstaviteld
novych kulturnich proudd v historii, ktefi kdysi sami sebe a sviij pohled na
svét chapali jako radikaing nové:

Ved at pavise de enkelte forskelle mellem forskellige litteraere bevagelser
overtager man ofte stromningens mere eller mindre revolutionzre
selvforstielse og hermed bliver en mere nuanceret beskrivelse blokeret.
(...)Man er ofte sparret pa forstaelsen af de lange linjer og sammenh@nge
litteraturhistorien.'

Jak romantismus, tak moderni prilom stavi na monistickém
filosofickém zakladu, tvrdi Auken na zacatku eseje. Romantismus chape svét
jako jeden wvelky celek, ktery pfesahuje dimenzi planety Zem€ do
transcendentna, avsak jak pozemsky, tak nadpozemsky svét jsou vzijemné
propojené a neni pravda, Ze jeden je vy$si a druhy niz§i. Nadpozemsky svét
se konstantné manifestuje v pfirodnich d&jich na zemi a rovnéz v ¢loveéku —
vjeho dusi a myslenkich. Clov&k je soudasti piirody jako soudést
kosmického fadu.

Moderni pralom chape svét rovnéz monisticky, avSak zbavuje ho

jeho transcendentni dimenze. Clovék je ponechan napospas Zivotu zde na

., Tim,Z%e poukazujeme na jednotlivé rozdily mezi riznymi literarnimi proudy, prejimame Casto vice ¢i ménd
revoluéni sebepajeti daného proudu, a tim byva blokovan nuancovangjsi popis. Casto nejsme s to vidst ony
dlouhé linie a souvislosti v literarni historii.“ Auken, Sune: Det moderne gennembrud og romantikken. IN:
Hertel, Hans (red.): Det stadig moderne gennembrud. Georg Brandes og hans tid, set fra det 21. arhundrede.
Kabenhavn: Gyldendal 2004. s. 150
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zemi a jedin€ na tomto prostoru ma jeho Zivot smysl. Ten moZna nebude tak
vysoky a uSlechtily jako smysl Zivota u romantickych hrdint, ale zato bude
realndjsi. Realisté' stoji pevndji nohama na zemi neZ snivi romantikové —
vtom tkvi podle Aukena jediny rozdil mezi romantickou a realistickou

filosofii.

[I det moderne gennembrud] er vi overladt til livet, der skal leves konkret her
pé jorden og vi ma finde meningen her. Maske bliver den lavere, men desto
sandere. (...) Gennembrudsmenderne er fladbundne, romantikere er
fantaster.”

Rozdilné je ovSem pojeti pfirody, tvrdi Auken. Romantismus ji
chape jako moralni princip, ktery v€domé sméfuje k idealnimu stavu
(,,naturen er teleologisk, idealistisk, (...) bevidst og moralsk // piiroda je
teleologicka, idealisticka, (...) védoma a moralni*) . Realisté ji chapou vice
mechanicky a materialisticky, avsak jejich pfiroda neni moralni (,,naturen er
mekanisk, materialistisk, (...) et avanceret maskineri uden en eller anden
indboende and eller moralitet // pfiroda je mechanicka, materialisticka, (...)
sloZity mechanismus bez jakéhokoli vnitintho ducha nebo moralky.«).}
V obou pfipadech je pfiroda prvotnim a pfirozenym prostiedim Clovéka —
v romantickém pojeti spiSe jako moralni princip, v realistickém jako
biologickd nutnost. Obé literarni hnuti se zabyvaji vztahem pfirody a
kultury, pfiéenﬁ kultura znamena v obou piipadech potlatovani plivodni
piirozenosti.

Auken tedy shrnuje, Ze se romantismus a moderni pralom/realismus
sobé navzijem podobaji vchapani svéta (,strukturel lighed/ strukturni
podoba*)*: oba literarni proudy jsou monistické a berou pirodu jako prvotni

princip. Clovék ma podle obou it v souladu s piirodou (¢im% se rozumi jak

' Auken pouzivé dislednd vyraz det moderne gennembrud (moderni prilom), ktery chape jako moderni
literaturu nastolenou zejména Brandesem. Sem fadi jak realismus, tak naturalismus. V nasledujicich
odstavcich o jeho eseji je pouzivano i oznadeni realismus ve smyslu mimese realify. Oznaceni tedy zahrnuje
i naturalismus.

2 JU moderntho priilomu] jsme ponechani napospas Zivotu, ktery je tieba it konkrétné zde na zemi a tady
musime najit jeho smysl. MoZzna bude niZ$i, ale o to pravdiv&jsi. (...) Muzi moderniho prilomu jsou
prizemnéjsi, romantici fantastové.” Ibid. s. 176

> Tbid.s. 178

* Ibid. s. 180
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pfiroda vn&jsi, tak ,,pfiroda“ neboli ptirozenost uvnitt cloveka), kterd oviem
neni dilem zadného Stvofitele. Romantika sice pfirodé pficita vyssi,
metafyzickou dimenzi, ale ta nemusi byt nutné chapana jako Biih — jedna se
spiSe o jakysi vyssi princip, ,,boZstvi“, neZ konkrétntho kiestanského Boha.
Realismus chape pfirodu ryze materialisticky bez jakékoli transcendentni
dimenze, ¢imZ podle Aukena svrhava z trinu kiestanstvi jakoZto normativni
princip spole¢nosti: ,,Gennembruddets affortryllelse af naturen er et opger
med kristendommens centrale og normgivende stilling i samfundet.*!

Pokud budeme romantismus a realismus chapat takto, pokracuje
Auken, je nevyhnutelné oznalit Jacobsena jako dit€ romantismu, protoZe

jeho pfiroda ma daleko do demytizované materialistické podoby, kterou ji

piisuzuji realisté.

IV.3. SHRNUTI

Kapitola o Jensi Peteru Jacobsenovi se od dvou pfedchozich
poné€kud lisi svou metodou. J.P. Jacobsen po sob¢ totiz nezanechal dostatek
teoretickych spisti, z nichZ by se dal vyCist jeho vztah k naturalismu. Jako
zdroj informaci je proto pouZita jeho korespondence s bratry Brandesovymi,
kde vysvétluje sviij ne ptili§ pfiznivy vztah k francouzskému naturalismu a
jeho hlavnimu piedstaviteli, Emilu Zolovi. Jacobsen byl ale ve své dobg
zndm i jako piekladatel a popularizator dila Charlese Darwina, a tak je
v kapitole zminén i jeho vztah k darwinismu. Tfetim tématem této kapitoly
jsou literarnévédecké studie Jacobsenova dila, které zkoumaji, k jakému
liter&rnimu proudu by se svym charakterem mélo fadit spiSe — zda

k naturalismu nebo spiSe k romantismu.

! Odgarovani ptirody v modernim prillomu znamené vyporadani se s centralni a normativni pozici kfestanstvi
ve spole¢nosti.* Ibid. s. 180
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Jacobsen studoval plivodné biologii a vjeho dile byva casto
poukazovano na védecké zaujeti pro liCeni postav a jejich okoli. Pfiroda
v jeho dile je jakoby skute¢na, Zije, probihaji v ni nejriznéjsi procesy a da se
fict, Ze postavy spiSe aktivné ovliviiuje, neZ Ze odraZi jejich duSevni stav.
Toto darwinistické pojeti na Jacobsenovi ocefioval jiz Brandes a posléze i
Bang. Jacobsenovy postavy se ale v duchu darwinismu rozhodné chapat
nedaji. Ackoli se Casto nechavaji vést spiSe svymi pudy neZ rozumem a
pfestoZze Jacobsen zduraziiuje prostiedi, znchoZ vzesly, zobrazuje je
zpisobem, ktery znich ¢ini nanejvys komplikované bytosti, fantasty a
snilky, které se s darwinistickym pojetim ¢lovéka coby vyssiho zvitete piilis
neslucuji. Jacobsen je strikiné antimetafyzicky; v jeho dile neexistuje Zadny
Biih. Jeho roman Niels Lyhne dokonce pojednava o ateismu. Vratime-li se do
prvni kapitoly, kde byl darwinismus rozebiran, vidime, Ze v otdzce Boha a
metafyziky je Jacobsen radikalngjsi nez Darwin.

Co se tyée literarni formy, vyjadiuje Jacobsen v dopisech bratriim
Brandesovym ndzor, ktery je mnohem bliz$i Bangovu pojeti literatury, tedy
nepotlacovat bohaty obsah — popis Zivota ve v§i jeho rozmanitosti - na tkor
pfisnych pozadavki formy. V korespondenci Jacobsen hlavn€ zmiiuje
dusevni vyvo] postav: neni nutné, aby veskeré jejich pocinani bylo
sjednoceno jakousi vlastnosti nebo motivem, protoZe ani ve skutecnosti se
lidé nechovaji konzistentné, jednim uréitym zplisobem. Jacobsen dava
evidentné v&tsi pfednost dikladnému a preciznimu popisu skuteCnosti se
vSemi detaily, které zdanlivé s hlavni mySlenkou dila pfili§ nesouvisi, pied
dislednym a zjednoduSujicim uspofadavanim zobrazované skute¢nosti
(které implicitné méné odpovidd pravdé) podle pfedem stanovené
perspektivy nebo myslenky celého dila.

Ze se Jacobsenovo dilo neda chapat ¢&isté jako vysledek
naturalistické kalkulace ukazuji i tfi uvedené eseje od Serena Schou,
Marianne Stidsenové a Sune Aukena. VSichni tfi badatelé poukazuji na

silnou romantickou poetiku v Jacobsenové dile: jeho védomé narazky na dila
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romantickych autori, kterd jsou vzapéti ,vyprazdiiovana“ od jejich
romantického obsahu (Schou), Jacobsenlv specificky vypravéci styl, ktery
se na rozdil od realistické opisnosti snaZi postihnout skute¢nost v celé jeji
§if1 a riiznorodosti velice bohatym jazykem (Stidsenova), nebo argument, ze
romantismus a moderni prillom vlastné chapaly svét velice podobné a Ze
rozdil byl pouze v mife transcendentnosti, ktery pfisuzovaly pFirodé
(Auken). Vsechny tfi eseje se snazi ukazat, Zze Jacobsen, ackoli byl
Brandesem i Bangem vyzdvihovan jako spisovatel, ktery nejlépe dostal
jejich pozadavkiim na moderni literaturu, ve své podstaté nepferusené
navazuje na romantickou tradici, kterd vjeho dobé doposud panovala

v danské literatufe.
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ZAVER

Cilem této prace bylo vyjasnit vyznam pojmu naturalismus u ti#
déanskych spisovateld, ktefi se jeho programovou podobou zabyvali a dnes
jsou oznaCovani jako jeho prvni hlasatelé v Dansku, a porovnat ho s tizem
ve svétové literatute. Vychodiskem byly literarnekritické a —teoretické texty
kritika Georga Brandese, spisovatele Hermana Banga a korespondence J.P.
Jacobsena a eseje zabyvajici se jeho dilem. Vyznam, v némz vSichni tfi
dansti spisovatelé naturalismus chépali, byl odkryvan na pozadi myslenek,
které byly s naturalismem bezprostfedné spojovany v zemich jeho plivodu,
tedy ve Francii a Anglii. Vysledné se da fict, Ze ackoli vSichni tfi dansti
spisovatelé znali dobie francouzské a/nebo anglické zdroje naturalismu, do
danské literatury importovali pouze n€které jeho aspekty. Kazdy z nich
navic vybral jiné stranky naturalismu, takZe jejich pojeti se lisi nejen od
originalni francouzské ¢i anglické podoby, ale i od sebe navzajem.

Obecné je t€Zké najit pro dansky (programovy) naturalismus v jeho
prvni fazi spole¢ného jmenovatele. Snad jediné, co na naturalismu v jeho
plvodni formé vSichni téi dansti spisovatelé odmitali, bylo zjednodusené
zobrazovani ¢lovéka bud’ jako mechanického stroje hnaného svymi pudy a
pod tlakem vnéjSich okolnosti (francouzsky naturalismus) nebo jako
biologicky druh, jako rod vySSich =zvifat (anglicky naturalismus,
darwinismus). Jak Georg Brandes, tak Herman Bang i J.P. Jacobsen
tvrdosijné takové zobrazovani odmitali a zddrazfiovali, Ze Elovék je
naturalisté. Diulezitd byla pro vSechny tfi duSevni stranka &loveéka, jeho
schopnost myslet, v&fit, snit, mit a prosazovat svou viili.

Spolecné bylo rovnéZz piesvédCeni, Ze pfedmétem uméleckého
zobrazovani ma byt skute¢nost se vSemi pozitivnimi i negativnimi
strankami.

Podivame-li se na kaZdého zdanskych autord zvlast, bude asi

vvvvvv
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kritik se jednak opiral bohaté znalosti svétové literatury, literarni kritiky
(zejména francouzské) a filosofie (francouzské, némecké a anglické). Krom
toho slovo naturalismus sam pouzival k oznaCeni zobrazovani ¢lovéka
v pfirod€ coby jeho pfirozeném prostiedi, k podtrhovani jeho prapivodni
podstaty, ktera se projevuje soucitem a angaZovanosti ve prospéch ostatnich
lidi, a k jeho antimetafyzickému pojeti, podle n&jz lidsky Zivot ziskava
smysl vyluén€¢ vtomto svété a nikoli vjakémsi posmrtném,
transcendentalnim. Postupem ¢&asu, kdy termin naturalismus zacal byt
automaticky spojovan se Zolou, Brandes od tohoto oznacovani ustoupil a
vymyslel si novy termin humanismus.

Brandes znal dobte Hippolyta Taina, praotce naturalismu, i jeho dilo
a uznaval pozitivistickou metodu, na niz naturalismus stavél. Naklonén byl
rovnéZ nazoru, 7e jedinec se da do jisté miry charakterizovat prostfedim a
dobou, v niZ vyrostl, a geny, které zdédil. Mezi nim a Tainem byl ovSem
rozdil vtom, do jaké miry tuto ovlivnitelnost pfipoustéli — Brandes byl
v tomto ohledu mnohem umirnénéj$i. Nejvyrazn&ji se tento rozdil v jejich
chapani génia: zatimco Taine chéapal takového jedince jako sumu svého
prostiedi a své doby, Brandes géniem naopak rozumél originaini
individualitu, ktera se 1i$i od davu vice ¢i méné podobnych jedinci.

Brandes s Tainem v hrubych rysech souhlasil i v otazce
poznatelnosti svéta. Oba kritici zastavali ndzor, Ze svét je fizen jakymisi
univerzalnimi zédkony a Ze tyto zakony jsou pozorovatelné pomoci védy.
Védu v uméni povazovali oba za velice pfiznivé spojeni, protoZe védecké
poznatky se tak maji Sanci dostat k nejSir§i vefejnosti. Brandes ale odmital
upornou dislednost, s jakou by tyto univerzalni zakony mély podle Taina
fungovat, protoZe vtomto podani by jiZ nezbyvalo misto pro element
nahody, svobodné vile a pro tviiréi sily jedince.

Velice podobné vytky vznagel Brandes i pozd&ji na adresu Emila
Zoly. Brandes brojil proti mechani¢nosti a pfilisné determinaci pFi

zobrazovani svéta a lidského Zivota a proti chapani ¢lovéka jako
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mechanického stroje ovladaného pouze svymi télesnymi potfebami. Naopak
zdiiraziioval schopnost ¢lovéka myslet, uvédomovat si a prosazovat svou
svobodnou vili. Pevné véfil v silu myslenek, pficemZ nejdiilezitéjsi byla
myslenka svobody, a ve svych kritickych spisech poZadoval, aby spisovatel
poskytl této mySlence prostor na vyjadieni. Ackoli tedy wuznéval
pozitivistickou metodu jakoZto zplsob poznani svéta, spisovatel v jeho
oCich nemél byt pouhym pozorovatelem, mél se aktivné stavét k latce,
kterou zpracovaval, vykladat ji a naznaCovat moZna feSeni. Pozd¢&ji, ve 20.
stoleti, se pro takovy nazor ujalo oznadeni kriticky realismus.

Herman Bang, druhy z danskych spisovateli, na které se zamétuje
tato prace, mél k naturalismu o néco pozitivnéj$i vztah nez Georg Brandes, i
kdyz ani on nechtél pfijmout vSechny dusledky, které naturalistickd metoda
psani obnasela. Bang uznaval, Ze lidska duse a t€lo spolu souvisi tésnéji, nez
jak bylo doposud v literatufe liCeno. TéZ nenamital nic proti tomu, aby
spisovatel rozvolnil kompozici, nebo dokonce rozpustil kompoziéni jednotu
(minéno pozadavky daného zanru, v némz své dilo piSe) svého dila, protoze
je-li cilem zachytit realitu, nedd se takovy obsah zobrazit v pfedem
pfipravené formé. Stejn€ jako Brandes uznaval Bang védu jako pravy zdroj
poznéni — nikoli tedy naptiklad moudré poucky ptredkil nebo naboZenstvi.

Bang pomérné pfesné rozliSoval mezi realismem a naturalismem
jako mezi dvéma formami, metodami, jak v literArnim dile postihnout
skutecnost. Oboji vychazelo z védy a jejich poznatki, ale zatimco realismus
se védeckym zkoumanim nechaval inspirovat, pfipadné pouzival védecké
metody k ziskani informaci (popis skuteCnosti), naturalismus v Bangové
pojeti na védeckém zkoumani stavél a bral jeho hypotézy za potvrzené
vysledky. V tom spatfoval Bang nebezpeéi a stejné jako Brandes odmital
lidsky Zivot striktné podfidit védeckym hypotézam. Proto se ziejmé tak
uzkostlivé vyhybal uZivani slova naturalismus v kontextu danské literatury.

Bang se nedomnival, Ze pouzivani rozumu jako jediného orgénu

rozhodovani v lidském Zivoté je spravny postup. Lidstvo se tim podle néj
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ochuzuje o pocit $té€sti a o blazenou nevédomost, vniZ se nachdzelo
v minulosti (napiiklad v romantismu).

Posledni z probiranych autordi, Jens Peter Jacobsen, je na rozdil od
pfedchozich dvou ovlivnén spiSe anglickou nez francouzskou tradici
naturalismu. Do danstiny pfelozil dilo Charlese Darwina a diky svému
ptvodnimu studijnimu zaméfeni — botanice — dokazal evolu¢ni teorii nejen
prelozit, ale i vé€decky vysvétlit a popularizovat ji v Dansku. Jeho teoretické
dilo je ale pfili§ skrovné na to, aby se dalo vydedukovat, jaky pfesné
k anglickému naturalismu/darwinismu choval vztah. Z jeho korespondence
s bratry Brandesovymi vyplyva, Ze k francouzskému naturalismu se staveél
spiSe skepticky. Radg&ji se nechal inspirovat evoluéni teorii pro jeji
dynamicnost a neustalou zménu, kterd by se podle n€j dala pouzit i na
romanové postavy.

Porovname-li pfinos kazdého ztfi uvedenych spisovateli
k danskému chapani naturalismu navzajem, miZeme si vSimnout
nejmarkantnéj$tho rozdilu, ktery mezi nimi vyplyva — totiz pojeti role
spisovatele, ktery vytvafi moderni literarni dilo, at’ uz podle zasad
naturalismu, nebo ,,jen“ realistické (tzn. které se tak pfehnané neodvolava na
provazanost s védou). Brandes modernimu spisovateli pfisuzuje aktivni roli,
v jejimz ramci spisovatel pfedstavuje néjaky aktudlni spolecensky problém a
souasné navrhuje jeho feSeni, mimese skuteCnosti je tedy u néj
prostfedkem, jak vyjadfit ur€itou myslenku. Brandesuv spisovatel logicky
vybira fakta a uspofadava je do predem p¥ipravené struktury, aby vynikla
mySlenka celého dila. Banglv a Jacobsentiv piistup je v tomto ohledu jiny:
moderni spisovatel je spiSe pasivni, vduchu naturalismu a jeho
chladnokrevného pozorovani, se stahuje do pozadi a nechava mluvit
skute¢nost samu za sebe. V jejich pojeti ma spisovatel spiSe svét ukazovat,
neZ ho vykladat. _

S tim souvisi 1 postoj k form& moderniho dila. Brandes byl o mnoho

star§i neZ Bang a Jacobsen a na rozdil od nich mél klasické vzdélani a velice
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dobry literarni a kulturni rozhled. Mnohem Iépe se tedy orientoval
vuméleckych zanrech, znal jejich zasady a pozadavky, a ty nezfidka
aplikoval na dila, kterd sdm hodnotil. Jakkoli poZadoval, aby literatura
nastolovala k diskusi aktualni problémy, v otdzce formy zistaval navysost
konzervativni. V polemice s Hermanem Bangem dal jasn€ najevo, Ze
moderni je literatura tehdy, kdyZ je realisticky (uvéfitelny) jeji obsah. Avsak
literatura ve své podstaté nikdy realitu nezobrazuje pfimo, vzdy ji n€jakym
zpusobem vyklada, v tom spoéiva jeji uméleckost. Tato uméleckost je dana
svou autoritu literarniho kritika opiral pravé o §iroké znalosti klasické
literatury a klasické zanrové estetiky.

Bang a Jacobsen nedoséhli nikdy tak vysokého vzdélani na poli
literatury a kultury. Ve =znalostech Z4nrdi se s Brandesem nemohli
poméfovat. Zejména u Banga se vSak ukazuje, Ze hodnotit dilo podle
pfedem stanovenych pozZadavkii ani nebylo jeho zamérem. U Banga a
Jacobsena se setkdvame s mnohem niterngj$im pfistupem k moderni
literatufe — ta ma predev§im zobrazovat Zivot takovy, jaky skute¢né je, a ne
se nechat spoutdvat pfedem pfipravenou formou.

Nejvyraznéji se tento rozdil projevil mezi Brandesem a Bangem pfi
posuzovani Jacobsenova dila. Oba shodné prohlasovali, Ze pravé€ Jacobsen
nejlépe ztélesiiuje pozadavky moderni literatury tak, jak ji kazdy po svém
chapali. Bang ocefioval, Ze se Jacobsen nenecha svazovat kompozicni
jednotou, Brandes zase, Ze vnasi do literatury nové, antimetafyzické, pojeti
Eloveéka, které je postaveno na solidnim (pfirodo)védeckém zaklad.

V této souvislosti byl v praci zminén nazor n€kolika soucasnych
literarnich kritikd, ktefi poukazuji na fakt, Ze v Jacobsenové dile lze viak
nalézt mnoho prvkl zromantické poetiky, tedy literarniho proudu, ktery
ovladal danskou literaturu vétSinu 19. stoleti, a Ze naturalismus ¢i moderni

poetika obecn€ neni v jeho dile rozhodné dominujici tendenci.
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To mimo jiné ukazuje, Ze zadny literarni proud, byt duisledné
propagovany i témi nejvét§imi kritiky své doby (jako v tomto p¥ipadé Zolou,
Brandesem ¢i Bangem) nedokaZe ze dne na den vymazat staré hodnoty a
nastolit nové a Ze vyvoj literatury se da diktovat zvenci jen velice téZko.

Zavérem se tedy da fict, Ze vztah tii probiranych danskych autord
k naturalismu jakozto tendenci v literatuie je velice komplexni. Na jednu
stranu nejsou ochotni pfijmout naturalismus jako literarni metodu, a
zejména naturalismus jako Zivotni nazor se vSemi ddsledky, které obnasel.
Soucasn¢ vSak naturalismus z velké Casti napliioval pfedstavy (zejména
Brandesovy a Bangovy) o moderni literatufe, jejiz zasady chtéli prosadit
v danském prosttedi. Jisté je, Ze naturalismus nepfijali beze zbytku z cizich
prament, ale védome vybirali postupy, teorie a nazory, které jim byly blizké

a dal je prosazovali ve svém dile.

122



DANSK RESUME
BEGREBET ,NATURALISME“ I GEORG BRANDES®,

HERMAN BANG OG J.P. JACOBSENS
FORFATTERSKAB

Malet med denne opgave var at undersgge og opklare den preaecise
betydning af begrebet naturalisme i dansk litteratur i shitningen af 1800-
tallet hos tre danske forfattere: Georg Brandes, Herman Bang og J.P.
Jacobsen. De har alle sammen beskeeftiget sig med den teoretiske
naturalisme, og i dag bliver de forbundet med denne litterare retning enten
som dens forste reprasentanter (Bang og Jacobsen) eller som dens kender
og den, der har prasenteret naturalismens principper for offentligheden
(Georg Brandes).

Hvis man imidlertid sammenligner deres pastande om naturalisme
med de kilder de er gaet ud fra, kan man konstatere at der er vaesentlige
afvigelser og ofte ret store forskelle i deres og den oprindelige opfattelse af
naturalisme. Det var derfor interessant at kigge pa Brandes‘, Bangs og
Jacobsens litteraturteoretiske og —kritiske forfatterskab i1 lyset af de
oprindelige kilder, som naturalismen kommer ud fra, og pavise de steder
hvor de danske forfattere afviger fra dem. Udgangsteksterne for denne
opgave, der samtidig fungerer som en filter for den, var altsa
litteraturteoretiske og —kritiske vaerker af de tre danske forfattere.

Naturalisme som en tendens i litteraturen kommer oprindeligt fra
Frankrig og fra England. Begge traditioner har dels pavirket hinanden, dels
har hver udviklet sine sartraek af opfattelsen. Selve betegnelsen blev skabt
af Emile Zola i 1880‘erne og den begyndte med det samme at blive brugt
for at henvise til littereerer vaerker med bestemte egenskaber og trek: De
mest tydelige var nok at de var skrevet ved hjelp af den sakaldte

positivistiske metode, hvilket beted, at forfatteren kun skrev om de
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begivenheder, reaktioner, fenomener osv., der kunne iagttages udefra, og
hans stil var gerne objektiv og quasividenskabelig, som om han snarere
skrev en protokol om et eksperiment eller en diagnose.

Andre treek ved naturalistiske varker er menneskeopfattelsen som
en del af det biologiske system pa jorden, troen p4 muligheden for at eendre
og pavirke mennesket gennem det ydre tryk, gennem det at man s&ndrer de
eksterne omgivelser, si at mennesket er nedt til at reagere og tilpasse sig
bade fysisk og psykisk til de nye betingelser. De naturalistiske veerker
relativiserer verdien af den menneskelige eksistens vasentligt samt at de
gor den mere dynamisk: pa den ene side er mennesket kun et hgjerestidende
dyr, pa den anden side kan han/hun videreudvikle sig og forbedre sig. Den
eneste troverdige kilde, hvorigennem man kan lere sandheden, er den
videnskabelige undersggelse. Naturalisterne var hejst rationalistiske og
anti-metafysiske.

Béde Brandes, Bang og Jacobsen har skrevet om naturalisme. Bang
og Jacobsen bliver endda betegnet som naturalistiske forfattere pga. de
romaner og noveller de har skrevet. Deres forfatterskaber er pa dette
omrdde dog ret forskellige fra det man betegner naturalisme i
verdenslitteraturen (isar den franske og den engelske) - bade derved at de
udgar fra andre premiser samt at de kommer til andre resultater. Dette
gelder ikke kun for dem i forhold til det udelandske forbillede, men ogsé i
forhold til hinanden. Naturalisme er efter deres opfattelse tre forskellige
ting, hvilket i dag kan virke forvirrende.

Generelt kan vi sige, at det eneste der forbandt de tre danske
forfattere 1 deres syn pd naturalisme var det forenklede billede af
mennesket, der enten blev fremstillet som en maskine, der beveeger sig frem
ved sine animalske drifter og under pévirkning af omgivelserne (den
franske naturalisme), eller som en dyreart (den engelske naturalisme,
darwinisme). Hverken Brandes, Bang eller Jacobsen kunne acceptere sddan

en opfattelse, og de understregede alle (tre) at mennesket er et meget mere
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kompliceret og sammensat vasen end naturalisterne havde forestillet sig.
Alle tre syntes at det var vigtigt hele tiden at minde om menneskets sjeleliv
—om evnen til at teenke, tro og have og sette sin vilje igennem.

Det de til gengaeld alle sammen var enige med naturalismen i, var at
kunsten skulle give et billede af hele virkeligheden med bade dens positive
og negative sider og ikke idealisere den.

Fokuserer vi nermere pd hvert af de tre danske forfatteres
forfatterskab, er det formentligt sveerest at opsummere Georg Brandes’
tanker om naturalisme. Brandes var en stor kritiker med et dybdegéende
kendskab til verdenslitteraturen, litteraturkritikken, iser den franske, og
filosofien (den franske, engelske og tyske). Han kendte naturalismens
teoretiker Hippolyte Taine personligt og forte en jevnlig korrespondence
med den engelske filosof John Stuart Mill. Ud over det brugte han selv
ordet naturalisme som betegnelse pid den menneskeopfattelse, der placerer
mennesket i naturen som dets mest naturlige omgivelser, der henviser til og
understreger karakteren af dets oprindelige natur og som forstar mennesket
anti-metafysisk, idet mélet med ens liv skal findes her i denne verden og
ikke i transcendentale dimensioner. Da Zola begyndte at promovere ordet
og naturalisme nasten automatisk blev forbundet med ham, opgav Brandes
at bruge begrebet i den sammenhang som han selv havde fundet pA.

Det Brandes ikke bred sig om hos Zola (og heller ikke hos Taine)
var deres alt for mekaniske verdensopfattelse og livssyn. Han ville godt
indremme, at mennesket til en vis grad kunne pavirkes af ydre krefter (af
det miljo og af den tid man er opvokset i og af den genetiske arv), men for
ham var der altid en lille del af personligheden, der kunne modsta disse
indflydelser. Brandes bevarede en fundamental tro pa tankens magt og
hermed ogsa pa menneskets evne til at taenke.

Forskellig var ogsd hans og franskmandernes opfattelse af
forfatterens rolle. De franske naturalister var overbeviste om at

forfatteren/forteelleren skulle trakke sig sd meget som muligt tilbage i
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forteellingen og kun videregive det han kunne iagttage. Brandes derimod
mente, at forfatteren ikke skulle vere s& pasiv, at han trak sig tilbage, han
skulle netop veere aktiv, papege de problemer han vil fortelle om og strabe
efter at finde en lasning pd dem. Senere, i det 20. arhundrede blev denne
tilgang til det litteraere stof kaldt for kritisk realisme.

Herman Bang havde et lidt mere positivt forhold til naturalisme
end Brandes, selv om heller ikke han kunne acceptere alle de konsekvenser
som den naturalistiske metode indebar. I hans bog Realisme og Realister og
Kritiske Studier og Udkast indremmer han, at menneskesjelen og
menneskekroppen haenger tattere sammen, end man hidtil havde troet. Han
foretrak ogsd en los komposition, hvor virkeligheden i al dens
mangfoldighed kunne skildres bedre, frem for stramme genrekrav, der
nedvendigvis beskar og reducerede det iagttagne i et uvirkeligt og
utroveerdigt billede.

Bang opfattede naturalisme som en kunstform, og pa samme méade
forstod han realisme. Begge var en littereer metode der kunne videregive et
billede af virkeligheden. Begge udgik fra videnskaben og videnskabelig
erkendelse — forskellen var, at realisme lod sig inspirere af videnskaben og
dens metoder, hvorimod naturalisme byggede pa videnskabelige
erkendelser og tog alle mulige videnskabelige hypoteser for givet. Bang var
temmelig bange for denne tilgang, fordi han ikke syntes at fornufien var det
eneste mennesker skulle lade sig lede af'i livet. Ud over det var det farligt at
underleegge menneskelivet videnskabelige hypoteser, syntes han. Bang
prevede derfor at ungd begrebet naturalisme i den danske kontekst, fordi
han ikke ville tage de fulde konsekvenser af naturalisme.

Den sidste omtalte forfatter, Jens Peter Jacobsen, har ikke efterladt
tilstreekkeligt ikke-skonlitteraere tekster, til at vi entydigt kan sige, hvad
hans forhold til den teoretiske naturalisme var. Det er dog kendt, at
Jacobsen var den forste oversatter af Darwin i dansk littteratur. Han havde

ogsa oprindeligt lest botanik, s i hans beger kunne han benytte sig af et

126



indgdende kendskab til naturen. Ud fra hans korrespondence med bradrene
Brandes fremgar det, at han bedre kunne lide Darwin end den franske
naturalistiske skole.

Jacobsen bliver desuden omtalt her pga. den rolle han spillede i
dansk litteratur i den tid opgaven beskaftiger sig med. Bade Brandes og
Bang har demonstreret deres syn pa moderne litteratur (der ogsé
inkluderede naturalisme) pa Jacobsens vark, selv om der var store forskelle
i deres forstéelse af den.

Til Jacobsen har man siden Brandes’ og Bangs tid henvist som til
repraesentant  for den nye litteratur, dog papeger mange nutidige
litteraturkritikere, at der faktisk forbliver mange treek i Jacobsens tekster,
der stadigvaek er skrevet 1 samme dur som varker fra den gamle,
romantiske periode i litteraturen. Til sidst praesenteres der derfor i meget
kort form tre studier, der undersgger Jacobsens poetik nermere. Malet med
denne sidste del af opgaven, der bruger en hel anden metode end de forrige
kapitler, er at satte naturalisme, der faktisk blev importeret fra den franske
og engelske litteratur af Georg Brandes og Herman Bang, ind i en allerede
eksisterende tradition i den danske litteratur.

En ikke mindre vigtig pointe af specialet er, at det har vist at det
ikke er muligt at diktere litteraturen udefra og at sette krav om hvordan den

skal se ud og hvad den skal beskzftige sig med.
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« i mea

Musime poZddat-obecenstvo, aby prominido, e mu predklédime tuto
knihu, a upozornit ho na to, co v ni nalezne. :
Obecenstvo miluje falesné romdny: tento romdn je pravdiv.
Miluje knihy, které se tva¥, %e chodi do spoletnosti: tato knika
Dtichizi z ulice. R
Milyje kluzkd dilecka, vzpominky mevéstek, zpovédi alkoven, ero-
tické Spinavosti, skanddl, ktery si vyhrnuje sukné na obrdzku ve vj-
kladu knihkupectvi: to, co bude &ist, je piisné a Cisté. At nelekd
dekoltovanou fotografii rozkoSe: nase studie je klinikou Ldsky.
Obecenstyo miluje dile éteni konejsivé a dtéslivé, dobrodrugstyi,
kierd dobfe dopadnou, v¥mysly, Které nerusi ami jeho - zaZivini; ani
Jeko klid: tato kniha ve své smuiné prostopdsnosti je stvofena, aby
drdZdila jeho zvyky a ikodila jeho Zivotosprdve.
Proé jsme ji tedy napsali? Jen proto, abychom pohorsili obecenstvo
a pobouiili jeho vkus? :

X Ne. .
. Zijeme v devatendctém stoleti, v dobé v$eobecného volebniho prdva,

demokracie, liberalismu; proto jsme si poloZili otdzku, zda to, co na-
Zyvdme mizkimi tFidami®, nemd prdvo na romdn; zda tato spolecnost
pod spoleinosti md zistat v literdrni klaibé a opovrZeni autord, kteii
aZ dosud mléeli o dusi a srdei, jeg tieba md. PoloZili jsme si otdzku,
zda v nasi dobé rounosti jesté existuji pro spisovatele i pro itendie
tidy vydsding, neltésti prilis nizkd, dramata piilis sprostd, Kata-
strofy, jejich? hriiza je pFilis mdlo vzneSend. Pojala nds zvédavost
zfistit, zda ona forma, obvykld v jedné zapomenuté literatufe a vjedné
zmizelé spoleinosti — Tragédie —, je mriva s konecnou platnosti;
zda v zemi bez kast a bez zdkonné Slechty bude nestésti maljeh a chu-
dych vzbuzovat zdjem, dojeti, soucit stejné jako nestéstt velkych a bo-
hatjch; stovem: zdali slzy, je¥ prolévaji lLidé dole, dokdZi rozplakat
stejné jako sizy, je£ prolévaji lidé nahote.

Tyto myslenky nds primély odvdZit se skromného romdnu o Sest¥e

i"/zlj—l -7

Germinii Lacerteuxovou.

A ted, necht je tato kniha pomlouvdna: tndlo Ji na tfozn Wd;; D::A“,
kdy se romdn rozvijh a rostey kdy '/:ac"zfrfd- {;yt yellfouf zgz;nou, /] d;zlzu }wu; |
Fivou formou. literdrni studie _a'soc.fq‘l!nfha fetr«rinzz dg by se ",zw‘ugas_;
dusezpytného rozbori-a ,zkaz_emdni;.sta.va. mravnimt | j;namz e
nostiy dnes; kiy st romédn uklidé studia & ﬂo-vznym’)s.tz védy; sr.m, o
Sadovat i jejich svobod a vjsad. At hledd Uméni a Praizdu,y;z t ch
zuje. strasti, Je& si.zaslubugt neupadnout v -ij{amjmuiz’ u sa; nyhu |
obéanii Parise; af dé uziit lidem ze spaleénost% tq, co ’ma]z odztmal |
vidat pani z dobrolinnych spollc:z;-"‘co‘za’ s_tvc-zrm?avnfz kmlozfny w::n ;1;
. sypm détem poznat ve Spitdlech na vlastni sz: 'lu’iske utr{:ent, prtz e
a Firouct, kieré uet milosrdensivi;. at romdn .ma ono nfzbo;fem m:,gj mz |
iinulé»-,rtoletz', zvalo Sirym a mohutnym _jménem leskost, to é i
mu postaét;. v ném je jeho opreizmém’-.'

PARiZ., RIJ EN 1864

o & Fules de Goneourk

E Edmgggrw’m‘e" Lacereuxova .
el Aena Hafimanova
S Paba: frace 1976
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Emile Z0la: Tereza /Qagzcomam’
,0?6(’- Jubus Sehmitt
_wdani -
Oqﬁm/qm-' Fos. R. lilimek.

Predmluva

ke druhému francouzskému vydédni.

\/’v wvé pigstoduSnosti jsem se domnival, Ze tento ro-
‘ m;'ug_ju;jpot”rebuje predmluvy. Je#to jsem zvykly své
myslenky prondget nahlas a poka#dé podrobng dolozit,
LoE0 s, ‘t_‘l"gui‘al\ jsem, Ze budu pochopen a posouzen
b dvoddaihe vysvétleni, Asi jsem se zmylil.

Krittka, ptijaly tutoknihu surové a rozhotéend,
pogtnt Hié, v Jurnblech nemiéns ctnostnych, vzali

Sprliisejt
uhiviv]y,

novinky 7 loznic o

dck ni oy, pidtce cosi

B nid, %e jsem byl takto ptijat; naopak konstatuji

K |-|}\_:’ oiienim, %e moji kolegové majf nervy citlivé jako

~sfivaiky. Mé dilo arci néle?f mym soudctm a ti je mohou
. I

¢
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privem zhnusené. Nic nerozdili' vice, nesli slySeti po-

“budoucné vyvaroval vielikému nedorozuméni.

TEREZA RAQUINOVA. 7

EMIL ZOLA: S
- i iite, doufdm, chapat, %e mij cfl byl predevéim
~KdyZ jsem byl stvotil obé své osoby, Terezu
we, zlibilo se mi vytknouti a rozlustit jisté
! tak jsem se pokusil vylogit zvlaétni svazek,
wiiide vzniknout mezi dvéma rozdilnymi tempera-
: gtl jsem hluboké zmatky povahy sanguinické,
: .F:Q topovahou nervésni. Kdo &e roméan bedlivs,
> kizdd kapitola j i iolo-
estné spisovatele kiitet o zvrhlosti, jste-li v duchu ,é@ f‘é opitota je vs t]?dlem zvlé§tp ih.o ‘fysmlo
spisovatele . ‘ Y pHipacu,  Slovem, mél jsem pouze jeding pféani:
presv&dleni, Ze kfili a neveédi proé. . 3 silnche 5 .

. ) ! L ) siincho muze a neukojenou Fenu, hledati pak

. Lec dluZno, abych sém pfedstavil své dilo svym 4 BT, posotovati jen to zvite, strhnouti i 4
soudctim. Utinim tak nékolika tadky, jen abych se 3 . B : o 1o e

shledat hnusnym, ani? mim privo 74dat odvoldni.
Mrzi mne v8ak, %e ani jediny z cudnych Zurnalistd,
ktetf &touce Terezu Raquinovou se ¢ervenali, nepo- .
chopil — jak se zd4 — tohoto roménu. Kdyby jej byli
pochopili, snad by se byli fervenali je¥té vice, nebo §
aspoil byl bych ted v nitru citil zadostu&ingni, vida je

A 1’»0(“%&\*{3 zaznamendvat pocity a kony

"yhunal jsem prosts na dvou #ivych télech

eargové provadéji na mrtvoldch,

fe keusiio « kdy? jste skonéili takovou
prodehnuti va¥nou radosti, %e jste

slySet obvitiovdng, %e jedingm vasim

-oplelt obyizy, Se mnou se to ma

V Tereze Raquinové chtél jsem studovati’
temperamenty a nikoliv povahy. Tot smysl mé knihy,
Volil jsem osoby svrchovang ovladané nervy a krvi,
zbavené svobodné vﬁle, v kazdém projevu Zivota uchva
cované osudovosti svého téla.” Tereza a Vavtinec jso:
lidskd zvifata a nic jiného. SnaZil jsem se sledovati
krok za krokem v téchto zvitatech tajnou prici véa¥ni;
pudové popudy, mozkové poruchy nastavii po nervov
krisi, Léska obou mych hrdint je ukdjenim potieby
vrazda, kterou spichali, je disledkem jejich cizoloZstv:
disledkem, na ktery pohlifeji jako vici na zadaven
ovce; Ze jsem konefnd musil vyvolat vylitky jejic
svédomi, vézi prost® v rozvriceném organismu, ;v
vzpoufe ‘mervového systému napiatého do krajnost
Duse je arci nepfitomna, milerad pripoustim, proto#
jsem si toho ptal o, B

AW e rialyse lddskdhio mecha-
-, Hrun 1iska, trezy a Va-
emravnym, uléim, co by mohlo
villning  Lidskost models mi

k- HalTon
ﬁpﬁo ML arikiun malite; jens vidi pred seboy




. jak jeSté€? Zndm souhru kritiky, sdm jsem byl kritikem;

" zanedbal v lidské hnilobs, ktery s viak v ni zanedbal
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nahou pokédlenou Zenu a zamysli jediné zachytit tuto .
- Zenu na plétné s pravdivosti forem a barev. Nebyl-li ¥ i xiemorélni pﬁznévém Ze jsem se nikdy nestaral,
jsem tudiZ velmi prekvapen, kdyZ jsem slyfel svému :
dilu spilat kaluZi blata a krve, stok, vykali, a bihvi ¥
L v ném odhalup mordlni lidé; to jest, psal ]sem
handow scénu, i nejhoren&jdl, jeding s dychtivostt
Weency; sizim se, Ze moji soudci nenajdou v knize stfénky
& prostopé¥né, psané pro &tenéte onéch rizovych
Lnigocek, onéch boudoirovych a zdkulisnich indiskrét-
iemt], jod se tisknow v desititisicich exemplatich a které
«~rn1<~ dnporuuu]i zurnaly, jim% se z pra.vd Terezy
; i i nowé udelalo nanic.

ARGt s lt]dVLk mnoho hloupost1 hle tof v§e co
173 dmml detl o své knize, Pravim to tu klidné,
ﬂb} 5y I {0 tukl priteli v soukromi se mé otédzaviimu,
' i o th()\mni kritiky vaéi sob. -Jisty velmi
_#pisovatel jemuf jsem si st&%oval na milo
2 g se potkdvam, odpovédsl mi témito
LWMato m}:smi_xrnou vadu, kterd vam

ale ptizndvém,- ée hromadny utok mé ponékud zerazil. _
- Jakie! Nenael se ani jediny z ‘mych kolegd, aby vylo#il
" moji knihu, nerCL—h abyp hajilt V souzvuku hlast volaji-
~ cich:. sAutor Ter ezy-Raquinové je hystericky
- neéfastnik }eni r4d stavi na odiv pornografie,* marn&
‘jsem hledal hlas, ktery by odpovédsl: ,Eh!.Nikoliv,
onen- splsovatel je prosty analytik, ktery se moZné .

jako léka¥ se zanedbava v universitnich pfednaé.kach “

Pomnéte, %e nikterak nepofaduji sympatie tisku '
pro dilo, jez se — jak tisk pravi — pii¥i jeho vybranym -
smyslim. Nejsem tak ctizddostivy. Zasnu toliko, Ze -
moji kolegové udélali ze mne v literatute jakéhosi cidide -
stok, oni, jejich¥ vycvideny zrak musil by z desiti stranelk .
seznati romanopiscovy amysly; ja viak je toliko prosim,
aby budoucn® ralili mne vidét tak, jak jsem, a rokovat
o mné, jaky jsem.

Nicméné bylo snadno pochopit Terezu Raqui-
novu, postaviti se na pidu pozorovini a analysy, ]
uké4zati mi opravdové chyby a nikoliv sebrat kus blata 1
a hodit mi je do oblideje ve jménu mordlky. To vy-
~ Zadovalo pfi opravdové kritice trochu inteligence -a ;
aspoil ponéti o celku, Vytka nemravnosti pti védeckém

uitin w Luni{v, Obﬁaluvav ji
L& M tietnolil aeprajovit opovrient,
i E aiting obmezeudu «)im)r a tsudktm,
’ Jandd nuslepo, beae vig mc,thc)dy Mam na mysli,
'-.WM)% kritiku. hignon, tu kritiku, je% posuzuje
se v literdrnimi predsudky hlupcovymi a nemiiZe se
C bt u,».at»&xmvmko Siroce lidské, jehoZ je potiebf,
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mé-li byti lidské dilo. pochopeno. Nikdy jsem nepoznal
takové neohrabanosti. Nékolik ran pésti, jeZ malichernd
kritika mifila proti mng, jako v¥dy &lo jen do vzduchu.
Bijet ona na plano hlavng& proto, %e nejdtive tleska vykd—
sanym spodni¢kim . nalitené here¢ky a potom nad
fysiologickou studii kti¢f o nemravnosti, nechapajic
nieho, nechtéjic nic chapat, a stile mlatic pred sebe,
jestliZe ji jeji zd8%enad hloupost nakizala mlatit. Je
trudno byti bitu za provinéni, jehoZ jste nezavinili
Obéas lituji, e jsem nenapsal oplzlosti; zd4 se mi, Ze
bych s radosti pHjal vyprask zaslouZeny, uprostied
tohoto krupobiti ran, které padaji hloupé na mou hlavu
jako Zindele se stfechy, anif vim proé.

Méme ted sotva dva nebo tii lidi, ktefi uméji &ist,
chdpat a posoudit knihu. Proti jejich lekcim bych nemél
ni¢eho, nebof jsem presvédlen, Ze by nepromluvili,
dokud by nevnikli do mych z4mért a neocenili vysledkd
mého dsili. Jisté by se uvarovali prondSet velka slova
prostd moralky a literarniho studu; dali by mi za pravdu,

v této dobé svobodného uméni, %e si mohu velit své .
ndméty, kde se mi zazdd, a dbati jen svédomitosti.

v dile u védomi, Ze jeding hloupost je na Gjmu étendfovy
dastojnosti. Zajisté Ze vddeckd analysa, o kterou
jsem se pokusil v Tereze Raquinové, by jich
nepfekvapila; nagli by v ni methodu moderni, néstroj

vieobecného zkouméni, jeho se nade stoleti tak zimniéné

chape, aby proniklo budoucnost. Necht by jejich zdvéry

byly 'jakékoliv, ‘plipustili by mé vychodisko, studium ]

TEREZA RAQUINOVA. 11

x npnmrmntu a hlubokych ptemén v organismu na-
an-tlaku prostfedi a okolnosti. Ocitl bych se pred
i.opravdovymi, pred muvZi hledajicimi bona fide
ravelii, bez chlapeckosti a falééného studu, nedomniva-

;d' ™M se, e museji dati na jevo osklivost pfi pohledu

1uh¢ a #ivé anatomické kusy. Ryzl studium vie
ac g (Lljt, jako ohefl. Ov¥em pred tribundlem, o kterém
i ted pravé tak krdsné sni, bylo by moje dilo hodné
unl orné; svolal bych na né veSkeru piisnost kritikd,
i1l bych, aby se jen &ernalo za$krtnutymi misty.
Ale aspoft bych mél ryzi radost vida, Ze mé& kritisuji
zi:to, o jsem se pokusﬂ a nikoliv za to, &eho jsem
neitinil

7d4 se mi, Ze uZ ted slyéim rozsudek té velké kritiky,
f;i‘ihl\y methodické a naturalistické, jeZ obnovila védy,
dtjiny a pisemnictvi: ,Tereza Raquinova je
studii p¥ipadu ptili§ vyjimetného; drama moderntho
‘ivota je poddajnéjsi, netone tolik v hrize a $ilenstvi.
‘Takové pripady se v knize odklidaji na druhé misto.

‘[ouha, aby nieho ze svého pozorovéni nepromarnil,

dohnala autora k tomu, aby kaZdy detail zdtraznil, coZ

“udinilo celek je§té napiatéjsim a drsnéjsim. Kromé toho

sloh nemd té jednoduchosti, jiZ vyZaduje analyticky

“romdn. Vibec bylo by zéhodno, aby spisovatel nyni
“napsal dobry romén, ktery by pohliZel na lidskou spo-
" lefnost e, ktery by ji vymaloval s &etnymi jejimi

i rozliénymi strinkami, a ptedeviim bylo by zdhodno,

why autor pouil jazyka &stého a pirozeného.”

[1%]
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Chtél jsém na dtoky draZdici svoji naivni mala fide -
odpovédéti dvaceti tadky, ale pozoruji, Ze zalinim
hovotit sim se sebou, jak se mi stdvd pokazdé, kdy
piili§ dlouho drim v ruce péro. Pfestanu, nebof vim, '§
%e &tend¥i nemaji toho radi. Kdybych byl chtél a kdybych -
byl mél pokdy napsat vefejny projev, byl bych se i
snad pokusil hajiti to, co kterysi Zurnalista, miuvé |
o Tereze Raquinové nazval ,literaturou hnilob- .
nou, Ostatnd pro¢? Skupina 'spisovatelﬁ-naturalistﬁ,
k niZ se rdd a hrdé hldsim, méa dosti odvahy a Cilosti,
aby stvotila dila silnd, jiZ v sobé chovajici obranu.
Je pottebi znaéné zaslepenosti jisté kritiky, aby byl
romarnopisec nucen napsati pfedmluvu. Jeito jsem se -
-z lasky k zfetelnosti dopustil chyby, Ze jsem pfed
‘mluvu napsal, prosim, aby mi inteligentni lidé, ktefi |
-zretelnd vidét nepottebuji, prominuli, Ze jim rozsvécuji 3
lucernu za bilého dne. »

L.

uddpand, jdete-li od nabtes, je pasis .
{, jakasi dzkd a tmavd chodba, jet
o ']L;U“Qi de Seine. Tento prichod je
< Jaokd dliuhy a dva kroky Siroky; je
#loutlymi, offapanymi, rozpukanymi dlaz-
vypoenjl castrou  vlhkost; sklenénd
}itt“ﬁt‘htf»du jevlecka derna  Spinou,
Jetedeh Jdui, kdyE oslunce praZt do
At vuikils bilofeds svétlo
- Ziapkliveelidnt zimnich,
[Ridtd stteckae vilid na lepkavé
plifason b oonakin pee,

sift Bimvd, nfeké, numidlant kedmy, kudy
i deelt fiko zoaklepl. Jsou tu bouquinisté,
detdeyeli iy dele, lepenkdfi a jejich vykladni

B2 234, (4 g:u,luym fgdivé a v stin pohrouZené; vitriny,
- ; 1

o

15. dubna 1868. : R
Emil Zoia.




