
Posudek na diplomovou praci Markety Dadkove na tema: 
Weibliche Berufsbezeichnungen im heutigen Deutsch. FF UK 2006. 109 str. 

Pfedlozemi pnice se dotyka tematu, ktere vychazi ze spolecenskych zmen 20. 
stoleti: Socializace zeny a jeji zrovnopravneni v profesionalnich oblastech, ktere byly 
drive predevsim muzskou domenou, se odrazi v lexiku soucasne nemCiny a nova 
pojmenovani zen se stavaji jednim z frekventovanych temat jazykovedneho badani. 
Nastoluji nove otazky v oblasti pravopisne a zaroven vyslovnostni normy 
("Sparformen" , napf. -1- v LehrerInnen, uzitl lomitka atd.), zasahuji tu do morfologie, 
tu do subsystemu slovotvomych synonym z pohledu lexikologie a stylistiky. Tvorba 
novych pojmenovani osvetiuje i problemy obtizne regulace jazyka. Hraje zde roli mj. i 
sociolingvisticky aspekt: je tfeba zminit otazky vseobecne akceptance a prestize, 
sledujeme-li souhru Ci konkurenci mezi domacim a cizim slovem a tvofeni hybridnich 
tvaru Ci ustup od slozenin -frau. 

Prvni cast je kompilaci dat k vyvoji a stavu feministickych snah v oblasti jazyka 
vcetne vyhranenych postoju. Zajimavou casH jsou smemice Ci navod, jak se vyhnout 
sexistickemu vyjadfovani, nasleduje pak prehled jazykovych prostfedku, jimiz je 
mozno pojmenovani utvofit. Druha a tfeti cast je cennejsi: pfedstavuje samostatnou 
praci diplomandky s korpusy a jeji pokusy tfidit pfikladovy material tak, aby z neho 
byly patmy tendence a zasadni rysy ve vyvoji jazyka. To se v praxi nedaff zjistit 
vzdycky, protoze korpusy je tfeba srovnavat s kvantitativnimi udaji z intemetovych 
vyhledavacu. Ke zkoumani jazyka mluveneho tolik moznosti neexistuje. 

Ph lexikograficke praci nastavaji potlze pfi popisu semantickem, kde neni 0 co 
se opfft: Vezmeme-li v uvahu temef 6 000 lexemu z DUDEN Deutsches 
Universalworterbuch, ktera predstavuji oznaceni zen, mj. jejich profesi, zjistime, ze 
formalisticky pfistup zamlzuje misty opravdovy stay jazyka: ne vsechny tvary jsou 
funkcni a casta se tazeme, kolik sememu odvozovaciho zakladu, ktery pfedstavuji 
muzske tvary, je aktualizovano ve tvaru pfechylenem (Probst - Pr6bstin, Matador -
Matadorin): zde jde vetSinou 0 redukci. Tvoreni na -in je bezproblemove a neni tedy 
duvod davat lexemy na urovni neologismu do slovniku (Papstin), ledaze by slo 0 

naznaceni mozne korektni formy. To uz zavani pozitivni diskriminaci. Prave oblast 
cirkevni je nutno diferencovat historicky a podle konfese. Dale je tfeba prozkoumat 
tendenci ve vyvoji deklinace typu "Beamte" (v DUW pouze odkaz na der/die 
Abgeordnete, srv. str. 45). Brat tedy DUW za normuje problematicke. 

Srovnani synonymnich paru si zasluhuje vetSi pozomost, protoze slovotvoma 
synonymie pfinasi celou radu podnetu pro zkoumani dynamiky slovniku, ktery ma 
samoregulujici schopnost napr. vekonomickem tvofeni derivatu a kompozit (k to mu 
neumele na str. 18). 

Praci lze vytknout predevsim neumelou praci s citacemi, ktera spada do rutiny 
psani vedeckeho textu: Odkazll je mnoho, vetsina ale neni opatfena uvozovkami. 
Parafraze tak pfechazeji jedna v druhou, konfuze nazoru autorCinych a 
reprodukovanych az rusi, sled vicemene upravenych pasazi prerusovanych tabulkou 



(vlastni Ci prejatou (?), jako napr. na str.39) je dlouhY. Z textu prvni casti tedy neni 
dobre patrny odstup autorky od tematu. Chybou je i citovani autoru, kteri nejsou 
uvedeni v sekundarni literature (napr. Wegener et al. 1990 je citovan na str. 2 L 24, 26, 
36 atd.), zmineny Klipper (str. 20) zrejme figuruje u Oksaar, ale neni to tak oznaceno. 
Jak ma etenar vedet, ktere vydani Klippera je citovano?Takovych prohfesku je v praci 
daleko vice. Bibliografie by mela byt clenena a citovany vsechny elektronicke zdroje. 
Tento styl bohuzel pak zpochybnuje i samostatnost autorky v cleneni problemovych 
okruhll, protoze z textu nevychazi najevo, jak jsme se k nemu dobrali, srv. napr. na str. 
22 (drei sozial-linguistische Bereiche). Kde je Wendy Martina na str. 25? Z ceho 
prevzato? Kde je G. Stickel ze str. 32? Klouzani z pramene do pramene je tady oCividne 
ve sluzbe komprimace, jde 0 to pojmout vse podstatne z dost obsahle literatury, avsak 
prostredky, ktere nejsou dovoleny. 
Priklad s Mozartem na str. 27 povazuji za prehnany: Kdo na to prisel? (Kolik je 
takovych hudebnich skladatelek a virtuozek?) 
Vyraz Hausassistentin (24krM nalezen pomoci GOOGLE, korpusech 0), 
Reinemachefrau (v sg. GO OGLE 54 300, ids celkem 105, tj. sg. i pl.), slovo Magd 
v prenesenem vyznamu v korpusech casto, a presto DUW tento vyznam neuvadi (Magd 
der Politik). Korpusy je nutno korigovat internetovymi zdroji. Aufraumefrau v 
korpusech idsje 12krM, GOOGLE nasel170, Kehrfrau ids 0, GOOGLE 101. 

To, ze byla zminena i problematika pravopisna, je dobre. Avsak v praci samotne se 
najdou neduslednosti v dodrZovani normy: napr. na str. 106 Anhanger und 
Anhangerinnen, na str. 23 zase SprachproduzentInnen. Dale pak Fussbodenmasseuse na 
str. 21. Gramatickych chyb je pomerne malo, jsou vyznaceny v textu prace. 
Misto sprachkorpusunterstlitzt radeji "korpusbasiert" Ci "korpusgestlitzt". 

Pochvalit je treba tabulky a prehledy sestavene na zaklade korpusovych vyskytu (str. 63 
nn.) a take pokusy autorky samostatne a rozumne je vyhodnotit. 

Zaver: 

Autorka odvedla velmi dobre reserse s jazykovym materialem, prace je psana dobrou 
nemCinou. Jen vuCi jeji praci se sekundarni literaturou lze mit namitky. Diplomova pace 
byla konsultovana minimalne, coz se projevilo v jeji koncepci. Doporucuji ji 
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