Posudek na diplomovou praici Markéty Dadkové na téma:
Weibliche Berufsbezeichnungen im heutigen Deutsch. FF UK 2006. 109 str.

PiedloZena prace se dotyka tématu, které vychazi ze spolecenskych zmén 20.
stoleti: Socializace Zeny a jeji zrovnopravnéni v profesionalnich oblastech, které byly
diive predev§im muzZskou doménou, se odrazi v lexiku soufasné némciny a nova
pojmenovani zen se stavaji jednim z frekventovanych témat jazykovédného badani.
Nastoluji noveé otazky voblasti pravopisné a ziroveil vyslovnostni normy
(,.Sparformen* , napf. —I- v LehrerInnen, uziti lomitka atd.), zasahuji tu do morfologie,
tu do subsystému slovotvornych synonym z pohledu lexikologie a stylistiky. Tvorba
novych pojmenovani osvétluje i problémy obtiZzné regulace jazyka. Hraje zde roli mj. i
sociolingvisticky aspekt: je tfeba zminit otazky vSeobecné akceptance a prestiZe,
sledujeme-li souhru ¢i konkurenci mezi domacim a cizim slovem a tvofeni hybridnich
tvara ¢i ustup od sloZenin —frau.

Prvni ¢ast je kompilaci dat k vyvoji a stavu feministickych snah v oblasti jazyka
véetné vyhranénych postojd. Zajimavou €asti jsou smérnice ¢i navod, jak se vyhnout
sexistickému vyjadfovani, néasleduje pak piehled jazykovych prostiedkil, jimiZ je
mozno pojmenovani utvofit. Druhd a tfeti ¢ast je cenné€jSi: pfedstavuje samostatnou
praci diplomandky s korpusy a jeji pokusy tfidit piikladovy material tak, aby z ného
byly patrny tendence a zéasadni rysy ve vyvoji jazyka. To se v praxi nedafi zjistit
vzdycky. protoze korpusy je tieba srovnavat s kvantitativnimi tdaji z internetovych
vyhledavaci. Ke zkoumani jazyka mluveného tolik mozZnosti neexistuje.

Pti lexikografické praci nastavaji potize pii popisu sémantickém, kde neni o co
se opfit: Vezmeme-li vuvahu téméf 6 000 lexémt zDUDEN Deutsches
Universalworterbuch, kterd pfedstavuji oznaceni Zen, mj. jejich profesi, zjistime, Ze
formalisticky pfistup zamlzuje misty opravdovy stav jazyka: ne vSechny tvary jsou
funkéni a Casto se tdzeme, kolik sémémi odvozovaciho zédkladu, ktery piedstavuji
muzské tvary, je aktualizovano ve tvaru ptrechyleném (Probst — Probstin, Matador -
Matadorin): zde jde vétSinou o redukci. Tvofeni na —in je bezproblémové a neni tedy
divod davat lexémy na urovni neologismi do slovniku (Pépstin), ledaze by §lo o
naznac¢eni mozné korektni formy. To uz zavani pozitivni diskriminaci. Prav¢ oblast
cirkevni je nutno diferencovat historicky a podle konfese. Déle je tfeba prozkoumat
tendenci ve vyvoji deklinace typu ,.Beamte™ (v  DUW pouze odkaz na der/die
Abgeordnete, srv. str. 45). Brat tedy DUW za normu je problematickeé.

Srovnani synonymnich par si zasluhuje vétsi pozornost, protoZe slovotvorna
synonymie ptinasi celou fadu podnéti pro zkoumani dynamiky slovniku, ktery ma
samoregulujici schopnost napt. v ekonomickém tvofeni derivati a kompozit (k tomu
neuméle na str. 18).

Praci lze vytknout predev§im neumélou praci s citacemi, kterd spada do rutiny
psani védeckého textu: Odkazii je mnoho, vétSina ale neni opatfena tvozovkami.
Parafraze tak ptechazeji jedna vdruhou, konfuze néazord autor¢inych a
reprodukovanych az rusi, sled viceméné upravenych pasazi pieruSovanych tabulkou



(vlastni ¢i prejatou (?), jako napt. na str.39) je dlouhy. Z textu prvni ¢asti tedy neni
dobfe patrny odstup autorky od tématu. Chybou je i citovani autoril, ktefi nejsou
uvedeni v sekundarni literatufe (napf. Wegener et al. 1990 je citovan na str. 21, 24, 26,
36 atd.), zminény Kiipper (str. 20) zfejmée figuruje u Oksaar, ale neni to tak oznaceno.
Jak ma Ctenat veédét, které vydani Kiippera je citovano?Takovych prohieski je v préci
daleko vice. Bibliografie by méla byt ¢lenéna a citovany vechny elektronické zdroje.
Tento styl bohuzel pak zpochybiiuje i samostatnost autorky v ¢lenéni problémovych
okruhti, protoze z textu nevychazi najevo, jak jsme se k nému dobrali, srv. napf. na str.
22 (drei sozial-linguistische Bereiche). Kde je Wendy Martina na str. 25?7 Z ¢eho
ptevzato? Kde je G. Stickel ze str. 32? Klouzani z pramene do pramene je tady oCividné
ve sluzbé komprimace, jde o to pojmout v§e podstatné z dost obsahlé literatury, aviak
prostiedky, které nejsou dovoleny.

Piiklad s Mozartem na str. 27 povazuji za prehnany: Kdo na to piiSel? (Kolik je
takovych hudebnich skladatelek a virtuozek?)

Vyraz Hausassistentin = (24krat nalezen pomoci GOOGLE, korpusech 0),
Reinemachefrau (v sg. GOOGLE 54 300, ids celkem 105, tj. sg. i pl.), slovo Magd
v pfeneseném vyznamu v korpusech ¢asto, a ptesto DUW tento vyznam neuvadi (Magd
der Politik). Korpusy je nutno korigovat internetovymi zdroji. Aufrdumefrau v
korpusech ids je 12krat, GOOGLE nasel 170, Kehrfrau ids 0, GOOGLE 101.

To, Ze byla zminéna i problematika pravopisna, je dobie. AvSak v praci samotné se
najdou nedislednosti v dodrzovani normy: napf. na str. 106 Anhinger und
Anhingerinnen, na str. 23 zase Sprachproduzentinnen. Déle pak Fussbodenmasseuse na
str. 21. Gramatickych chyb je pomémeé malo, jsou vyznaceny v textu prace.

Misto sprachkorpusunterstiitzt radéji ,.korpusbasiert™ ¢i ,.korpusgestiitzt™.

Pochvalit je tieba tabulky a piehledy sestavené na zakladé korpusovych vyskyta (str. 63
nn.) a také pokusy autorky samostatné a rozumné je vyhodnotit.

Zavér:

Autorka odvedla velmi dobré reSerSe s jazykovym materidlem, prace je psana dobrou
némcinou. Jen vicéi jeji praci se sekundarni literaturou lze mit namitky. Diplomova pace
byla konsultovdna minimaln€, coz se projevilo vjeji koncepci. Doporucuji ji
k obhajobg. ,
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