Oponentni posudek bakalarské prace Roberta Jlizy Rozkol v socidlnédemokratickém hnuti
v Rakousko-Uhersku v 80. letech 19. st.

Predmétem prace je povaha rozkolu v socidlné demokratickém hnuti v Predlitavsku v 80. letech 19.
st., pfesnéji povaha tohoto rozkolu, odrazejici se v dobovych dokumentech.

Prace nema explicitni vyzkumnou otazku, tu Ize viak konstruovat ze zakladniho argumentu/hypotézy*
a smyslu prace’: na zakladé programovych materiald oziejmit rozdily mezi obéma tabory (ve tfech
vybranych oblastech: vefejna/tajna ¢innost; role obéanskych a politickych svobod a socialniho
zakonodarstvi; prostredky pouzitelni k prosazeni socialistickych myslenek) a ovéfit, jestli zasady,
které rozkol v zavéru 80. let uzavrely, odpovidaly pozicim proudu radikalniho nebo umirnéného.

Struktura prace je logicka a legitimni, jakkoli pro samé jadro vykladu — srovnani pozic radikal( a
umirnénych — by podle mého nazoru byla vhodnégjsi spiSe struktura tématicka, nez chronologicka.
Sled vykladu je nicméné logicky a koherentni, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, v zavéru dava autor
odpovéd na svou (nevyslovenou) vyzkumnou otazku.

Heuristicka zakladna se mi jevi pro bakalarskou praci dostacujici vtom smyslu, Ze obsahuje zdroje
tématu relevantni a standardni. Jejim jddrem jsou programové edice (Proksova edice programovych
dokumentt CSDSD z 90. let, Berchtoldova edice programovych dokumentt rakouskych stran z 60. let
a v podstaté rovnéz programova edice Markova z 20. let). Doplnéni tvofi sekundarni literatura, ¢eska
i némecka.

Pravdou ale je, Ze pro tento typ prace by bylo Zadouci pracovat predevsim s dobovym tiskem —
vlastné jedinym zdrojem, z néhoz je mozno postihnout souvisly vyvoj programovych ideji od jednoho
zlomového okamzZiku k druhému, od jednoho programu k druhému —, zejména tiskem
némeckojazyénym (Wahrheit, Zukunft, Radikale, Freiheit), ale také ¢eskym (Budoucnost, Délnické
listy). Autor mél k dispozici jen jeden rocnik libereckého Radikale, sice rocnik dilezity, ale jen jediny.
Byl tak vystaven dvojimu omezeni. Za prvé, byl odkazan na predvybér, ucinény editory programovych
edic a vtomto smyslu na jejich konceptualizaci sporu. Za druhé, byl nucen pohybovat se po
izolovanych ostrivcich Udajq, jez spiSe ilustruji, nez dokazuji.

Vysledkem je, Ze Cast, ktera by podle Uvodu méla byt jadrem vykladu — povaha rozdilll mezi radikaly a
umirnénymi, z niz by pak bylo mozno vyvodit, kterému proudu odpovidaly zasady sjednoceni — je
pramenné vystavéna pouze na dvou letacich/¢lancich, obsazenych v Berchtoldové edici a na jednom
¢lanku z Der Radikale.

A soucasné, pokud uz autor zvolil pravé toto téma a byl si védom problém{ se ziskavanim materidlu,
nemél pominout nic, co mu bylo dostupné a bylo toho mozno vyuzit. V prvé fadé po strance
pramenné. Uniklo mu, Ze Solle editoval pod nazvem Priikopnici socialismu u nds (1952, resp. 1954)
Cesky vybor z dila ,Seffa” Schillera? Nebo zamérné zvolil némecky vybor? A v obou pripadech, proc¢
vybory, kdyz jsou v NK k dispozici i Schillerovy Gesammelte Werke, z nichz byly vybory pofizeny? Proc
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,,-..se socialné demokratické hnuti v Rakousku usmifilo na pozadavcich, které odpovidaly zasadam
umirnénych...” (s. 8)

%V analyze programovych dokumentu z hlediska spornych bodd se nachazi tézité prace a jeji smysl.“ (s. 9)



je pominut soudoby vzpominkovy text dalSiho z pfedstavitel( radikalniho proudu Augusta Krcala

K déjinam délnického hnuti v Rakousku 1867-1894 nebo Habrmanovy vzpominky Z mého Zivota, které
dobfe postihuji atmosféru 70. a 80. let? KdyZ uz autor pracuje s Kautského korespondenci

s Engelsem, proc¢ nepftibral k danému tématu daleko prihodnéjsi Kautského korespondenci s ¢leny
socialni demokracie na ¢eském Uzemi z let 1879-1939, které v némecké verzi editoval Solle (1993) a
vydal i ¢esky vybor z této edice (1995)? Podobné v pripadé sekundarni literatury. V 50.-80. letech
vysla pravé k vyvoji socidlni demokracie do Hainfeldu celd fada ¢eskych praci. Jsou to prace
nepochybné poznamenané dobou svého vzniku, ale materialové cenné. Namatkou Solleho PFispévek
k déjindm délnického hnuti v Cechdch v letech 1878-1882 nebo Internaciondla a Rakousko : .
Internaciondla a pocdtky socialistického hnuti v zemich byvalé habsburské monarchie, Méchyrovy
Pocatky délnického hnuti na hornickém severu, Dubského Pronikdni marxismu do ceskych zemi nebo
Dubského a JiSovy Pocdtky odborového hnuti v ¢eskych zemich atd. Rovnéz z rakouského prostredi
bylo moZno vyuzit treba Leserovu monumentdlni Die Odyssee des Marxismus.

Jinak feceno, autor podle mého nazoru zvolil téma zajimavé, ale obtizné, resp. kladouci na néj
pomérné vysoké naroky, mél-li v jeho rozboru uspét. A témto narokiim nedokazal zcela dostat. Nejde
pfitom o to — tedy podstatou Uspéchu neni to — aby prace znamenala plavodni odborny pfinos. To se
od bakalarské prace neocekava. Ocekava se ale, Ze autor dokaze zvolit vhodné téma a poloZit si
vhodnou otazku. Bud' v tom smyslu, Ze zvoli takovu, k jejimuz zodpovézeni ma k dispozici zdroje,
nebo takovu, k nizZ je pak pfipraven si zdroje opattit. A nebo, v nejhorsim — pokud tfeba prlibéhem
pripravy zjisti, Ze se mu do cesty stavi neprekonatelné prekazky — dokaze svou praci prizplisobit (najit
jiny typ zdrojli, pozménit vyzkumné otazky a hypotézy, pozménit vyzkumny design, zamérit se na jina
kritéria testovani apod.).

Prace napliuje predepsany rozsah. Autor odkazuje radné na zdroje, ackoli zptsob odkazovani se mi

v drobnostech nezda zcela v poradku (napf. v modelu poznamek pod ¢arou neni na misté rozepisovat
jeden ¢lanek, byt ve vice po sobé jdoucich ¢islech — ¢lanek z Der Radikale — do tfi ¢asti). Seznam
literatury odpovida zdkladnim standard(m.

Praci navrhuji hodnoti znamkou 2. Martin Polasek, 12.6.2012





