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Abstrakt

Tématem prace je sociokulturni adaptace lokalnich spolecenstvi na vnéjsi
(exogenni) zmény vnitfnimi (endogennimi) zménami prvk{ lokalniho
sociokulturniho systému. Prace navazuje na vyzkumy lokalni kultury provadéné
dlouhodobé katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Soustfed’uje se na problematiku sociokulturni potencialu meést,
ktery sleduje ze dvou hledisek. Z hlediska specifik danych mést, predevsim
rozdild mezi jednotlivymi slozkami a formami sociokulturniho potencidlu, a z
hlediska jeho reprodukce, tedy prlibéhu zmén jednotlivych slozek a forem.
Metodologicky je prace zalozena na sekundarni analyze dat z uvedenych
vyzkumd a reinterpretaci poznatk{ a zavérd v minulosti provedenych analyz.
Prace ma tfi cile. Za prvé, doplnit spektrum pohled na problematiku zmén
odehravaijicich se v disledku makrospolecenskych transformacnich procesl na
Urovni lokalnich spolecenstvi a lokalnich kultur o pohled kulturologicky. Za
druhé, prispét k teoretické konceptualizaci a operacionalizaci sociokulturnich
jevil souvisejicich s problematikou kulturni adaptace lokalnich spole¢nosti

v ramci jejich zkoumani v aplikované kulturologii. Za treti, pod timto zornym
Uhlem reanalyzovat a reinterpretovat dosavadni vysledky nékterych vyzkum(

lokalni kultury.



Abstract

This dissertation deal with the socio-cultural adaptation of local communities to
the external (exogenous) changes by means of internal (endogenous) changes
of the elements of the local socio-cultural system. The dissertation builds on the
long-term research on local culture conducted by the Department of Cultural
Studies, Faculty of Arts, Charles University in Prague. It focuses on issues of
socio-cultural potential of towns, which observes from two aspects. In terms of
specifics of the towns, especially the differences between the particular
components and forms of socio-cultural potential, and in terms of its
reproduction, ie the process of changes in their components and forms.
Methodologically, the dissertation is based on secondary analysis of data
collected in the research and reinterpretation of findings and conclusions made
out in past analyzes. The dissertation has three objectives. First, to complete
spectrum of views on the issue of changes taking place due to macro-social
transformation processes at the level of local communities and local cultures
with the view of cultural studies. Second, to contribute to the theoretical
conceptualization and operationalization of socio-cultural phenomena related to
issues of cultural adaptation of local communities in their research in applied
cultural studies. Third, under this viewing angle, to re-analyze and to re-

interpret the results of some former research of local culture.
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1 Uvod

Prace se zabyva tématem, které je u nas ve spolecenskych védach aktualni uz
vice nez dvacet let. A prestoze je po celou tuto dobu predmétem rlznych Gvah,
diskusi a teoretickych i empirickych studii, nebylo dosud zdaleka popsano, natoz
vysvétleno v celé Sifi. DGvodem neni jen jeho sloZitost, ale i rozmanitost
moznych pristupd k jeho feseni, metod jeho zkoumani a interpretacnich

paradigmat vysledkd.

Timto tématem jsou spolecenské zmény, k nimiz v Ceské republice dochézi od
roku 1989. Tedy procesy odehravaji ve vSech oblastech zivota spolecnosti a

jejich jednotlivych segmentd.

To, ze je problematika zmén, které u nas probihaji jako soucast a disledek
systémové transformace spolecnosti, i po vice nez dvaceti letech od jejiho
zahajeni stale aktualni, neni dano jen relativné pomalym tempem a faktickou
nedokoncenosti nastavovani nového, stabilniho legislativniho a ekonomického
prostredi a vlivem neustdle se ménicich, do vyvoje ¢eské spolecnosti silné

intervenujicich vnéjsich, evropskych a globalnich faktord.

Vyplyva to i z komplexnosti a slozitosti zmén, jez probihaji ve vSech oblastech
Zivota spolecnosti a navzajem se pritom ovliviuji. Navic se odehravaji
v jednotlivych ¢astech spolecnosti rlizné intenzivné, s rliznou dynamikou a

s odliSnymi projevy v zivoté lidi.

Poskytnout komplexni pohled na transformaci nasi spolecnosti, zahrnujici
vSechny aspekty probihajicich zmén, v jedné studii by bylo mimoradné obtizng,
ne-li nemozné. Celkovy obraz spolecenskovédni reflexe transformace Ceské
spolecnosti po roce 1989 se tak miZe objevit pouze v souhrnu rlizné
orientovanych, zejména ekonomickych, politologickych a sociologickych studii,

které byly za uplynulych dvacet let zpracovany.



I pres jejich znacny pocet vSak stale existuji v celkovém pohledu na
transformaci ceské spolecnosti, ktery nabizeji, urcité mezery. Nékteré relevantni

problémy a pristupy mezi nimi totiz zatim dostatecné zastoupené nejsou.

Tyka se to i studii sociologickych, tj. studii orientovanych na zkoumani
socialnich aspektl probihajicich zmén sociologickymi metodami. Jejich prevazna
Cast je totiz zamérena na vybrané socialni zmény odehravajici se v ramci
transformace. Predevsim reprodukci socialni struktury, socialni stratifikaci a
socialni a vzdélanostni mobilitu (napf. Vecernik & Matéjti, P. 1998, Machonin &
Tucek 1999, Machonin & Mic¢och & Sojka 2000, Tucek & kol. 2003, Machonin
2005, Vecernik 2009, Mat€jd, P. & Strakova & kol. 2011,), socialni soudrznost a
socialni vylouceni, (napf. Mare$ 2006, Safr & Bayer & Sedlackova 2008),
socialni kapital a jeho transformace (Mat&jd, P. 1991, Safr, & Sedlackova 2006,
Stachova & Bernard & Cermak 2009) atd. A to prevazné na makrospolecenské
Urovni, ¢asto v mezinarodnim srovnani. Jejich koncepéni a metodologicky zaklad
tvori obvykle odbornou verejnosti respektované teorie svétovych (hlavné
anglofonnich sociologd). Mensi pozornost vénuiji socialnim zménam probihajicim
na urovni jednotlivych socialné a prostorové vymezenych subpopulaci,
predevsim obci a regionl, nebo specifickych segmentl populace jako napf.
etnickych mensin (napr. Uherek 2008).

Tyto studie prinaseji mnozstvi poznatkd o socialnich ¢i sociologickych aspektech
probihajicich zmén a nepochybné tim vyznamné prispivaiji k celistvosti pohledu
na transformaci nasi spolecnosti a pomahaji vysvétlovat i nékteré vnitrni
faktory, které determinuiji pribéh transformace, i dopady, jez transformace ma

na spolecnost nebo jeji nékteré segmenty.

Na druhé strané se ale tyto studie dosud nevénovaly v dostatecné mire
kulturnim aspektlm probihajicich zmén. Existuje sice fada vyjimek, studii, které
urcité kulturni aspekty probihajicich spole¢enskych zmén resi. Za takovéto
vyjimky lze povazovat vyzkumy hodnotovych orientaci (napr. European Value
Survey nebo European Social Survey) , vyzkumy volného ¢asu (Safr &
Patockova 2010), vyzkumy specifickych problém{ jako, vyzkumy politické
kultury (napf. Baldersheim & Iliner & Offerdal etc 1996, Vajdova &



Kostelecky1997) a konec konc( i vyzkumy tzv. kulturni potfeb a aktivit v Gzkém

(resortnim) slova smyslu.

Jde ale spiSe o parcialni FeSeni pouze nékterych kulturnich aspektd
spoleCenskych zmén nez o systematické zkoumani problematiky samotnych
kulturnich zmén, odehravajicich se v sociokulturnim systému spolecnosti
paralelné se zménami socialnimi. A pokud jsou predmétem zkoumani samotné
kulturni zmény, jde jen o parcialni zkoumani dilCich kulturnich zmén. Ne o
ucelené zkoumani procesd odehravajicich se v oblasti kultury (chapané ve
spolecenskovédnim, ne v uménovédném pojeti) paralelné s procesy

probihajicimi v ostatnich oblastech Zivota spolec¢nosti.

Tato prace se snazi prispét k zaplnéni mezery ve zkoumani kulturnich zmén
tvoricich podstatnou soucast transformace ceské spolecnosti primarnim
zamérenim na jevy kulturni povahy ¢i jevy spadajici do oblasti kultury a aplikaci

kulturologického pristupu k jejich zkoumani.

Jejim predmétem je sociokulturni adaptace lokalnich spolecenstvi na procesy,
které u nas probihaji po roce 1989 na makrospolecenské Urovni. Predevsim
procesy souviseji se zménou politického a ekonomického systému Ceské

republiky a s jeji integraci do evropského a svétového prostredi.

Prace se nezabyva politickou ¢i ekonomickou rovinou transformace Ceské
spolecnosti, ale ani primarné rovinou socialni. Jeji tézisté spociva v problematice
socialni a zejména kulturni adaptace malych mést na makrospolec¢enské
procesy. Je zamérena na kulturni zmény a na dalSi zmény, které maji vyrazné
kulturni aspekty nebo vyznamné souviseji s kulturnimi zménami, odehravaijici se
v lokalnich spolecenstvich v dlsledku makrospolecenskych transformacnich
zmeén. Hlavni otdzkou, na niz se prace snazi nalézt odpovéd, je otazka, jakymi
zplsoby a jakym tempem se lokalni spoleCenstvi transformacnim zménam
prizplsobuiji, jakymi kulturnimi zdroji k tomu disponuji a jak s nimi zachazeji a

jaké faktory proces jejich prizptisobovani ovliviuii.

Hlavnim ddéivodem zUZeni zabéru prace na kulturni zmény probihajici v lokalnich

spolecenstvich je to, ze na rozdil od studii zmén na makrospolecenské Urovni,



které operuiji s de facto agregovanymi udaji a nakonec dospivaji k pomérné
vysoké mife abstrakce pfi interpretaci vysledkd, to umoznuje postihnout Iépe
priibéh konkrétnich zmén a interpretovat je v kontextu realného prostredi,

v némz se odehravaii.

Timto prostredim jsou mésta ¢i obce nebo komunity ¢i lokalni spolecenstvi,

v nichz lidé ziji. Ty vytvareji specifické, v nékterych smérech odlisSné podminky
pro jednani lidi (v nékterych pfipadech velice vyznamné rozdily, které zpUsobuji
podstatné diference ve zplsobu i tempu adaptace, napf. rozdil mezi Prahou a
velkymi mésty na jedné strané a malymi obcemi na strané druhé, nebo velké
regionalni rozdily, projevuijici se nejmarkantnéji vysokou koncentraci problém(
souvisejicich s nizkou adaptabilitou nékterych regiond, predevsim na
severozapadé Cech a na severu Moravy) a zaroveri jsou samy jednanim lidi

specificky rozdilné utvareny.

V tomto sméru mlze prace navazat na urcitou tradici vyzkumu mést, lokalit,
regiond a jejich populaci. Za poslednich dvacet let i u nas probéhlo nékolik
takovych vyzkumd, ¢asto inspirovanych mezinarodnimi projekty. Byly zaméreny
napriklad na vyzkum zmén v politické kultufe, socialnich vztahd a z hlediska

promén socidlnich vztah{ uvnitf méstskych komunit nebo populaci regiond.

Vyzkum@ promén kultury lokalnich spolecenstvi Cili lokalnich kultur u nas po
roce 1989 ovsem priliS neprobéhlo. Do jisté miry priikopnicka a ojedinéla je

z tohoto hlediska dlouhodoba vyzkumna aktivita katedry teorie kultury
(kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera se datuje jiz
od roku 1992. Za toto obdobi feSilo uvedené pracovisté problematiku lokalni

kultury postupné z rliznych Ghli pohledu v ramci nékolika projekt{:

1) MSMT CR dislo V062 ,,Funkce lokaini kultury v inovaci Zivotniho stylu®
v letech 1992 a7 1994

2) GA CR islo 403/96/1451 ,Kulturni a socialni zmény v lokalni spolecnosti.
Sociokulturni analyza prlibéhu transformacnich procesti v méstskych
komunitach" v letech 1996 az 1998

3) Vyzkumny zamér FF UK ¢. 206004 ,,Globalni a lokalni kultura.



Transformace méstskych komunit v kontextu evropskych integracnich
procest" v letech 1999 az 2004

4) Vyzkumny zamér MSMT MSM0021620841 ,,Rozvoj ¢eské spole¢nosti
v EU: rizika a vyzvy", tymovy projekt ,Kulturni diverzita a sociokulturni
adaptace lokalit a regiont na modernizacni a integracni procesy" za
obdobi 2006 az 2010.

Vyzkumné projekty byly provadény jako fada empirickych vyzkum@ tématicky

zamérenych na problematiku lokalni kultury a kulturnich zmén ve méstech

vvvvv

Mésta byla vybrana tak, aby reprezentovala béZny velikostniho typ sidel v Ceské
republice 5 az 20 tisic obyvatel. Zaroven ale aby reprezentovala odliSné typy
lokalnich spolecenstvi a lokalnich kultur z jinych hledisek, o nichz vstupni
hypotézy predpokladaly, Ze jsou dlleZité pro zachyceni a pochopeni kulturnich
zmeén, jez se v téchto méstech odehravaly v dlsledku transformacnich a

integracnich procesd.

Cesky Krumlov reprezentuje mésto leZici v pfihranici, jehoz populace se po
druhé svétové valce znacné obmeénila. Ma uchované jedinecné historické jadro a
to spolu s atraktivnim prirodnim okolim vytvafi specificky potencial pro zaloZeni
rozvoje mésta na poznavacim a kulturnim cestovnim ruchu. Ten by (podle
predpokladd) mohl byt podporen stimuly v podobé know-how, zkusenosti a
rlznych forem spoluprace, prichazejicimi hlavné z pfihranicnich rakouskych
regiond. Predpokladana nizsi socialni ukotvenost populace (identifikace

s méstem a jeho populaci) by mohla v tomto pripadé pozitivné ovlivnit to, jak
budou obyvatelé tyto stimuly pfijimat a jak se budou ve mésté prosazovat
inovace. Diky tomu se dalo ocekavat, ze se mésto rychle zadaptuje na
transformacni procesy a projde dynamickym vyvojem jiz béhem prvni poloviny

devadesatych let.

Blatna predstavuje mésto, které stejné jako Cesky Krumlov leZi v jiznich
Cechéch, ale ve vnitrozemi. Na rozdil od Ceského Krumlova mé Blatnd historicky

stabilni populaci a v minulosti prochazela spiSe mirnym, neprilis dynamickym



vyvojem. Zasadné&jsi zménu prinesla jediné industrializace spojena s vystavbou
rodinnych domkd a sidlist’ po druhé svétové valce. Kvlli nizSimu rozvojovému
potencidlu mésta a nizsi intenzité stimull pfichazejicich zvendi se dalo
predpokladat, Ze se v Blatné projevi pomalejsi rlist zaloZeny na postupné, vice

¢i méné bezproblémové adaptaci na transformacni procesy.

Velké Mezifici lezi v odli$ném regionu nez Cesky Krumlov a Blatnd, na Vysociné.
Je to region, v némz se misi prvky ceské a moravské kultury. Mésto samo
proslo po druhé svétové valce vinou intenzivni industrializace. Diky ni ziskalo
silné prdmyslovy charakter. Jeho specifikem je urcita uzavienost a vysoka
religiozita obyvatelstva. Existujici prlimysl predstavoval vyznamny potencial
rozvoje mésta. Predpokladana vétsi uzavienost populace vnéjsim podnétiim a
inovacim ovsem naznacovala moZnou bariéru jejiho rychlého pfizptsobeni
makrospolecenskym, predevsim ekonomickym zménam. Proto se daly

predpokladat problémy v adaptaci mésta na transformacni procesy.

Vysledky vyzkum( byly prlibéZné zpracovavany v rdznych dilcich vystupech.
Prvni uceleny prehled o vysledcich vyzkumu v nékterych problémovych okruzich

a dlouhodobych zménach do roku 2008 a zaroven rozdilech mezi zkoumanymi

mésty podava studie (Hubacek & Opletalova & Matéjti, M. 2009).

Unikatni databaze dat a vysledkd vyzkumd, umoziujici zpétnou rekonstrukci
casovych fad zachycuijicich pribéh proces( kulturnich zmén od pocatku
transformace az do soucasnosti a zaroven identifikaci rozdill mezi jednotlivymi
mésty a jejich interpretaci jako kulturnich specifik nebo-li specifickych rozdild
jejich lokalnich kultur, vSak nabizi dalSi moznosti vyuziti. Mimo jiné i jako zdroj
dat pro sekundarni analyzu a jako zdroj poznatkd pro reinterpretace a meta-

analyzy.

Na vyuziti téchto moznosti je zaloZzena metodologicka stranka prace. Zakladni
metodou je sekundarni analyza dat z uvedenych vyzkumd, dopIlnéna o
reinterpretaci poznatk( a zavérl v minulosti provedenych analyz a
zpracovanych studii, relevantnich pro resené téma. Prace vychazi z téchto

analyz a studii, ale analyticky i interpretacné rozsituje jejich vysledky. Za prvé,



aktualizaci Udajd (zejména doplnénim analyz udajd z vyzkum{ provadénych
v roce 2010). Za druhé, jejich interpretaci z pohledu aplikované kulturologie. Tj.
predevsim odliSnym, kulturologickym paradigmatem interpretace vysledk( a
dlrazem na postiZzeni vzajemnych souvislosti sledovanych kulturnich zmén a

jejich role v sociokulturni adaptaci lokalnich spolecenstvi.

Prace ma tfi cile. Za prvé, doplnit spektrum pohled{ na problematiku zmén
odehravajicich se v dlsledku makrospolecenskych transformacnich procesd na
urovni lokalnich spolecenstvi a lokalnich kultur o pohled kulturologicky. Tedy
pohled vychazejici z poznatkd obecné kulturologie a vyznacujici se orientaci na
kulturni zmény v lokalnich spoleCenstvich jako soucast kulturni adaptace
lokalnich sociokulturnich systém( na zmény odehravaijici se

v makrospolecenském sociokulturnim systému. Za druhé, prispét k teoretické
konceptualizaci a operacionalizaci sociokulturnich jevd souvisejicich s
problematikou kulturni adaptace lokalnich spole¢nosti v ramci jejich zkoumani v
aplikované kulturologii. Za treti, pod timto zornym Uhlem reanalyzovat a

reinterpretovat dosavadni vysledky nékterych vyzkumi lokalni kultury.



2 Konceptualizace

2.1 Teoreticka vychodiska

Nejobecnéjsi vychozi kategorii pro konceptualizaci predmétu prace je pojem
~kultura". Tento pojem sice patfi k pojmlim, které jsou ve spolecenskych
védach nejvice vyuzivany, ale zaroven k tém, jez jsou chapany, definovany a

interpretovany nejvice rliznorodé.

Vzhledem k vymezeni predmétu prace a aplikaci kuturologického pristupu

k jejimu reSeni je nejvhodnéjsi Siroké, antropologické, nehodnotici pojeti, které
nahliZi na kulturu jako na ,systém nadbioliogickych prostfedkd a mechanismd,
jehoz prostrednictvim se ¢lovék adaptoval k vnéjsSimu prostredi. Kultura je
vymezena jako systém artefaktd, sociokulturnich regulativd a ideji sdilenych a

predavanych cleny urcité spolecnosti." (Soukup, V. 2008, s. 37)

Druhou klicovou kategorii je pojem ,lokalni spolecenstvi* ¢i komunita. I tento

pojem je vykladan réizné. Casto jako opozitum v dichotomické kategorizaci typd
spolecnosti. At' jiz ve vyznamu tradi¢ni spolecnosti oproti spole¢nosti moderni
(patrné nejznaméjsim prikladem mdze byt. ,Gemeinschaft" a ,Gesellshaft"
Ferdinanda Tonniese), nebo ve vyznamu lokalni oproti globalni spolecnosti

s rliznou hodnotici konotaci. V tomto smyslu by ve vztahu k tématu prace
(pfizplisobovani se probihajicim transformacnim zménam, do nichz také
intervenuji globalni faktory) bylo mozné napf. chapat lokalni spoleenstvi
analogicky se Zygmuntem Baumanem (Bauman 2000) jako strukturalni bariéru

adaptace.

V projektu ,Funkce lokalni kultury v inovaci zivotniho stylu™ byl pojem ,lokalni
spolecnost" vymezen jako spolecnost tvorena mensim poctem lidi, ktefi Ziji na
malém, relativné kompaktné osidleném Gzemi (vétsi obce, mensi mésta,
méstské Casti). Predstavuje pomérné izolovany a sobéstacny socialné

prostorovy Utvar zajistujici vSechny nebo vétsinu nezbytnych funkci



(administrativnich, politickych, ekonomickych, socialnich apod.), které spocivaji

v uspokojovani potreb obyvatel, vlastnimi zdroji a prostredky.

V lokalni spolecnosti se formuje pomérné jednoducha, stabilni a prehledna sit’
socialnich vztah( mezi jejimi Cleny, jez jsou vétSinou zalozeny na dlouhodobych
osobnich kontaktech a hraji v nich ddlezitou roli rozmanité projevy sympatie a
antipatie. Lidé proto do socialnich vazeb nevstupuji pouze jako anonymni
nositelé rznych roli, ale jako konkrétni jednotlivci s pfesné uréenym a vsem

znamym spolecenskym postavenim.

Diky tomu je lokalni spolecnost obvykle silné integrovana a vykazuje velkou
stabilitu populace. Vyraznéjsi migracni vykyvy se v ni objevuji pouze

v mimoradnych situacich vyvolanych radikalnimi politickymi nebo ekonomickymi
zménami na celospolecenské Urovni nebo v disledku nasilného zasahu zvendi.
Diky vysoké mire stability populace v lokalni spolecnosti vznika intenzivni
emocionalni vazba lidi na danou lokalitu. Jeji ¢lenové se s ni ztotoznuiji vice, nez

je tomu tak u jinych typl spolecnosti. (Hubacek & kol. 1995).

Pro potreby této prace, v souladu s jejim tématem a pojetim, je ovSem tento
pojem chapan jen jako oznaceni konkrétni society, ktera je nositelkou urcité
lokalni kultury. Jeji socidlni charakteristiky, jako napf. socialni struktura, socialni
kapital nebo socialni soudrznost, pak tvori specifické slozky daného lokalniho

sociokulturniho systému.

Sociokulturni systémy jsou relativné autonomni, vnitfné integrovana, historicky

vznikla spolecenstvi, jejichz prislusnici vytvareji a sdileji systémy lokalni kultury.
(Soukup, V. 2008).

Kategorie ,lokalni kultura" slouzi k oznaceni kulturné historickych a

geografickych specifik rliznych kultur. Lisi se tak od obecného pojmu ,kultura®,

ktery je ve smyslu generické kultury v kulturologii uzivan k oznaceni tridy vSech
nadbiologicky vytvorenych prostfedkl a mechanismd, jejichz prostfednictvim se
lidé adaptuji k vnéjSimu prostredi. Pojem ,lokalni kultura® naproti tomu vychazi
z existence plurality kultur a umoziuje postihnout jejich specifika. Zakladni

gnozeologickou funkci tohoto pojmu je umoznit rozliseni rliznych zpGsob(



kulturni adaptace, které si v priibéhu dé&jin vypracovaly historické pospolitosti a

spolecnosti obyvajici rdzna geograficky vymezena Gzemi. (Soukup, V. 2008)

Lokalni kultury existuji jako relativné autonomni, prostorové a casové omezené
kulturni systémy. Tyto systémy zahrnuiji artefakty, sociokulturni regulativy a
ideje sdilené a predavané cleny spoleCenstvi obyvajiciho v daném ¢asovém

useku dané Uzemi.

Kazda lokalni kultura je vnitfné organizovana. Sklada se z komplexné spjatych
subsystémi (ekonomického, socialniho, socialné psychologického, politického,
ideového, nabozenského, jazykového, ideologického atd.), Prave jejich
prostrednictvim reaguje kulturni systém na podnéty prichazejici z vnéjsiho
prostredi. V tomto smyslu je mozné kazdou lokalni kulturu studovat jako
adaptivni systém, ktery prochazi rliznymi stavy a pfi interakci s vnéjsim

prostfedim modifikuje a proménuje svoji strukturu. (Soukup, V. 2008).

Lokalni kultura, stejné jako kultura genericka, existuje ve trech podobach, které
mdZeme povazovat za tfi zakladni dimenze vsech lokalnich kultur. Jsou to

materialni baze, sociokulturni regulativy a ideje.

Materialni bazi lokalni kultury jsou artefakty. Jsou to veskeré hmotné objekty
zhotovené nebo modifikované lidskou c¢innosti v souladu se sociokulturnimi

regulativy dané kultury.

Sociokulturni regulativy zahrnuji relativné staly, uznavany soubor piedpist,

norem, hodnot, pravidel a vzorcl chovani, ktery je sdilen ¢leny urcitého
spolecenstvi. Normativné Fidi jednani jednotlivcd a socialnich skupin. Limituij,
stimuluji a determinuji pribéh socialnich interakci ve standardnich situacich.
Ovliviuji volbu vhodnych a eliminaci nezadoucich zplsobl chovani. Integruji
zajmy a snahy jednotlivcd s potfebami celku a podporuji tak stabilitu daného

kulturniho systému.

Sociokulturni regulativy ve vztahu k jednotlivci ovsem neplsobi jen jako vnéjsi
sila. Tvori také vnitrni, interiorizovanou slozku osobnosti kazdého clovéka, ktera
se projevuje jako zvyk reagovat naucenym, v dané kulture uznavanym
zpldsobem na standardni socialni situace.
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Sociokulturni regulativy navenek vystupuji jako komplexy kulturnich vzorcd,
které je mozné z tohoto hlediska definovat jako schémata pro jednani v urcitych

situacich vyjadrujici zvlastnosti dané kultury ve formé imperativd a interdikci.

Komplexy ideji predstavuji informacni zakladnu, intelektualni potencial a
nadindividualni, negenetickou pamét’ prislusnikd dané kultury. Ideje existuji v
podobé kognitivnich a symbolickych systémd, souhrn znalosti, pojmd, kategorii
a explanacnich principd, jejichz prostiednictvim ¢lenové dané kultury vnimaiji a
interpretuji realitu. Kulturologicky vyzkum kognitivnich a symbolickych systém{
dava moznost pochopit a popsat zkoumanou lokalni kulturu v intencich vnitrni
logiky dané z perspektivy jejich prislusnikd. V centru studia stoji jak analyza
model{ lidského vnimani a mysleni v konkrétnim kulturnim kontextu, tak
vyzkum toho, jak jsou poznatky, symboly a vyznamy sdileny v procesu socialni
interakce. (Soukup, V. 2008).

Kromé t¥i zakladnich dimenzi jsou dilezitou soucasti kazdého kulturniho
systému instituce. V daném kontextu pojimané jako relativné stalé, sdilené a
uznavané soubory norem a predpisd, které clenové dané spolecnosti pokladaji
za ddlezité pro uchovani socialni stability a uspokojovani svych potteb.
Konkrétni instituce nabyvaji podoby zavaznych vzord chovani, které fakticky
koordinuji a reguluji chovani ¢lend urcité kultury, integruji socialni jednani
jednotlivel a zajist'uji realizaci spolecensky Zadoucich ¢innosti. Nositeli a
realizatory norem a predpist vazanych na konkrétni instituce jsou obvykle
osoby, jez instituce reprezentuji. Instituce maji v zavislosti na potrebach, jejichz
uspokojovani slouzi, vymezeny cil a pole plsobnosti, stanoveny systém norem,
sankci a odmén, jez uplatiuje ve vztahu k osobam, které institucionalizované
¢innosti vykonavaji nebo jsou objektem téchto innosti a disponuji urcitymi
materialnimi prostredky. (Soukup, V. 2008).

Predmétem kulturologického vyzkumu lokalnich kultur jsou jednak specifické
charakteristiky rliznych lokalnich kultur (identifikace rozdilG mezi jednotlivymi
lokalnimi kulturami na Grovni celych kulturnich systémd, subsystémd a
jednotlivych kulturnich prvk{ ¢i jejich konfiguraci) a jednak procesy kulturnich

zmén, odehravajicich se na Urovni celych kulturnich systémd, subsystémd a
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jednotlivych kulturnich prvki ¢i jejich konfiguraci).

Kulturni zména je nehodnotici kategorie slouzici k oznaceni procesu vzniku,

transformace nebo zaniku sociokulturnich systémd (kultur a subkultur) nebo
jejich Casti (kulturnich prvkd, komplext ¢ konfiguraci). Tato kategorie je ovsem
Casto spojovana s hodnoticim pojmem ,kulturni vyvoj", ktery minimalné
implicitné definuje smér a prlibéh kulturni zmény, vyjadieny dalsimi pojmy jako

~pokrok®, ,,stagnace", ,retardace" apod.

Kulturni zmény jsou trvalym zakladnim atributem kultury. Projevuji se nejen pri
vzniku lokalnich kultur (kulturni zmény generativni), ale i pfi jejich preménach

(kulturni zména transformacni) nebo zaniku.

V této souvislosti Ize dichotomicky rozliSovat kulturni zmény podle rliznych
kritérii, hlavné na kvantitativni a kvalitativni, pomalé a rychlé, dil¢i a celkové,

latentni a manifestacni, revolucni a evolucni. (Soukup, V. 2008).

Zakladni dva typy kulturni zmény, které je mozné identifikovat v jednotlivych
kulturnich systémech, jsou zmény endogenni (vnitfni) a exogenni (vnéjsi).
PFi¢inou endogennich zmén jsou promény kulturnich prvkd a jejich konfiguraci
uvnitf dané kultury. Jejich zakladnim zdrojem a mechanismem je inovace,
kterou je mozné definovat jako novy zplsob dosahovani urcitych cill
prostirednictvim invence, tedy novych zplsobd. PFi¢inou exogennich zmén jsou
kontakty mezi rliznymi kulturnimi systémy a s nimi spjaté procesy akulturace.
Jejich zakladnimi zdroji @ mechanismy jsou kulturni difize a migrace

obyvatelstva.

Zvlastnim zdrojem a mechanismem kulturni zmény, projevujicim se vyrazné i

v pripadé zmén lokalnich kultur, které nejsou izolované, ale existuji mezi nimi
dlouhodobé intenzivni informacni vztahy, je difize inovaci. Podle teorie diflize
inovaci vznikaji nové podnéty pro zmény obvykle v urcitych bodech (mistech) a
z téchto bodd se Sifi v prostoru a v ¢ase. Zakladnim mechanismem Sifeni
podnétu je Sireni informaci o podnétu. Proces Sireni informaci o novych
podnétech a jejich osvojovani v roviné prostorové a v roviné ¢asové se pritom

ridi urcitymi zakonitostmi. (Hagerstrand 1967).
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Specifické charakteristiky a kulturni zmény konkrétnich lokalnich kultur
predstavuiji jedno z perspektivnich témat soudobého kulturologického vyzkumu.
Hlavné proto, ze umoznuji popsat, klasifikovat a vysvétlit priciny kulturni
dynamiky a promén lokalnich kulturnich systém{ v urcitém case a v urcitém
geograficky vymezeném prostoru. A to véetné zmén, k nimz v lokalnich

kulturach dochazi v pribéhu jejich adaptace na zmény ve vné&jsim prostredi.

Kulturni adaptace je obecné procesem a vysledkem zmén v kulturnim systému

(jeho jednotlivych prvkd, komplext &i konfiguraci, pfipadné subsystémd nebo
celého systému), které prispivaji k jeho stabilité (vnitfni rovnovaze) a tim k
zachovani existence. Ve vztahu k predmétu prace je mozné uvazovat o kulturni
adaptaci lokalnich kultur primarné jako o schopnosti lokalnich spolecenstvi, jez
jsou nositeli danych kultur, pfizplsobit se transformacnim zménam tak, aby
nebyla narusena stabilita systémd lokanich kultur a tim padem i existence

danych spolecenstvi.

Dlsledkem neschopnosti lokalnich kultur adaptovat se na probihajici vnéjsi
zmény (maladaptace) je kulturni dezintegrace, pfi niz dochazi k rozpadu a
zaniku funkéniho usporadani konfigurace artefaktd, sociokulturnich regulativd a
ideji tvoricich specifické charakteristiky dané lokalni kultury. Projevuje se to
zejména destabilizaci hodnotového a normativniho subsystému lokalniho
sociokulturniho systému, dysfunkci a rozkladem jeho instituci, oslabenim
ucinnosti mechanisml socialni kontroly a v dlsledku toho narlistem projevi

deviantniho chovani.

Kulturni dezintegrace midze mit rlizné priciny vnitfni (ddsledek endogennich

kulturnich zmén) i vnéjsi (dlsledek zmény exogennich, at’ jiz zplisobenych
migraci, nebo kulturni difGzi. Mize byt zptsobena napriklad pFirodni
katastrofou, dlouhou politickou krizi, kulturni mezerou vyvolanou
nerovnhomérnym vyvojem v rliznych Castech kulturniho systému (podle Williama
F. Ogburna) atd.

V poslednich letech je za vyznacny potencialni zdroj kulturni dezintegrace
povazovana globalizace zplsobujici zanik kulturni plurality a rozmanitosti
svétovych kultur. Podobny efekt ovsem miZe mit i probihajici celosvétova

13



financni krize. V nasich podminkach Ize za mozny zdroj kulturni dezintegrace
povazovat stale probihajici transformaci, a to zejména v kombinaci s projevy

financni krize.

Klicovou otazkou vyzkumu kulturnich zmén probihajicich u nas na drovni lokalni
kultury je proto otazka, zda sméry téchto zmeén jsou konzistentni a vzajemné
slucitelné natolik, Ze nezakladaji vznik kulturnich mezer, a zda jejich dynamika
je dostatecna k tomu, aby dané sociokulturni systémy byly schopné dostatecné
rychle se adaptovat na probihajici vnéjsi zmény. A kdyz ne, zda se dokazi nové
kulturné integrovat a stabilizovat bud’ revitalizaci plvodni kulturni konfigurace
nebo vytvorenim kvalitativné nového funkéniho usporadani kulturnich prvkd

nebo postupnou asimilaci do jiné kultury.

Odpovéd’ Ize nalézt v kulturnim potencialu lokalnich sociokulturnich systémad.

Pojem ,kulturni potencial®, ktery neni dosud dokonce ani v kulturologické

literature priliS rozsiren, oznacuje souhrn redinych nebo potencialnich kulturnich
statkl hmotné i nehmotné povahy spjatych s konkrétni lokalni kulturou.
Vystupuje v podobé lidské tvorivosti a jejich vysledkd véetné kulturniho dédictvi,
sociokulturnich regulativil a kognitivnich a symbolickych systémd. Rozhodujici
pro priibéh a vysledek kulturni adaptace lokalnich sociokulturnich systém je,
jakym kulturnim potencialem tyto systémy disponuiji, jak o néj pecuji (chrani ho
a rozvijeji) a jak ho vyuzivaji. Podstatou kulturni adaptace je tak z tohoto

hlediska zachazeni s vlastnim kulturnim potencialem.

Vzhledem k neukotvenosti pojmu ,kulturni potencial® i v samotné kulturologii je
nutné pro jeho objasnéni upresnit specifika a vztahy tohoto pojmu k jinym,
vyznamove blizkym, ve spolecenskych védach rozsifenym pojmim. Pfedevsim

jde o pojmy ,kulturni kapital* a ,socialni kapital* (Maté&jd 2006).

I\\

V sociologii je rozsifeno chapani vyznamu pojmu ,kulturni kapital* v dikci, v jaké

ho uvedl do literatury Pierre Félix Bourdieu (spolu s Jean-Claude Passeronem).
Tedy jako soubor naucenych predpokladd, znalosti, dovednosti a zplsobd
jednani, které jsou ddlezité pro ziskani urcité socidlni pozice. Existuje ve tfech
formach, jako vtéleny (embodied) ovliviujici schopnost orientovat se a jednat v
socialnim prostoru (napf. jazykové kompetence nebo vkusové preference),
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objektivizovany (materialni predméty) a institucionalizovany (napr. formalni
doklad o dosazeném vzdélani). Kulturni kapital je pritom ve spole¢nosti
distribuovan paralelné s kapitalem ekonomickym a socialnim, takze se podili na
uchovani existujicich socialnich nerovnosti. Sehrava klicovou roli v kulturni

reprodukci socialni struktury (Bourdieu & Passeron 1977, Bourdieu 1986).

Na druhé strané v byvalych socialistickych zemich ve stredni Evropé po roce
1989 mize byt povazovan za nastroj, jimz byvali technokraté a disidentni
intelektudlové, ziskavali pozice v ekonomické a mocenské strukture. (Eyal &
Szelényi & Townsley 1998). V tom pripadé by sehral klicovou roli pfi formovani

nové socialni struktury a zakladani novych socialnich nerovnosti.

Z hlediska vyznamu pro jednice pro jeho zaclefiovani do socialni struktury lIze
rozliSit kulturni kapital spocivajici v osvojeni a ziskani schopnosti pouzivat
symboly elitni statusové kultury, kulturni kapital spocivajici v ziskanych
kognitivnich schopnostech (napr. vyjadrovacich) a kulturni kapital spocivajici
v naucenych kompetencich uplatnitelnych v sociadlnim jednani a v socialni
komunikaci (DiMaggio 1991, Collins 2004).

Bez ohledu na to, Ze uvedené sociologické pojeti kulturniho kapitalu je
kritizovano za pfiliSnou jednostrannost a prehlizeni dalSich faktord, jez ovliviuji
priibéh reprodukce socialni struktury soudobé spolecnosti, je ziejmé, ze

neodpovida pojeti kulturologickému.

Z tohoto ddivodu zavedeni pojmu ,kulturni potencial® ma odtvodnéni, nebot’
predstavuje zcela odliSnou kategorii. Nejen proto, Ze se vztahuje ke vSem trem
zakladnim dimenzim lokalni kultury (materialni baze, sociokulturni regulativy a
ideje), ale zejména proto, Zze v pohledu na né reprezentuje odliSné paradigma.
Nepovazuje kulturni potencial za nastroj reprodukce socialni struktury, ale za
klicovy predpoklad adaptace lokalnich kultur.

I\\

Existuji vSak také urcité vazby mezi pojmem ,kulturni potencial® a ,socialni

kapital". Ne v tom smyslu, jak ho pouziva Bourdieu, tj. jako souhrn aktualnich
nebo potencidlnich zdroj spojenych s Gcasti v relativné trvalé siti vztah(

zalozenych na vzajemném poznani a uznani, které se reprodukuji v procesu
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vzajemnych materidlnich nebo symbolickych vymén, pficemz mnoZstvi
socialniho kapitalu, jimz jednotlivec disponuje, zavisi na rozsahu sité konexi,
které mlze efektivné mobilizovat, a na mnozstvi kapitalu ekonomického a

socialniho, kterym disponuii ti, na néZ je napojen (Bourdieu 1986).

Pro konceptualizaci kulturniho potencialu ma vétsi vyznam pojeti socialniho
kapitalu jako urcité vlastnosti socidlni struktury a schopnosti jednotlivcd jednat
v souladu s touto vlastnosti (Coleman 1988). Takto pojaty socialni kapital ma tfi
formy: zavazky a ocekavani zavisejici na dlvéryhodnosti socialniho prostiedi,
informacni kapacitu socialni struktury a normy vynucovanymi sankcemi
(Sedlakova & Safr 2005).

V této souvislosti je ale dilezitéjsi specifikace role socidlniho kapitalu jako
specifickych vlastnosti socialni organizace (dlvéra, normy a sité), zlepsujicich
koordinaci jednani ¢lenll spoleCnosti a tim zvysuiji jeji vykonnost. V tomto pojeti
obsahuje socialni kapital jak prvky socialni (socialni vztahy), tak kulturni (normy
a hodnoty) (Putnam 2000).

Velky vyznam pro konceptualizace kulturniho potencidlu ma rozliseni
individualniho a kolektivniho socialniho kapitalu a strukturalniho a kognitivniho

socialniho kapitalu.

Individualni socialni kapital pfinasi zisk jednotlivelim nebo uzavienym skupinam,
je jejich soukromym zdrojem pro dosahovani vlastnich cild v ramci urcitych
systém{ socidlnich vztahd (socialni struktura, socialni sité apod.). Kolektivni
socialni kapital prinasi zisk celé spolecnosti nebo komunité (napr. posilovanim
socialni soudrznosti nebo mobilizaci lidskych zdrojti k feSeni spole¢nych
problém{). Individudlni socialni kapital se pfitom mdze vadi socialnimu kapitalu
kolektivnimu projevovat nejen pozitivné, ale i negativné, naptiklad nepotismem
nebo korupci (samozrejmé i tfeba odmitanim inovaci a snizovanim adaptability

lokanich komunit).

Strukturalni socialni kapital se vaze na rlizné formy socialni organizace jako jsou
socialni role, normy a na socialni sité. Kognitivni socialni kapital se vaze na

internalizované prvky kultury jako jsou hodnoty, normy a presvédceni.
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(Sedlackova & Safr 2005)

Socialni kapital je klicovym zdrojem socialni soudrznosti, at’ uz ji chapeme jako
vlastnost spolecnosti ¢i komunity nebo jako projev identifikace jednotlivcl s ni
v jakémkoliv aspektu (subjektivni emocionalni vztah k societé, zaclenéni do
socialnich siti, d@véra v instituce, ztotoznéni se s hodnotami a normami

komunity apod.).

Uvedena pojeti socialniho kapitalu indikuji, ze stejné jako je socialni kapital
neoddélitelny od svych kulturnich aspektd, nelze bez priliSné abstrakce
oddélovat kulturni potencial od jeho socialnich souvislosti. Proto se zda, alespon
pro potieby empirickych vyzkumd a analyz vhodnéjsi pouZivat spiSe pojem
»sociokulturni potencial® nez pojem ,kulturni potencial®. Tento pojem totiz

v sobé obsahuje jak vlastnosti kulturniho systému, tak s nimi provazané socialni

vlastnosti tohoto systému.

Sociokulturni potencial lokalniho spolecenstvi ma tedy dveé slozky. Slozku
kulturni tvofenou lokalni kulturou daného spolecenstvi sestavajici ze tri
zakladnich dimenzi (artefakty, sociokulturni regulativy a ideje) a instituci, a
slozku socialni, sestavaijici ze socialniho kapitalu a socialni soudrznosti. Obé tyto
slozky existuji ve dvou rovinach. V roviné strukturalni ¢i systémové (jako
soubory vlastnosti kulturniho a socialniho systému) a v roviné individualni
(soubor vlastnosti jednotlivcli nebo malych skupin, napf. rodin). Sociokulturni
potencial sice existuje primarné jako soubor vlastnosti, at’ jiz celych
sociokulturnich systém( ¢i subsystémd, nebo jednotlivcd ¢ malych skupin.
Projevuje se vsak i v aktivni formé v jednani, at’ jiz v institucionalizovaném

jednani systém{, nebo v individualnim jednani ¢lent lokalnich spolecenstvi.

Koncept sociokulturniho potencialu vychazi z toho, ze jde o systém. To
znamena, ze pro jeho stabilitu musi byt uspokojeny zakladni potreby i potreby
jeho subsystémd, Ze jeho subsystémy se vzajemné ovliviiuji, Ze subsystémy
mohou byt ve vztahu k systému eufunkéni, dysfunkeni nebo afunkéni a ze
podle principu funkéni ekvivalence mohou byt jednotlivé potreby systému

uspokojeny rtiznymi zplsoby (Labovitz & Hagedorn 1976).
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Z toho vychazi centralni predpoklad, na némz je cely koncept postaven. Totiz,
Ze sociokulturni systém je vnitfné konzistentni. V rovnovazném stavu je mezi
kulturni a socialni slozkou i jejich jednotlivymi ¢astmi, mezi systémovou a
individualni rovinou a mezi obéma formami, vlastnostmi a jednanim,
konzistence. Vznik jakékoliv nekonzistence predstavuje hrozbu destabilizace

systéma.

Z tohoto hlediska mizeme adaptacni procesy povazovat za zmény probihajici
uvnitr sociokulturniho potencialu, které bud’ probihaji konzistentné a v tom
pripadé napomahaji udrzovat jeho integraci nebo neprobihaji konzistentné a

v tom pripadé vedou k jeho dezintegraci.

2.2 Vymezeni problematiky

Jadrem feSené problematiky je sociokulturni adaptace, pfizplsobovani se
jednotlivych lokalnich spolecenstvi vnéjSim (exogennim) zménam vnitinimi

(endogennimi) zménami prvk{ lokalniho sociokulturniho systému.

Kazda lokalni spolecnost priibézné reaguje na silné politické, ekonomické a
socialni podnéty prichazejici zvendi. Jeji adaptace je tak dlouhodobym procesem
a procesem komplexnim (dotyka se vice prvkd sociokulturniho systému).

V urcitém smyslu na ni Ize pohlizet jako na naplfiovani adaptacni strategie. At
jiz systémove formulované kolektivni strategie (vyjadrené napf. ve strategickych
planech rozvoje mést) nebo jako na souhrn individualnich ¢i skupinovych

strategii.

Postihnout konkrétni adaptacni strategie jednotlivych lokalit je proto obtizné.
Zahrnuji totiz strategie adaptace rlznych aktérd, od jednotlivych obcand Ci
jejich skupin, pres ,lokalni elity", ekonomické subjekty az po instituce verejné
spravy. Jejich strategie nemusi byt komplementarni, mohou se mezi nimi

objevovat rozpory Ustici v skryté nebo zjevné konflikty.

Podstata adaptacni strategie lokalniho spolecenstvi spoCiva ve zplsobu

.....
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nedostatk({ ¢i bariér ve vztahu k pfiznivym a nepfiznivym vnéjsSim faktordim.
Jinymi slovy ve zplsobu vyuzivani a reprodukovani sociokulturniho potencidlu.
(Hubacek & Opletalova & Matéjli, M. 2009)

Vlastnim predmétem prace je proto sociokulturni potencial mést, ktera byla
zahrnuta do vyzkumd, a s jejichz daty prace operuje. Sociokulturni potencial
sleduje ze dvou hledisek. Z hlediska specifik sociokulturnich potenciall danych
mést, tedy predevsim rozdilG mezi jejich jednotlivymi slozkami a formami, a z
hlediska jeho reprodukce, tedy pribéhu zmén jednotlivych slozek a forem

sociokulturniho potencialu.

Vysledky jsou interpretovany v optice adaptacnich mechanismd, tedy jako
pribéh a vysledek prizplsobovani se lokalnich sociokulturnich systém{
transformacnim procesiim probihajicim na makrospolecenské Grovni. To
znamena zejména z hlediska dynamiky a konzistence téchto zmén, coz jsou
rozhodujici parametry adaptacnich procest, ve vyznamné mire urcujici jejich
vysledek - UspéSnou adaptaci projevujici se uchovanim stability systémd nebo

maladaptaci vedouci ke kulturni a socialni dezintegraci.

Na rozdil od studii zpracovanych v ramci vyzkumd lokalnich kultur feSenych
katedrou kulturologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Praze, nevénuje
prace pozornost roli historickych, socidlnich a demografickych faktorl v utvareni
specifik a jejich vlivu na dynamiku adaptacnich procestl. Pouze pro dokresleni
jsou uvedeny strucné kontextualni charakteristiky vSech tfi mést a pdvodni

hlavni hypotézy a zavéry.

Namisto toho se prace soustred’uje na dekompozici sociokulturniho potencialu
do jeho zakladnich prvkd, které mohou byt pfedmétem statistické analyzy a
reinterpretace vysledkd dfive provedenych analyz. To umoznuje jednak popsat
podrobné specifika sociokulturniho potencialu vSech tfi mést, sméry a tempo
zmeén na Urovni jeho zakladnich prvkd a zjistit miru jejich konzistence a

pripadna ohniska nekonzistence.

Dekompozice sociokulturniho potencidlu v praci slouzi jako zaklad

operacionalizace zkoumanych sociokulturnich jevd pro sekundarni analyzu a
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reinterpretaci jiz existujici dat. Proto sice respektuje uvedena teoreticka
vychodiska a konceptualizaci sociokulturniho potencialu, ale pfizplsobuje se
dostupnému empirickému materialu. V této podobé tudiz nepredstavuje
univerzalni schéma pro dalsi vyzkumy sociokulturniho potencialu v aplikované

kulturologii.

Pri uplatnéni vySe uvedeného pristupu Ize sociokulturni potencial dekomponovat

nasledujicim zplsobem:
1. Ziskané kulturni a socialni’ kompetence

Schopnosti, znalosti a dovednosti tvorici soucast ideovych komplex{ lokalni
kultury, uplatnitelné primarné na trhu prace, ale i v dalSich socialnich
interakcich. Zahrnuji formalni opravnéni k ziskani urcité profese a zaujeti
urcitého socialniho statutu na zakladé zaméstnani, ale také subjektivni,
predevsim vzdélanostni a kvalifikacni predpoklady adaptace na individualni i na
systémové Urovni. V této souvislosti je nutné vzit v Gvahu, Ze pficinou
nedostate¢né adaptace a zdrojem dezintegrace sociokulturniho systému nejsou
jen nizké strukturalni ¢i kolektivni kulturni a socialni kompetence, ale i rozpor
mezi vysSimi individualnimi kompetencemi a nedostatecnymi moznostmi jejich
uplatnéni v daném sociokulturnim systému. To totiz m{ze stimulovat nositele
vysSich kompetenci k migraci a tim k oslabovani kolektivniho sociokulturniho

potencialu.

Zahrnuiji:

1.1 Nejvyssi dosazené vzdélani
1.2 Ekonomické postaveni

1.3 Funkéni gramotnost
2. Interforizované subjektivni kulturni’a socialni predpokiady

Postoje vyplyvaijici z vnitfniho pfijeti sociokulturnich regulativii (hodnot, norem a
vzord chovani) dané lokalni kultury, plsobici jako zdroj stimulace a motivace
jednani jednotlivel v socialnich situacich a jejich identifikace s danou lokalni
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kulturou. Podobné jako u ziskanych kulturnich a socialnich kompetenci plati, ze
urcité sméry téchto individualnich postojd mohou byt bud’ pfekazkou adaptace
nebo pricinou dezintegrace sociokulturnich systémd, pokud se zacnou
vyznamné odchylovat od sociokulturnich regulativ majoritnich v dané lokalni

kulture.

2.1 Hodnoty (predevsim obvykle relativné stabilni Zivotni hodnoty vyjadrujici

zakladni Zivotni preference a plsobici jako zdroje aspiraci a vzor( jednani)

2.2 Sebereflexe kompetenci a predpokladl (subjektivni vnimani a hodnoceni
vlastnich kompetenci a predpokladll pro naplnéni aspiraci vychazejicich z

hodnotové orientace)

2.3 Inovativnost a respekt k tradicim (Postoje vyjadfujici otevienost viCi
zménam, tj. ochotu a schopnost zmény prijimat a dale Sifit, ale souc¢asné vztah
k tradicim, tj. historicky se utvarejicim specifickym rystim dané lokalni kultury
ve vSech trech dimenzich. Rychlé pfijimani zmén za cenu nahlého opusténi
specifickych ryst sociokulturniho systému totiz mlze negativné ovlivnit

identifikaci s danou lokalni kulturou a zpdsobit kulturni dezintegraci)

2.4 Flexibilita (schopnost rychle a adekvatné reagovat na zménéné podminky,

coz je jeden nejpodstatnéjsSich atributd adaptability sociokulturnich systému)
3. Socidini kapital

3.1 Socialni kapital (Reciprocni zapojeni jednotlivce do sité socialnich vazeb,
které mdze mobilizovat pro dosazeni svych cilé v rdmci socialnich vztah{

existujicich v daném sociokulturnim systému. V tomto pripadé je vyssi mira
socialniho kapitalu spise faktorem podporujicim adaptabilitu sociokulturnich

systémU nez prekazkou adaptace.)
4. Socidlni soudrznost

V systémové roviné vyjadruje relativni intenzitu (mnoZzstvi a silu) pozitivnich
socialnich vztahl mezi ¢leny lokalniho spolecenstvi a strukturou systému na

jedné strané a mezi jednotlivci ¢i skupinami (pripadné subkulturami) vzajemné,
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na strané druhé. Nizka mira socialni soudrznosti kromé toho, ze je sama
zdrojem socialni a kulturni dezintegrace, predstavuje bariéru mobilizace jinych

prvkl sociokulturniho potencialu v procesu adaptace.
4.1 Dlvéra v systém

4.2 Zajem o verejné déni

4.3 Ulast ve volbach

4.4 Mezikulturni vztahy
5. Kulturni a sociaini integrace

Vyjadfuje miru kulturni a socialni integrace jednotlivct do daného
sociokulturniho systému. Nizka mira individualni integrace mdze indikovat
kulturni a socidlni dezintegraci sociokulturniho systému a rovnéz mize branit

vyuziti jinych prvkl sociokulturniho potencialu v adaptaci.
5.1 Emocionalni vazby (identifikace jednotlivcd se sociokulturnim systémem)

5.2 Socialni vazby (rozsah a intenzita socialnich kontaktl v rdmci daného

sociokulturniho systému)
6. Migrace

Stéhovani obyvatel do a z daného sociokulturniho systému. Dopad na pribéh a
vysledek adaptace sociokulturnich systém{ zavisi jednak na intenzité (podil
pristéhovalych a podil odstéhovanych) a jednak na sociokulturnich
charakteristikach pristéhovalych a odstéhovanych. P¥iliS vysoka mira migrace
mdze plsobit jako zdroj kulturni a socialni dezintegrace. Na druhé strané
migrace je jednim ze dvou zdrojd a mechanismi exogennich kulturnich zmén a
v tomto smyslu m{ze také plsobit pozitivné na reprodukci a vyuZzivani

sociokulturniho potencialu.
6.1 Pristéhovani

6.2 Odstéhovani
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7. Kulturni a socialni jednani

Projev individudlnich i kolektivnich vlastnosti, které ve svém souhrnu tvori
sociokulturni potencial, v jednani lidi v ramci lokalni kultury a socialni struktury

daného spolecenstvi.

7.1 Cinnosti
8. Sociokulturni prostreds

Sociokulturni prostfedi definuje zakladni hmotné i nehmotné charakteristiky
prostfedi daného sociokulturniho systému. Tj. kulturnich a socialnich

determinant utvareni a vyuzivani jednotlivych prvkd systému na individualni
Urovni. Zaroven je vSak i soucasti systémového sociokulturniho potencialu a

determinantou jeho reprodukce.

8.1 Kvalita prostredi (prostor pro rozvoj a uplatnéni kompetenci a predpokladd

v zakladnich oblastech Zivota).

8.2 Fungovani instituci (eufunkénost nebo dysfunkénost dileZitych instituci jako

specifickych prvkd sociokulturniho systému)
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2.3 Operacionalizace

Vzhledem k omezeni na sekundarni analyzu a reinterpretaci jiz zpracovanych
studii, spociva operacionalizace pouze ve vybéru vhodnych proménnych
z dostupnych datovych soubord. Pro lepsi orientaci v prezentovanych vysledcich

je proto pripojen prehled otazek v rozhovorech s respondenty a jejich formulaci.

Funkcni gramotnost
1. Zvladani béznych situaci
Dotazani odpovidali na otdzku ,,Dokazal(a) byste zviadnout nasledujici situace"

na skale od ,Urcite ne" po ,,Rozhodné ano".

2. Prace s PC
Otazka ,Umite pracovat s osobnim pocitacem?", pficemz skala odpovedi byla

od ,,0viddam piné praci s PC" po ,,Ne a ani se to ucit nebudu".

3. Vyuzivani internetu a bariéry v jeho vyuzivani

Oldzka: ,Jak casto pouZivate Internet k ziskavani informaci o verejném deni na
webovych strankdch", pricemZ respondenti volili odpovéd’ z moznosti,, Viibec",
,0bcas" a,,Casto". Pokud respondenti uvedlj, Ze Internet nepouzivaji viibec

nebo ho pouzivaji malo, odpovidali na otdzku, co jim v jeho pouZzivani brani.

4. Znalost cizich jazykd
Otazka zjistovala jsou-Ii respondenti schopni se v cizi reci dorozumet, precist si

noviny ¢f poslouchat zpravy nebo radio. Respondenti odpovidali,,Ano" ¢i ,,Ne",

5. Hodnoty
Respondenti uvadelj, do jaké miry jsou pro né v jejich Zivote uvedené veci
dileZité, podle skaly ,Urcité ne" aZ po ,,Rozhodné ano".

6. Sebehodnoceni

Respondenti v otdzce uvadeél, zda se na né hodi' uvedené charakteristiky.

7. Vztah k inovacim a tradicim
Respondenti se sami charakterizovali bud’ jako lide, kteri,,Obtizné prijimaji
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zZmeény, nesmiruji se s novotami* nebo ,,Neodmitaji ani nevitaji zmeny" ¢i

L, Prijimaji zmeny a novoty, pfipadné je podnécuji*. A odpovidali na otazku
,Myslite si, Ze je lepsi udrZovat viastni tradice nebo se spise otevirat novym
podnétdm prichazejicim ze svéta?", pficemz moznosti oapoved/ byly ,,Urcité je

lepsi drZet se viastnich tradic", ,Spise je lepsi udrzovat viastni tradice", ,Spise je

lepsi prijimat nové podnéty ze sveta', ,Rozhodné je lepsi se co nejvice otevirat

svetu"

8. Rekvalifikace

Otazka znéla ,,Pokud byste s Vasim povolanim a kvalifikaci' v budoucnu
nenasel(nenasla) vhodné uplatnéni, byl(a) byste ochoten(ochotna) se
rekvalifikovat pro néjakeé jiné zameéstnani'v obchode, sluzbach nebo cestovnim
ruchu?". Respondenti odpovidali na skale od ,,Urcité ano" az po ,Urcité ne",

pripadné uvedlj, Ze uz ve sluzbach pracuji nebo se jich rekvalifikace netyka.

9. Socialni kapital

Respondenti odpovidali na dve otazky Zaprve ,Jak casto se na Vas obraceji jini
lidé s tim, abyste jim pomohl(a) resit néjaky problém, obtiznou Zivotni situaci
nebo abyste uplatnil(a) svijj Viiv v jejich prospéch?". Skdla odpovédy byla

v tomto pripadé od ,,Nikdy" po ,,Velmi casto". Za druhé ,Kdyz se Vy sam (sama)
dostanete do obtiZné situace, znate lidj, které miZete poZadat o pomoc?". Zde

se odpovédi pohybovaly na skdle od ,Ne, Zadné" po ,,Velmi mnoho",

10. Vnimani mocenské struktury

Subjektivni vnimani mocenské struktury vyjadrovaly ve vyzkumu odpovedi na
otazku ,Jaky viiv na rozhodovani o dileZitych otdzkach maji ve méesté dané
instituce a lidé?", pricem? skala pro odpovédi sahala od ,,Zadny viiv" a2 po

~Rozhodujici viiv".

Respondenti miru svého viastniho viivu na rozhodovani ve mésté posuzovali
v otazce: ,,Jaky mate vy osobné ve mésté viiv na rozhodovani o ddleZitych

otazkach?". Skala odpovédi byla od ,,.Zadny" po ,,Rozhodujici.

11. Zajem a informovanost o déni ve mésté

Respondenti odpovidali na otdzky ,,Jste dostatecnée informovan(a) o tom, co se
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ve meste déje?" a ,Jste dostatecné informovan(a) o jednotlivych oblastech
Zivota mesta?", Odpovedi se pohybovaly na skale od ,,Ne, ale nevadi mi to" az
po ,Ano, dostatecné". Nasledné odpovidali na otazku ,Jak jsou pro vas dilezité
nasledujici zdroje informaci o tom, co se ve meésté déje?". Odpoveédi se

41}

pohybovaly na skéle od ,Zcela nedilezZité

41

az po ,Velmi ddleZite".

12. Ucast ve volbach

Vyzkum zjistoval zdjem respondentd o ucast ve volbach do Zastupitelstva
meésta, Zastupitelstva kraje, Poslanecké snemovny, Senatu a Evropského
parlamentu. Skala moznych odpovédi pritom zahrovala varianty od ,,Urcité ne"

pres ,,Nevim" po ,,Rozhodné ano".

13. Vztahy ke skupinam
Respondenti odpovidali na otazku ,,Jsou ve mésté vyrazné problémové skupiny
lidi? Pokud ano, jak by se problémy s nimi mély resit?". Pokud respondenti

uvedlj, Ze takové skupiny ve meste Zjji, byli poZzadani o jejich specifikaci.

Postoje k ridznym skupinam lidi pfitomnych ve mésté zjistovala otdzka, v niz
respondenti vyjadrovali nazory na vybrané skupiny ve meéste, pricemz moznosti
odpovedi predstavovala skala od ,,Velmi mi vadi™ pres ,,Nemam vyhraneny

nazor" az k ,Jsem jednim z nich".,

14. Hodnota mésta
Respondenti odpovidali na otevrenou otdzku ,,V cem pro Vds osobné spociva

nejvetsi hodnota mesta?".

15. Socialni vazby

Otazka znéla ,,Kde se nejvice schazite se svymi prateli ¢f znamymi?", varianty
odpovéd/ byly: ,,Nemam Zadné pratele ani znamé, s nimiZ bych se stykal(a)", ,,U
sebe nebo u nich doma", ,V blizkosti mista svého nebo jejich bydliste",

.,V historickéem centru mesta', ,V jiné casti mesta", ,,Mimo mesto".

16. DAvod pristéhovani)
Otdzka zjistovala hlavni ddvod, proc se respondenti, kteri se ve mésté

nenarodili, do mésta pristéhovall.
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17. Prani zstat

Respondenti ddle odpovidali na otdzku, zda chtéji ve mésté zdstat natrvalo,
pricemZz skalu odpoved/ tvorily moznosti od , Urcité ne" po ,,Rozhodné ano".
Pokud ne, odpovidali na otazku ,Pokud uvaZujete, Ze byste se z mesta

odstéhoval(a), proc?".

18. Volny cas
Respondenti odpovidali na ,Jak casto jste se vénoval(a) v poslednim roce

nésledujicim cinnostem primo ve mésté?" na skdle od , Vidbec" po ,Casto".

19. Problémy
Respondenti uvadelj, zda ve mésté existuji problémy v uvedenych oblastech,

pricemZz volili odpoveédi podle skaly od ,,Ano a pocituje je vétsina lidi ve meste

az po ,zZavaznejsi problémy zde nejsou" .

20. Instituce
Respondenti uvadeli, zda jednotlivé instituce ve méstée funguji tak, Ze jim
poskytuji to, co od nich poZaduji. Skdla odpovédi byla od ,,Ne a velmi mi to

4]

vadi™ aZ po ,,Ano, a je to pro mne velmi dileZite".

2.4 Popis dat

Prace vychazi ze statistické analyzy sedmi datovych soubor(i obsahujicich Udaje
ziskané jednotlivymi empirickymi vyzkumy provadénymi ve dvouletych
intervalech od roku 1992 do roku 2010 ve tfech méstech — v Ceském Krumlové,
souborem kazdého vyzkumu byli lidi s trvalym bydlistém v prisluSném mésté ve
véku od 18 let vysSe. Vybérové soubory byly vytvoreny nahodnym vybérem a az
na dvé vyjimky byly o velkosti 400 respondentti. Podrobné&jsi informace o

velikosti a strukture vybérovych soubor{ jsou uvedeny v Priloze 1.

Pro potfeby vytvoreni ¢asovych fad slouzicich zachyceni priibéhu kulturnich

zmén ve sledovaném obdobi byly zalozeny tfi systémové datové soubory
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obsahuijici srovnatelna data ze vSech vyzkumi provedenych v kazdém mésté
v obdobi 1992 az 2010, dale samostatné tri soubory obsahujic aktualni data
z vyzkum{ provedenych v roce 2010 a spojeny soubor obsahujici spojena data

za vSechna tfi mésta z vyzkumd provedenych od roku 1992 do roku 2010.

Vytvorené Casové rady vSak nejsou Uplné, protoze béhem obdobi, v némz byly
vyzkumy provadény se v zavislosti na tématickém zaméreni prislusnych
vyzkumnych projektd sledované proménné obménovaly. Nékteré byly vypustény

a jiné zavedeny, v nékterych pripadech doslo k Upravé formulaci otazek.

VSechny vyzkumy byly provedeny technikou fizenych standardizovanych
rozhovor{ provadénych tazatelskou siti katedry teorie kultury (kulturologie)
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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3 Kontextualni adaje

3.1 Historické charakteristiky mést

Cesky Krumlov

Cesky Krumlov je vyznamné historické mésto, které lezi v jiznich Cechach

v prihrani¢nim Uzemi u hranic s Rakouskem. Do roku 1945 odpovidala dynamika
populacniho vyvoje mésta, s vyjimkou nizkého narlstu obyvatel v pribéhu 19.
stoleti zpdsobeného nedostatecnymi podminkami a tedy nizkym tempem
industrializace, obecnym tendencim. V obdobi od roku 1945 najdeme dvé
vyboceni z prirozeného vyvoje. Pfed druhou svétovou vélkou v Ceském
Krumlové vyrazné prevazovalo obyvatelstvo némecké narodnosti, které bylo

v letech 1945 a 1946 odsunuto a mésto bylo nové osidleno. Mezi novoosidlenci
byla vedle obyvatel vnitrozemskych regiond Cech & Moravy a Slovaka také silna
skupina Rom{ (specifikem Ceského Krumlova je dnes relativné vysoky podil
romské populace, ktery podle odhadu presahuje 10 %). V roce 1960 se mésto
stalo spravnim centrem okresu, coz se odrazilo i v demografickém vyvoji. Po
roce 1989 (zejména v prvni poloviné devadesatych let) doslo i vliivem omezeni
vystavby hromadné bytové zastavby v bezprostfednim okoli historického jadra
mésta k utlumeni dynamiky demografického vyvoje. PFi scitani lidu v roce 2001

mél Cesky Krumlov cca 14 400 obyvatel.

Ekonomicky vyvoj mésta charakterizuje lokalni vazanost vyroby a obchodu,
dana omezenosti mistnich zdrojl, a dopravniho spojeni zajistovaného od roku
1891 Zelezni¢nim spojenim s Ceskymi Bud&jovicemi a K&jovem. Ve druhé
poloviné devatenactého stoleti je pro tuto oblast urcujici papirenska vyroba.
Ostatni drobna vyroba a tézba tuhy a vapence nedokazala konkurovat
vyspélejSim oblastem. K vyraznéjsi industrializaci dochazi az v rdmci posilovani
funkci okresniho mésta po roce 1850. Po roce 1945 je vyroba koncentrovana do

prdimyslového arealu v Domoradicich, v dalSim obdobi je pak podporovana jako
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atribut okresniho mésta. S touto vyrobou téz souvisi vystavba velkych obytnych
celkl v sedmdesatych a osmdesatych letech. Po roce 1989 zacala rychle

posilovat terciérni sféra.

Vyvoj mésta po roce 1989 byl velmi ovlivnén rekonstrukci historického jadra

a naslednym vyuzitim vysoké koncentrace pamatek a zachovalého charakteru
historické ¢asti mésta pro cestovni ruch. Cesky Krumlov, ktery je od roku 1992
zarazen na Seznam svétového dédictvi UNESCO, je jednou z turisticky
nejnavstévovanéjsich destinaci a ekonomika mésta je na cestovnim ruchu do

znacné miry zavisla.

Blatna

Blatna predstavuje typické malé éeské mésto leZici v jihozapadnich Cechach, 19
km severné od Strakonic. V roce 1850 Blatna ziskala spravni funkci okresniho
sidla hejtmanstvi pro soudni okresy Blatna a Breznice. Pfi reorganizaci o pét let
pozdéji bylo toto okresni hejtmanstvi preménéno na okresni Urad. V obdobi po
druhé svétové valce obnoveny okres Blatna jako soucast Plzeriského kraje trval
az do Uzemné spravni reformy v roce 1960. Reformou ztratila Blatna postaveni
okresniho mésta a byla zahrnuta do okresu Strakonice v ramci JihoCeského

kraje.

Demograficky vyvoj Blatné vykazuje mimoradnou stabilitu. V devatenactém
stoleti eliminovala vystéhovalectvi industrializace. Vyvoj ve dvacatém stoleti
demonstruje srovnani poctu obyvatel mezi lety 1910 a 1950, kdy pfibylo
pouhych 23 obyvatel. Zménu pfinesl az povale¢ny migracni priliv, vyvolany
v nékolika vinach vznikem velkych blatenskych primyslovych zavoda.

V priibéhu osmdesatych let dvacatého stoleti byly k Blatné postupné
pripojovany okolni obce, z nichZ nékteré se vSak po roce 1989 opét
osamostatnily. Charakteristikou Blatné je naprosta dominance ceského
obyvatelstva v celém jejim poklidném historickém vyvoji. Ani velka migracni

vina, spojena se socialistickou industrializaci, nepfivedla do Blatné obyvatelstvo

VYV
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venkovské okoli. Pri séitani lidu v roce 2001 méla Blatna cca 6 600 obyvatel.

Mezi nimi je nepatrné zastoupeno romské a vietnamské etnikum.

Hospodarsky rozvoj Blatné v devatenactém stoleti odpovida jejimu
prevazujicimu zemédélskému charakteru. Priimysl se zde rozvijel jen pozvolna a
jeho pocatky byly vazany na zpracovani zemédélskych produktd. Situaci ovlivnil
i fakt, ze Blatna ziskala Zeleznicni spojeni az v samotném zavéru devatenactého
stoleti jako jedno z poslednich mést v Cechéch a jako posledni sidlo v okrese
vlbec. Ackoliv hospodafsky rlst byl vybudovanim Zeleznice urychlen, dynamiky
jinych Ceskych mést jiz nedosahl. Pocatek dvacatého stoleti prines! intenzivnéjsi
vyuzivani okolnich lozisek zuly a vznik kamenického prlimyslu. Objevil se zde i

prvni primyslovy zavod.

Povalecna industrializace Blatné probéhla ve dvou vinach. Jednalo se nejen o
vznik pobocek jednotlivych spolecnosti, ale i o zakladani novych priimyslovych
zavodU. Industrializace vedla k narlstu poctu obyvatel a tedy i k rozsahlé
bytové vystavbé. Transformace a restrukturalizace blatenského primyslu po
roce 1989 probéhla relativné Uspésné, bez dramatickych vykyvd, prestoze
nejvétsi podniky byly zatizeny fadou problém( (napf. specializace vyroby).
Ekonomicky pokles pomohl zmirnit vstup zahrani¢niho kapitalu, ¢ast uvolnénych
pracovnich sil byla absorbovana soukromym sektorem, jehoz rozvoj stavi

predevsim na mistni tradici.

Zasadnim zplsobem se do historie mésta zapsal péstebni zavod produkuijici
vySlechténé odrldy rdzi, diky jehoz kazdorocnim RdZovym slavnostem stoupala
ve dvacatych a tficatych letech také turisticka atraktivita mésta. Blatenska rlize

se stala symbolem mésta. Tuto tradici se vSak nepodarilo po roce 1989 obnovit.

Velké Mezirici

v regionu patticim historicky a kulturné k Moravé, ale ovlivnéném

sousedicimi Cechami, prestoze méa hlavni spadové vazby na moravskou
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multietnického s prevahou Ceského ziviu. Nejvétsi pocet némeckych obyvatel Zil
ve mésté ve druhé poloviné devatenactého stoleti, od jehoz konce prudce
klesal. Likvidace Zidovské obce za okupace a odsun némeckého obyvatelstva po
osvobozeni ochudil tradicni skladbu mésta o dvé ze tfi jejich zakladnich etnik a
povalecny vyvoj je tak vyvojem mésta narodnostné monolitniho. V souvislostech
druhé svétové valky bylo pro mésto zasadni ranou i krvavé potlaceni
kvétnového povstani majici za dlsledek prakticky GpIné vyvrazdéni mistnich elit.
Mirny povalecny pokles obyvatelstva byl zastaven zvySenim nabidky pracovnich
prilezitosti a intenzivni bytovou zastavbou. Nové pracovni prileZitosti a moznosti
bydleni vedly k vyraznému prilivu obyvatel z okolnich venkovskych sidel. Nar(st
a pokles obyvatel téz souvisel s integraci okolnich obci na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let a jejich zpétnému osamostatnéni po roce
1989.

Demograficka situace po roce 1989 se relativné stabilizovala. Na celkem
pozitivnim obrazu demografického vyvoje se podili migrace kompenzujici pokles
porodnosti. To, spolu s vysokym podilem mladych obyvatel mezi vystéhovalymi,

vede ke zvySovani vékového priiméru obyvatel. Pfi s¢itani lidu v roce 2001 mélo

vvvvv

vvvvv

uzavrenost a relativné velky vliv fimskokatolické cirkve, ke které se hlasi kolem
50 % obyvatel.

vvvvv

vvvvv

budovanou zeleznicni sit/, ale jiz charakterizovala ztrata dynamiky, ktera v prvni
poloviné dvacatého stoleti presla ve stagnaci. Rozvoj priimyslu v devatenactém
stoleti plné respektoval mistni tradici kozeluzské a jircharské vyroby a navazoval
na ni predevsim obuvnickym prdimyslem a vyrobou klihu. Druhym tradi¢nim
odvétvim byl prlimysl textilni, ktery zanikl znarodnénim podnikd. Od
osmdesatych let devatenactého stoleti se zacala ve mésté rozvijet strojirenska

vyroba, doplhovana vyrobou drevozpracuijici a potravinarskou.
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Prvni polovina dvacatého stoleti se nesla ve znameni stagnace a uzavirani
nékterych provozl. V padesatych letech do mésta prisla nova vina
industrializace a spektrum velkomezifi¢ského primyslu se rozsifilo o nova
odvétvi. Zmeény prinesla i vystavba dalnice Praha - Brno - Bratislava a
zprovoznéni mostu Vysocina v roce 1978, coz vyresilo Spatnou dopravni
dostupnost mésta. Transformace a restrukturalizace prmyslu po roce 1989 do
znacné miry zachovala profil Velkého Mezifi¢i jako priimyslového mésta

s prevahou strojirenstvi, spotfebniho préimyslu, potravinarstvi a opravarenskych
zavod({ a stavebni vyroby. Restrukturalizaci uvolnény pocet zaméstnancd
velkych podnikl byl vstfeban terciérnim sektorem a nové vznikajicimi mensimi
préimyslovymi podniky. V poslednich letech také dochazi k velkému rozmachu

stavebni a investicni ¢innosti.
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3.2 Ptlivodni hypotézy

Vychodiskem pro pdvodni konceptualizaci a operacionalizaci problém( feSenych
vyzkumy byla nasleduijici sada zakladnich vstupnich hypotéz (Hubacek &
Opletalova & Maté&jd 2009):

H 1: Adaptace na transformacni a integracni procesy bude probihat diky
historickym, socialnim a kulturnim zvlastnostem v kazdém ze zkoumanych mést
rlzné. Jejich odliSny vyvoj bude ovliviiovan odliSnymi startovacimi podminkami
a rozdilnym plsobenim vnéjsich vlivQ vyvolavanych transformacnimi a
integracnimi procesy. Projevi se to ve specifikach vyuzivani a reprodukce
sociokulturniho potencialu jednotlivych mést, zejména pokud jde o hodnotové

orientace, aspirace, kompetence, inovativnost a soudrznost populace.

H 1.1: V Ceském Krumlové bude kvdli relativné novému osidleni mésta oproti
zbyvajicim lokalitdm nizSi mira integrace populace. Ta se vsak diky
intenzivnéjsimu prilivu novych podnétd a vétsi flexibilité I1épe a rychleji
zadaptuje na transformacni procesy. Mésto proto projde rychle vyraznou

zménou, provazenou zvysovanim flexibility a kompetentnosti obyvatel.

H 1.2: Vysoka mira socialni integrace Blatné zlstane zachovana. Populace bude
dostatecné flexibilni k tomu, aby se dokazala bez velkych problém{ postupné
adaptovat na probihajici zmény. Dynamika zmén v sociokulturnim potencialu

obyvatel mésta vSak bude nizka a to zplsobi problémy v adaptaci mésta.

vvvvv

nezméni. Zejména v pocatecni fazi transformace bude branit nékterym zménam

a zpomali a zkomplikuje proces adaptace mésta.

H 2: V dlouhodobém vyhledu se alespon néktera specifika sociokulturniho
potencialu jednotlivych mést uchovaiji. Jejich vliv na vyvoj mést vSak bude
slabnout. V dlsledku pdsobeni vnéjsich faktorl (integrace, globalizace) se
vazba mezi historicky vzniklymi specifickymi rysy lokalnich kultur a komunit a

socialné ekonomickym vyvojem mést oslabi.
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4 Vysledky analyzy

Pro prezentaci vysledkl se nabizeji dvé moznosti. Bud’ pojmout vyzkumy

v jednotlivych méstech jako monografické studie a prezentovat postupné

kompletni vysledky za jednotlivda mésta. Nebo prezentovat vysledky ve strukture

odpovidajici dekompozici sociokulturniho potencialu. Vzhledem k tomu, Ze

jednim z hlavnich cil& studie je popsat a porovnat jednotlivé charakteristiky

sociokulturnich systém{ zkoumanych mést a popsat a porovnat sméry a tempo

zmén jejich jednotlivych prvkd, jevi se jako logictéjsi a prehlednéjsi druha

varianta.

4.1 Ziskané kulturni a socialni kompetence

4.1.1 Vzdélani a ekonomické postaveni

Cesky Krumiov

Graf: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzklani
100
[]
90+ 38
= a
804 — [ 40
35
[ 40
70 o
60 o
S 504
35
404 [ 3]
30+
204
104
o]
0 -
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

|:|Vysok0§kolské
B vyssi odbome
-Stiedni s maturitou

-Vyuéeni a bez mat.

B 2 s 1adni

35




Vzdélanostni struktura Ceského Krumlova je od zacatku devadesatych let
pomérné stabilni. Jednoznacné v ni prevazuiji lidé se stredoSkolskym vzdélanim
s maturitou a vyuceni, pficemz podil lidi se stfednim vzdélanim s maturitou
stoupa a podil vyucenych klesa. Klesa také podil obyvatel, ktefi maji jen
zakladni vzdélani, avsak predevsim v ddsledku demografického vyvoje. Podil lidi

s vysokoskolskym vzdélanim se mirné zvysuje.

Dynamika vyvoje vzdélanostni struktury obyvatel je tedy celkové pomérné

slaba.
Ekonomické postaveni

Ve strukture podle ekonomického postaveni tvori nejvétsi skupinu (priblizné
polovinu) zaméstnanci. Druhou nejpocetnéjsi skupinou (zhruba jedna pétina)

jsou ddchodci. Kolem desetiny tvori soukromnici.

Podily jednotlivych skupin v souboru se od zacatku devadesatych let prilis
neméni, pouze od konce devadesatych let mirné ubyva zaméstnancd a pribyva

soukromnikd.

Blatna

4 rd

Graf: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Vzdélanostni struktura Blatné je od zacatku devadesatych let pomérné stabilni.
Jednoznacné v ni prevazuiji lidé se stredoskolskym vzdélanim s maturitou a
vyuceni, pficemz podil lidi se stfednim vzdélanim s maturitou stoupa a podil
vyucenych klesa. Klesa také podil obyvatel, ktefi maji jen zakladni vzdélani,
avSak pouze v disledku demografického vyvoje. Podil lidi s vysokoskolskym

vzdélanim je bud’ stejny nebo se jen mirné zvysuje.
Dynamika vyvoje vzdélanostni struktury obyvatel je slaba.
Ekonomické postaveni

Ve strukture z hlediska ekonomického postaveni jsou nejvétsi skupinou
(priblizné polovina) zaméstnanci. Druhou nejpocetnéjsi skupinu (Ctvrtinu) tvori

dlichodci a kolem desetiny tvofi soukromnici.

Pomér jednotlivych socioekonomickych skupin zlistava od zacatku devadesatych

let zhruba stejny. Pouze mirné narlsta podil soukromnikd.
Velké Mezirici

4 rd

Graf: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Vzdélanostni struktura Velkého Mezifici je od zacatku devadesatych let pomérné
stabilni. Jednoznacné v ni prevazuiji lidé se stfedoskolskym vzdélanim
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s maturitou a vyuceni, pricemz podil lidi se stfednim vzdélanim s maturitou
mirné stoupa a podil vyucenych mirné klesa. Klesa také podil obyvatel, ktefi
maji jen zakladni vzdélani, pravdépodobné hlavné v dlsledku demografického

vyvoje. Podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim se mirné zvysuje.
Dynamika vyvoje vzdélanostni struktury obyvatel je pomérné nizka.
Ekonomické postaveni

Ve strukture podle ekonomického postaveni tvori nejvétsi skupinu (priblizné
polovinu) zaméstnanci. Druhou nejpocetnéjsi skupinou (vice nez pétina) jsou
dlchodci. PFiblizné desetinu tvofi soukromnici. Pomér jednotlivych
socioekonomickych skupin zlistava, pres vétsi vykyvy v nékterych letech, od
zaCatku devadesatych let zhruba stejny. Pouze mirné narlista podil studentl a

soukromnikd.

Dynamika vyvoje vzdélanostni struktury obyvatel je pomérné slaba.

Vysledky komparace

Vzdélanostni struktura vSech tfi mést je od zacatku devadesatych let pomérné
stabilni. Jednoznacné v ni prevazuji lidé se stredoskolskym vzdélanim

s maturitou a vyuceni. Klesa podil obyvatel, ktefi maji jen zakladni vzdélani,
avSak pouze v disledku demografického vyvoje. Podil lidi s vysokoskolskym
vzdélanim je bud’ stejny, nebo se jen mirné zvysuje. Dynamika vyvoje
vzdélanostni struktury obyvatel je tedy ve vSech tfech méstech velice slaba,

spiSe jde o stagnaci.

Rovnéz struktura z hlediska ekonomického postaveni je ve vSech méstech

obdobna a prochazi jen velmi pozvolnym vyvojem.
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4.1.2 Funkéni gramotnost

Cesky Krumlov

Graf: Funkcni gramotnost
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Obyvatelé Ceského Krumlova vykazuji pomérné dobrou funkéni gramotnost.

Vétsina zvlada bez problém{ uvedené situace.

Nejméné problémd maji s rychlym nalezenim potfebnych informaci na

Internetu, s napsanim i Upravou dokumentu v osobnim pocitaci a se

zjiStovanim a vyuzivanim moznosti vzdélani ¢i kvalifikace.

Dlouhodobéji jsou nejméné schopni se domluvit v néjakém cizim jazyce.

V roce 2010 se ale situace zhorsila. Klesl podil lidi, ktefi by neméli problém

s nalezenim nového zaméstnani a ktefi dokazi bez problém@ zjist'ovat a vyuzivat

moznosti vzdélani ¢i kvalifikace. Obyvatelé by méli problémy i s rychlym

ziskanim pUjcky za rozumnych podminek.

Cést obyvatel (kolem jedné &tvrtiny) véak neni schopna poradit si bez problémd
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témér v Zadné z uvedenych situaci.

Schopnosti zvladat uvedené situace se déli na dva zakladni druhy osobnich
kompetenci neboli gramotnosti. Toto rozdéleni je vysledkem faktorové analyzy,
jejiz vysledky jsou uvedeny v priloze (v priloze jsou uvedeny vybrané tabulky,

k nimz se jednotlivé pasaze vztahuiji):

1) ,Informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost" (schopnost pouzivat
Internet a pracovat s osobnim pocitaCem, schopnost zjistit a vyuzit
moznosti ziskani vzdélani ¢i kvalifikace, schopnost nalézt rychle nové
zaméstnani a schopnost domluvit se v cizim jazyce). Témito

kompetencemi disponuje vétsSina obyvatel.

2) ,Obcanska gramotnost™ (schopnost dohodnout se s jinymi lidmi na reseni
spolec¢ného problému, schopnost vyresit bezkonfliktné rozpory se
sousedy a schopnost vyfidit si Zadost na Méstském Uradé). Témito

kompetencemi disponuji témér vsichni obyvatelé.

Informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost zavisi na véku. Vice jsou ji
vybaveni mladsi lidé (do 44 let) nez starsi, zejména lidé nad 64 let zvladaji
prislusné situace podstatné hire. (Identifikované souvislosti mezi faktory a
sociodemografickymi i jinymi proménnymi v celém textu jsou zaloZeny na
vysledcich analyzy rozptylu. PFi interpretaci byly brany v Gvahu pouze vysledky

na hladiné vyznamnosti a < 0,05).

Informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost se zvysSuje s rostouci Urovni
dosazeného vzdélani. Dané kompetence maji vyrazné vice nez ostatni lidé
s vysokoskolskym vzdélanim a méné lidé se zakladnim a nizSim stfednim

vzdélanim.
Schopnost pracovat s PC

Nejvice obyvatel (dvé pétiny) ovlada na osobnim pocitaci praci s béznymi
programy, jako jsou textové nebo tabulkové editory a e-mail. Jejich podil se
pritom v roce 2008 ve srovnani s rokem 2006 mirné zvysil. Pétina sice

s osobnim pocitatem pracuje, ale neovlada ani vSechny bézné programy.
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S osobnim pocitacem pracovat neumi vice nez Ctvrtina obyvatel. Zatimco v roce
2006 mezi nimi mirné prevazovali ti, ktefi tvrdili, Ze by se praci s osobnim
pocitacem naucili, v roce 2008 mezi nimi prevazuji ti, co se pracovat s osobnim

pocitatem ucit nechteéji.
Vyuzivani internetu

Od roku 2000 se v Ceském Krumlové neustéle vyrazné rozsifuje pouzivani
Internetu. Zatimco v roce 2000 nepouZivaly Internet viibec Ctyfi pétiny
obyvatel, v roce 2008 to byla jen neceld tietina. Casto pouzivala Internet

v tomto roce témér polovina.

K ziskavani informaci o déni v Ceském Krumlové pouZivaji obyvatelé Internet
méné nez k prohlizeni jinych webovych stranek nebo k jinym uceléim (posilani
e-maill, chat, e-banking apod.). Ke komunikaci s Méstskym Ufadem vyuziva

Internet jen velmi mala ast obyvatel.

V roce 2008 ve srovnani s rokem 2006 vzrostl podil téch, ktefi Internet pouzivaji
k prohlizeni jakykoliv webovych stranek nebo k jinym Gceldim, ne vsak téch,

ktefi navstévuji www stranky s informacemi o Ceském Krumlové.

Lidé, kteri webové stranky Mésta znaji a vyuzivaji, nejvice sleduiji aktualni
informace o déni ve mésté, méné potom informace o rozhodovani Rady a
Zastupitelstva mésta, informace z jednotlivych odbord Méstského Gradu

a Ufedni desku. Tém, co webové stranky Mésta navstévuji, vyhovuiji nejvice
informace z Uredni desky a aktudlni informace o déni ve mésté. Nejméné jim

vyhovuji informace z jednotlivych odbori Méstského Gradu.

Nejrozsitenéj$im déivodem, proc¢ lidé v Ceském Krumlové Internet nepouzivaji
vlibec nebo ho pouzivaji malo, je jejich nezajem. Tento dlivod uvedla v letech
2004 a 2006 tretina a v roce 2008 dokonce vice nez polovina z téch, ktefi
Internet nepouzivaji. Druhym nejrozsifen&jsim déivodem (uvedla ho jedna
pétina) je to, Ze s Internetem neuméji pracovat, i kdyz jsou presvédceni, ze by
se to dokazali naucit. Pouze necela Sestina z téch, kteri Internet nepouzivaii,

k nému nema pristup.
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Podil obyvatel, kterym v pouzivani Internetu brani financni naklady nebo
technicka nedostupnost, se postupné snizuje. Zaroven stoupa podil téch,

kterym v pouzivani Internetu nebrani jeho dostupnost, ale vlastni nezajem.

rve.

Prekazky v pouzivani Internetu se odvijeji od véku. Nezajem je hlavni pricinou
nevyuzivani Internetu v nejstarsi vékové skupiné (nad 65 let), o Internet se
nezajimaiji dvé tretiny z nich. V ostatnich vékovych skupinach se o vyuziti
Internetu nezajima jedna pétina az jedna tretina. Nedlvéra ve vlastni
schopnost naucit se praci s Internetem se projevuje témér vyhradné u starsich
obyvatel mésta (nad 55 let). Ve vSech vékovych skupinach, kromé nejstarsi
(nad 65 let), priblizné Ctvrtina uvadi, ze s Internetem pracovat neuméji, ale jsou
presvédceni, Ze by se to dokazali naucit. Vysoké financni naklady brani ve
vyuzivani Internetu predevsim nejmladsim lidem (do 24 let), v této vékové
skupiné je to hlavni prekazka. Lidem ve véku 25 az 44 let brani v uzivani

Internetu nejvice jeho nedostupnost.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil téch obyvatel, ktefi se o
vyuzivani Internetu nezajimaji. U lidi se zakladnim vzdélanim je to hlavni
prekazka. Nedostupnost Internetu je prekazkou v jeho vyuzivani spise u

vzdélanéjSich obyvatel (se stfednim nebo vysokoskolskym vzdélanim).

Na bariéry v pouzivani Internetu ma vliv také ekonomické postaveni. Nejvétsi
nezajem o pouzivani Internetu projevuji soukromnici a dlichodci. Nedostupnost
Internetu je hlavni prekazkou v jeho vyuzivani pro Zeny v domacnosti. Vysoké
financni naklady brani ve vyuzivani Internetu hlavné studentm. Nezaméstnani
uvadéji ve stejné mire jako prekazku vyuzivani Internetu jednak nezajem a
jednak to, Ze s Internetem pracovat neumeéji, ale jsou presvédceni, ze by se to
dokazali naucit. Ze vSech socialné ekonomickych skupin také projevuji nejvétsi

zajem se praci s Internetem naucit
Cizi jazyky

Ve srovnani s prvni polovinou devadesatych let se po roce 2000 vyrazné zvysil a
stale roste podil obyvatel, ktefi uvadéji znalost anglictiny, a téch, ktefi ovladaji

néjaky jiny cizi jazyk nez anglitinu a némcinu. V roce 2008 se poprvé vyrovnal
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podil lidi, ktefi ovladaji némcinu, jez byla dosud nejrozsiren&jsim cizim jazykem,

a téch, ktefi umi anglicky.

Znalost anglického i némeckého jazyka klesa s rostoucim vékem. Zatimco

v nejmladsi vékové skupiné (do 24 let) uvadeéji znalost anglictiny nebo némciny

tfi pétiny, u lidi ve véku 25 az 44 let je to pouze tretina v pripadé némciny a
méné nez tretina v pripadé anglictiny. U starSich lidi (nad 45 let) je minimalni

znalost anglictiny a zhruba Ctvrtina umi némecky.

Vyrazné se zvysSuje znalost cizich jazyk{ se stoupajici Urovni dosazeného

vzdélani. Anglictinu a jiny jazyk nez je anglictina ¢i némcina ovladaji podstatné

vice nez ostatni lidé s vysokoskolskym vzdélanim. V pripadé anglictiny je to vice

nez polovina z nich a v pripadé jiného jazyka, nez je anglictina nebo némcina,
je to neceld polovina. Znalost némciny uvadeéji ve stejné mire jako lidé
s vysokoskolskym vzdélanim (necela polovina) i lidé s nizSim stfednim

vzdélanim a se strednim vzdélanim s maturitou.

Blatna
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Obyvatelé Blatné vykazuji pomérné dobrou funkéni gramotnost. Témér vsichni

zvladaji bez problémd bézné Zivotni situace.

Nejméné problémd maji s rychlym nalezenim potfebnych informaci na
Internetu, s napsanim i Upravou dokumentu v osobnim pocitaci a se

zjiStovanim a vyuzivanim moznosti vzdélani ¢i kvalifikace.

Nejméné jsou si schopni poradit s rychlym ziskanim pUjcky za rozumnych
podminek a také s domluvou s cizincem v néjakém cizim jazyce. Ve srovnani
s rokem 2008 se mirné zvysil podil téch, ktefi by méli problém s nalezenim

noveého zaméstnani.

Céast obyvatel (kolem jedné pétiny) vak neni schopna poradit si bez problém{

témér v Zadné z uvedenych situaci.

Cést (priblizné tfetina) se vyznacuje nizkou informacni gramotnosti, neumi

pracovat s osobnim pocitaCem.

Schopnosti zvladat uvedené situace se déli na dva zakladni druhy osobnich
kompetenci neboli gramotnosti (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v

priloze):

1) ,Informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost" (schopnost pracovat
s osobnim pocitacem a pouzivat Internet, schopnost domluvit se v cizim
jazyce, schopnost zjistit a vyuZzit moznosti ziskani vzdélani ¢i kvalifikace,
schopnost nalézt nové zaméstnani). Témito kompetencemi disponuje
vétsina obyvatel.

2) ,Obcanska gramotnost™ (schopnost dohodnout se s jinymi lidmi na reseni
spolec¢ného problému, schopnost vyresit bezkonfliktné rozpory se
sousedy a schopnost vyfidit Zadost na Méstském Uradé). Témito

kompetencemi disponuji témér vsichni obyvatelé.

Informacni, ekonomicka a jazykové gramotnost zavisi na véku. Cim jsou lidé

mladsi, tim Iépe prislusné situace zvladaji.

Oba druhy osobnich kompetenci souviseji se vzdélanim. Cim vyssi Grovné
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vzdélani obyvatelé dosahli, tim vice disponuji informacni, ekonomickou a
jazykovou gramotnosti. Navic lidé s vysokoskolskym vzdélanim disponuiji také
vice obCanskou gramotnosti, jejiz nejvétsi nedostatek se projevuije u lidi se

zakladnim vzdélanim.
Schopnost prace s PC

Nejvice obyvatel (tfetina) ovlada na osobnim pocitaci praci s béznymi programy,
jako jsou napriklad textové nebo tabulkové editory a e-mail. Jejich podil se
navic v roce 2008 ve srovnani s rokem 2006 mirné zvysil. S osobnim pocitacem
neumi pracovat Ctvrtina. Na rozdil od roku 2006, kdy mezi nimi mirné
prevazovali lidé, kteri tvrdili, Zze by praci s osobnim pocitacem naucili, v roce
2008 mezi nimi vyrazné prevazuji ti, co se pracovat s osobnim pocitacem ucit

nechtéji.
Vyuzivani internetu

Od roku 2000 se v Blatné neustale vyrazné rozsifuje pouzivani Internetu.
Zatimco v roce 2000 nepouzivaly Internet vibec vice nez Ctyfi pétiny obyvatel,
v roce 2008 to byly jen necelé dvé pétiny. Casto pouzivala Internet v tomto

roce témér polovina.

K ziskavani informaci o déni v Blatné pouzivaji obyvatelé Internet méné nez
k prohlizeni jinych webovych stranek nebo k jinym Gceldm (posilani e-maild,
chat, e-banking apod.). Ke komunikaci s Méstskym Uradem vyuziva Internet jen

velmi mala ¢ast obyvatel.

Lidé, kteri webové stranky Mésta znaji a vyuzivaji, nejvice sleduiji aktualni
informace o déni ve mést&, méné potom informace z Ufedni desky, o
rozhodovani Rady a Zastupitelstva mésta a z jednotlivych odborl Méstského
Uradu. Tém, co webové stranky Mésta navstévuji, vyhovuji nejvice aktualni
informace o déni ve mésté a informace z Uredni desky. Jen o néco méné jim
vyhovuiji informace z jednotlivych odbort Méstského Gfadu a o rozhodovani
Rady a Zastupitelstva mésta.

NejrozsirenéjSim ddvodem, proc€ lidé Internet v Blatné nepouzivaji viibec nebo
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ho pouzivaji jen velmi malo, je jejich nezadjem. Tento dlvod uvedly v roce 2004
dvé pétiny, v roce 2006 tretina a v roce 2008 dokonce témér tfi pétiny z téch,
ktefi Internet nepouzivaji. Druhym nejrozsifen&jSim dlivodem nepouzivani
Internetu je neznalost prace s Internetem. Cast z lidi, ktefi s Internetem
pracovat neuméji, je pritom presvédcena, ze by se to nejspis dokazala naucit.
Jenom desetina z téch, ktefi Internet nepouzivaji, ho nepouziva proto, ze

k nému nema pristup. Podil obyvatel, kterym v pouzivani Internetu brani

financni naklady nebo technicka nedostupnost, se pritom snizuje.

Zavaznost jednotlivych prekazek ve vyuzivani Internetu zavisi na véku. Nezajem
0 pouzivani Internetu se s rostoucim vékem zvysuje a je to hlavni pricina
nevyuzivani Internetu v nejstarsi vékové skupiné (nad 65 let); o Internet se
nezajimaji tfi Ctvrtiny z nich. Také nedlvéra ve vlastni schopnost naucit se praci
s Internetem se projevuje témeér vyhradné u starSich lidi (nad 55 let) a je
dbvodem nevyuzivani Internetu pfiblizné pro pétinu z nich. Ve vsech vékovych
skupinach do 55 let priblizné Ctvrtina uvadi, Ze s Internetem pracovat neuméji,
ale jsou presvédceni, ze by se to dokazali naucit. Nedostupnost Internetu brani
v jeho uzivani nejvice lidem ve véku 25 az 34 let. Vysoké financni naklady brani
ve vyuzivani Internetu predevsim nejmladsim lidem (do 24 let), je to hlavni

prekazka vyuzivani Internetu v této vékoveé skupiné.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil téch, ktefi se o vyuzivani
Internetu nezajimaiji, je to hlavni prekazka u poloviny lidi se zakladnim
vzdélanim. Nedostupnost Internetu je prekazkou v jeho vyuzivani spise u
vzdélanéjSich obyvatel, uvedla ji Ctvrtina obyvatel se stfednim nebo
vysokoskolskym vzdélanim. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim se od ostatnich
odlisuji tim, Ze je mezi nimi vyrazné méné téch, ktefi s Internetem pracovat

neuméji, ale tvrdi, Ze by se to dokazali naucit.

Na prekazky ve vyuzivani Internetu ma vliv také ekonomické postaveni. Nejvétsi
nezajem o pouzivani Internetu projevuji soukromnici, z nichz Internet nepouziva
témér polovina, a dlichodci, kterych Internet nepouzivaji vice nez dvé tretiny.
Nedostupnost Internetu je hlavni prekazkou v jeho vyuzivani pro zeny

v domacnosti a studenty; uvadi ji polovina z téch, ktefi Internet nepouzivaji.
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Vysoké finan¢ni naklady brani ve vyuzivani Internetu hlavné studentlim, jako
prekazku je uvadi Ctvrtina studentd, ktefi Internet nepouzivaji. Nezaméstnani
uvadéji z poloviny jako prekazku vyuZzivani Internetu nezajem a z pétiny to, ze

s Internetem pracovat neuméji, ale naucili by se to.
Cizi jazyky

Podil obyvatel, ktefi uvadeji znalost anglictiny, se od zacatku devadesatych let
vyrazné zvysuje, az na jednu Ctvrtinu v roce 2008. Podil téch, co uvadéji, ze
umi némecky, se sice dlouhodobé& neméni, némdcina vsak presto zlstava

nejrozSirengjSim jazykem (znalost némdciny uvadi necela tretina).

Jednim z faktord, ktery ovliviiuje miru znalosti ciziho jazyka, je vék. Znalost
anglického jazyka vyrazné klesa s rostoucim vekem. V nejmladsi vékové skupiné
(do 24 let) uvadéji znalost anglictiny a némciny shodné dvé pétiny obyvatel.

U starsich je celkové znalost téchto jazyk( podstatné nizsi, pficemz némdcina je

mezi nimi vyrazné rozSifengjsi nez anglictina.

Znalost cizich jazyk{ se vyrazné zvysSuje se stoupajici Urovni dosazeného
vzdélani. Nejvice tvrdi, Ze ovladaiji cizi jazyky, lidé s vysokoskolskym vzdélanim,
némdinu tfi pétiny a anglictinu tretina. Relativné vysokou znalost némciny, na

rozdil od jinych jazykd, uvadéji také obyvatelé se stfedoskolskym vzdélanim.

Znalost cizich jazyk{ souvisi také s ekonomickym postavenim. Anglictinu Ci
némdinu ovladaji studenti vyrazné vice nez ostatni. Pfitom anglictina je v této
skupiné rozsirenégjsi nez némcina, jeji znalost uvadéji vice néz dvé tretiny

studentd.

Velké Mezirici

Obyvatelé Velkého Mezifici vykazuji pomérné dobrou funkéni gramotnost.
Témér vsichni zvladaji bez problémd uvedené situace. Nejméné problémd maji
s rychlym nalezenim potrebnych informaci na Internetu, s napsanim ¢i Upravou

s 7

dokumentu v osobnim pocitaci a se zjiStovanim a vyuzivanim moznosti vzdélani

47



i kvalifikace.

Naopak nejméné jsou si schopni se domluvit s cizincem v néjakém cizim jazyce.

Graf: Funkcni gramotnost
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Ve srovnani s predchozimi roky se v roce 2010 zvysil podil téch, ktefi by méli

problém s nalezenim nového zaméstnani.

Céast obyvatel (kolem jedné ¢tvrtiny) véak neni schopna poradit si bez problémd

témér v Zadné z uvedenych situaci.

Schopnosti zvladat uvedené situace se déli na dva zakladni druhy osobnich
kompetenci neboli gramotnosti (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny

v priloze):

1) ,Informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost™ (schopnost pouzivat
Internet a pracovat s osobnim pocitacem, schopnost domluvit se v cizim
jazyce, schopnost zjistit a vyuZzit moznosti ziskani vzdélani ¢i kvalifikace a
schopnost najit si rychle nové zaméstnani). Témito kompetencemi

disponuje vétsina obyvatel.

2) ,Obcanska gramotnost" (schopnost dohodnout se s jinymi lidmi na reseni

spolec¢ného problému, schopnost vyreSit bezkonfliktné rozpory se
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sousedy a schopnost vyridit Zadost na Méstském Uradé). Témito

kompetencemi disponuji témér vsichni obyvatelé.

Oba druhy osobnich kompetenci silné ovliviiuje vék. Na jedné strané
informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost s rostoucim vékem klesa. Na
druhé strané nejmladsi lidé (do 24 let) ovladaji méné schopnosti tvorici

obcanskou gramotnost.

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujicim oba druhy kompetenci je Uroven
dosazeného vzdélani. Jak informacni, ekonomicka a jazykova gramotnost, tak
obcanska gramotnost s rostouci Urovni dosazeného vzdélani vyrazné stoupa.
Nejkompetentnéjsi jsou v obou téchto oblastech vysokoskolsky a stredoskolsky
vzdélani obyvatelé, nejvice problémd v obou oblastech uvadéji lidé se zakladnim

vzdélanim.

Schopnost prace s PC

vvvvv

programy, jako jsou napriklad textové nebo tabulkové editory a e-mail.

S osobnim pocitacem neumi pracovat ¢tvrtina. Mezi nimi prevazuiji ti, co se ucit
praci s osobnim pocitaCem nechtéji, nad témi, kteri by se pracovat s osobnim
pocitacem naucili. Zatimco v roce 2006 prevazovali jen mirné, v roce 2008 uz

prevazuji vyraznéji.
Vyuzivani internetu

vvvvv

Internetu. Zatimco v roce 2000 nepouZivaly Internet vibec vice nez Ctyfi pétiny
obyvatel, v roce 2008 to byla jen tietina. Casto pouZivala Internet v tomto roce

témér polovina.

vvvvv

k prohlizeni jinych webovych stranek nebo k jinym Gceldm (posilani e-maild,
chat, e-banking apod.). Ke komunikaci s Méstskym Uradem vyuziva Internet jen

velmi mala ¢ast obyvatel.
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Lidé, ktefi webové stranky Mésta znaji a vyuzivaji, nejvice sleduji hlavné
aktudlni informace o déni ve mésté, vyrazné ostatni informace, které webové
stranky Mésta poskytuji. Tém, co webové stranky Mésta znaji a navstévuii,
vyhovuji nejvice informace z Utedni desky a nejméné informace z jednotlivych

odbord Méstského Uradu.

vvvvv

vlibec nebo ho pouzivaji jen velmi malo, je jejich nezajem. Tento ddvod uvedly
v roce 2008 vice nez dvé pétiny z téch, ktefi Internet nepouzivaji. Druhym
nejrozsirenéjsim diivodem nepouZivani Internetu je neznalost prace s nim, ¢ast
z lidi, kteri s Internetem pracovat neuméji je pritom presvédcéena, ze by se to
nejspiS dokazala naucit. Jenom desetina z téch, ktefi Internet nepouzivaji, ho
nepouziva proto, ze k nému nema pristup. Podil obyvatel, kterym v pouzivani
Internetu brani financni naklady nebo technicka nedostupnost, se pritom
snizuje.

Prekazky v pouzivani Internetu jsou ovlivnény vékem. Pro nejstarsi obyvatele
(nad 65 let) je hlavni pri¢inou nevyuzivani Internetu jejich nezajem (o Internet
se nezajimaji dvé tretiny z nich). V ostatnich vékovych skupinach se o vyuzivani
Internetu nezajima jen jedna pétina az tretina. Nedlvéra ve vlastni schopnost
naudit se praci s Internetem se projevuje témér vyhradné u starsich lidi (nad 55
let), je diivodem nevyuZzivani Internetu pfiblizné pro ¢tvrtinu z nich. Ve vsech
vékovych skupinach, kromé nejstarsi (nad 65 let), priblizné ctvrtina uvadi, ze

s Internetem pracovat neumi, ale dokazala by se to naucit. Nedostupnost
Internetu brani v jeho uzivani nejvice lidem v ekonomicky aktivnim véku (25 az
54 let). Pro nejmladsi obyvatele (do 24 let) jsou v pouzivani Internetu hlavni

prekazkou vysokeé financni naklady (pro tretinu z nich).

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil téch, ktefi se o vyuzivani

Internetu nezajimaji. Nezajem je prekazkou v pouzivani Internetu zejména pro
obyvatele se zakladnim vzdélanim. Mezi vzdélanéjSimi lidmi (se stfednim nebo
vysokoskolskym vzdélanim) neni prakticky nikdo, kdo by nevéfil, Ze se dokaze

naucit s Internetem pracovat.

Na prekazky v pouzivani Internetu ma vliv také ekonomické postaveni. Nejvétsi
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nezajem o pouzivani Internetu projevuiji dlichodci (o Internet se nezajimaiji tfi
pétiny z nich). Nejvice téch, kdo s Internetem pracovat neumi, ale mysli si, ze
by se to dokazali naucit, je mezi soukromniky, Zzenami v domacnosti a
nezaméstnanymi. Pro studenty je hlavni prekazkou v uzivani Internetu jeho
nedostupnost (uvadi tretina z téch, ktefi Internet nepouzivaji). Financni naklady
brani ve vyuzivani Internetu zejména soukromnikim, v mensi mite pak

studentdm a Zenam v domacnosti.

Prekazky v pouzivani Internetu se projevuji odlisné v rliznych ¢astech mésta.
Nedostupnost Internetu uvadéji jako ddivod jeho nepouzivani nejvice lidé, ktefi
bydli ve stfedni ¢asti mésta (asi Ctvrtina z nich) a v severozapadni ¢asti mésta
(neceld jedna pétina). Vysoké financni naklady uvadéji jako dlivod nepouZzivani

Internetu nejvice lidé bydlici v zapadni ¢asti mésta (necela tretina).
Cizi jazyky

Podil obyvatel Velkého Mezifici, ktefi uvadéji znalost anglictiny, se od zacatku
devadesatych let vyrazné zvysSuje a to az na Ctvrtinu v roce 2008. Podil téch, co
uvadéji, Zze umi némecky, sice v jednotlivych letech kolisal, némdcina vsak je
presto ve Velkém Mezifi¢i stale nejrozSirengjSim jazykem (v roce 2008 uvadi

znalost némciny necela tretina).

Znalost anglického i némeckého jazyka vyrazné klesa s rostoucim vékem.
V nejmladsi vékové skupiné (do 24 let) uvadi znalost anglictiny, stejné jako
némciny, priblizné tretina. Na druhé strané znalost némeckého jazyka uvadéji

ve VEtSi mife nez ostatni nejstarsi obyvatelé (nad 65 let).

Znalost cizich jazykl se vyrazné zvysSuje s Urovni dosazeného vzdélani. Cizi
jazyky ovladaji nejvice lidé s vysokoskolskym vzdélanim - nejvice némcinu
(polovina z nich). Vyssi znalost jazykd uvadeéji i lidé se stfedoSkolskym

vzdélanim, pricemz i u nich prevazuje znalost némciny nad znalosti anglictiny.

Znalost cizich jazyk{ souvisi i s ekonomickym postavenim. Anglictinu ¢i némcinu
ovladaji studenti vyrazné vice nez ostatni. Anglictina je pritom mezi nimi

rozSirenéjsi nez némcina, jeji znalost uvadéji vice nez dvé tietiny studentd.
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Vysledky komparace

Obyvatelé vSech tri mést vykazuji pomérné dobrou funkéni gramotnost. Témér
vsSichni zvladaji bez problém( bézné Zivotni situace a jsou dostatecné
kompetentni v oblasti ob¢anské gramotnosti. Cast populace, i kdyZ mald, nema
dostatec¢né kompetence v oblasti informacni, ekonomické a jazykové

gramotnosti.

Pouzivani Internetu se ve vSech trech méstech v poslednich letech rychle
rozsSifuje. Zatimco v roce 2000 nepouZivaly Internet vibec vice nez Ctyfi pétiny
obyvatel, v roce 2008 to byla jen tfetina. Casto pouzivala Internet v tomto roce
témér polovina lidi ve vSech tfech méstech. DalSi rozSifovani Internetu omezuje
nejvétsi bariéra, kterou jiz neni technicka nebo ekonomicka nedostupnost, ale
nezajem nebo neschopnost Casti obyvatel, zejména starsich, se praci

s Internetem naucit.

4.2 Interiorizované subjektivni kulturni a socialni

predpoklady

4.2.1 Hodnoty a sebereflexe kompetenci a predpokladt

Cesky Krumlov

NejddleZit&jsi hodnotou v hodnotovém systému obyvatel Ceského Krumlova je
Zit pro svou rodinu a po ni jsou nejddlezitéjsi hodnoty spojené s klidnym
Zivotem a s jistotami (tj. byt s lidmi za dobre a nemit s nimi konflikty; Zit klidné
bez rizik a napéti; mit zajimavou praci; kupovat si jenom to, na co mam a
nepljCovat si; mit moznost vénovat se svym zalibam, pomahat lidem okolo

sebe).

Hodnoty spojené s vysokymi profesnimi, spolecenskymi a ekonomickymi

aspiracemi (ziskat co nejvyssi vzdélani; mit v zaméstnani fidici postaveni; mit
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moznost soukromé podnikat; dosahnout spole¢enského uznani; mit moznost
ovliviiovat verejné zalezitosti; mit znamosti; zit podle svych prani bez ohledu na
druhé; Zit Iépe ne? ostatni) jsou okrajové a celkové v populaci Ceského

Krumlova spiSe odmitané.

Graf: Hodnoty
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Hodnotovou orientaci obyvatel Ceského Krumlova profiluje sedm smér aspiraci

(vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Profesni kariéra" (mit v zaméstnani ridici postaveni; mit zajimavou praci;
ziskat co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci; mit moznost soukromé podnikat;
mit lepSi postaveni, zit Iépe nez ostatni). Tento smér aspirace preferuje

pouze specificka skupina obyvatel.

2) ,Profesni stabilita" (byt vérny jednomu zaméstnavateli; drzet se v praci
svého oboru; Zit na stejném misté, nemuset se stéhovat; zit skromné,

Setrné). Je to jeden z prevazuijicich smér{ aspiraci.

3) ,Zivotni Urover™ (mit hodné penéz a dobre si zit; mit lepsi postaveni a Zit

lépe nez ostatni; Zit podle svych prani bez ohledu na druhé; mit znamé
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na ddlezitych mistech). Tento smér aspiraci je typicky pro specifickou

skupinu obyvatel.

4) ,Bezkonfliktnost™ (byt s lidmi za dobre, nemit s nimi konflikty; pomahat

lidem okolo sebe). Je to jeden z prevazujicich smér{ aspiraci.

5) ,Zaliby" (mit zaliby a moci se jim vénovat; chodit do spolecnosti, zit

spolecensky; mit zajimavou praci). Jde o stfedné rozsSireny smér aspiraci.

6) ,Angazovanost" (mit moznost ovliviiovat verejné zaleZitosti; dosahnout
spolecenského uznani; pomahat lidem okolo sebe; chodit do spolecnosti,

Zit spolecensky). Jde o specificky az marginalni smér aspiraci.

7) ,Rodina" (Zit pro svou rodinu; kupovat si jenom to, na co maji, a
nepdjcovat si; zit klidné, bez rizik a napéti; Zit skromné, Setrné; pomahat
lidem okolo sebe; zit na stejném misté, nemuset se stéhovat).Tento
smér aspiraci je v Ceském Krumlové nejroziitendjsi a nejvyraznéji zde

profiluje celou hodnotovou orientaci populace.

Preference nékterych smérl aspiraci souvisi s vékem obyvatel. S rostoucim
vékem stoupa dllezitost rodiny a klesa ddlezitost profesni kariéry a osobnich
zalib. Profesni kariéra, osobni zaliby a také vysoka Zivotni Uroven jsou
nejdllezitéjsi pro mladsi lidi (do 34 let). Lidé ve stiednim véku (45 az 54 let)

naopak vice preferuji profesni stabilitu.

Hodnotova orientace a smér aspiraci souviseji s Urovni dosazeného vzdélani.
Pro lidi s vysokoskolskym vzdélanim jsou vice nez pro ostatni ddleZité profesni
kariéra a verejna angazovanost. Profesni kariéru povazuji méné nez ostatni za

dllezitou lidé se zakladnim vzdélanim a vyuceni.

Sméry aspiraci obyvatel Ceského Krumlova souviseji také s jejich ekonomickym
postavenim. Profesni kariéra a osobni zaliby jsou dllezité predevsim pro
studenty, profesni kariéra kromé studentd i pro soukromniky. Ddchodci naopak
preferuji vice rodinu a verejnou angazovanost. Nezaméstnani jsou vice nez

ostatni orientovani na bezkonfliktnost a rodinu.
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V rozporu s uvadénou hodnotovou orientaci se obyvatelé Ceského Krumlova

sami charakterizuji jako lidé, jimZ se vétSinou dafi uskuteciovat jejich plany;

jsou ochotni se do néceho pustit, i kdyz vysledek neni zaruceny a radéji

ustoupi, nez aby hnali situaci do krajnosti. Pomérné znacna ¢ast obyvatel se

také oznacuje za lidi, ktefi musi neustale néco délat a nevydrzi odpocivat;

nesnaze a namahavé Ukoly je provokuiji, aby ukazali, co umi; a ¢asto se snazi

vymyslet vlastni nové postupy.

V populaci Ceského Krumlova tak existuje urcity protiklad mezi uvadénymi

osobnimi charakteristikami a hodnotovou orientaci.

Graf: Sebereflexe kompetenci a predpokladti
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Lidé se sice sami charakterizuji jako aktivni a Uspésni, ale v jejich hodnotovém

systému prevazuji hodnoty spojené s pasivitou a uzaviranim se do soukromi.

Obyvatelé Ceského Krumlova se charakterizuji nejvice jako lidé, jimz se

vétsinou dari uskutecnovat jejich plany, jsou ochotni se do néceho pustit, i kdyz

vysledek neni zaruceny a radéji ustoupi, nez aby hnali situaci do krajnosti. Tyto

charakteristiky si prisuzuji vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel.

Vice nezZ polovina se oznacuje za lidi, kteri musi neustale néco délat a nevydrzi

odpocdivat, ¢asto se snazi vymyslet vlastni nové postupy a nesnaze ¢i namahavé
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ukoly je provokuji, aby ukazali, co umi.

Pouze mala ¢ast se charakterizuje jako lidé, jimz dlouho trva nez se pro néco
rozhodnou, citi se brzo unaveni, kdyZz musi namahave pracovat, které prekazky

a nesndaze odrazuji a nemaji dost chuti ¢i elanu pro feseni tézkych ukold.

Blatna

Nejdilezitéjsi hodnotou v hodnotovém systému obyvatel Blatné je rodina a
hned po ni hodnoty spojené s klidnym Zivotem a jistotami (byt s lidmi za dobre
a nemit s nimi konflikty; Zit klidné bez rizik a napéti; mit zajimavou praci; drzet
se prace ve svém oboru; Zit skromné; kupovat si jenom to, na co mam a

nepdjcovat si; mit moznost vénovat se svym zalibam).

Graf: Hodnoty
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Hodnoty spojené s vysokymi profesnimi, spoleCenskymi a ekonomickymi
aspiracemi (ziskat co nejvyssi vzdélani; mit v zaméstnani fidici postaveni; mit
moznost soukromé podnikat; dosahnout spole¢enského uznani; mit moznost
ovliviiovat verejné zalezitosti; mit znamosti; zit podle svych prani bez ohledu na

druhé; zit 1épe nez ostatni) jsou okrajové a celkové v populaci Blatné spise
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odmitané.

Hodnotovou orientaci obyvatel Blatné profiluje Sest smér( aspiraci (vysledky

faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Profesni a spole¢enska kariéra" (ziskat co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci;
mit moZnost soukromé podnikat; mit v zaméstnani ridici postaveni; mit
moznost ovliviiovat verejné zalezitosti; mit zajimavou praci; dosahnout
spolecenského uznani). Jde o malo preferovany nebo spiSe odmitany

smér aspiraci.

2) ,Altruismus" (pomahat lidem okolo sebe; byt s lidmi za dobre, nemit
s nimi konflikty; zit klidn&, bez rizik a napéti; Zit pro svou rodinu; a proti
tomu zit podle svych prani bez ohledu na druhé). Tento smér aspiraci je

nejrozsirenéjsi.

3) ,Uspéch" (mit lepsi postaveni a it Iépe nez ostatni; mit zndmé na
dilezitych mistech; mit hodné penéz a dobre si Zit; a v mensi mife
dosahnout spolec¢enského uznani). Tento smér aspiraci je malo rozSireny,

typicky je jen pro velmi specifickou skupinu obyvatel.

4) ,Profesni stabilita® (byt vérny jednomu zaméstnavateli; drzet se v praci

svého oboru). Jde o pomérné rozsifeny smér aspiraci.

5) ,Zabava" (mit své zaliby a moci se jim vénovat; chodit do spolecnosti, zit
spolecensky). Tento smér aspiraci je méné rozsireny a je typicky pro

specifickou skupinu obyvatel.

6) ,Skromnost" (kupovat si jen to, na co maji, a nepdjcovat si; zit skromné,

Setrné). Tento smér aspiraci je pomérné rozsireny.

Preference nékterych smérl aspiraci souvisi s vékem. Pro mladé lidi jsou
dilezit&jsi profesni a spolecenska kariéra, Uspéch a zabava. S rostoucim vékem

stoupa dleZitost altruismu, skromnosti a profesni stability.

Hodnotova orientace a smér aspiraci souviseji se vzdélanim. S rostouci Urovni

dosazeného vzdélani se lidé vice orientuji na profesni a spole¢enskou kariéru.
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Pro obyvatele se stfedoskolskym vzdélanim je specificky vétsi dliraz na Uspéch

a na zabavu.

Obdobné souvisi hodnotova orientace s ekonomickym postavenim. Pro studenty
jsou vice ddlezité profesni a spoleCenska kariéra a zabava, naopak méné
dilezité jsou pro né altruismus a skromnost. Ty jsou vice nezZ pro ostatni
dilezité pro dlichodce. Soukromnici se podobné jako studenti vice orientuji na
profesni a spoleenskou kariéru a méné na altruismus a skromnost.
Nezaméstnani a zeny v domacnosti méné preferuji profesni a spole¢enskou

kariéru a profesni stabilitu a vice skromnost.

Graf: Sebereflexe kompetenci a predpokladti
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V rozporu s uvadénou hodnotovou orientaci se obyvatelé Blatné sami
charakterizuiji jako lidé, jimz se vétSinou dafi uskutecnovat jejich plany a jsou
ochotni se do néceho pustit, i kdyz vysledek neni zaruceny. Pomérné znacna
Cast obyvatel se také oznacuje za lidi, ktefi musi neustale néco délat a nevydrzi

odpocivat a Casto se snazi vymyslet vlastni nové postupy.

V populaci Blatné tak existuje urcity rozpor mezi uvadénymi osobnimi

charakteristikami a hodnotovou orientaci.

Lidé se sice sami charakterizuji jako aktivni a Uspésni, ale v jejich hodnotovém
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systému prevazuji hodnoty spojené s pasivitou a uzaviranim se do soukromi.

Velké Mezirici

NejddleZitéjsi hodnotou obyvatel Velkého Mezifici je rodina a hned po ni
hodnoty spojené s klidnym Zivotem a jistotami (byt s lidmi za dobfe a nemit

s nimi konflikty; zit klidné bez rizik a napéti; pomahat druhym lidem, mit

moznost vénovat se svym zalibam, zit na stejném misté a nemuset se stéhovat,

mit zajimavou praci; kupovat si jenom to, na co mam a nepdjcovat si;).

Graf: Hodnoty
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Hodnoty spojené s vysokymi profesnimi, spolecenskymi a ekonomickymi
aspiracemi (ziskat co nejvyssi vzdélani; mit v zaméstnani fidici postaveni; mit
moznost soukromé podnikat; dosahnout spole¢enského uznani; mit moznost
ovliviiovat verejné zalezitosti; zit podle svych prani bez ohledu na druhé; zit

lépe nez ostatni) jsou okrajové a celkové v populaci Velkého Mezifici spise

odmitané.

Hodnotovou orientaci obyvatel Velkého Mezifi¢i profiluje Sest smérl aspiraci

(vysledky faktorové, analyzy jsou uvedeny v priloze):
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1) ,Spolecensky vzestup" (mit lepsi postaveni a zit Iépe nez ostatni; mit
znamé na dllezitych mistech; dosahnout spolecenského uznani; mit
v zameéstnani fidici postaveni; mit hodné penéz a dobre si zit; ziskat co
nejvyssi vzdélani a kvalifikaci; mit moznost soukromé podnikat; v mensi
mire také chodit do spoleCnosti, zit spoleensky; mit moznost ovliviiovat
verejné zalezitosti). Jde o malo preferovany nebo spise odmitany smér
aspiraci, ktery je charakteristicky jen pro velmi specifickou skupinu

obyvatel.

2) ,Rodina" (Zit pro svou rodinu; Zit klidné bez rizik a napéti; byt s lidmi za
dobre, nemit s nimi konflikty; zit na stejném misté, nemuset se
stéhovat). Tento smér aspiraci jednoznacné v hodnotové orientaci

obyvatel Velkého Mezifi¢i dominuije.

3) ,Profesni stabilita" (drzet se v praci svého oboru; byt vérny jednomu
zaméstnavateli; mit zajimavou praci; naproti tomu v malé mire mit
moznost ovliviiovat verejné zaleZitosti). Tento smér aspiraci je ve Velkém

Mezifi¢i pomérné rozsireny.

4) ,Altruismus" (pomahat lidem okolo sebe; byt s lidmi za dobre, nemit
s nimi konflikty; v malé mife mit moznost ovliviiovat verejné zalezitosti;
naproti tomu zit podle svych prani bez ohledu na druhé). Tento smér

aspiraci je ve Velkém Mezirici velmi rozsireny.

V4

5) ,Egoismus" (mit své zaliby a moci se jim vénovat; zit podle svych prani
bez ohledu na druhé; oproti tomu Zit na stejném misté, nemuset se
stéhovat). V ramci tohoto sméru aspiraci jsou pro obyvatele Velkého

Mezifi¢i nejdllezitéjsi zaliby.

6) ,Skromnost" (kupovat jen to, na co maji, a neptjcovat si; zit skromng,
Setrné; oproti tomu v malé mife byt vérny jednomu zaméstnavateli).

Tento smér aspiraci je ve Velkém Mezifi¢i pomérné rozsireny.

Preference nékterych smérl aspiraci zaviseji na véku. S rostoucim vékem se

lidé vice orientuji jednak na skromny zivot a jednak na rodinu. U nejmladsich

obyvatel (do 24 let) se naopak vice projevuje orientace na spolecensky vzestup
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a také tendence k egoismu, ktera se stoupajicim vékem klesa.

Hodnotova orientace a smér aspiraci souviseji i s Urovni dosazeného vzdélani.
Cim vy$si vzdélani lidé maji, tim vice se orientuji na profesni stabilitu a méné

dilezité jsou v jejich hodnotové orientaci rodina a skromnost.

Nejvice se obyvatelé Velkého Mezifici sami charakterizuji jako lidé, jez radéji

ustoupi, nez aby hnali situaci do krajnosti.

Zaroven se vSak (ponékud v rozporu s uvadénou hodnotovou orientaci)
charakterizuiji jako lidé, jimz se vétSinou dari uskutecnovat plany a jsou ochotni
se do néceho pustit, i kdyz vysledek neni zaru¢eny. Pomérné znacna ¢ast
obyvatel se také oznacuje za lidi, ktefi musi neustale néco délat a nevydrzi

odpocivat a Casto se snazi vymyslet vlastni nové postupy.

Graf: Sebereflexe kompetenci a predpokladti
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V populaci Velkého Mezifici tak existuje urcity rozpor mezi uvadénymi osobnimi
charakteristikami a hodnotovou orientaci.

Obyvatelé se sice sami charakterizuji jako aktivni a Uspésni, ale v jejich
hodnotovém systému prevazuji hodnoty spojené s pasivitou a uzaviranim se do

soukromi.
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Vysledky komparace

Z hlediska vlastnosti ovliviiujicich nejvice adaptabilitu mést na integracni a
modernizacni procesy se obyvatelé tfi zkoumanych mést od sebe vyrazné nelisi.
Tyto vlastnosti se pritom od pocatku devadesatych let neméni nebo se méni jen

velmi pomalu a nevyrazné.

V hodnotové orientaci obyvatel vSech tfi mést dominuje rodina a hned po ni
hodnoty spojené s klidnym Zivotem a jistotami. Hodnoty spojené s vysokymi
profesnimi, spolecenskymi a ekonomickymi aspiracemi jsou marginalni a

celkové v populaci spiSe odmitané.

Zaroven se vSak obyvatelé vSech tfi mést sami charakterizuji jako lidé, jimz se
vétSinou dari uskutecnovat jejich plany a jsou ochotni se do néceho pustit, i
kdyz vysledek neni zaruceny. Pomérné znacna Cast obyvatel se také oznacuje
za lidi, ktefi musi neustale néco délat a nevydrzi odpocivat a Casto se snazi

vymyslet vlastni nové postupy.

V populacich zkoumanych mést tak existuje urcity rozpor mezi deklarovanymi
aspiracemi a hodnotovou orientaci. Sami se sice charakterizuji jako aktivni a
uspésni lidé, ale v jejich hodnotovém systému prevazuji hodnoty spojené

s pasivitou a uzaviranim se do soukromi. Hodnoty spojené s aktivnim
prosazovanim profesnich nebo spolecenskych aspiraci jsou dllezité jen pro
vyrazné mensinové skupiny obyvatel. Tento rozpor Ize sice ¢astecné vysvétlit
stylizaci odpovédi respondentl ve vyzkumu, ale pravdépodobné mize také
znamenat, Ze velka Cast obyvatel je sice aspirativni a aktivni, ale své aspirace a

aktivitu sméfuje jinam nez do profesni ¢i spole¢enské kariéry.

Ve vSech zkoumanych méstech je tedy velmi nizka dynamika nejen vyvoje
vzdélanostni struktury, ale celého sociokulturniho potencialu. Jejich populace si
sice pomérné rychle osvojuji nékteré dovednosti vyzadované zménénymi
politickymi a ekonomickymi podminkami a vice méné i dovednosti nutné

k ovladani modernich komunikacnich prostiedkd. Vyznacuji se vsak stagnaci

vzdélanostnich a profesnich aspiraci a nizkou flexibilitou.
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4.2.2 Inovativnost a respekt k tradicim

Cesky Krumlov

Graf: Postoje k inovacim
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Inovativnost populace Ceského Krumlova neni pfili§ vysoka a neodpovida
sebehodnoceni obyvatel. Inovativni (tj. pfijimajici nebo podnécujici zmény) je
pouze mala ¢ast obyvatel, v podstaté jde o mladé lidi (do 34 let), lidi s vySSim

vzdélanim a kromé studentl jesté o soukromniky.

Podil inovatord v populaci se navic dlouhodobé snizuje a naopak zvysuje se
podil lidi, ktefi inovace odmitaji. Zatimco v roce 2000 byl pomér mezi
Lnovatory" a témi, co zmény odmitaji, Ctyfi ku jedné, v poslednich letech je uz

jen dvé ku jedné.
Postoje k tradicim

Postoje k tradicim se v Ceském Krumlové od pocatku devadesatych let ménily.
Nejvice obyvatel (tfi Ctvrtiny), ktefi chtéji udrzovat vSechny tradice, bylo v prvni

poloviné devadesatych let. Od druhé poloviny devadesatych let kolisa jejich

VvV
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lidi, ktefi chtéji udrzovat jen nékteré tradice, z jedné pétiny na vice nez dvé

pétiny.

Blatna

Graf: Postoje o inovacim
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Podil inovatord v populaci se navic dlouhodobé sniZuje a naopak zvysuje se
podil lidi, ktefi inovace odmitaji. Zatimco v roce 2000 byl pomér mezi
Lnovatory" a témi, co zmény odmitaji, tyfi ku jedné, v poslednich letech je uz

jen dvé ku jedné.
Postoje k tradicim

Postoje obyvatel k tradicim se od pocatku devadesatych let ménily. Nejvice (tfi
Ctvrtiny) téch, kteri chtéji udrzovat vSechny tradice, bylo v prvni poloviné
devadesatych let. Od druhé poloviny devadesatych let kolisa jejich podil okolo
tfi pétin. Ale zaroven v poslednich letech roste podil téch, podle nichz by se o

tradice nemélo pecovat, ale nemélo by se jim ani branit.
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Velké Mezirici

Graf: Postoje k inovacim
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Pres uvadénou snahu vétsiny obyvatel vymyslet vlastni nové postupy je
inovativnost populace Velkého Mezifi¢i pomérné nizka. Inovativni (tj. pfijimaijici
nebo podnécujici zmény) je pouze mensina (méné nez tretina). V podstaté jde
o mladé lidi (do 34 let), lidi s vy$Sim vzdélanim a kromé studentl jesté o

soukromniky.

Podil inovatord v populaci se navic dlouhodobé sniZuje a naopak zvysuje se
podil lidi, ktefi inovace odmitaji. Zatimco v roce 2000 byl pomér mezi
Jinovatory" a témi, co zmény odmitaji, Sest ku jedné, v poslednim roce uz neni

ani dvé ku jedné.
Postoje k tradicim

Postoje obyvatel k tradicim se od pocatku devadesatych let ménily. Nejvice (tfi
Ctvrtiny) téch, kteri chtéji udrzovat vSechny tradice, bylo v prvni poloviné

devadesatych let. Od druhé poloviny devadesatych let kolisa jejich podil okolo
poloviny a soucasné vzrostl podil obyvatel, podle nichz by se o tradice nemélo

peCovat, ale nemélo by se jim ani branit.
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Vysledky komparace

Inovativnost populaci vSech zkoumanych mést je pomérné nizka. Inovativni je
pouze mala ¢ast obyvatel, v podstaté jde o mladé lidi, lidi s vySSim vzdélanim a
kromé student( také o soukromniky. Podil inovatord se navic dlouhodobé ve
vsech trech méstech snizuje a naopak se zvysuje podil lidi, ktefi inovace

odmitaji.

4.2.2.1Flexibilita

Cesky Krumlov

Graf: Ochota rekvalifikovat se
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Obyvatelé Ceského Krumlova se vyznacuji pomérné vysokou ochotou

rekvalifikovat se na praci v obchod€, sluzbach nebo cestovnim ruchu.

Neznamena to ale, Ze vSichni projevuji o rekvalifikaci aktivni zajem. Vétsina by ji
pravdépodobné podstoupila jen, pokud by nemohla najit uplatnéni ve svém

soucasném zamestnani.
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V roce 2010 byli ochotni se rekvalifikovat ve velké mire lidé az do véku 54 let,

vice lidé se stredoskolskym a nizSim vzdélanim. Nejvice zeny v domacnosti.

Nezameéstnani neprojevuji vyssi ochotu rekvalifikovat se na praci v obchodé,

sluzbach nebo cestovnim ruchu nez zaméstnanci.

Rekvalifikace na praci v teriéru by tak v soucasnosti mohly slouZit zvySovani

Sanci na pracovni uplatnéni nejen ¢asti nezameéstnanych, ale ve velké mire zen

v domacnosti.

Blatna

Graf: Ochota rekvalifikovat se
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Obyvatelé Blatné se vyznacuji pomérné vysokou ochotou rekvalifikovat se na

praci v obchodé ¢i sluzbach.

O rekvalifikaci ale neprojevuiji aktivni zajem. Podstoupili by ji pouze, pokud by

nemohli najit uplatnéni ve svém soucasném zaméstnani. Rekvalifikace tak mdze

V7 V7

slouZit spiSe podpore profesni mobility aktivnéjsi ¢asti obyvatel nez ke zvySovani

pracovnich aspiraci velké ¢asti nezaméstnanych.
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Velké Mezirici

Graf: Ochota rekvalifikovat se
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Obyvatelé Velkého Mezifici se vyznacuji vysokou ochotou rekvalifikovat se na

praci v obchodé ¢i sluzbach.

Neznamena to ale, Ze vSichni projevuji o rekvalifikaci aktivni zajem. Vétsina by ji

pravdépodobné podstoupila jen, pokud by nemohla najit uplatnéni ve svém

soucasném zameéstnani.

V roce 2010 byli ochotni se rekvalifikovat ve velké mire lidé az do véku 54 let,

vice lidé se stredoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, a jednak

nezaméstnani a jednak Zeny v domacnosti.

Rekvalifikace tak v soucasnosti mohou slouzit nejen zvySovani Sanci na pracovni

uplatnéni ¢asti nezaméstnanych a kromé nich i Zen v domacnosti, ale také

Vysledky komparace

V7 V7

podpore profesni mobility aktivnéjsi a vzdélané&jsi casti obyvatel.

Obyvatelé zkoumanych mést se také vyznacuji pomérné vysokou ochotou
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rekvalifikovat se na praci v obchodg, sluzbach ¢i cestovnim ruchu. O
rekvalifikaci ale neprojevuiji aktivni zajem, spise by ji podstoupili jen, kdyby
nemohli najit uplatnéni ve svém soucasném zaméstnani. Ochotni rekvalifikovat
se jsou hlavné lidé ve véku do 44 let. Pomérné velkou ochotu rekvalifikovat se
rekvalifikovat i nezaméstnani, na rozdil od Ceského Krumlova a Blatné, kde je
ochota nezaméstnanych rekvalifikovat se nizsi. Nicméné ve vSech tfech méstech
mdze slouZit rekvalifikace spiSe k podpore profesni mobility aktivnéjsi a
flexibilngjsi ¢asti obyvatel mésta, nez ke stimulaci pracovnich aspiraci velké ¢asti

nezaméstnanych.

4.3 Socialni kapital

4.3.1 Individualni socialni kapital

Cesky Krumlov

Graf: Socialni kapital
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Mezi léty 1998 a 2004 se vyrazné snizil podil obyvatel, ktefi neznaji viibec
nikoho, kdo by jim mohl pomoci v obtizné situaci nebo takovych znamych maiji

jen malo. Do roku 1998 jich byla vice nez polovina, po roce 2004 jen tfetina,
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pricemz v této dobé jiz témér nikdo neuvadi, Ze nema vibec zadné zndmosti.
Navic dlouhodobé stoupa podil obyvatel, ktefi maji znamosti hodné nebo
dokonce velmi mnoho, i téch, ktefi maji znamosti pomérné dost (v roce 2006 a

2008 jich bylo vice nez polovina).

Soucasné v této dobé vyrazné klesl podil lidi, na néz se druzi nikdy neobraceji
s prosbou o pomoc. Do roku 1998 to byla vice nez ¢tvrtina, od roku 2004 je to

méné nez desetina.

Blatna

Graf: Socialni kapital
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Mezi lety 1998 a 2004 vyrazné klesl podil obyvatel, ktefi neznaji viibec nikoho,
kdo by jim mohl v obtiZzné situaci pomoci, ¢astecné i téch, co takovych lidi znaji
jen velmi malo. Zatimco v roce 1994 jich byla dohromady vice nez polovina,

po roce 2004 maximalné jedna tretina, pfitemz v této dobé jiz témér nikdo
neuvadi, Ze nema vibec zadné znamosti. Naopak dlouhodobé pribyva obyvatel,
ktefi maji znamosti pomérné dost nebo dokonce hodné. V poloviné

devadesatych let jich byla zhruba polovina, od roku 2004 vice nez dveé tretiny.
Soucasné vyrazné klesl podil obyvatel Blatné, na néz se nikdo neobraci
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s prosbou o pomoc. Do roku 1998 to byla ctvrtina, od roku 2004 méné nez

desetina.

Velké Mezirici

Graf: Socialni kapital
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druzi lidé nikdy neobraceji s prosbou o pomoc. Do roku 1998 tvorili témér

Ctvrtinu, od roku 2004 méné nez desetinu.

Zaroven se mezi léty 1998 a 2004 vyrazné snizil podil obyvatel, ktefi neznaji
vibec nikoho, kdo by jim v obtizné situaci mohl pomoci, nebo takovych
znamych maji jen malo. Do roku 1998 jich byla polovina, od roku 2004 jen
tietina, pricemz v této dobé jiz témér nikdo neuvadi, Ze nema vibec zadné
znamosti. Ve stejné dobé vzrostl podil obyvatel, ktefi maji zndmosti pomérné

dost (v roce 2008 jich byla vice nez polovina).
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4.4 Socialni soudrznost

4.4.1 Dlvéra v systém

Cesky Krumlov
Vnimani mocenské struktury

Od zacatku devadesatych let je rozhodujici viiv v Ceském Krumlové pfipisovan
institucim tvoricim vedeni Mésta, tj. Radé mésta, Zastupitelstvu mésta,
starostovi a pracovnikdim Méstského uradu. Rozhoduijici vliv jim pfipisuji zhruba
Ctyri pétiny obyvatel. Zhruba polovina pripisuje velky vliv politickym stranam.
Jejich vliv pritom podle nazoru obyvatel dlouhodobé stoupa. Ekonomickym
subjekttim, tj. soukromym podnikateldim a velkym podnik&im plsobicim ve

mésté, pripisuji obyvatelé mensi vliv nez subjektdm politickym.

VSem ostatnim subjektlm je pfipisovan spiSe mensi vliv na rozhodovani ve
mésté (urcity vliv jim pripisuje maximalné jedna pétina obyvatel), pricemz
témér zadny vliv nepfipisuji obyvatelé obandim a cirkvim. V souladu s tim také
naprosta vétsina (pres tfi Ctvrtiny) uvedla, Ze sami na rozhodovani o dllezitych
otazkach v Ceském Krumlové nemaji zadny vliv. Pétina svdj vliv na rozhodovani
oznacila jako maly a jen zanedbatelny podil se domniva, Ze ma alespon stredné

velky vliv.

Na zacatku devadesatych let byl pripisovan pomérné velky vliv tzv. ,mafiim" a
»starym strukturam®. Do konce devadesatych let podil lidi, ktefi jim pripisovali

velky vliv, vyrazné klesal, od roku 2000 vSak mirné roste.

Podle vlivu na rozhodovani ve mésté Ize identifikovat Ctyri typy seskupeni

subjektd (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Vedeni Mésta" (Rada a Zastupitelstvo mésta, starosta, pracovnici
Méstského Uradu). Toto seskupeni zahrnuje zakladni instituce verejné
spravy na Urovni Mésta. Jde o legitimni mocenské subjekty, jimz je

pripisovan jednoznacné nejvétsi vliv.

2) ,Verejnost" (spolky a organizace i obcanské iniciativy, cirkve, mistni tisk,

72



obcané a politické strany). Toto seskupeni je celkové povazovano za
pomérné malo vlivné. Nejvétsi vliv je v jeho ramci pripisovan politickym

stranam a mistnimu tisku, nejmensi ob¢andm.

3) ,Nelegitimni subjekty" (rlizné mafie, staré struktury a proti nim obcané).
Toto seskupeni zahrnuje v podstaté nelegitimni mocenské subjekty,
jejichz vliv je prevazné povazovan za nezadouci. Pfipisovani velkého vlivu
tomuto typu subjektd je spojené s nedlvérou v moznosti obcant podilet
se na rozhodovani o ddleZitych vécech. V Ceském Krumlové mu pfipisuje

znacny vliv Ctvrtina obyvatel.

4) ,Ekonomické subjekty". Toto seskupeni zahrnuje ekonomické subjekty
(soukromi podnikatelé, velké podniky), jimz je pripisovan pomérné velky
vliv na déni ve mésté, pricemz vliv pfipisovany velkym podnik{m

dlouhodobé roste.

Vnimani mocenské struktury jednoznacné souvisi se zajmem a informovanosti o
déni. Lidé, ktefi nejsou o déni ve mésté informovani a vadi jim to, pfipisuji vétsi
vliv nelegitimnim mocenskym subjektlm (tzn. tzv. ,mafiim" a ,starym
strukturam™), tém naopak pripisuji podstatné mensi vliv lidé, ktefi jsou o déni

ve mésté informovani dostatecné.

Blatna

Vnimani mocenské struktury

Rozhoduijici vliv v Blatné je pripisovan dlouhodobé institucim tvoricim vedeni
Mésta, tj. starostovi, Radé mésta, Zastupitelstvu mésta a pracovnikim
Méstského Uradu. Rozhodujici vliv jim pripisuje témér devét desetin obyvatel
(pracovniklm Méstského Uradu dvé tretiny) a jejich vliv (s vyjimkou Méstského
Uradu), od pocatku devadesatych let az do roku 2004 stoupal. Politickym

stranam pripisuje velky vliv jen necela tretina obyvatel.

Polovina obyvatel pfipisuje znacny nebo rozhodujici vliv ekonomickym
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subjektim, tj. velkym podnikdim plsobicim ve mésté a soukromym
podnikatelim. Vétsi a stale rostouci vliv maji velké podniky. Ty maji nejen vétsi

vliv nez soukromi podnikatelé, ale i vétSi nez politické strany.

VSechny ostatni subjekty maji spiSe mensi vliv na rozhodovani o dllezitych
otazkach, znacny nebo rozhoduijici vliv jim pfipisuje jen kolem desetiny
obyvatel. Nejmensi vliv maji podle obyvatel sami obcané a cirkve. Naprosta
vétSina (pres ti Ctvrtiny) také uvedla, Ze na rozhodovani o dllezitych otazkach
v Blatné nema zadny vliv. Pétina svlj vliv na rozhodovani oznacila jako maly a

jen zanedbatelny podil se domniva, ze ma alespon stredné velky vliv.

Na zacatku devadesatych let byl pripisovan pomérné velky vliv tzv. ,mafiim" a
,starym strukturam®. Do poloviny devadesatych let vSak podil lidi, ktefi jim

pripisovali velky vliv, vyrazné klesl.

Podle vlivu na rozhodovani ve mésté Ize identifikovat Ctyri typy seskupeni

subjektd (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Vedeni Mésta" (Rada a Zastupitelstvo mésta, starosta, pracovnici
Méstského Uradu). Toto seskupeni zahrnuje zakladni instituce verejné
spravy na Urovni Mésta. Jde o legitimnim mocenské subjekty, jimz je

pripisovan jednoznacné nejvéetsi vliv ve méste.

2) ,Verejnost™ (cirkve, spolky a organizace i obCanské iniciativy, politické
strany, obcané, mistni tisk). Toto seskupeni je celkové povazovano za
pomérné malo vlivné. Nejvétsi vliv v jeho ramci maji politické strany a

naopak nejmensi cirkve a obcané.

3) ,Nelegitimni subjekty" (rlizné mafie a staré struktury a proti tomu
obcané). Toto seskupeni zahrnuje v podstaté nelegitimni mocenské
subjekty, jejichz vliv je prevazné povazovan za nezadouci. Pripisovani
velkého vlivu tomuto typu subjektl je spojené s nedlvérou v moznosti
obcanl podilet se na rozhodovani o dllezitych vécech. Znacny nebo

rozhoduijici vliv mu pripisuje zhruba desetina obyvatel Blatné.

4) ,Ekonomické subjekty" (soukromi podnikatelé, velké podniky). Toto
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seskupeni zahrnuje ekonomické subjekty, jimz je pripisovan pomérné

velky vliv na rozhodovani v Blatné.

Vnimani mocenskeé struktury souvisi se zajmem a informovanosti o déni

v Blatné. Lidé, ktefi jsou o déni v Blatné informovani dostatecné, pripisuji vétsi
vliv vedeni Mésta, verejnosti a ekonomickym subjektlim, tedy legitimnim typim
subjektti, a mensi vliv subjektdm nelegitimnim, tj. tzv. ,mafiim" a ,starym
strukturam®. Tém pripisuji vyrazné vice nez ostatni velky vliv obyvatelé, kteri

nejsou o déni ve mésté dostatecné informovani a vadi jim to.

Velké Mezirici
Vnimani mocenské struktury

Obyvatelé Velkého Mezifici pripisuji dlouhodobé rozhoduiici viiv ve mésté
institucim tvoricim vedeni Mésta, tj. starostovi, Radé mésta, Zastupitelstvu
mésta a pracovnikdm Méstského Gradu. Rozhoduiici vliv jim pFipisuje devét
desetin obyvatel (pracovnikm Méstského Gfadu dvé tretiny). Od poloviny
devadesatych let neustale narlsta vliv politickych stran. V roce 2008 uz jim

pripisuje rozhoduijici vliv vice nez polovina obyvatel.

Vliv ekonomickych subjektd, tj. velkych podnik{ plsobicich ve mésté a
soukromych podnikateld byl nejvétsi v poloviné devadesatych let, kdy jim
rozhoduijici vliv pripisovala pfiblizné polovina obyvatel. Ve druhé poloviné
devadesatych let se jejich vliv vyrazné snizil, ale vliv velkych podnikd od té doby

opét narlsta.

Ostatnim subjektdm je pripisovan spiSe mensi vliv na rozhodovani o dilezitych
otazkach. Cirkvim pfipisuje velky vliv asi tretina obyvatel a mistnimu tisku asi
pétina. Nejmensi vliv maji podle obyvatel sami obc¢ané a rdizné spolky,
organizace a obcanské iniciativy. V souladu s tim vétSina (pres dvé tretiny)
vliv. Ctvrtina sv@j vliv na rozhodovani oznacila jako maly a jen zanedbatelny

podil ma podle svého nazoru stredné velky vliv.
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Zacatkem devadesatych let byl pripisovan pomérné velky vliv tzv. ,mafiim" a
,starym strukturam®. Potom se jejich vliv snizil, ale od konce devadesatych let
opét roste.

Podle vlivu na rozhodovani ve mésté Ize identifikovat Ctyfi typy seskupeni

subjekt (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Vedeni Mésta" (Rada a Zastupitelstvo mésta, starosta, pracovnici
Méstského Uradu). Toto seskupeni zahrnuje zakladni instituce verejné
spravy na urovni Mésta. Jde o legitimni mocenské subjekty, jimz je

pripisovan jednoznacné nejvétsi vliv ve méste.

2) ,Zajmové skupiny". Toto seskupeni zahrnuje rdizné subjekty prosazujici
ve méste urcité zajmy, a to jak v podstaté nelegitimni (mafie, staré
struktury), tak legitimni (politické strany, v mensi mire cirkve, spolky a
organizace Ci obcanské iniciativy a naproti tomu obcané). Je jim

pripisovan stredné velky vliv.

3) ,Vefejnost" (obc¢ané, mistni tisk, spolky ¢i organizace a v mensi mife
politické strany). Tomuto seskupeni je pripisovan nejmensi vliv, relativné

nejvetsi vliv v jeho ramci maji politické strany.

4) ,Ekonomické subjekty" (soukromi podnikatelé, velké podniky plsobici ve
mésté). Toto seskupeni zahrnuje ekonomické subjekty, jimz je pripisovan

stredné velky vliv na déni ve Velkém Mezirici.

V pripisovani vlivu zajmovym skupinam a verejnosti se projevuje mira zajmu a
informovanosti o déni ve mésté. Lidé, ktefi jsou dostatecné informovani, si vice
nez ostatni mysli, Ze na rozhodovani ve mésté ma vétsi vliv verejnost a mensi
zajmové skupiny. Oproti tomu lidé, ktefi nejsou o déni ve mésté informovani, se
domnivaji, ze verejnost ma vliv mensi. Zajmovym skupinam pripisuji nejvétsi

vliv obyvatelé, ktefi nejsou o déni ve Velkém Mezifici informovani a vadi jim to.
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Vysledky komparace

Participace obyvatel na politickém a verejném Zivoté se v jednotlivych méstech
navzajem nelisi a od zacatku devadesatych let se ani priliS neméni. Obyvatelé
pripisuji rozhodujici vliv legitimnim institucim verejné spravy na Urovni mést
(rada a zastupitelstvo mésta, starosta a pracovnici méstského Uradu) a jen
pomérné maly vliv nelegitimnim subjektlim, jako rlznym ,mafiim" a ,starym
strukturam®. Dlvéra v legitimni instituce souvisi se zajmem a informovanosti
obyvatel o déni ve mésté. Lépe informovani lidé jim pfipisuji vétsi vliv a mensi
vliv pfipisuji nelegitimnim subjekt@im, kterym naopak pfipisuji vétsi vliv méné

informovani obyvatelé.

4.4.2 Zajem o verejné déni

V procesu integrace obyvatel do struktury socidlnich vztaht mésta sehrava
vyznamnou roli jejich informovanost, zajem o informace a mira realné
informovanosti o tom, co se v daném mésté deje. Informovanost je mnozstvi
informaci, kterymi jedinec ¢i urcita skupina disponuiji a které mohou aktivné
Sifit. Informovanost je determinovana objektivné dostupnosti, pravdivosti a
Uplnosti informaci a subjektivné intelektualnimi i mentalnimi predpoklady
jedince, napriklad informacni gramotnosti a komunika¢nimi dovednostmi.
Redlna informovanost proto neni totozna s pocitem informovanosti jedince Ci
skupiny. Mira informovanosti vyjadruje sumu skutecnosti odpovidajicich a

relevantnich.

Informovanost o déni ve mésté nezavisi primarné na pristupu ke zdrojiim
informaci (zejména v malych méstech maji moznost ziskat relevantni informace
prakticky vsichni obyvatelé), ale spiSe na informacnich potrebach a

schopnostech efektivniho vyuzivani pomérné slozité sité informacnich zdrojd.

Z pouzitych indikatord zajmu o déni ve mésté a deklarované miry
informovanosti Ize apriori zkonstruovat Ctyri odlisSné typy, respektive

identifikovat Ctyfi rlizné subpopulace. Nositelé téchto typd se odlisuji podle
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toho, zda se o déni ve mésté zajimaji nebo nezajimaji, a podle toho, do jaké
miry jsou o ném informovani. Prvni typ se vyznacuje zajmem a dostatecnou
informovanosti o déni ve mésté. Druhy typ ma zajem o déni ve mésté a je o
ném informovan, ale pouze Castec¢né, ne dostatecné. Treti typ tvori lidé, ktefi
nejsou informovani o déni ve mésté a vadi jim to. Vzhledem k pomérné dobré
dostupnosti relevantnich informaci ve vSech zkoumanych méstech, jde (alespon
u Casti z nich) spiSe o projev pouze manifestovaného, nikoliv realného zajmu o
déni ve mésté. Ctvrty typ je charakteristicky nezajmem o déni ve méstg, jsou to

lidé, ktefi o ném nejsou informovani a nevadi jim to.

Cesky Krumlov

Informovanost

V Ceském Krumlové je dostate¢né informovana o déni ve mésté neceld polovina
obyvatel. Tretina informovana je, ale ne dostatecné. Mira informovanosti o déni
ve méste stoupala do roku 1996 a od té doby kolisa kolem poloviny dostatec¢né

informovanych a tretiny informovanych nedostatecné.

Od pocatku devadesatych let existuje v Ceském Krumlové pomérné stabilni a
nezanedbatelna skupina obyvatel, ktefi nejsou informovani o déni ve méste, ale

nevadi jim to. To v podstaté znamena, ze se o déni ve mésté nezajimaiji.

Informovanost obyvatel o déni ve mésté stoupa s rostoucim vékem. Nejvice
jsou informovani o déni ve mésteé starsi lidé (nad 45 let). Nejvétsi nezajem o né

maji nejmladsi obyvatelé (do 24 let).

Vliv na miru informovanosti ma také ekonomické postaveni obyvatel. Celkové
jsou o déni ve mésté informovani nejlépe dlichodci a naopak nejhlire
nezaméstnani, ktefi maji o déni ve mésté nejmensi zajem. Nedostatek informaci
o déni ve mésté pocit'uji nejvice zeny v domacnosti, studenti a soukromnici (ve

vSech pripadech necela polovina).

Mira informovanosti se rovnéz odviji od urovné dosazeného vzdélani. S rostouci
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urovni vzdélani stoupa informovanost obyvatel o déni ve mésté. Nejlépe jsou

informovani lidé s vysokoskolskym vzdélanim, nejméné se zakladnim vzdélanim.

Zajem a informovanost o déni ve mésté se projevuje v ochoté zUcastnit se
voleb do Zastupitelstva mésta. S rostouci mirou informovanosti stoupa ochota
se téchto voleb zUcastnit. Polovina z téch, kteri jsou dostatecné informovani, by

se voleb do Zastupitelstva mésta rozhodné zucastnila.

Cim vice jsou lidé informovani o déni ve mést&, tim Iépe hodnoti fungovani
jednotlivych slozek vedeni Mésta (Zastupitelstvo mésta, Rada mésta, starosta a
Méstsky Urad). Ti, ktefi jsou o déni ve mésté dostatecné informovani, hodnoti
vsechny slozky vedeni Mésta vyrazné lépe nez ostatni. Naopak ti, co se o déni
ve mésté nezajimaji a nejsou o ném informovani, hodnoti vSechny slozky vedeni

Mésta vyrazné hife nezZ vSichni ostatni.

Informovanost o jednotlivych oblastech se déli do dvou skupin (vysledky

faktorové analyzy jsou v uvedeny v priloze):

1) ,Moznosti uplatnéni* (informovanost o prilezitostech ke sportovani, o
nabidce kulturnich a spolecenskych akci, vzdélavacich akci a moznostech
pracovniho uplatnéni ve mésté a také informovanost o stavu Zivotniho
prostredi). Velmi dobra je informovanost obyvatel o kulturnich akcich,
urcity deficit v informovanosti vSak pocit'uji v oblasti moznosti pracovniho

uplatnéni.

2) ,Vedeni Mésta" (informovanost o rozhodovani Zastupitelstva mésta a
Cinnosti Méstského Uradu). O vedeni Mésta je informovana zhruba

polovina obyvatel.

Informovanost o jednotlivych oblastech Zivota Ceského Krumlova odpovida
celkové informovanosti obyvatel. Cim lépe jsou informovani o celkovém déni ve

mésteé, tim vice maji informaci o moznostech uplatnéni zajm{ i o vedeni Mésta.

Informovanost o jednotlivych oblastech Zivota mésta souvisi s vékem. Nejmladsi
lidé (do 24 let) jsou vyrazné méné nez ostatni informovani o vedeni Mésta.

S rostoucim vékem klesa mira informovanosti o moznostech uplatnéni zajm({ a
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stoupd informovanost o vedeni Mésta.

Na informovanost o jednotlivych oblastech ma vliv Groven dosazeného vzdélani.
S rostouci Urovni vzdélani stoupa informovanost obyvatel o moZnostech
uplatnéni zajm{ ve volném case. Nejméné informaci z této oblasti maji lidé se
zakladnim vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé jsou lépe nez ostatni

informovani o moznostech uplatnéni zajmd, ale také o vedeni Mésta.
Zdroje informaci

NejddleZit&j$im zdrojem informaci o déni v Ceském Krumlové jsou mistni média,
za dllezity zdroj informaci je povazuje polovina obyvatel. Mistnim médiim byla
pripisovana nejvétsi dilezitost na za¢atku devadesatych let, poté jejich
dllezitost vyrazné klesla, ale od roku 2000 opét stoupa. Dilezitym informacnim
zdrojem jsou také rodinni prislusnici ¢i pribuzni a znami, pratelé, sousedi Ci
spolupracovnici. DdleZitost rodiny a znamych ¢i pratel jako zdrojd informaci o
déni v Ceském Krumlové vyrazné nardstala v priibéhu devadesatych let. Od té
doby je za dlleZity zdroj informaci povazuje polovina obyvatel. Internet je

dtlezitym zdrojem informaci o déni ve mésté pro vice nez dvé pétiny obyvatel.

Verejna sprava a politické instituce, tj. zastupitelé a pracovnici Méstského
Uradu, schiize a politické strany ¢i organizace jsou malo ddlezitymi zdroji

informaci.

Informadni zdroje o déni v Ceském Krumlové se déli do ¢tyF skupin (vysledky

faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Instituce" (schiize, politické strany a organizace, zastupitelé a pracovnici
Méstského Uradu a ¢astecné i jini informovani lidé). Tato skupina
zahrnuje spise formalni ¢i institucionalni zdroje z oblasti verejné spravy a
politického Zivota mésta, které jsou z hlediska informovanosti méné

ddlezité.

2) ,Blizci lidé" (jednak rodinni pfislusnici a pribuzni a jednak znami, pratelé,
sousedi Ci spolupracovnici). Tato skupina zahrnuje neformalni osobni

kontakty, jejichZ dlleZitost je pomérné vysoka.
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3) ,Spolecenské prilezitosti" (ndvstévy restauraci a kulturnich ¢i
spolecCenskych akci a v mensi mife informovani lidé). Tyto zdroje

informaci jsou méné dllezité.

4) ,Média" (mistni média, tj. rozhlas, noviny, vyvésky apod.), ktera

predstavuji nejdllezitéjsi zdroj informaci o tom, co se ve mésté déje.

Dulezitost pfipisovana jednotlivym zdrojdm informaci je ovlivhéna vékem.

S rostoucim vékem stoupa ddleZitost mistnich médii jako zdroje informaci o
tom, co se ve mésté déje, nejdllezitéjsi jsou informace z mistnich médii pro
starSi obyvatele (nad 55 let). Naopak klesa ddleZitost spoleCenskych prilezitosti
a v mensi mife i blizkych lidi. Tyto informacni zdroje jsou nejddlezitéjsi pro

nejmladsi obyvatele (do 24 let).

Dulezitost zdrojd informaci se rovnéz odviji od ekonomického postaveni. Pro
ekonomicky neaktivni (studenty, Zeny v domacnosti a nezaméstnané) jsou pfi
ziskavani informaci vice nez pro ostatni dlleZiti blizci lidé. Pro studenty a

v mensi mire pro nezaméstnané navic také spolecenské prilezitosti.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani stoupa dilezitost instituci a mistnich

médii jako zdrojd informaci o déni ve mésteé.

Vyznam zdrojd informaci souvisi se zajmem a informovanosti o celkovém déni
ve méste i o jednotlivych oblastech zivota mésta. Obyvatelé, ktefi pripisuji vétsi
dllezitost mistnim médiim, jsou lépe informovani o mistnim déni. Ti, jeZ se o
déni ve mésté nezajimaji, povazuji ve srovnani s ostatnimi vSechny uvedené
zdroje informaci kromé blizkych lidi za vyrazné méné ddlezité. Cim vice jsou pro
obyvatele ddleZité jako zdroje informaci instituce a mistni média, tim Iépe jsou
informovani o rozhodovani Zastupitelstva mésta a Cinnosti Méstského Uradu.
Lidé, ktefi povazuiji za dllezité zdroje informaci mistni média, jsou lépe
informovani o nabidce vzdélavacich akci ve mésté, o nabidce spoleCenskych a

kulturnich akci, 0 moznostech sportovani ve mésté i o stavu zivotniho prostredi.

S pouzivanymi zdroji informaci souvisi i hodnoceni instituci tvoricich vedeni
Mésta. Cim vice jsou pro obyvatele ddleZité jako zdroje informaci mistni média a
instituce, tim lIépe hodnoti Zastupitelstvo a Radu mésta, Méstsky urad a
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starostu.

Blatna

Zajem a informovanost

Dostatecné jsou o déni v Blatné informovany tfi pétiny obyvatel. Témér pétina
informovana je, ale ne dostatecné. Mira informovanosti o déni ve mésté
stoupala do roku 1996, kdy dostatecné informovanych byla vice nez polovina
obyvatel a informovanych, ale ne dostatecné jedna ctvrtina. Od té doby se
podily obou téchto skupin, pres urcité vykyvy v jednotlivych letech, prilis
nemeéni. V roce 2008 byl podil dostate¢né informovanych nejvétsi od pocatku

devadesatych let.

V Blatné existuje dlouhodobé pomérné stabilni skupina lidi, ktefi nejsou
informovani o déni ve mésté a nevadi jim to. To v podstaté znamena, Ze se o

déni ve mésté nezajimaji. Tato skupina tvofi asi jednu Sestinu populace.

S rostoucim vékem stoupa informovanost o déni ve mésté a klesa subjektivni
pocit nedostatecné informovanosti. Nejvice (pres jednu polovinu) jsou
informovani o déni ve mésté starsi lidé (nad 55 let). Nejvétsi nezajem o déni ve

mésté maji nejmladsi obyvatelé (do 24 let), priblizné Ctvrtina z nich.

Na miru informovanosti ma vliv rovnéz ekonomické postaveni. Celkoveé jsou o
déni ve mésté informovani nejlépe dlichodci a naopak nejhiie studenti. Ti
spolec¢né s nezaméstnanymi projevuji také nejmensi zajem o déni ve mésté.
Informovani o déni ve méste, ale ne dostatecné jsou nejvice studenti,

soukromnici a zeny v domacnosti, ve vSech pripadech priblizné tretina z nich.

Informovanost o déni ve mésté stoupa s rostouci Urovni dosazeného vzdélani.
Nejvice jsou informovani vysokoskolsky vzdélani lidé, nejméné lidé se zakladnim

vzdélanim a vyuceni.

Zajem a informovanost o déni ve mésté souvisi s ochotou ztcastnit se voleb do

Zastupitelstva mésta. Se zvysujici se informovanosti o déni ve mésté roste
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zajem zucastnit se téchto voleb. Rozhodné by se jich zucastnila polovina z

obyvatel, ktefi o déni ve mésté jsou dostatecné informovani.

S mirou zajmu a informovanosti také souvisi hodnoceni jednotlivych slozek
vedeni Mésta (Méstsky Urad, Zastupitelstvo a Rada mésta, starosta). Cim vice
jsou obyvatelé informovani o déni ve mésté, tim Iépe vedeni Mésta hodnoti. Ti,
ktefi jsou dostatecné informovani o déni ve méste, hodnoti fungovani vSech
slozek vedeni Mésta nejlépe (pozitivné je hodnoti nejméné polovina z nich).
Lidé, ktefi nejsou o déni ve mésté informovani a vadi jim to, hodnoti fungovani
vSech slozek vedeni Mésta, zejména Zastupitelstva a Rady mésta, vyrazné hiire

nez ostatni (podle az Ctvrtiny z nich nefunguiji dobre a velmi to vadi).

Informovanost obyvatel o jednotlivych oblastech zivota mésta se déli do dvou

skupin (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Moznosti uplatnéni® (informovanost o prilezitostech ke sportovani, o
nabidce kulturnich a spolecenskych akci, o nabidce vzdélavacich akci, o
moznostech pracovniho uplatnéni ve mésté a také informovanost o stavu
Zivotniho prostredi). Z této skupiny je nejlepsi informovanost o nabidce
kulturnich a spolecenskych akci a nejhorsi o moznostech pracovniho

uplatnéni.

2) ,Vedeni Mésta" (informovanost o rozhodovani Zastupitelstva mésta a
Cinnosti Méstského Uradu a také o stavu zivotniho prostredi). O vedeni

Mésta je informovana necela polovina obyvatel.

Informovanost o jednotlivych oblastech Zivota odpovida celkové informovanosti
obyvatel. Cim lépe jsou informovani o celkovém déni ve mésté, tim vice maj

informaci jak o moznostech uplatnéni zajm(, tak o vedeni Mésta.

Existuje souvislost mezi informovanosti o jednotlivych oblastech zivota mésta
a vékem. Nejmladsi lidé (do 24 let) jsou vyrazné méné nez ostatni informovani
o vedeni Mésta. S rostoucim vékem klesa informovanost o moznostech

uplatnéni zajm{ a stoupa informovanost o vedeni Mésta.

Informovanost o moznostech uplatnéni zajmQ i o vedeni Mésta roste se
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stoupajici Urovni dosazeného vzdélani. Vyrazné nejméné informaci skupinach
obou smérech maji lidé se zakladnim vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani lidé
jsou naopak o moznostech uplatnéni zajm@ i o vedeni Mésta informovani Iépe

nez ostatni.

Stejné jako celkova informovanost i mira informovanosti o jednotlivych
oblastech Zivota v Blatné, souvisi s hodnocenim vedeni Mésta. Cim lépe jsou
obyvatelé o vedeni mésta informovani, tim lépe ho hodnoti (zejména se to tyka
Zastupitelstva mésta i Méstského Uradu). Stejné tak ale hodnoti I1épe vedeni

Mésta lidé, ktefi jsou lépe informovani o moznostech uplatnéni svych zajma.
Zdroje informaci

NejdUlezitéjSimi zdroji informaci o déni v Blatné jsou jednak rodinni pfislusnici a
znami, pratelé, sousedi a spolupracovnici a jednak mistni média. DdleZitost
rodiny a znamych ¢i pratel jako zdrojd informaci o déni v Blatné stoupala
vyrazné béhem devadesatych let. Od té doby je za dllezity zdroj informaci
povazuje zhruba polovina obyvatel. Internet je dllezitym zdrojem informaci o

déni v Blatné pro tretinu obyvatel.

Ostatni zdroje informaci o mistnim déni, a to jednak verejna sprava a politické
instituce (zastupitelé a pracovnici Méstského Gfadu, schlize, politické strany Ci
organizace) a jednak kulturni a spole¢enské akce a restaurace ¢i kavarny, jsou
méné dllezité. DlleZitost kulturnich a spolecenskych akci a navstév restauraci

jako zdroje informaci vSak dlouhodobé stoupa.

Informacni zdroje o déni v Blatné se déli do tri skupin (vysledky faktorové

analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Instituce" (zastupitelé a pracovnici Méstského Ufadu, schiize, politické
strany Ci organizace, ¢astecné i jini informovani lidé). Tuto skupinu tvori
spiSe formalni institucionalni zdroje z oblasti verejné spravy a politického

Zivota mésta, které jsou jako informacni zdroje méné dllezité.

2) ,Blizci lidé" (jednak znami, pratelé, sousedi Ci spolupracovnici a jednak

rodinni pfislusnici a pribuzni, v mensi mife také mistni média). Tato
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skupina zahrnuje neformalni osobni kontakty, jejichz dllezitost jako

informacniho zdroje je pomérné vysoka.

3) ,Spolecenskeé prilezitosti™ (navstévy restauraci a kulturnich ¢i
spolecenskych akci, v mensi mire i jini informovani lidé, a naproti nim
mistni média). Jednoznac¢né ddleZitym zdrojem informaci jsou mistni
média, dlleZitost restauraci a spolecenskych ¢i kulturnich akci je

pomérné nizka, avSak dlouhodobé roste.

DuleZitost jednotlivych informacnich zdrojl zavisi na ekonomickém postaveni.
Spolecenské prileZitosti jsou dilezité pri ziskavani informaci o déni ve mésté
predevsim pro studenty a v mensi mire i pro soukromniky a zaméstnance.
Naopak vyrazné mensi dllezitost nez ostatni pripisuji témto zdrojdm informaci
dlchodci. Institucim pFipisuji nejvétsi dlilezitost soukromnici, zatimco nejméné

dilezité jako informacni zdroje jsou pro ddchodce.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani stoupa dlleZitost instituci a blizkych lidi

jako zdrojli informaci o déni ve mésté.

Vyznam jednotlivych skupin zdrojd informaci souvisi se zajmem a
informovanosti o déni ve mésté. Lidé, ktefi pripisuji vétsi ddlezitost institucim a
blizkym lidem a mensi dilezitost spolecenskym prilezitostem, jsou lépe
informovani o mistnim déni. Lidé, ktefi se o déni ve mésté nezajimaji, pripisuji
vyrazné mensi ddlezitost institucim a blizkym lidem. Ti, ktefi se citi
nedostatecné informovani, povazuji vice nez ostatni za ddlezity zdroj informaci

spolecenské prilezitosti.

S pouzivanymi zdroji informaci souvisi i hodnoceni instituci tvoricich vedeni
Mésta. Cim vice jsou pro obyvatele dileZité jako zdroje informaci instituce a
blizci lidé, tim Iépe hodnoti Zastupitelstvo a Radu mésta, Méstsky Grad i praci

starosty.
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Velké Mezirici
Zajem a informovanost

Ve Velkém Meziti¢i je dostatené informovana o déni ve mésté vice nez
polovina obyvatel. Ctvrtina informovana je, ale ne dostate¢né. Mira
informovanosti o déni ve mésté stoupala do poloviny devadesatych let.

V nasledujicich letech mirné snizovala, ale po roce 2002 se opét zvysuje. V roce
2008 byl podil dostatecné informovanych obyvatel nejvétsi od pocatku

devadesatych let.

Pomérné stabilni a nezanedbatelna je skupina lidi, ktefi nejsou informovani o
déni ve Velkém Mezirici, ale nevadi jim to. To v podstaté znamena, Ze se o déni

ve mésté nezajimaji. Tuto skupinu tvori asi Sestina populace.

Mira informovanosti obyvatel o déni ve mésté stoupa s rostoucim vékem.
Nejlépe (pres polovinu) jsou informovani lidé starsi 45 let, nejvétsi nezajem o
déni ve mésté maji nejmladsi lidé (do 24 let), ale na druhé strané také nejstarsi
obyvatelé (nad 65 let).

Informovanost o déni ve mésté rovnéz stoupa s rostouci Urovni dosazeného
vzdélani. Nejvice jsou informovani vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélani
obyvatelé, polovina z nich uvedla, Ze je dostatecné informovana. Naopak
nejméné jsou informovani lidé se zakladnim vzdélanim. Mezi nimi je také
nejvice (¢tvrtina) téch, ktefi nejsou informovani o déni ve mésté a nevadi jim

to.

Informovanost o déni ve mésté neni ve vSech ¢astech mésta stejna Nejlépe
jsou informovani lidé Zijici v jihovychodni ¢asti Velkého Mezifici, polovina z nich
se domniva, Ze je o déni ve mésté informovana dostatecné. Naopak nejvétsi

nezajem o déni ve mésté maji obyvatelé stfredni a severozapadni Casti mésta,

informace o ném nema a nepostrada Sestina z nich.

S rostouci informovanosti o déni ve mésté stoupa ochota zUcastnit se voleb do
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Zastupitelstva mésta. Polovina z téch, co jsou dostate¢né informovani, by se
rozhodné téchto voleb zUcastnila. Tretina z téch, co o déni ve mésté

informovani nejsou a vadi jim to, uvedla, Ze se téchto voleb urcité nezdcastni.

Zajem a informovanost o déni ve mésté souvisi s hodnocenim jednotlivych
slozek vedeni Mésta (Méstsky Urad, Zastupitelstvo mésta, Rada mésta,
starosta). Lidé, ktefi jsou o déni ve mésté dostatecné informovani, hodnoti
vSechny slozky vedeni Mésta vyrazné |épe nez ostatni. Naopak ti, ktefi nejsou o
déni ve mésté informovani a vadi jim to, hodnoti vSechny slozky vedeni Mésta

vyrazné hlife nez vSichni ostatni.

Informovanost o jednotlivych oblastech Zivota mésta se déli do dvou skupin

(vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,MoZnosti uplatnéni® (informovanost o prileZitostech ke sportovani, o
nabidce kulturnich a spolecenskych akci, o nabidce vzdélavacich akci a o
moznostech pracovniho uplatnéni ve mésté). Velmi dobra je
informovanost obyvatel o kulturnich a spole¢enskych akcich, urcity
informacni deficit pocit'uji v oblasti moznosti pracovniho uplatnéni a

Castecné i nabidce vzdélavacich akci ve méste.

2) ,Vedeni Mésta" (informovanost o rozhodovani Zastupitelstva mésta, o
cinnosti Méstského Uradu a o stavu zivotniho prostfedi). O vedeni Mésta
je informovana zhruba polovina obyvatel. Nejvice postradaji informace o

¢innosti Méstského Uradu a rozhodovani Zastupitelstva mésta.

Informovanost o jednotlivych oblastech zivota Velkého Mezifici odpovida
celkové informovanosti obyvatel. Cim lépe jsou informovani o celkovém déni ve

mésteé, tim vice maji informaci o0 moznostech uplatnéni zajm{ i o vedeni Mésta.

Informovanost o jednotlivych oblastech souvisi s vékem. Nejmladsi lidé (do 24
let) jsou vyrazné méné nez ostatni informovani o vedeni Mésta. S rostoucim

vékem klesa mira jejich informovanosti o0 moznostech uplatnéni zajma.

Informovanost jak o moZnostech uplatnéni zajmd, tak o vedeni Mésta stoupa

s rostouci Urovni dosazeného vzdélani. Vyrazné méné informaci v obou smérech
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maji lidé se zakladnim vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé jsou Iépe

nez ostatni informovani hlavné o moznostech uplatnéni zajmd.

Informovanost o jednotlivych oblastech zivota ve Velkém Mezifici je ovlivnéna
také ekonomickym postavenim. O vedeni Mésta maji nejméné informaci
studenti, naopak nejvice dlichodci. Ti jsou vSak na druhé strané nejhdre

informovani o moznostech uplatnéni zajmd.

Stejné jako celkova informovanost i mira informovanosti o jednotlivych
oblastech Zivota ve Velkém Meziti&i ma vliv na hodnoceni vedeni Mésta. Cim
lépe jsou obyvatelé informovani o Zastupitelstvu mésta a Méstském Uradu, tim
lépe je hodnoti. Vyrazné Iépe nez ostatni je hodnoti nejen lidé, ktefi jsou o
jejich Cinnosti dobre informovani, ale také ti, ktefi jsou dobre informovani o

moznostech uplatnéni zajma.
Zdroje informaci

NejdUlezitéjSimi zdroji informaci o déni ve Velkém Mezifici jsou pro jeho
obyvatele jednak rodinni prislusnici i pribuzni a znami, pratelé, sousedi Ci
spolupracovnici a jednak mistni média. Za dllezity zdroj informaci je povazuje
kolem poloviny obyvatel. Dilezitost rodiny a znamych ¢i pratel jako zdrojd
informaci o déni ve Velkém Mezifi¢i od zacatku devadesatych let vyrazné rostla.
Internet jako zdroj informaci o déni ve Velkém Mezifi¢i povazuji za dllezity dvé

pétiny obyvatel.

Ostatni zdroje informaci o mistnim déni, a to jednak verejna sprava a politické
instituce (zastupitelé a pracovnici Méstského Uradu, schlize, politické strany Ci
organizace) a jednak kulturni a spolecenské akce, restaurace ¢i kavarny, jsou

méné dllezité. DlleZitost kulturnich a spolecenskych akci a navstév restauraci

jako zdroje informaci vSak dlouhodobé stoupa.

Informacni zdroje o déni ve mésté se déli do tii skupin (vysledky faktorové

analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Instituce" (zastupitelé a pracovnici Méstského Ufadu, schize, strany a

organizace a ¢astecné i informovani lidé, v mensi mire kulturni a
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spoleCenské akce a mistni média). Prakticky vSechny zdroje informaci

spadajici do této skupiny, s vyjimkou mistnich médii, jsou malo dllezité.

2) ,Blizci lidé" (jednak znami, pratelé, sousedi Ci spolupracovnici a jednak
rodinni pfislusnici a pfibuzni). Témto zdrojiim informaci prikladaji

obyvatelé nejvétsi ddlezitost.

3) ,Spolecenské prilezitosti" (ndvstévy restauraci a kulturnich ¢i
spolecenskych akci oproti mistnim médiim). S vyjimkou mistnich médii
jsou tyto zdroje informaci povazovany za spiSe neddleZité, ale jejich

dllezitost postupné roste.

S rostoucim vékem vyrazné klesa dllezZitost spolecenskych prileZitosti jako
zdroje informaci o déni ve mésté. Nejvice je vyuZivaji nejmladsi lidé (do 24 let).
Pro nejstarsi (nad 65 let) jsou naopak ddlezitéjsi mistni média. S rostoucim
vékem také klesa vyznam blizkych lidi jako zdroj& informaci o tom, co se ve

mésté dé&je. Tyto zdroje jsou nejdlleZitéjsi pro mladsi lidi (do 34 let).

DuleZitost instituci jako informacnich zdrojd stoupa s rostouci Grovni
dosazeného vzdélani, nejdllezitéjsi jsou pro lidi s vysokoSkolskym vzdélanim.
Pro obyvatele se zakladnim vzdélanim jsou méné ddlezité nez pro ostatni

vSechny tfi skupiny zdrojd informaci.

DuleZitost zdrojd informaci se odviji i od ekonomického postaveni. Spolecenské
prileZitosti jsou nejdllezitéjsim zdrojem informaci pro studenty a nezaméstnané,

naopak nejméné vyznamné pro dlichodce.

Vyznam jednotlivych zdrojd informaci souvisi s mirou zajmu a informovanosti o
celkovém déni ve mésté a také o jednotlivych oblastech Zivota mésta. Cim vice
obyvatelé vyuZivaji vSechny tfi skupiny zdrojl informaci, tim lépe jsou
informovani o déni ve mésté. Ti, ktefi se o déni ve mésté nezajimaji (nejsou o
ném informovani a nevadi jim to), vyuzivaji vyrazné méné nez ostatni jako zdroj
informaci instituce. Ti, ktefi nejsou informovani o déni ve mésté, ale vadi jim to,
vyuzivaji méné jako zdroj informaci blizké lidi. A ti, co o déni ve mésté
informovani jsou, ale ne dostatecné, vyuzivaji vice jako zdroj informaci
spolecenské prilezitosti a méné mistni média.
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Cim vice vyuzivaji jako zdroje informaci instituce a blizké lidi, tim lépe jsou
informovani o rozhodovani Zastupitelstva mésta a o ¢innosti Méstského Uradu.
Pokud ale jako zdroj informaci vyuzZivaji spiSe spoleenské prilezitosti, maji o

vedeni Mésta nedostatek informaci.

Vysledky komparace

Informovanost o déni ve méste je ve vsech tfech méstech pomérné vysoka.
Prvni ze Ctyf typl identifikovanych v populaci podle miry zajmu a
informovanosti o déni ve mésté (dostate¢né informovani lidé) tvori v Ceském
Krumlové a ve Velkém Mezirici priblizné polovinu obyvatel, v Blatné tfi pétiny.
Druhy typ (lidé, ktefi jsou informovani, ale ne dostatecné) predstavuje

v Ceském Krumlové tietinu, v Blatné pétinu a ve Velkém Meziti¢i étvrtinu. Treti
typ (lidé, kteri nejsou informovani a vadi jim to) je ve vSech trech méstech
zastoupen priblizné desetinou obyvatel. Ctvrty typ (lidé, ktefi nejsou
informovani, ale nevadi jim to) predstavuje priblizné Sestinu populace

zkoumanych mést.

Pres celkové dobrou informovanost tedy v populaci vSech tfi mést existuje
urcity nezanedbatelny informacni deficit. Ze ¢tyf uvedenych typl se tyka dvou.
Je to jednak druhy typ (lidé, ktefi se o déni ve mésté zajimaiji a ¢astecné o ném
informovani jsou), u néhoz jde pravdépodobné o skute¢ny nedostatek
informaci. A jednak treti typ (lidé, ktefi se o déni ve mésté zajimaji, ale Zadné
informace o ném nemaiji), u néhoz jde spiSe o nedostatecnou vlastni aktivitu pri

ziskavani informaci.

Informovanost a zajem o déni ve mésté zaviseji na véku a vzdélani. Tyka se to
predevsim prvniho a ¢tvrtého typu. Starsi lidé a lidé s vyssim vzdélanim jsou
vice nez ostatni vice informovani o déni ve mésté. Nejmladsi se vice nez ostatni
0 déni ve mésté nezajimaiji. Jsou také vyrazné méné nez ostatni informovani o
vedeni mést (rozhodovani Zastupitelstva mésta a ¢innost Méstského Uradu).

S rostoucim vékem informovanost o vedeni mést stoupd, ale klesa mira

informovanosti 0 moznostech uplatnéni zajmQ (pfilezitosti ke sportovani,
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nabidka kulturnich, spole¢enskych a vzdélavacich akci a moznosti pracovniho
uplatnéni ve mésté). S rostouci Urovni dosazeného vzdélani stoupa
informovanost o0 moznostech uplatnéni zajmQ i o vedeni mést. Vyrazné nejméné
informaci o obou oblastech maji lidé se zakladnim vzdélanim. Lidé s nejvyssim
vzdélanim jsou naopak o obou oblastech informovani podstatné Iépe nez

ostatni.

NejrozSirenéjSimi zdroji informaci o déni ve mésté jsou blizci lidé (pribuzni,
pratelé, znami a spolupracovnici). Od nich sice obyvatelé ziskavaiji nejvice
informaci, ale takto ziskané informace nezvysuiji vyrazné miru jejich
informovanosti. Z tohoto hlediska jsou nejucinnéjsimi zdroji informaci mistni
tisSténa meédia, ktera Cte velka vétSina obyvatel a jsou nejctengjSimi tisténymi
periodiky. Lidé, ktefi je pravidelné ¢tou, jsou lépe informovani o déni ve méste,

i 0 vedeni mést.

Zajem o déni ve mésté a informovanost o ném hraje vyznamnou roli v utvareni
vztahu obyvatel k méstu, v némz ziji, a tim i ve stimulaci jejich osobni
angazovanosti na zZivoté mésta. Souviseji v prvni fadé s hodnocenim mistni
politické a spoleCenské situace. Vyssi zajem a informovanost o déni ve mésté
jsou spojeny s vétsi divérou ve fungovani mistni demokracie. Lidé, ktefi jsou
dostatecné informovani, pripisuji nejvétsi vliv zakladnim legitimnim institucim
mistni verejné spravy, jako jsou zastupitelstvo ¢i rada mésta, starosta a

méstsky urad.

Nezajem o mistni déni se naopak poji s neddvérou vaci lokalni demokracii a

s pripisovanim rozhodujiciho vlivu nelegitimnim mocenskym subjektim, jako
jsou rlizné ,mafie" nebo ,staré struktury". Mira zajmu a informovanosti souvisi
také s identifikaci s danym méstem a ochotou se v ném osobné angaZovat.
Nezajem o mistni déni projevuji hlavné ti obyvatelé, ktefi se z mésta chtéji
odstéhovat. Naopak nejlépe jsou o mistnim déni informovani lidé, ktefi chtéji

v danych méstech zlstat.
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4.4.3 Ulast ve volbach

Cesky Krumlov

Nejvétsi zajem projevuji obyvatelé Ceského Krumlova o Ucast ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a do Zastupitelstva mésta,
spiSe nebo rozhodné by se jich zUcastnily dvé tretiny. Nejmensi zajem projevuiji
0 Ucast ve volbach do Senatu a do Evropského parlamentu, v obou pripadech

by se jich spiSe nebo rozhodné zucastnila zhruba polovina.

Zajem Ucastnit se vSech typld voleb souvisi zejména se vzdélanim. S rlstem
urovné dosazeného vzdélani narlista ochota se voleb zicastnit. Vyrazné vétsi
zajem nez ostatni maji o Ucast ve volbach lidé s vysokoskolskym vzdélanim.
Naopak podpriimérny zajem o Ucast ve vSech druzich voleb maji obyvatelé se

zakladnim vzdélanim a vyuceni.

Ochota zucastnit se voleb souvisi s informovanosti o ¢innosti Zastupitelstva
mésta. Nadprlimérny zajem o Ucast ve volbach do Zastupitelstva mésta,
Zastupitelstva kraje a Poslanecké snémovny maji lidé, ktefi jsou o ¢innosti

Zastupitelstva mésta informovani.

Blatna

Nejvétsi zajem projevuji obyvatelé Blatné o Ucast ve volbach do Zastupitelstva
meésta, spiSe nebo rozhodné by se jich zGcCastnily tfi Ctvrtiny. Nejmensi zajem
projevuji lidé o Ucast ve volbach do Evropského parlamentu, kterych by se spise

nebo rozhodné zlcastnila zhruba polovina.

Zajem Ucastnit se vSech typl voleb souvisi hlavné se vzdélanim. Se zvysuiici se
urovni dosazeného vzdélani roste ochota zUcastnit se vsech druhd voleb.

Vyrazné vétsi zajem nez ostatni maji o Ucast ve volbach lidé s vysokoskolskym
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vzdélanim. Naopak podpriimérny zajem o Ucast ve vSech druzich voleb maiji lidé

vyuceni a s nizSim strednim vzdélanim.

Zajem o Ucast ve vSech druzich voleb souvisi s informovanosti o Cinnosti
Zastupitelstva mésta. Nadprlimérny zajem o Gcast ve volbach do Zastupitelstva
mésta, Zastupitelstva kraje a Poslanecké snémovny maji obyvatelé, ktefi jsou o

¢innosti Zastupitelstva mésta informovani, at’ jiz dostatecné nebo nedostatecné.

Velké Mezirici

Obyvatelé Velkého MezifiCi projevuji nejvetsi zajem o Ucast ve volbach do
Zastupitelstva mésta, spiSe nebo rozhodné by se jich ztcastnily dvé tretiny.
Nejmensi zajem projevuji o Ucast ve volbach do Evropského parlamentu a do
Senatu Ceské republiky, kterych by se spige nebo rozhodné zucastnila asi

tretina.

Ochota zucastnit se voleb je zavisla na dosazené Urovni vzdélani. Se zvysuijici se
urovni dosazeného vzdélani roste zajem zucastnit se vSech druhl voleb.
Vyrazné vétsi zajem nez ostatni maji o Ucast ve volbach lidé s vysokoskolskym
vzdélanim. Naopak podpriimérny zajem o Ucast ve vSech druzich voleb maiji lidé

se zakladnim vzdélanim.

Vysledky komparace

Prakticky bez ohledu na ddvéru v legitimni instituce povazuji obyvatelé vSech tfi
mést sv{j vlastni vliv na rozhodovani za minimalni. Jedinou vyznamnou formou
participace na rozhodovani ve mésté jsou pro velkou ¢ast z nich volby do
zastupitelstev mést. Zajem o Ucast v téchto volbach je relativné vysoky, hlavné
u lidi s vyssim, zejména vysokoskolskym vzdélanim. S ochotou zicastnit se
voleb do zastupitelstev mést souvisi informovanost o ¢innosti zastupitelstev.
Cim lépe jsou ob&ané o ¢innosti zastupitelstev informovani, tim vétsi maji zajem

zUCastnit se téchto voleb.
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4.4.4 Mezikulturni vztahy

Cesky Krumlov
Problémové skupiny

N&jaka vyrazné problémova skupina Zije v Ceském Krumlové podle nazoru
tretiny obyvatel. Jednoznacné nejvice jsou za problémovou skupinu povazovani
Romové (identifikuji je jako problémovou skupinu tfi Ctvrtiny z téch, podle nichz
n&jakd problémova skupina v Ceském Krumlové existuje). Jen ve velmi malé
mife jsou jako vyrazné problémové skupiny jesté uvadény drogové zavislé

osoby a bezdomovci.

Jako feSeni problémU s témito skupinami navrhuji obyvatelé jejich vykazani
z mésta, represivni opatreni nebo naopak jejich pracovni zapojeni ¢i néjakou
formu prevence. Nejvice vSak uvadeéji, ze o Zadném reSeni nevédi nebo, ze

resSeni neexistuje.

Kolem desetiny obyvatel se od poloviny devadesatych let v Ceském Krumlové
setkava s projevy rasismu nebo rasové diskriminace. Existenci problémd ve
vztazich mezi Romy a ostatnimi uvadi vsak vétsina obyvatel. Prevazné ale s nimi

nemaji osobni zkusenost, védi o nich jen z doslechu.

Romové by podle vétSiny obyvatel méli byt zaclenovani do vétSinové
spolecnosti, ale neméli by pritom byt zvyhodnovani ani podporovani. Podil
obyvatel s timto nazorem, stoupal do konce devadesatych let, kdy ho zastavalo

devét desetin, poté se ale zacal snizovat az na tfi Ctvrtiny v roce 2008.

Postoje k reseni romské otazky jsou do urcité miry ovlivnéné vékem. Segregaci
RomU o néco vice nez ostatni preferuji na jedné strané nejmladsi lidé (do 24

let) a na druhé strané nejstarsi lidé (nad 65 let).

Nazory na reSeni romské otazky se lisi podle méstské ¢asti, v niz respondenti
bydli. Ti, co bydli v Domoradicich (kde je pomérné vysoka koncentrace

romského obyvatelstva) podporuji méné integraci Rom{ bez zvyhodfovani Ci
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podpory a vice, az z jedné pétiny, jejich segregaci. Preference segregace Rom{
v této méstské Casti se pritom v poslednich letech zvysSuje, na rozdil od

ostatnich méstskych casti, kde se snizuje.

Postoje k reseni romské otazky souviseji také se zajmem a informovanosti o
déni ve mésté. Cim Iépe jsou lidé informovani o déni ve méstg, tim vice se
priklanéji k feSeni romské otazky na zakladé integrace Rom{ bez jejich
zvyhodriovani a podpory. Pro segregaci RomU jsou vice nez ostatni ti, ktefi o

déni ve mésté informovani nejsou.

Blatna

Problémové skupiny

Vyrazné problémova skupina existuje v Blatné podle necelé poloviny obyvatel.
Jednoznacné nejvice (vice nez Ctyri pétiny obyvatel) jsou za problémovou
skupinu povazovany drogoveé zavislé osoby. Jiné skupiny (nejvice zahranicni

délnici) jsou povazovany za vyrazné problémové jen v malé mire.

Jako feSeni problémU s problémovymi skupinami navrhuje nejvice (vice nez
Ctvrtina) obyvatel represivni opatfeni a v mensi mife predchazeni problémd
prevenci. Podle necelé tretiny obyvatel vSak Zadné reSeni neexistuje nebo ho

neznaiji.

Témér nikdo se dlouhodobé v Blatné nesetkava s projevy rasismu nebo rasové
diskriminace. Naprosta vétsina obyvatel (vice nez devét desetin) je také
presvédcena, Ze v Blatné nejsou zadné problémy ve vztazich mezi romskou
mensinou a ostatnimi. Pouze minimalni podil obyvatel se o problémech ve

vztazich mezi Romy a ostatnimi obcas doslechne.
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Velké Mezirici
Problémové skupiny

vvvvv

pétiny obyvatel. Nejvice za problémovou skupinu povazuji mladez (Sestina)
nebo bezdomovce (sedmina). Jako feSeni problémd s témito skupinami
navrhuje nejvice (vice nez Ctvrtina) obyvatel, podle nichz problémové skupiny
ve mésté jsou, represivni opatreni. V mensi mire (méné nez pétina) navrhuji dat
prislusniklm problémovych skupin praci, zaméstnat a vytiZit je. Pétina nevi, jak

problémy s nimi fesit, nebo se domniva, ze reSeni neexistuje.

vvvvv

vvvvv

ostatnimi. Jenom minimalni podil obyvatel se o problémech ve vztazich mezi

Romy a ostatnimi obcas doslechne.

Vysledky komparace

Druhym specifikem Ceského Krumlova je, Ze na rozdil od ostatnich mést, zde
uvadi pomérné velka ¢ast obyvatel existenci zavaznych problém( ve vztazich
mezi Romy a ostatnimi. To na jedné strané odpovida skutecnosti, Ze na rozdil
druhé strané to ale neodpovida rozSifenym predstavam o bezproblémovém

souziti Romd s vétsinovou populaci v Ceském Krumlové.

N&zory na Feseni romské otazky se v Ceském Krumlové Iii v rliznych méstskych
Castech. Lidé, kteri bydli v Domoradicich na sidlisti Mir, kde se problémy ve
vztazich mezi Romy a ostatnimi vyrazné koncentruji, podporuji méné integraci
Romd a vice (azZ z jedné pétiny) jejich segregaci. Podpora segregace Rom

v této méstské Casti se pritom v poslednich letech zvysuje. Cim lépe jsou lidé
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informovani o déni ve mésté, tim vice se priklanéji k reSeni romské otazky na
zakladé integrace. Ti, ktefi se o déni ve mésté nezajimaji nebo o ném nejsou

vlbec informovani, souhlasi vice se segregaci Romd.

7 v

Specifikem Blatné je, ze zde podle velké Casti obyvatel existuje vyrazné
problémova skupina, kterou tvofi drogové zavislé osoby. Na druhou stranu se
zatim nepotvrdily obavy predstavitelll mésta, Ze jako vyrazné problémovi budou

vnimani zahranicni zaméstnanci délnickych profesi v mistnich podnicich.

Specifikem Velkého Mezifici je, ze ve mésté podle nazoru obyvatel takika zadné

vyrazné problémové skupiny nejsou.

4.5 Kulturni a socialni integrace

Cesky Krumiov

Graf: Subjektivni hodnota mésta
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Vyznamnou slozkou socialni soudrznosti populace je identifikace lidi s méstem,
v némz ziji. Identifikaci mlzeme chapat jako jejich subjektivni, socidlné

zakotveny a emocionalné podbarveny vztah k prostredi mésta.
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S méstem identifikovani obyvatelé znaji a ocenuiji historii svého mésta, radi se
pohybuji po celém mésté, maji v ném hodné pratel a znamych a celkové se

v ném citi dobre. VétSinou jsou také vice rozhodnuti ve svém mésté z{stat.

Specifikem Ceského Krumlova ve srovnani s jinymi mésty je, Ze nejvétsi
hodnotu pro jeho obyvatele predstavuiji historie a pamatky. Védomi
vyjimegnosti historického odkazu Ceského Krumlova sehrava ale v identifikaci
obyvatel s méstem dlouhodobég, pres kratkodobé vykyvy v letech 2002 a 2010,
stale mensi roli. Nejedna se pritom o generacni posun, ale o posun v postojich

celé populace.

Naopak pomalu stoupa vyznam jednak rodného mésta a jednak okolniho

prostredi a prirody. V tom se Cesky Krumlov pfiblizuje ostatnim méstém.

Blatna

Graf: Subjektivni hodnota mésta
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Vyznamnou sloZkou socialni soudrznosti populace je identifikace lidi s méstem,
v némz Ziji. Identifikaci mizeme chapat jako jejich subjektivni, socialné

zakotveny a emocionalné podbarveny vztah k prostredi mésta.
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Identifikovani obyvatelé znaji a ocenuji historii svého mésta, radi se pohybuji po
celém mésté, maji v ném hodné pratel a zndamych a celkové se v ném citi

dobre. Vétsinou jsou také vice rozhodnuti ve svém mésté z{stat.

V identifikaci obyvatel s Blatnou sehravaji emocionalni a socialni vazby jako jsou

pocit domova ve mésté a pritomnost pratel dlouhodobé stale mensi roli.

Namisto nich se nejvétsi hodnotou Blatné stava jednak klidny a pohodovy Zivot

ve mésteé a jednak okolni prostredi a priroda.

Nejedna se pritom o generacni posun, tato tendence se projevuje stejné ve

vsech vékovych kategoriich obyvatel.

Velké Mezirici

Graf: Subjektivni hodnota mésta
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Pro obyvatele Velkého Mezifici byl po dlouhou dobu nejvétsi hodnotou jejich

mésta pocit domova a pritomnost pratel.

Zvysuje se ale podil téch, ktefi za nejvétsi hodnotu Velkého Mezirici povazuji
okoli mésta a prirodu. VOkoli a priroda se tak staly v poslednich letech nejvétsi

hodnotou Velkého Mezirici.
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Vysledky komparace

V identifikaci obyvatel s méstem sehrava stale mensi roli emocionalni vztah
k jejich méstu (pocit domova a pritomnost pratel) a namisto néj se nejvetsi
hodnotou mésta stava jednak klidny a pohodovy Zivot v daném mésté a jednak
okolni prostredi a pfiroda. Nejedna se pritom o generacni posun, tato tendence

se projevuje stejné ve vSech vékovych kategoriich obyvatel.

Specifikem Ceského Krumlova ve srovnani s ostatnimi mésty na zacatku
devadesatych let bylo, Ze nejvétsi hodnotu pro jeho obyvatele predstavovaly
historie a pamatky. Toto specifikum se vSak vytraci. Védomi vyjimecnosti
historického odkazu Ceského Krumlova sehrava v identifikaci obyvatel s méstem
stale mensi roli. Ani v tomto pripadé se nejedna o generacni posun, ale o posun

v postojich celé populace.

Cesky Krumlov

Socialni vazby

Nejvétsi ¢ast obyvatel (mezi dvéma pétinami az polovinou) si spojuje svij
domov s celym Ceskym Krumlovem. V domé nebo v byt&, v némz bydli, se citi
nejlépe zhruba jedna Sestina obyvatel. Pomérné velka ¢ast (az jedna tretina) se

citi nejlépe v celych jiznich Cechach.

V celém méste se citi nejlépe nejvice nejmladsi lidé (do 24 let).
S rostoucim vékem si lidé stale vice spojuji svij domov se svym bytem ¢i
domem nebo ulici, ve které bydli. Ve vékové skupiné nad 65 let je to témér

tretina.

Misto, s nimz si obyvatelé spojuji svllj domov, souvisi také s jejich vzdélanim.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil téch, co spojuji sviij domov

s bytem ¢ domem nebo ulici, kde bydli, a naopak roste podil téch, ktefi svij

domov spojuji s celymi jiznimi Cechami nebo s jinym mistem v republice, tedy
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ne s Ceskym Krumlovem.

Nejvice obyvatel Ceského Krumlova (polovina) méa pratele & zndmé po celém
mésté. AvSak jejich podil od konce devadesatych let mirné klesa. Naopak
dlouhodobé mirné nardsta podil obyvatel, jejichz pratelé ¢i zndmi bydli hlavné

mimo Cesky Krumlov nebo jinde v okrese.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa vyrazné podil obyvatel, jejichz
pratelé a znami bydli predevsim ve stejné ulici jako oni sami, a také téch,

jejichz pratelé a znami bydli nejvice v okoli mésta.

Misto bydli§té pratel & znamych obyvatel Ceského Krumlova zavisi na tom, zda
se v Ceském Krumlové narodili nebo se do néj pistéhovali. Ti, co se zde
narodili, maji podstatné vice pratel a zndmych, ktefi bydli v celém Ceském

Krumlové. Ti, ktefi se pristéhovali, maji vice pratel a znamych mimo mésto.

Existuje silnd vazba mezi bydligtém pratel & znamych obyvatel Ceského
Krumlova a tim, s jakym prostorem si spojuji svij domov. Lidé, ktefi se vice nez
ostatni citi nejlépe ve svém byté i domé nebo v ulici, kde sami bydli, maji také
vice pratele a znamé ve stejné ulici. Ti, co se citi nejlépe v celém mésteé, maji
vice préatele a zndmé po celém Ceském Krumloveé. Lidé, ktefi se vice neZ ostatni
citi nejlépe mimo mésto, maiji vice pratele a zndmé v okoli Ceského Krumlova

nebo jinde v okrese.

Blatna

Socialni vazby

Nejvétsi ¢ast obyvatel (kolem dvou pétin) si spojuje svlj domov s celou Blatnou
a citi se dobre v celém mésté. Pomérné velka cast (pétina az Ctvrtina) se citi
nejlépe pouze v domé nebo byté, kde bydli. Na druhé strané zhruba stejné

velky podil obyvatel spojuje sv@ij domov ne s méstem, ale s jiznimi Cechami.

Nejvice (dvé pétiny) spojuji svlj domov s celym méstem mladsi lidé (do 34 let).
S rostoucim vékem si lidé stale vice sv{j domov spojuji bytem ¢i domem nebo
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ulici, kde bydli. Ve vékové skupiné nad 65 let je to témér tretina.

Nejvice pratel ¢i znamych maji obyvatelé Blatné v celém mésté. Jsou to
dlouhodobé tri pétiny z nich. Na druhé strané pomérné velka Cast (tretina)
obyvatel ma pratele ¢i zndmé hlavné mimo Blatnou. Relativné malo obyvatel
(méné nez desetina) ma okruh svych pratel ¢i znamych omezeny na ulici, v niz
bydli.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa vyrazné podil lidi, ktefi maji pratelé
a znamé hlavné ve stejné ulici, kde sami bydli, a stoupa podil téch, jejichz
pratelé a znami bydli nejvice mimo okres. Pratele a znamé mimo mésto ma

skoro tretina obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.

Misto bydlisté pratel ¢i znamych obyvatel Blatné zavisi na tom, zda se v Blatné
narodili nebo se do ni pristéhovali. Ti, co se zde narodili, maji podstatné vice (tfi
Ctvrtiny) pratele a znamé, kteti bydli v celé Blatné. Ti, ktefi se pristéhovali, maji

0 néco vice pratele a znamé, ktefi bydli mimo mésto.

Existuje silna vazba mezi bydlistém pratel a znamych obyvatel Blatné a tim,

s jakym prostorem si spojuji svij domov. Lidé, ktefi se citi nejlépe ve svém byté
Ci domé nebo v ulici, kde sami bydli, maji vice pratele a znamé ve stejné ulici.
Lidé, kteri se citi nejlépe v celém mésté, maji také nejvice pratele a znamé po

celé Blatné.

Velké Mezirici
Socialni vazby

Nejvice obyvatel (priblizné dvé pétiny) si spojuje svj domov s celym Velkym

podil obyvatel, ktefi se citi nejlépe v ulici nebo v domé &i v byté, kde bydli

(v roce 2008 dvé pétiny) a zaroven klesa podil téch, ktefi spojuji svlij domov ne

s méstem, ale s Vysocinou (v roce 2008 méné nez Sestina).

Na to, s jakym mistem si obyvatelé spojuji sv&j domov, ma vliv jejich vék. Cim
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jsou starsi, tim vice spojuji svij domov se svym bytem ¢i domem nebo ulici, kde
bydli. Nejlépe se zde citi tretina obyvatel starsich 65 let. Naopak nejmladsi lidé

(do 24 let) se nejvice (polovina z nich) citi nejlépe v celém méste.

Nejvice pratel ¢i znamych maji obyvatelé Velkého Mezifici v celém mésté. Jsou
to dlouhodobé zhruba tfi pétiny z nich. Na druhé strané pomérné velka cast
(priblizné tretina) obyvatel ma pratele ¢i znamé predevsim mimo Velké Mezifici.
Pouze relativné malo obyvatel (méné nezZ desetina) omezuje okruh svych pratel

¢i znamych na ulici, kde bydli.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil obyvatel, jejichz pratelé a
znami bydli nejvice ve stejné ulici jako oni sami, a zvétSuje se podil téch, jejichz

pratelé a znami bydli mimo mésto.

Misto bydlisté pratel ¢i znamych obyvatel Velkého Mezifici je zavislé na tom,
jestli se ve Velkém Mezifi¢i narodili. Lidé, kteri se zde narodili, maji podstatné
vice (dveé tretiny) pratele a znamé v celém Velkém Mezirici. Ti, ktefi se

pristéhovali, maji vice pratele a zndamé mimo mésto.

Existuje silnd vazba mezi bydlistém pratel a znamych obyvatel Velkého Mezifici
a tim, s jakym prostorem si spojuji svij domov. Lidé, ktefi se citi nejlépe ve
svém byté ¢i domé, vice nez ostatni (dvé tretiny) zadné nebo skoro zadné
pratele a znamé nemaiji. Ti, co se citi nejlépe v byté ¢i domé nebo v ulici, kde
sami bydli, maji vice pratele a znamé ve stejné ulici. Ti, co se citi nejlépe

v celém Velkém Mezifici, maji také nejvice pratele a znamé v celém mésté.
Obyvatelé, kteri se citi nejlépe mimo mésto, maji vice pratele a znamé v okoli

Velkého Mezifici nebo jinde v okrese.
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4.6 Migrace

Cesky Krumiov

Graf: Narozeni v Ceském Krumlové
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Podil respondentd vyzkum@ narozenych v Ceském Krumlové dlouhodobé mirné

stoupa.

Graf: Dlivody pristéhovani podle délky pobytu
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PGvodné (do roku 1960) pFichazeli do Ceského Krumlova lidé hlavné jako déti
s rodici. Od $edesatych let se zacalo stale vice lidi stéhovat do Ceského
Krumlova kvdli vlastni rodiné a kv@li zaméstnani. Zaméstnani plsobi jako ddvod

pristéhovani nejvice v poslednich dvaceti letech.

Graf: PFani ztstat v Ceském Krumlové
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Naprosta vétsina obyvatel chce v Ceském Krumlové zstat.

Dlouhodobé se ale snizuje podil téch, ktefi jsou pevné rozhodnuti, ze ve mésté

zlstanou, a narlsta podil téch, ktefi zOstat nechtéji.

Navic podil téch, ktefi chtéji z(stat ve mésté rozhodné, pres urcité vykyvy,

v poslednich letech, rovnéz klesa a tvofi jiz jen asi polovinu.

Podstatné méné nez ostatni obyvatelé cht&ji v Ceském Krumlové zdstat

nejmladsi lidé do 24 let. Asi ¢tvrtina z nich pfinejmensim uvazuje o odchodu.

Tomu odpovida i vztah mezi pranim zlstat ve mésté a ekonomickym
postavenim. Nejvice chté&ji zlstat ve mésté dlichodci (témér vSichni). Naopak

nejvice chtéji z mésta odejit studenti (vice nez c¢tvrtina), ale také nezaméstnani.
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Graf: Prani zlistat podle véku
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Podil téch, ktefi chtéji ve mésté rozhodné zlstat, klesa s rostouci Grovni
dosazeného vzdélani. Zatimco z obyvatel se zakladnim vzdélanim chtéji ve
mésté zlstat rozhodné tfi Ctvrtiny, z lidi s vysokoskolskym vzdélanim jsou to

méné nez tri pétiny.

S rostouci mirou zajmu a informovanosti o déni ve mésté stoupa podil téch,
ktefi cht&ji ve mésté rozhodné zlstat, a klesé podil téch, ktefi cht&ji z Ceského

Krumlova odejit.

Jednoznacné nejvétsim diivodem pro odstéhovani z Ceského Krumlova je

nedostatecna nabidka vyhovujicich pracovnich prilezitosti.
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Graf: Dlivody odstéhovani
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Blatna

Graf: Narozeni v Blatné
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Podil respondentl vyzkum@ narozenych v Blatné byl dlouhodobé stoupa. V roce

2010 to bylo uz vice nez polovina .
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Graf: Dlivody pristéhovani podle délky pobytu
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Plvodné prichazeli do Blatné lidé hlavné kvili své rodiné nebo jako déti s rodici.
Pozdéji, az do poloviny devadesatych let se zacalo stale vice lidi stéhovat do
Blatné kvili zaméstnani. V poslednich letech vSak tento dlivod vymizel a jako

jednoznacné hlavni diivod z{stava rodina.

Graf: Prani zdstat v Blatné
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Naprosta vétsina obyvatel chce v Blatné zlstat. Podil téch, ktefi chtéji v Blatné
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zlistat rozhodné, vSak mirné klesa. Na zacatku devadesatych let tvofil tfi

Ctvrtiny, v roce 2010 uz jen dvé tretiny

Podstatné méné nez zbyvajici ¢ast obyvatel chtéji v Blatné zlstat nejmladsi lidé.
AZ dvé pétiny z nich uvazuji o odchodu. Cim jsou obyvatelé starsi, tim vice

chtéji ve mésté zlistat. TEméF vsichni lidé starsi 65 let ve mésté chtéji zlstat.

Tomu odpovida i souvislost pfani zlistat ve mésté s ekonomickym postavenim.
Nejvice chtéji zlstat ve mésté dlchodci (témér vsichni). Naopak nejvice chtéji
odejit studenti (vice nez polovina), pficemzZ pétina v Blatné nechce zlstat

urcité.

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil lidi, ktefi by chtéli ve mésté
rozhodné zlstat a stoupa podil téch, ktefi by sice zlstat chtéli, ale nejsou o tom
rozhodnuti. Zatimco z lidi se zakladnim vzdélanim chtéji ve mésté zlstat

rozhodné tfi Ctvrtiny, z lidi s vysokoskolskym vzdélanim je to jen polovina.

Graf: Prani zlistat podle véku
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Graf: Dlivody odstéhovani

Duvody k odsthovani

100
= 0 T I T i
L] S T T T e T T T T T T T T
5
404 - e g
204 - i = g s
Praco. pileZitosti Bydleni Volny ¢as Zivotni prostedi Rodina Jiny divod

Jednoznacné nejvétsim dlivodem pro odstéhovani z Blatné jsou nedostatecné

pracovni prilezitosti. Druhym, ale vyrazné méné zavaznym dlvodem jsou

nedostatecné moznosti traveni volného casu.

Velké

Mezifici

Graf: Narozeni ve Velkém Mezifici
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Podil respondentl vyzkumU narozenych ve Velkém Mezifi¢i dlouhodobé stoupa.

V roce 2010 uz uvedly dveé tretiny oslovenych obyvatel, Ze se narodily ve

Velkém Mezifici.

Graf: Dlivody pristéhovani podle délky pobytu
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Hlavnim dlvodem pristéhovani do Velkého Mezifici jsou dlouhodobé rodinné

vztahy rodinna situace. Zaméstnani je stale az druhorfadym ddvodem.

v

Naprosta vétsina obyvatel chce ve Velkém Mezifici zlstat. Odstéhovat se chce

nebo by o tom mohla uvazovat jen desetina obyvatel.

Velka vétsina (témér devét desetin) obyvatel chce ve Velkém Mezific¢i zOstat.

Podil téch, ktefi chtéji ve Velkém Mezifici zlstat rozhodné, vsak od zacatku

devadesatych let (kdy tvoril tfi ¢tvrtiny) s mensimi vykyvy spise klesa. V roce

2008 to bylo jen néco pres polovinu obyvatel.
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Graf: Prani ziistat ve Velkém Mezifici
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Graf: PFani zlistat podle véku
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Podstatné méné nez ostatni chtéji ve Velkém Mezifi¢i zlstat nejmladsi lidé. Vice

nez Ctvrtina z nich uvazuje nebo by mohla uvazovat o odchodu.

Cim jsou obyvatelé starsi, tim vice cht&ji ve mésté zlistat. Témé&F vichni
obyvatelé starsi 55 let jsou rozhodnuti zlstat. Oproti tomu nejmladsi lidé (do 24

let) jsou rozhodnuti ve Velkém Mezifici zGstat vyrazné méné, Ctvrtina jich chce
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z mésta odejit.

Graf: Dlivody odstéhovani
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Jednoznacné nejvétSim dlvodem pro odstéhovani z Velkého Mezifici jsou
nedostatecné pracovni prileZitosti. DalSimi, ale vyrazné méné zavaznymi,

d@vody jsou rodina a nedostatec¢né moznosti traveni volného casu.

Vysledky komparace

Populace vsech tfi mést se vyznacuje pomérné vysokou stabilitou a absenci
vyraznych migracnich tendenci. Tato stabilita je zalozena mimo jiné i na zatim
stale jesté vysoké mire identifikace obyvatel s méstem a jejich zaclenéni do sité
socialnich vztahd a na relativné bezproblémovém soufziti rliznych skupin
obyvatel. Zatimco mira zaclenéni do sité socialnich vztahl (socialni kapital)
stoupa a konflikty mezi skupinami obyvatel se nezvysuiji (s vyjimkou sidlisté
Domoradice v Ceském Krumlové), mira identifikace obyvatel s mésty postupné
klesa. Méné identifikovani se svym méstem jsou a nejvétsi migracni tendence

maji nejmladsi lidé a lidé s vysSim vzdélanim.
I pri relativni stabilité populace vSech tfi mést jim tak hrozi zhorSovani jejich
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vékové struktury a vzdélanostniho potencialu. Migracni tendence mladsich a
vzdélanéjSich lidi jsou zplsobeny mimo jiné ¢astecné problémy v oblastech
nabidky pracovnich pfilezitosti (divodem neni pravdépodobné ani tak
nedostatek pracovnich prilezitosti, jako to, Ze mésto jim nenabizi dostatecné
atraktivni pracovni mista se zajimavou praci, kariérnim postupem a
odpovidajicim platem), bydleni a moznostech traveni volného ¢asu (oboje

v Ceském Krumlové a v Blatné) a obchod@ a sluZeb (v Ceském Krumlové).

4.7 Kulturni a socialni jednani

Cesky Krumlov

Graf: Traveni volného casu
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ZpGsob traveni volného casu lidi v Ceském Krumlové se nejméné od poloviny
devadesatych let priliS neméni. Nejvice travi lidé volny ¢as udrzovanim
socialnich kontaktd (tj. hlavné navstévami pfibuznych a znamych), domacimi

pracemi, sledovanim televize, osobnimi zalibami a ¢tenim casopisl a knih.

Mezi Castéji provozované cinnosti ve volném case patii také navstévy restauraci,

vinaren a klubl, péce o déti a pasivni odpocinek (tj."nicnedélani*).
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V poslednich letech mirné narlstaji navstévy restauraci, vinaren a klubd a

navstévy pribuznych a znamych, ale také navstévy divadel a vystav a muzei.

Charakteristickym rysem traveni volného Casu je tedy predevsim orientace na

soukromou sféru (prostfedi domova a okruhu blizkych lidi) a pasivita.

Pouze mald ¢ast obyvatel Ceského Krumlova se ve svém volném &ase vénuje
aktivitam, které jsou zaméreny na vlastni osobnostni rozvoj (sebevzdélavani,
navstévy divadelnich predstaveni, koncertd vazné hudby, vystav a muzei) nebo
jsou orientovany na zapojovani se do zivota mésta (Cinnost ve spolcich a
zajmovych sdruzenich nebo v amatérskych uméleckych souborech, Ucast na

schlizich a prace v neziskovych organizacich).

Blatna

Graf: Traveni volného casu

Cinnosti v Blatné
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ZpUsob traveni volného Casu lidi v Blatné se nejméné od poloviny devadesatych
let neméni. Nejvice travi lidé volny ¢as udrzovanim socialnich kontaktd, tedy
navstévami pribuznych a znamych, dale domacimi pracemi, sledovanim televize,

zalibami a ¢tenim Casopis(.
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Mezi Castéji vykonavané aktivity ve volném Case patfi také navstévy restauraci,

vinaren a klubd, Cetba knih, péce o déti a pasivni odpocinek nebo “nicnedélani*.

Navstévy restauraci, vinaren a klubd a navstévy pribuznych a znamych

narlstaj.
Mirné klesaji ¢innosti ve spolcich a navstévy vystav a muzei.

Charakteristickym rysem traveni volného Casu je tedy predevsim orientace na

soukromou sféru (prostredi domova a okruhu blizkych lidi) a pasivita.

Pouze mala ¢ast obyvatel Blatné se ve svém volném case vénuje aktivitam,
které jsou zaméreny na vlastni osobnostni rozvoj (sebevzdelavani, navstévy
divadelnich predstaveni, koncertl vazné hudby, vystav, muzei) nebo jsou
orientovany na zapojovani se do zZivota mésta (Cinnost ve spolcich a zajmovych
sdruZenich nebo v amatérskych uméleckych souborech, Ucast na schlizich a

prace v neziskovych organizacich).

Velké Mezirici

Graf: Traveni volného casu

Cinnosti ve Velkém Me#ki

0 = viibec ne; 2 Fasto

2,0

| M 2006
[ 1008
_| Il 2000
B 2002
| 2004
[J2008
[ 2008

Pramer

116



ZpUsob traveni volného Casu lidi ve Velkém Mezifici se nejméné od poloviny

devadesatych let prakticky neméni.

Nejvice travi lidé volny ¢as navstévami pribuznych a znamych a dale domacimi

pracemi, sledovanim televize, zalibami a ¢tenim Casopisd.

Mezi Castéji vykonavané aktivity ve volném Case patfi také navstévy restauraci,

vinaren a klubd, Cetba knih, péce o déti a pasivni odpocinek (nicnedélani).

Navstévy pribuznych a znamych, navstévy restauraci, vinaren a diskoték, stejné

jako aktivni a pasivni sport dlouhodobé mirné narlstaji.

Charakteristickym rysem traveni volného Casu je tedy predevsim orientace na

soukromou sféru (prostfedi domova a okruh blizkych lidi) a pasivita.

Pouze mala Cast obyvatel Velkého Mezifici se ve svém volném case vénuje
cinnostem, které jsou zaméreny na vlastni osobnostni rozvoj (sebevzdélavani,
navstévy divadelnich predstaveni, koncertl vazné hudby, vystav, muzei) nebo
jsou orientovany na zapojovani se do zivota mésta (Cinnost ve spolcich a
zajmovych sdruzenich nebo v amatérskych uméleckych souborech, Ucast na

schlizich a prace v neziskovych organizacich).
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4.8 Sociokulturni prostredi

4.8.1 Kvalita prostredi

Cesky Krumlov

Graf: Problémy ve mésté

Oblasti problén mésta
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V 7adné oblasti nepocit'uji lidé v Ceském Krumlové mimoradné zavazné

problémy. Nejvétsi prednosti mésta jsou pro obyvatele dobre fungujici verejné

sluzby v oblastech Skolstvi, socialni péce, kultury, sportu a rekreace a dale

technicka infrastruktura a Gdrzba pamatek. Za dobu konani vyzkum{ se

zlepSovala situace v oblastech bydleni a pracovnich prilezitosti.

Pfes celkovou spokojenost obyvatel neni Zivot v Ceském Krumlové

bezproblémovy. Nejvétsim problémem jsou dlouhodobé obchody a sluzby a

pres postupné zlepSovani také bydleni a pracovni prilezitosti. Problémy jsou i ve

vztazich mezi Romy a ostatnimi obyvateli a ve vyznamu centra pro Zivot

obyvatel okolnich ¢asti mésta.

Urcité problémy se projevuiji v nékterych méstskych ¢astech vice nez na

zbyvajicim Uzemi mésta. Je to zejména na dvou nejvétsich sidlistich. Na sidlisti

PleSivec je vyssi koncentrace problém{ v oblastech zdravotnictvi, bydleni a
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nabidky pracovnich prilezitosti. Obyvatelé této ¢asti mésta a obyvatelé sidlisté

Mir maji také vétsi tendence odstéhovat se z Ceského Krumlova.

Na sidlisti Mir se v poslednich letech objevuiji nejvice problémy v souZiti mezi

Romy a ostatnimi.

Specifické problémy se projevuji také v historickém jadru (v méstskych Castech

Latran a Vnitfni mésto) hlavné v oblasti obchod{ a sluzeb.

Problémy mésta uvadéné obyvateli Ceského Krumlova se rozdéluji do péti

oblasti (vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Verejné sluzby" (sport a rekreace, kultura, skolstvi, vefejna doprava,
obchody a sluzby, zdravotnictvi a socialni péce). Tato oblast je
dlouhodobg, s vyjimkou obchodl a sluzeb, povazovana za vcelku

bezproblémovou.

2) ,Mésto" (prace Urednik M&U a zajem vedeni Mésta o prani a problémy
obyvatel, v mensi mire i zdravotnictvi a socialni péce). Tato oblast je

povazovana za stfedné problémovou.

3) ,Bydleni, prace" (bydleni, pracovni prilezitosti a castecné i obchody a
sluzby). Nabidka pracovnich prilezZitosti je dlouhodobé povazovana za
nejproblémovéjsi. Pres pokles miry zavaznosti jsou za problémové stale

povazovany i bydleni a obchody a sluzby.

4) ,Podnikatelské prostredi™ (vytvareni podminek pro rozvoj podnikani a
ziskavani investic, vztah podnikatell k méstu a usmérniovani cestovniho

ruchu). Problémy v této oblasti nejsou pfilis zavazné.

5) ,Zivotni prostfedi, pamatky" (ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana a
udrzba pamatkovych objektl a ¢astecné i technicka infrastruktura).

V této oblasti nejsou pocitovany zavazné problémy.

Uvadéna mira zavaznosti problém{ ve mésté souvisi s vékem. V oblasti bydleni
a prace uvadéji zavazné problémy predevsim lidé v produktivnim véku od 25 do
54 let, naopak nejmladsi lidé (do 24 let) a nejstarsi (nad 65 let) tuto oblast
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povazuji za méné problematickou. Obyvatelé ve véku 45 az 54 let uvadéji
kromé problémU v oblasti bydleni a prace vice nez jiné vékové kategorie také
problémy v oblasti podminek pro podnikani ve mésté. Mladsi lidé (do 34 let)
uvadéji vice nez ostatni vékové skupiny problémy v oblasti vedeni Mésta a
Méstského uradu. Celkové nejméné problémU ve vSech oblastech uvadi

nejstarsi vékova kategorie nad 65 let.

Na miru uvadéné problémovosti jednotlivych oblasti Zivota mésta ma vliv také
mira zajmu a informovanost o déni ve mésté. Lidé, ktefi nejsou informovani o
déni ve mésté a vadi jim to, uvadéji vice nez ostatni problémy ve vSech
oblastech zivota mésta, s vyjimkou podnikatelského prostredi. Naopak ti, co

dostatec¢né informovani jsou, uvadéji ve vsech oblastech méné problémd.

Blatna

Graf: Problémy ve mésté

Oblasti problénm mésta
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V zadné oblasti nepocit'uji lidé v Blatné mimoradné zavazné problémy. Nejvetsi

prednosti mésta jsou pro obyvatele dobre funguijici verejné sluzby v oblastech

Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a technicka infrastruktura.
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Za dobu konani vyzkum{ se vyrazné zlepsila situace v oblastech technické

infrastruktury a bydleni.

Pres celkovou spokojenost obyvatel neni zZivot v Blatné bezproblémovy.
Nejvétsim problémem jsou dlouhodobé moznosti sportovani a rekreace. Pocit'uji
to hlavné mladsi a vzdélanéjsi lidé, a to jednak z hlediska svych potreb a jednak

z hlediska potreb svych déti.

Nové je druhou problémovou oblasti bezpec¢nost obcanl a navstévnikd mésta.
Ohrozeni bezpecnosti je spojovano s existenci problémovych skupin, mezi nimiz

jasné prevladaji drogoveé zavisli.

Problémy mésta uvadéné obyvateli Blatné se rozdéluji do péti oblasti (vysledky

faktorové analyzy jsou uvedeny v priloze):

1) ,Socidlni a zdravotni oblast" (socialni péce, Skolstvi, zdravotnictvi, Zivotni
prostredi, obchody a sluzby a Udrzba pamatek). Tato oblast je celkové
povazovana za malo problémovou, nejproblémovéjsi v ni jsou jednak

zdravotnictvi a jednak obchody a sluzby.

2) ,Sport, kultura® (sport a rekreace, kultura). Zatimco kultura je méné

problémova, problémovost sportu a rekreace vyrazné nar{sta.

3) ,Prace, bydleni™ (pracovni mista, bydleni). Tato oblast je povazovana za

nejproblémoveéjsi.

4) ,Mésto, podnikani* (zajem vedeni Mésta o problémy a prani obyvatel,
prace Urednikd Méstského Uradu, vztah podnikatell k Méstu,
usmérnovani cestovniho ruchu, vytvareni podminek pro rozvoj podnikani
a ziskavani investic, infrastruktura). Nejproblémoveéjsi v této oblasti jsou
zajem vedeni Mésta, prace Urednikl Méstského Ufadu a podminky pro

podnikani.

5) ,Verejna doprava, sluzby" (verejna doprava ve mesté, podminky pro
podnikani, obchody a sluzby a Udrzba pamatek). Nejproblémovéjsi je

v této oblasti verejna doprava ve méste.
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Pocit'ovana problémovost danych oblasti souvisi s vékem. Nejméné spokojenou
vékovou skupinou jsou nejmladsi obyvatelé (do 24 let). Uvadéji vice nez ostatni
problémy ve vSech oblastech s vyjimkou verejné dopravy a sluzeb, zejména

v oblasti prace a bydleni, v oblasti sportu a kultury, ve zdravotni a socialni
oblasti. S pribyvajicim vékem klesa kriticnost v hodnoceni vétsiny oblasti,
nejméné problém{ ve vSech oblastech Zivota mésta uvadéji lidé nad 55 let,
predevsim starsi 64 let. Obyvatelé ve véku do 44 let uvadeji vice nez ostatni
problémy v oblasti sportu a kultury, mladsi lidé (do 34 let) v oblasti vedeni
Mésta a vytvareni podminek pro podnikani. Problémy v oblasti verejné dopravy

a sluzeb uvadéji nejvice lidé ve véku 35 az 44 let.

Miru uvadéné problémovosti jednotlivych oblasti zivota mésta ovliviuje také
zadjem a informovanost o déni ve mésté. Lidé, ktefi nejsou dostatecné
informovani o déni ve mésté a vadi jim to, uvadéji vice nez ostatni problémy ve
vSech oblastech. Naopak lidé, ktefi dostatecné informovani jsou, uvadéji ve

vSech oblastech méné problémd.

Velké Mezirici

Graf: Problémy ve mésté

Oblasti problén mésta

Zavazné pro §tSinu obyvatel
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vvvvv

prednosti mésta pro obyvatele jsou dobre fungujici verejné sluzby

(zdravotnictvi, socialni péce, Skolstvi, kultura, sport Ci rekreace),

celkové prostredi (zivotni prostredi, Udrzba pamatek, uklid mésta) a vybavenost

mésta (obchody a sluzby, technicka infrastruktura).

Za dobu konani vyzkumd do roku 2008 se vyrazné zlepsila situace v oblastech

bydleni a pracovnich prileZitosti. ZlepSila se také situace v oblasti prace

urednik Méstského Uradu, technické infrastruktury, kultury a Skolstvi.

vvvvv

faktorové analyzy jsou u vedeny v priloze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

»Zdravotni a socialni oblast" (zdravotnictvi, socialni péce a Skolstvi,
Castecné i zivotni prostredi). Tato oblast je dlouhodobé témér

bezproblémova.

,Zivotni prostredi, pamatky" (Zivotni prostfedi a Udrzba pamatek,
Castecné i vztah podnikatell a mésta). V této oblasti nejsou dlouhodobé

zavazné problémy.

~Prace, bydleni* (pracovni mista a podminky pro podnikani a bydleni,
Castecné i vztah podnikatell a mésta). Jde o nejproblémovéjsi oblast,
jejiz problémovost se ale dlouhodobé prudce snizuje. V soucasnosti jiz

nejsou problémy v této oblasti mimoradné zavazné.

»Sport, kultura® (sport a rekreace, kultura a ¢astecné i usmérfiovani

cestovniho ruchu). V této oblasti nejsou pocitovany vyrazné problémy.

,Mésto" (prace Méstského uradu a zajem vedeni Mésta o problémy a
prani obyvatel, ¢aste¢né i infrastruktura a usmérfiovani cestovniho
ruchu). Tato oblast je povazovana za vice problémovou, zejména pokud

jde o zajem vedeni Mésta o potreby obyvatel.

,Doprava, sluzby" (verejna doprava a obchody a sluzby). V této oblasti

nejsou v poslednich letech pocitovany zavazné problémy.
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Uvadéna zavaznost problém( souvisi s vékem. Nejméné spokojenou vékovou
nez ostatni problémy prakticky ve vSech oblastech, nejvice v oblasti prace a
bydleni. S pribyvajicim vékem klesa kriticnost v hodnoceni vSech oblasti,
nejméné problémd ve vSech oblastech Zivota mésta uvadéji starsi lidé (nad 55
let).

Na miru uvadéné problémovosti jednotlivych oblasti ma vliv také zajem a
informovanost o déni ve mésté. Lidé, ktefi nejsou dostatecné informovani o
déni ve mésté a vadi jim to, uvadéji vice nez ostatni problémy ve vSech
oblastech. Pokud maji pocit, Ze jsou o déni ve mésté informovani dostate¢né,

uvadeéji naopak ve vsech oblastech méné probléma.

Vnimani problémd v Zivoté mésta souvisi s pocitovanim osobnich probléma.
Pokud lidé pocit'uji problémy v jakékoliv oblasti osobniho Zivota, povazuji vice
za problémovou zdravotni a socidlni oblast a oblast prace a bydleni. Ti, co maji
ve svém osobnim zivoté problémy tykajici se traveni volného Casu, povazuiji vice

za problémové oblast fungovani Mésta.

Vysledky komparace

Podminky Zivota ve vSech trech méstech se, podle nazoru obyvatel, od pocatku
devadesatych let priliS neméni, a z hlediska jejich potreb jsou vyhovuiici.

V zadné oblasti Zivota svého mésta nepocit'uji lidé mimoradné zavazné
problémy a s fungovanim vétsiny instituci plsobicich ve mésté jsou spokojeni.
Nejvétsi prednosti mést jsou pro obyvatele (1) dobre funguijici verejné sluzby

v oblastech $kolstvi, socialni péce, zdravotnictvi (kromé Ceského Krumlova),
umeéni a sportu Ci rekreace (posledni dvé oblasti kromé Blatné); (2)

celkové prostredi mésta, tj. zivotni prostredi, Udrzba pamatek, Uklid mésta a
bezpecnost (kromé Blatné); (3) technicka infrastruktura. Na rozdil od Blatné a
instituce (divadla a koncerty, galerie, knihovny, kino a sportovni zafizeni) a

vzdélavaci instituce (zakladni a stfedni Skoly, zafizeni pro mladez, uméleckou
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Skolu).

V Ceském Krumlové a v Blatné je rozporuplné hodnocena oblast zdravotnictvi.

VétSina obyvatel je s ni spokojena a hodnoti pozitivhé zdravotnicka zarizeni, na

druhé strané pomérné velka ¢ast povazuje tuto oblast za velmi problémovou a

hodnoti zdravotnicka zarizeni negativné. V obou méstech hodnoti negativné

zdravotnicka zarizeni nejvice zeny s malymi détmi.

4.8.2 Fungovani instituci

Cesky Krumlov

Graf: Hodnoceni instituci
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Véechny uvedené instituce v Ceském Krumlové hodnoti lidé spie pozitivné.

Nejvice jsou spokojeni s fungovanim méstského uradu a Infocentra. Hodnoceni

méstského Uradu se dlouhodobé zlepSuije.

V poslednich letech se mirné zhorsilo hodnoceni stfednich skol z hlediska

nabidky vzdélani a hodnoceni neziskovych organizaci.

V roce 2010 byl do otazky zahrnut jen omezeny pocet instituci oproti vyzkumdm
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do roku 2008. Z toho uplného seznamu instituci vétSinu hodnotili obyvatelé
Ceského Krumlova kladné. Nejvice jsou spokojeni s fungovanim divadla a

koncertnich salt, galerii, knihovny, kina a sportovnich zafizeni.

Prihlédneme-li vSak i k dllezitosti, kterou fungovani instituci pfipisuji, pak jsou
nejlépe hodnocena zafizeni poskytujici zdravotni péci, s nimiz jsou spokojeny
asi dvé pétiny. Priblizné tretina hodnoti pozitivné fungovani statni i Méstské
policie, kulturnich instituci jako jsou divadla a koncertni saly, galerie, knihovna a

kino, fungovani skolskych a vzdélavacich instituci a sportovni zatizeni.

Dlouhodobé stoupa spokojenost s fungovanim zakladnich a strednich Skol,
zarizeni pro mladez, umélecké skoly, knihovny a Méstského uradu. Naopak

spokojenost s fungovanim zdravotnickych zafizeni klesa.

Ze véech instituci jsou obyvatelé Ceského Krumlova nejvice nespokojeni se
zdravotnickymi zarizenimi. Negativné je hodnoti pétina obyvatel a jejich podil se
neustale zvysuje. Vzhledem k tomu, Ze fungovani zdravotnickych zatizeni
hodnoti na druhé strané velka ¢ast obyvatel pozitivng, je zrejmé, ze jde o

instituce, jejichz fungovani je vnimano nejvice rozporuplné.

Vedeni Mésta, tj. Zastupitelstvo mésta, Méstskou radu, starostu a Méstsky urad,
a také Méstskou policii hodnoti negativné méné nez desetina obyvatel.
Nespokojenost s fungovanim vedeni Mésta byla od roku 1996 stabilni, v roce
2004 (kdy byly postoje obyvatel k méstu celkové nejkriti¢téjsi) mirné vzrostla,

poté se ale snizila.

Instituce se podle hodnoceni déli do Ctyr skupin (vysledky faktorové analyzy

jsou uvedeny v priloze):

1) ,Uméni, vzdélavani* (galerie, divadlo a koncertni saly, informacni
stredisko, knihovna, zajmova sdruzeni, kostely). Fungovani této skupiny
instituci je hodnoceno pozitivné, pricemz jeji hodnoceni se dlouhodobé

zlepsuie.

2) ,Vedeni Mésta" (Rada a Zastupitelstvo mésta, starosta, Méstsky ufad).

Tato skupina je celkové hodnocena spiSe pozitivng, ale hdfe nez vétsina
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ostatnich. V jejim ramci je nejlépe hodnocen Méstsky urad, jehoz

hodnoceni se dlouhodobé zlepsuje.

3) ,Skolstvi* (zakladni a stfedni $koly, zafizeni pro mladez a uméleckd
Skola). Tyto instituce patfi dlouhodobé k Iépe hodnocenym, pricemz

jejich hodnoceni se mirné zlepsuije.

4) ,Zabava" (diskotéky a nocni podniky, sportovni zafizeni a kino). Z této

skupiny jsou pozitivné hodnoceny zejména kino a sportovni zarizeni.

Hodnoceni fungovani instituci souvisi s vékem. Cim jsou lidé starsi, tim vice jsou
pro né dlleZité a lépe podle nich funguiji instituce tvorici vedeni Mésta. To
hodnoti nejvice negativné lidé ve véku 35 az 44 let. Cim jsou mladsi, tim vice
jsou pro né dlleZité a lépe podle nich funguji instituce v oblasti zabavy a
Skolstvi. Nejvice spokojeni se zafizenimi, ktera poskytuji zabavu, jsou mladsi
lidé (do 34 let). Se Skolskymi a vzdélavacimi institucemi jsou vice spokojeni lidé
do 44 let.

Spokojenost s fungovanim skolskych a vzdélavacich instituci ve mésté souvisi
s tim, zda maiji lidé déti mladsi patnacti let. Témto institucim pripisuji vetsi

vyznam a Iépe je hodnoti ti, kteri maji alespon jedno dité mladsi patnacti let.

Hodnoceni instituci ve mésté ovliviiuje mira zajmu a informovanosti o déni ve
mésté. Cim lépe jsou obyvatelé o déni ve mésté informovani, tim lépe podle
nich vSechny instituce funguji. Nejvétsi nespokojenost se vSemi institucemi,

s vyjimkou uméleckych a vzdélavacich, vyjadruji lidé, ktefi nejsou informovani o

déni ve mésté a vadi jim to.

Hodnoceni instituci souvisi se socialnim kapitalem. Lidé, ktefi maji vice
znamych, na néz se mohou v obtiznych situacich obratit s Zadosti o pomoc, a
soucasné se na né druzi lidé vice obraceji s zadosti o pomoc, jsou spokojenéjsi
s fungovanim instituci zajistujicich uméni a vzdélavani, skolstvi a zabavu a hdre
nez ostatni hodnoti vedeni Mésta. Lidé, ktefi maji méné znamosti, jsou

nadpr@imérné nespokojeni s fungovanim vsech skupin instituci.
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Blatna

Graf: Hodnoceni instituci
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VSechny uvedené instituce v Blatné hodnoti lidé pozitivné. Nejvice jsou

spokojeni s praci starosty a mistostarosty a s fungovanim Méstského Uradu.

Hodnoceni vSech slozek vedeni mésta se dlouhodobé zlepsuje. V poslednich
letech se mirné zhorsSuje hodnoceni strednich Skol z hlediska nabidky vzdélani a

hodnoceni neziskovych organizaci.

V roce 2010 byl do otazky zahrnut jen omezeny pocet instituci oproti vyzkumdm
do roku 2008. Z toho Uplného seznamu instituci vétSinu hodnotili obyvatelé
vétsinu kladné. Nejvice jsou spokojeni s fungovanim knihovny a studovny,

mistniho tisku a také s fungovanim Méstského Uradu a se starostou.

Prihlédneme-li vSak i k dllezitosti, kterou fungovani instituci pfipisuji, pak jsou
nejlépe hodnocena zafizeni poskytujici zdravotni péci, spokojena je s nimi témér
polovina. Necelé dvé pétiny jsou spokojeny s fungovanim knihovny a studovny.

Tretina je spokojena s fungovanim Méstského Uradu a se starostou.

Od konce devadesatych let stoupa spokojenost s fungovanim Méstského Uradu

a pres pokles v roce 2008, dlouhodobé také spokojenost s fungovanim kina Ci
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videoklubu.

Nejvice jsou obyvatelé nespokojeni s fungovanim sportovnich zarizeni, dvé
pétiny uvadéji, ze tato zarizeni funguji Spatné a velmi jim to vadi.
Nespokojenost se sportovnimi zafizenimi pfitom dlouhodobé roste. Dale jsou
obyvatelé nejvice nespokojeni s fungovanim jednak policie (Méstské i statni) a
jednak zdravotnickych zafizeni. Uvedené instituce funguji Spatné a velmi to vadi
podle necelé pétiny. Desetina je také nespokojena s fungovanim divadel a

koncertd a zafizeni pro mladez.

Instituce se podle hodnoceni déli do Sesti skupin (vysledky faktorové analyzy

jsou uvedeny v priloze):

1) ,Uméni, zajmy" (galerie, divadlo/koncerty, zajmova sdruzeni). Tato
skupina instituci funguje pomérné dobre, pricemz jeji hodnoceni se

dlouhodobé zlepsuije.

2) ,Vedeni Mésta" (Rada a Zastupitelstvo mésta, starosta, Méstsky urad).
Vedeni Mésta je hodnoceno celkoveé spiSe pozitivng, ale hlife neZ vétsina
ostatnich skupin. V jeho ramci jsou lidé nejvice spokojeni s fungovanim
Méstského Uradu, jehoz hodnoceni se dlouhodobé zlepsuje, a také se

starostou.

3) ,Skolstvi* (zakladni koly, stfedni koly, umélecka $kola, zafizeni pro
mladez). Tyto instituce patii dlouhodobé k Iépe hodnocenym, pricemz

jejich hodnoceni stale mirné stoupa.

4) ,Sport, zabava" (sportovni zarizeni, diskotéky a nocCni podniky).
S fungovanim sportovnich zarizeni roste dlouhodobé nespokojenost a od

roku 2000 jsou sportovni zafizeni hodnocena nejhlie ze vSech instituci.

5) ,Vzdélavani* (vzdélavaci stredisko, informacni stredisko). V ramci této

skupiny se dlouhodobé zvysuje spokojenost s fungovanim infocentra.

6) ,Kostely, knihovny" (kostely, knihovna, kino). Knihovny ¢i studovny a

kino jsou po zdravotnickych zarizenich nejlépe hodnocenymi institucemi,
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pricemz spokojenost s kinem dlouhodobé stoupa.

Hodnoceni danych skupin instituci souvisi s vékem. Cim jsou lidé starsi, tim vice
jsou pro né dlleZité a lépe podle nich funguji umélecké a zajmové instituce a
také vedeni Mésta. Cim jsou mladsi, tim vic jsou pro né ddleZité a Iépe podle
nich funguiji instituce v oblasti Skolstvi a v oblasti sportu a zabavy. Nejvétsi
vyhrady k fungovani instituci v oblasti sportu a zabavy maji obyvatelé ve véku
45 az 54 let.

Spokojenost s fungovanim instituci je ovlivnéna mirou zajmu informovanosti o
déni ve mésté. Cim 1épe jsou lidé informovani o déni ve mésté, tim podle nich
vSechny skupiny instituci funguji Iépe. Vyrazné lépe nez ostatni hodnoti

fungovani vSech skupin ti, kteri jsou o déni ve mésté informovani dostatecné.
Ti, ktefi naopak nejsou dostatecné informovani o déni ve mésté a vadi jim to,

hodnoti nejhlife vedeni Mésta.

Nespokojenost s fungovanim instituci souvisi s tim, v jakych oblastech pocit'uji
lidé osobni problémy. Ti, ktefi pocit'uji osobni problémy v oblastech prace,
vzdélani a kultury a vztahd s lidmi, hodnoti hdfe nez ostatni vétsinu instituci,

zejména vSak vedeni Mésta.

Hodnoceni instituci souvisi se socialnim kapitalem. Lidé, ktefi maji vice
znamych, na néz se mohou v obtiznych situacich obratit s Zadosti o pomoc, jsou
nadpr@imérné spokojenéjsi s vedenim Mésta. Lidé, na néz se druzi vice obraceji
s zadosti 0 pomoc, hodnoti Iépe neZ ostatni fungovani vSech skupin instituci

s vyjimkou instituci vzdélavacich.
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Velké Mezirici

Graf: Hodnoceni instituci

2,0

15+

1,0

0,0

-1,0 «

-15

-2,0

Funguiji instituce daie

-2 = ne a vadi to; +2 = anojldzité

[ 1006
[1e0s
[J2000

B 2002
2004
B 2006
B 2008

B 2010

Stredni Skoly
Organizacefinic.

M é&stsky ad
Mistostarosta

M &stské zastup. Starosta

M é&stska rada Infocentrum

VSechny uvedené instituce ve Velkém Mezifi¢i hodnoti lidé pozitivné. Nejvice
z nich jsou spokojeni s fungovanim Méstského Uradu a s praci starosty.
(vyzkum probihal v ¢ervnu 2010). Hodnoceni vSech slozek vedeni mésta se

v poslednich letech mirné zlepsilo.

V roce 2010 se mirné zhorsSilo hodnoceni stfednich Skol z hlediska nabidky

vzdélani, hodnoceni neziskovych organizaci a hodnoceni méstského infocentra.

V roce 2010 byl do otazky zahrnut jen omezeny pocet instituci oproti vyzkum@m
do roku 2008. Z toho Uplného seznamu instituci vétSinu hodnotili obyvatelé
vétsinu kladné. Nejvice jsou spokojeni s fungovanim zarizeni poskytujicich

zdravotni péci, knihoven a studoven, sportovnich zafizeni a zakladnich skol.

To plati, i kdyz pfihlédneme k dleZitosti, kterou fungovani instituci pfipisuji. I
pak jsou nejlépe hodnocena zarizeni poskytujici zdravotni péci, spokojena je
s nimi polovina obyvatel. Tretina je spokojena s fungovanim knihovny a

studovny, sportovnich zarizeni a zakladnich Skol.

Pétina az Ctvrtina obyvatel je spokojena s fungovanim Méstského Uradu,
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Méstskeé i statni policie, mistniho tisku, zafizeni poskytujicich socialni péci,

strednich skol, zarizeni pro mladez, divadel, galerii a kina.

V hodnoceni fungovani jednotlivych instituci, at’ uz pozitivnim nebo negativnim,

se od zacatku devadesatych let neprojevuji Zzadné jednoznacné vyvojové trendy.

S Zadnou z uvedenych instituci nejsou obyvatelé mésta dlouhodobé vyrazné

nespokojeni. Nejvice, kolem desetiny, je nespokojeno s fungovanim Méstské i

statni policie. Od roku 2002 klesa nespokojenost s fungovanim vedeni Mésta.

Podle hodnoceni se instituce déli do péti skupin (Vysledky faktorové analyzy

jsou uvedeny v priloze):

1) ,Uméni a zajmy" (galerie, divadlo a koncertni saly, zajmova sdruzeni,

kostely a ¢astecné knihovna). S touto skupinou jsou obyvatelé pomérné

spokojeni, nejvice s knihovnou.

2) ,Vedeni Mésta" (Rada, Zastupitelstvo, starosta, Méstsky ufad).
S vedenim Mésta jsou obyvatelé spokojeni nejménég, ale jejich

nespokojenost s nim v poslednich letech klesa.

3) ,Skoly" (zakladni $koly, stfedni Skoly, umélecka $kola a zafizeni pro

mladeZ, a Castedné jesté zdravotnickd zafizeni). Skoly patti k lépe

hodnocenym institucim.

4) ,Zabava" (diskotéky a nocni podniky, sportovni zafizeni, kino). S témito

institucemi jsou obyvatelé spokojeni, nejvice se sportovnimi zarizenimi a

s kinem.

5) ,Vzdélavani* (informacni stfedisko, vzdélavaci stredisko). Zatimco

spokojenost se vzdélavacim strediskem je pomérné nizka, od roku 2000

vyrazné stoupla spokojenost s informacnim strediskem.

Hodnoceni véech skupin instituci zavisi na véku. Cim jsou lidé starsi, tim jsou

pro né dlleZit&jsi a Iépe podle nich funguji umélecké a zajmové instituce a také

vedeni Mésta. Cim jsou mladsi, tim vic jsou pro né déleZitéjsi a Iépe podle nich

funguji instituce v oblasti zabavy, v mensi mire také Skolské a vzdélavaci
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instituce. Nejmladsi lidé (do 24 let) jsou vyrazné vice nez ostatni spokojeni se
zarizenimi, ktera poskytuji zabavu, ale soucasné nejvice nespokojeni

s fungovanim instituci z oblasti uméni.

Nespokojenost s fungovanim instituci souvisi s tim, v jakych oblastech pocit'uji
lidé osobni problémy. Ti, ktefi pocit'uji osobni problémy v oblasti prace a
zaméstnani a v oblasti mezilidskych vztahd, jsou méné spokojeni s vedenim

Mésta.

Vysledky komparace

Ve vSech tfech méstech je relativné hlife nez vétsSina instituci hodnoceno vedeni
Mésta (Zastupitelstvo a Rada mésta, starosta a Méstsky Urad). Pouze mala cast
obyvatel je s nim ale nespokojena vyrazné. Hodnoceni vedeni mést, zejména
méstskych Ufadd, se pfitom spiSe zlepsuje. Spokojenost s vedenim mést (stejné
jako s vétsSinou ostatnich instituci) Uzce souvisi se zajmem lidi o déni v jejich
mésté a s mirou jejich informovanosti o ném. Negativni hodnoceni vedeni mést
je spojené s nezajmem a s nedostatkem informaci o tom, co se ve méstech
déje. Je tedy spiSe projevem apriorni nedvéry v legitimni politické instituce
nebo naruseného celkového vztahu k vlastnimu méstu nez reakci na osobni

negativni zkuSenosti s danymi institucemi.

Specifickou roli hraji v zivoté vybranych mést umélecké a volnocasové instituce.
Obyvatelé jim pripisuji velky vyznam a velmi citlivé reaguji na to, kdyz

v nékterych smérech neuspokojuji jejich pozadavky. Nejzretelnéji se to ukazalo
v Blatné, kde se moznosti sportovani a rekreace podle obyvatel stavaji ¢im dal
méstech nejvétsi vyznam a nejlepsi hodnoceni knihovny a po nich divadla,
koncertni saly, galerie a kina. DlleZitost a hodnoceni fungovani jednotlivych
umeéleckych a volnocasovych instituci zavisi predevsim na vzdélani a véku
obyvatel. Instituce poskytujici zabavu (jako napf. diskotéky) jsou pochopitelné
dilezité hlavné pro nejmladsi obyvatele bez ohledu na jejich vzdélani, a ti jsou

se stavajici nabidkou celkem spokojeni. Umélecké instituce jsou dilezité hlavné
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pro vzdélanéjsi lidi, viceméné bez ohledu na jejich vék.

Pres celkovou spokojenost obyvatel neni zZivot ani v jednom z danych mést
bezproblémovy. V kazdém se véak projevujf jiné problémy. V Ceském Krumlové
dokonce existuji urcité problémy v zakladnich podminkach Zivota, tj. v nabidce
pracovnich prilezitosti a v bydleni (i kdyz v poslednich letech stale méné) a

v oblasti obchod( a sluzeb. Problémy v oblastech bydleni a prace pocituji vice
Zeny a lidé ve veéku 25 az 34 let (kdy obvykle zakladaji rodiny) a 45 az 54 let
(kdy se obvykle jejich déti osamostatnuji). Problémy s pracovnim uplatnénim ve
mésté nemaji jen lidé s nizSim vzdélanim, ale také lidé s vysokosSkolskym
vzdélanim. V jejich pripadé vSak nejde ani tak o samotnou nabidku pracovnich

prileZitosti jako o jeji nizkou atraktivitu.

V Blatné jsou jednoznacné nejvétsim a dlouhodobé nardstajicim problémem
moznosti sportovani a rekreace. Pocituji to hlavné mladsi a vzdélanéjsi lidé; to
jednak z hlediska svych potreb a jednak z hlediska potreb svych déti. Druhou
problémovou oblasti je bezpec¢nost obc¢anl a navstévnik mésta, coz se
projevuje i ve vyhradach ¢asti obyvatel k praci méstské i statni policie. Ohrozeni
bezpecnosti je spojovano s existenci problémovych skupin, mezi nimiz dominuiji

drogové zavislé osoby.

vvvvv

prilezitosti, které zde byly v devadesatych letech stejné zavazné jako v Ceském
Krumlové, vyrazné snizit. NejvétSi nespokojenost je zde s méstskou i statni
policii. Celkova bezpec€nostni situace mésta je pritom ale hodnocena pomérné

dobre. Nespokojenost se tedy tyka jinych aspektl prace obou policii.

Pres existenci dil¢ich problémd, které odrazeji mistni specifika zkoumanych
mést, je v nich kvalita Zivota relativné dobra a to na celém jejich tzemi.
V Zadnych Castech nedochazi k nadmérné koncentraci problémd. PIné to vsak
méstskych ¢astech urcité problémy koncentruji zretelné vice nez na zbyvajicim
Uzemi. Je to zejména na dvou nejvétsich sidlistich. Na sidlisti PleSivec je vyssi
koncentrace problémd v oblastech zdravotnictvi, bydleni a nabidky pracovnich
prilezitosti. Obyvatelé této méstské Casti a obyvatelé sidlisté Mir maji také véetsi
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tendence odstéhovat se z mésta. Na sidliSté Mir v poslednich letech navic
eskaluji problémy v souziti mezi Romy a ostatnimi. Problémy se ale koncentruiji
také v historickém jadru, v méstskych cCastech Latran a Vnitfni mésto. Hlavné v
oblasti obchod{ a sluzeb, ktera se zde dlouhodobé podfizuje potfebam

cestovniho ruchu.

Kvalita Zivota ve zkoumanych méstech odrazi specifika mistnich podminek. Ta
se vSak projevuji jen v dilCich problémech. Celkové vykazuje az prekvapivé
shodné znaky. Ve vSech trech méstech se podminky Zivota po roce 1992
celkové dlouhodobé mirné zlepsuiji, i kdyz ne stejné rychle a ve stejnych
smérech. Podstatné ale je, ze se zlepsuji v zakladnich oblastech Zivota, jako
jsou prace, bydleni a volny Cas (az na specifické vyjimky), ze ve vSech trech
méstech funguji uspokojivé mistni organy verejné spravy a je v nich pfiznivé

socialni klima.

Diky tomu a také diky pomérné klidnému a atraktivnimu prostredi mést a jejich
okoli, jsou mésta zarazena do vyzkumu, pritazlivymi sidly pro vétsinu jejich
populace. Neplati to vSak pro vSechny obyvatele. Vyrazné méné pritazlivy je
Zivot v nich pro lidi s vysokymi profesnimi aspiracemi a s vysokymi naroky na
rozsah a kvalitu sluzeb, véetné nabidky uméleckych a volnocasovych aktivit,

které jsou pro zbyvajici populaci dostacuijici.
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Zavery k pivodnim zakladnim hypotézam vyzkumu.

H 1: Adaptace na transformacni a integracni procesy probiha v kazdém

ze zkoumanych mést odlisSné. Vétsi roli v tom vsak hraji patrné vnéjsi faktory
(napf. cizi investori) a odliSné startovaci podminky nez historické socialni a
kulturni odliSnosti. Specifika vyuzivani a rozvoje sociokulturniho potencialu
jednotlivych mést se projevuji méné, nez hypotéza predpokladala. Naopak, vice
se zifejmé projevuje unifikacni plsobeni dlouhodobého pretrvavani vzor

chovani zafixovanych univerzalné v ¢eské populaci pred rokem 1989.

H 1.1: Mira socialni integrace Ceského Krumlova je stejné vysoka jako
zbyvajicich mést. Mésto proslo rychle vyraznou zménou predevsim v prvni
poloviné devadesatych let, ale k vyraznéjSimu zvyseni flexibility a
kompetentnosti obyvatel dodnes nedoslo. To je v soucasné dobé jednou

z hlavnich bariér dalSiho rozvoje mésta.

H 1.2: Vysoka mira socialni integrace Blatné z{stala zachovana, existuje vsak
riziko, Ze ji narusi vnéjsi faktor, pfichod zahranicnich délnik( do podniku
vlastnéného zahrani¢nim investorem. Populace prokazala dostatecnou flexibilitu

a bez velkych problém{ se postupné zadaptovala na probihajici zmény.

H 1.3: V prvni poloviné devadesatych let se urcité problémy v socialni
s dalsimi dvéma mésty, projevily. V dalSich letech se vSak snizovaly a populace

mésta se na transformacni a integracni procesy adaptuje Uspésné.

H 2: Vliv specifik sociokulturniho potencialu jednotlivych mést zeslabl mnohem
rychleji, nez hypotéza predpokladala, a navic samotna tato specifika se stiraji
v disledku plisobeni vnéjsich kulturnich, spolecenskych a ekonomickych

faktord.
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Zaveéry na zaklade reinterpretace vysledki:

Cesky Krumlov

Diky pomérné klidnému a atraktivnimu prostredi mésta a jeho okoli je Cesky
Krumlov pfitaZlivy pro vétSinu obyvatel. Neplati to vSak pro vSechny. Méné
pritazlivy je Zivot ve mésté pro nejmladsi obyvatele s vysSimi profesnimi
aspiracemi a se specifickymi naroky na moznosti traveni volného casu, které

jsou pro zbyvajici populaci dostacuijici.

V Ceském Krumlové je sice pomérné nizké dynamika vyvoje vzdélanostni a
profesni struktury. Ale jeho obyvatelé si pomérné rychle osvojuji nékteré
dovednosti vyZzadované zménénymi politickymi a ekonomickymi podminkami i
dovednosti nutné k ovladani modernich komunikacnich prostfedkd. Na druhé
strané se vyznacuji stagnaci vzdélanostnich a profesnich aspiraci a nizsi

inovativnosti.

Populace Ceského Krumlova je pomérné stabilni, bez velkych migracnich
tendenci. Tato stabilita je zalozena mimo jiné i na pomérné vysoké mire
identifikace obyvatel s méstem a jejich zaclenéni do sité socialnich vztaht a na
relativné bezproblémovém souziti rdznych skupin obyvatel. Zatimco mira
zaClenéni do sité socialnich vztah{ stoupd, mira identifikace obyvatel s méstem
postupné klesa a zvysuje se konfliktnost vztaht mezi Romy a ostatnimi, hlavné
v nékterych ¢astech mésta. Celkova soudrznost obyvatelstva, ktera je jednim

z predpokladl jeho stability, se tedy spiSe snizuje.

Méné identifikovani se svym méstem jsou a nejvétsi migracni tendence maiji
nejmladsi lidé. Populace Ceského Krumlova je tedy sice relativné stabilni, ale
soucasné hrozi zhorSovani jeji vékové struktury a v disledku toho i jeji struktury

vzdélanostni.

Vétdina uvedenych pozitiv i problém@ neni specifikem Ceského Krumlova.
Projevuje se, byt rlizné intenzivné, i v dalSich dvou méstech zahrnutych do

vyzkum{. Pravdépodobné se tyka vétsiny nasich malych mést.

Specifika Ceského Krumlova se, kromé vétsi nespokojenosti s obchody a
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sluzbami zplsobené jejich orientaci na turisty, projevuiji ve tfech oblastech.

Jsou to jednak problémy ve vztazich mezi Romy a ostatnimi obyvateli (ve
zbyvajicich dvou méstech ovsem Romové ve vétsim poctu neziji). Jednak
vyznam role historie a pamatek v utvareni vztahu obyvatel k méstu. A jednak
hodnoceni pracovnich pfileZitosti a rekvalifikace. V Ceském Krumlové

s rostoucim vzdélanim stoupa spokojenost s nabidkou pracovnich prilezitosti,
nejvice vyhovuje lidem s vysokoskolskym vzdélanim. Ochotnéjsi rekvalifikovat
se na praci v obchodé, sluzbach nebo cestovnim ruchu jsou lidé s nizsSim
vzdélanim. A prestoze jsou ochotnéjsi rekvalifikovat se, povazuji moznosti nalézt

v Ceském Krumlové vhodné zaméstnani za horéi.

Blatna

Diky pomérné klidnému a atraktivnimu prostredi mésta a jeho okoli je Blatna
pritazliva pro vétsinu obyvatel. Neplati to vSak pro vSechny. Méné pritazlivy je
Zivot v Blatné pro lidi s vysokymi profesnimi aspiracemi a s vysokymi naroky na
rozsah a kvalitu sluzeb, véetné nabidky kulturnich a volnocasovych aktivit, které

jsou pro zbyvajici populaci dostacuiici.

V Blatné je nizka dynamika nejen vyvoje vzdélanostni a profesni struktury. Jeji
obyvatelé si sice pomérné rychle osvojuji nékteré dovednosti vyzadované
zménénymi politickymi a ekonomickymi podminkami a vice méné i dovednosti
nutné k ovladani modernich komunikacnich prostfedk(. Na druhé strané se

vyznacuji stagnaci vzdélanostnich a profesnich aspiraci a nizkou invativnosti.

Populace Blatné se vyznacuje pomérné vysokou stabilitou bez velkych
migracnich tendenci. Tato stabilita je zaloZzena mimo jiné i na zatim stale jesté
vysoké mire identifikace obyvatel s méstem a jejich zaclenéni do sité socialnich
vztahl a na relativné bezproblémovém souziti rliznych skupin obyvatel. Zatimco
mira zaclenéni do sité socialnich vztah( stoupa a konflikty mezi skupinami

obyvatel se nezvysuji, mira identifikace obyvatel s méstem postupné klesa.

Méné identifikovani se svym méstem jsou a nejvétsi migracni tendence maji
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nejmladsi lidé a lidé s vyssim vzdélanim. Populace Blatné je tedy sice relativné
stabilni, ale soucasné hrozi zhorSovani jeji vékové struktury a jejiho

vzdélanostniho potencialu.

VSechna uvedena pozitiva i vSechny uvedené problémy nejsou specifikem
Blatné. Identifikovali jsme je i v dalSich dvou méstech zahrnutych do vyzkumu.

A pravdépodobné se tykaji vétSiny, ne-li vSech nasich malych mést.
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Velké Mezirici

Diky pomérné klidnému a atraktivnimu prostredi mésta a jeho okoli je Velké
pritazlivy je zivot ve mésté pro nejmladsi obyvatele a pro vzdélanéjsi obyvatele
s vySSimi profesnimi aspiracemi a s vysSimi naroky na sluzby a moznosti

v oblasti volného Casu, které jsou pro zbyvajici populaci dostacujici.

vvvvv

profesni struktury. Ale jeho obyvatelé si pomérné rychle osvojuji nékteré
dovednosti vyZzadované zménénymi politickymi a ekonomickymi podminkami i
dovednosti nutné k ovladani modernich komunikacnich prostfedkd. Na druhé
strané se vyznacuji stagnaci vzdélanostnich a profesnich aspiraci a nizsi

inovativnosti.

vvvvv

Tato stabilita je zalozena mimo jiné i na pomérné vysoké mire identifikace
obyvatel s méstem a jejich zaclenéni do sité socialnich vztahd a na relativné

bezproblémovém souziti rdznych skupin obyvatel.

Méné identifikovani se svym méstem jsou a nejvétsi migracni tendence maji

vvvvv

soucasné hrozi zhorSovani jeji vékové struktury a v disledku toho i jeji struktury

vzdeélanostni.

VSechna uvedena pozitiva i vSechny uvedené problémy nejsou specifikem

vvvvv

zahrnutych do vyzkumd. Pravdépodobné se tykaji vétSiny nasich malych mést.
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7 Prilohy

7.1 Velikost a struktura soubori

Cesky Krumlov

Vék 1992 |1994 [1996 | 1998 |2000 |2002 |2004 |2006 |2008 |2010 |celkem
Do 24 let 45 61 66 64 59 38 42 44 45 48 512

25 az 34 let 70 79 75 84 97 96 107 |85 76 68 837
35az44 let 105 |86 83 66 67 62 82 93 83 77 804

45 az 54 let 93 83 80 9 80 80 78 60 71 70 786

55 az 64 let 50 53 52 59 45 73 59 60 79 93 623

65 let a vice 42 45 45 34 52 50 32 56 46 44 446
CELKEM 405 |407 |401 |398 |400 |399 [400 |398 [400 |400 (4008

Pozn. Pokud je soucet respondentd ve vsech kategoriich proménné niZsi neZ je velikost
souboru, je to zpdsobeno chybéjicimi udaji o nékterych respondentech

Pohlavi 1992 (1994 | 1996 | 1998 [2000 |2002 |2004 [2006 |2008 |2010 |celkem
Muzi 184 {180 (175 |198 |199 [185 201 (217 (193 |[199 |1931
Zeny 224 1227 226 (202 (200 (215 |199 183 207 |201 |2084
CELKEM 408 |407 |401 400 [399 [400 (400 (400 |400 (400 |4015
Méstska Cast 1992 (1994 | 1996 | 1998 2000 |2002 |2004 [2006 |2008 |2010 |celkem
Latran 39 38 40 30 30 32 26 31 23 25 314
Vnitfni mésto 30 22 14 19 15 13 10 14 15 6 158
Plesivec 116 |114 108 |108 |114 109 (100 (106 |100 |100 |1075
Nadrazni pfedmésti | 95 96 98 87 86 91 94 86 86 86 905
Domoradice 40 51 62 70 70 69 74 63 99 90 688
Horni Brana 73 67 62 69 74 67 73 80 59 77 701
Nové Spoli 15 14 15 17 11 19 23 20 18 16 168
CELKEM 408 402 |399 400 [400 [400 [400 (400 |400 (400 |4009
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Blatna

Vék 1992 (1994 | 1996 | 1998 [2000 |2002 |2004 [2006 |2008 |2010 |celkem
Do 24 let 37 51 68 61 61 38 39 47 49 45 496

25 a7 34 let 78 53 64 76 66 69 91 103 |66 60 726

35 az 44 let 106 |64 73 66 77 75 68 59 57 62 707

45 a7 54 let 73 61 82 83 95 87 79 77 73 68 778

55 a7 64 let 64 43 63 61 48 68 72 79 80 88 666

65 leta vice 45 29 50 52 53 63 49 32 75 77 525
CELKEM 403 |301 |400 |399 |400 [400 (398 |[397 |400 (400 |3898
Pohlavi 1992 11994 | 1996 |1998 |2000 |2002 |2004 |[2006 |2008 [2010 |celkem
Muzi 164 |131 |184 |193 |196 [196 |[185 (197 (220 |185 |1 851
Zeny 239 |170 (217 |207 |204 (204 (214 |201 |180 |215 |2051
CELKEM 403 |301 |401 |400 [400 [400 |[399 (398 |400 (400 |3902
Cést mésta 1992 (1994 | 1996 | 1998 [2000 |2002 |2004 [2006 |2008 |2010 |celkem
U Nadrazi 61 50 67 53 - 52 62 46 56 51 498
Staré mésto 36 30 50 32 - 82 88 115 |95 88 616
Na Sidliti 148 |79 114 183 |- 147 1125 |124 |132 |133 |1155
Na Topici 69 70 82 64 - 22 20 18 13 12 370
Na Pisecké 22 2 1 21 - 29 29 23 20 32 179
Na Vinici 67 70 87 78 - 68 76 73 84 84 687
CELKEM 403 |301 |401 401 |400 [400 (400 (399 |400 (400 |3505

s vrs

Pozn. V roce 2000 nebyla méstska cast bydlisté respondenta zaznamenana
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Velké Mezirici

Vék 1992 | 1994 |1996 | 1998 [2000 (2002 |2004 |2006 |2008 (2010 |celkem
Do 24 let 55 |50 |54 |55 |49 |51 53 |57 |56 |46 |525
25az 34 let 93 |67 |86 |94 |76 |90 (89 |8 |75 |70 |826
35az 44 let 98 |62 |81 89 |68 (86 |90 |92 |8 |72 |823

45 az 54 let 63 |59 |82 |73 |80 |78 (73 |67 |64 |85 |724

55 az 64 let 52 136 |46 |51 72 |49 |53 |60 |63 |73 |555

65 let a vice 37 |26 |47 |37 |54 |44 |40 |38 |57 |55 |435
CELKEM 398 300 (396 399 |399 [398 [398 |400 400 |400 |3888
Pohlavi 1992 | 1994 |1996 |1998 [2000 (2002 |2004 |2006 |2008 (2010 |celkem
Muzi 163 |136 |182 (200 (188 |180 |202 [195 |[187 |206 |1839
Zeny 235 |164 (218 |200 |211 (220 |198 |205 |213 |194 |2058
CELKEM 398 300 [400 |400 |399 |400 [400 |400 (400 |400 |3897
Méstska cast 1992 | 1994 |1996 | 1998 [2000 (2002 |2004 |2006 |2008 (2010 |celkem
Stred 13 |77 114 (113 |118 |95 (107 |121 |100 |112 |1070
Jihovychod 107 |78 |93 |95 |94 |101 |94 (73 (80 |75 |890
Zapad 100 |76 |99 (85 |93 |101 |107 |[114 (105 |83 |963
Severozapad 82 70 %4 107 |%4 97 92 92 115 [130 |[973
CELKEM 402 301 |400 |400 399 |394 |400 [400 [400 |400 |3896

(Virchoveckd, Prikopy, Hornomeéstskd, Uhfinovskd, Pod lesem, Zahradnicka).

v v/

Pozn. Pro potreby organizace vyzkumu bylo mésto rozdéleno do ctyr casti: Stred (uzemi
ohranicené ulicemi Radnicka, V Jirchérich, Pod strani, K novému nadraZj, gen. Jarose a

Bezdekov), Jihovychod (Sokolovskd, Karlov, Nad Gymnaziem, Nad Kunsovcem a Frantiskov),
Zapad (Hornoméstskad, Trebicskd, DruZstevni, Bezrucova, Cechovy sady), Severozapad
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7.2 Tabulkové prilohy

Tabulka 1: Vysledky faktorové analyzy problémovosti jednotlivych

oblasti Zivota v Ceském Krumlové

Vefejné | Mésto Bydleni, prace | Podnikatelské |ZP, pamétky
sluzby prostiedi

Sport/rekreace ,687

Kultura ,632

Skolstvi 540

Vefejna doprava ,495

Socialni péce ,369 ,359

Prace M&U 818

Zajem vedeni ,693

Zdravotnictvi ,392 ,405

Bydleni ,684

Pracovni mista ,658

Obchody/sluzby 455 457

Podminky podnikani ,639

Podnikatelé x mésto ,586

Usmérfiovani CR 418

Zivotni prosttedi 714

Udrzba pamatek 694

Infrastruktura 427

Pozn. Faktorovd analyza redukuje vetsi pocet konkrétnich proménnych na mensi pocet
proménnych obecnéjsich (tzv. faktord), podle vzdjemnych souvislosti mezi odpovédmi na
Jednotiivé otdzky. Cisla v tabulce vyjadruji tzv. faktorové zatéze, tedy vahu pdvodnich
proménnych v prislusném faktoru. Faktory jsou tvoreny proménnymi, na néz maji respondenti
tendenci odpovidat stejné (v pripade, Ze vsechny faktorové zatéZe maji stejné znaménko, bez
ohledu na to, zda kiadné c¢i zaporné) nebo opacné (v pripade, Ze nékteré faktorové zatéZe jsou
kladné a jiné zaporné). Napriklad faktor ,, Vereiné sluzby" je sloZen predevsim z promennych
sport a rekreace, kultura, skolstvi, verejna doprava, obchody a sluzby, zdravotnictvi a socialni
péce. Visechny faktorové zatéZe maji stejné znaménko, coZ znamena, Ze respondenti maji
tendenci hodnotit vsechny bud’ jako spise problémové nebo jako spise neproblémoveé. V tabulce
Jsou uvedeny faktory s viastni hodnotou > 1 a faktorové zéteZe > 0,3 nebo < -0,3. Faktory byly

extrahovany metodou hlavnich komponent a rotovany metodou sikmé rotace Oblimin.
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Tabulka 2: Vysledky faktorové analyzy hodnoceni instituci v Ceském

Krumloveé

Uméni, vzdélavani

Vedeni Mésta

Skolstvi

Zabava

Galerie

,802

Divadlo/koncerty

132

Inf. stfedisko

574

Knihovna

,558

Zajm. sdruzeni

,536

Kostely

,505

Vzdél. stredisko

Rada

-,943

Zastupitelstvo

-933

Starosta

-,876

meU

-, 792

Z&kl.Skoly

-,838

StF. Skoly

-,810

Zafiz. pro mladez

-,645

Umélecka Skola

-,567

Zdrav.zafizeni

Disko/podniky

,803

Sport. zafizeni

682

Kino

674
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Tabulka 3: Vysledky faktorové analyzy problémovosti jednotlivych

oblasti zivota v Blatné

Socialni a Sport, kultura | Préce, Mésto, podnikani | Vefejna
zdravotni bydleni doprava,
oblast sluzby

Socialni péce ,685

Skolstvi 630

Zdravotnictvi ,583

Zivotni prostredi 570

Sport/rekreace -,857

Kultura -,838

Pracovni mista -,612

Bydleni -,493

Zajem vedeni ,696

Prace MeU 667

Podnikatelé x Mésto 575

Usmériovani CR 573

Infrastruktura ,405

Vefejna doprava ,831

Podminky podnikani 476 ,528

Obchody/sluzby 420 451

Udrzba pamatek /406 448

151




Tabulka 4: Vysledky faktorové analyzy hodnoceni instituci v Blatné

Uméni,
zajmy

Vedeni
Mésta

Skolstvi

Sport,
zabava

Vzdélavani

Kostely,
knihovny

Galerie

,867

Divadlo/koncerty

,819

Zajmova sdruzeni

,592

Rada mésta

-,933

Zastupitelstvo

-,909

Starosta

-,859

meU

-,835

Zdrav. zafizeni

Zakladni Skoly

-,864

Stfedni Skoly

-813

Umélecka Skola

-,665

Zafiz. pro mladez

-,598

Sport.zafizeni

759

Disko/podniky

744

Vzdél. stiedisko

-810

Inf. stfedisko

-,783

Kostely

617

Knihovna

597

Kino

,549
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Tabulka 5: Vysledky faktorové analyzy problémovosti jednotlivych

oblasti zivota ve Velkém Mezirici

Zdravotnictvi ,665

Socialni péce ,576
Skolstvi 563
Zivotni prostredi 326 714
Udrzba pamétek 693
Podnikatelé x Mésto ,392 ,308

Pracovni mista ,803

Podminky podnikani ,636
Bydleni /483
Sport/rekreace 192
Kultura 618
Usmériiovani CR AT75 -,311
Prace MéU -807

Zajem vedeni -,707

Infrastruktura -,339

Vefejna doprava 751
Obchody/sluzby 673

153



Tabulka 6: Vysledky faktorové analyzy hodnoceni instituci ve Velkém

MeziricCi

Galerie ,848
Divadlo/koncerty ,804
Zajmova sdruzeni ,587
Kostely 469
Knihovna ,340
Rada mésta -,925

Zastupitelstvo mésta -,906
Starosta -,870
M&U -,836
Z&kI. $koly -,868
Stredni Skoly -,831

Umélecka Skola -,627

Zafizeni pro mladez -,610

Zdrav.zafizeni -,378
Disko/podniky ,859
Sport. zafizeni ;715
Kino ,706
Inf. stfedisko ,836

Vzdélavaci stredisko ,835
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Tabulka 7: Vysledky faktorové analyzy informovanosti o jednotlivych

oblastech zivota Ceského Krumlova

MoZnosti uplatnéni

Vedeni Mésta

PfileZitosti ke sportovani

,846

Nabidka kulturnich akci ,768
Nabidka vzdélavani ,693
Pracovni pfileZitosti ,626
Stav zivotniho prostfedi ,502
Rozhodovéni ZM -,954
Cinnost M&U -,924

Tabulka 8: Vysledky faktorové analyzy zdrojti informaci o d

v Ceském Krumlové

v _ s

eni

Instituce Blizci lidé Spolecenské Média
pfilezitosti
Schiize ,810
Strany/organizace ,800
ZM/meU 693
Rodina ,910
Znéami ,829
Restaurace -,861
Kult./spol.akce -,801
Jini inform. lidé 347 -,392
Mistni media ,962
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Tabulka 9: Vysledky faktorové analyzy informovanosti o jednotlivych

oblastech zivota Blatné

MoZnosti uplatnéni

Vedeni Mésta

PfileZitosti ke sportovani

,801

Nabidka kulturnich akci 720
Nabidka vzdélavani 535
Pracovni pfileZitosti ,649
Stav zivotniho prostfedi 410 -,364
Rozhodovéni ZM - 937
Cinnost M&U -,927

Tabulka 10: Vysledky faktorové analyzy informacnich zdrojti o d

v Blatné
Instituce Blizci lidé Spolecenské prilezitosti

ZMIMeU 775

Schiize 764

Strany/organizace ,700

Jini informovani lidé 419 -,317
Znami 812

Rodina 70

Mistni média 487 ,389
Restaurace -,830
Kult./spol.akce -,670

N4

eni

Tabulka 11:Vysledky faktorové analyzy informovanosti v jednotlivych

oblastech zivota Velkého MeziricCi

MoZnosti uplatnéni

Vedeni Mésta

Pfilezitosti ke sportovani ,806
Nabidka kulturnich akci ,864
Nabidka vzdélavani ,680
Pracovni pfilezitosti AT74
Stav zivotniho prostfedi -,495
Rozhodovéni ZM -,923
Cinnost MU -,899
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Tabulka 12: Vysledky faktorové analyzy informacnich zdrojt o déni ve

Velkém Mezirici

Instituce Blizci lidé Spolecenské pfilezitosti
ZMIM&U 773
Schiize 762
Strany/organizace 124
Jini inform. lidé ,533
Znami ,860
Rodina ,831
Restaurace -,842
Kult./spol.akce ,309 -,700
Mistni média ,315 ,348

Tabulka 13: Vysledky faktorové analyzy vnimani mocenské struktury

v Ceském Krumlové

Vedeni Mésta | Verejnost Nelegitimni Ekonom. subjekty
subjekty
Rada mésta 910
Zastupitelstvo mésta ,864
Starosta 838
Pracovnici M&U ;727
Spolky/organizace 76
Cirkve ,662
Mistni tisk ;554
Ob¢ané 1526 -474
Politické strany ,392
Mafie 187
Staré struktury 134
Podnikatelé -,901
Velké podniky -,825
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Tabulka 14: Vysledky faktorové analyzy vnimani mocenské struktury

v Blatné

Vedeni Mésta

Vefejnost

Nelegitimni
subjekty

Ekonomickeé
subjekty

Rada mésta

,895

Zastupitelstvo

,863

Starosta

,196

Pracovnici MéU

,709

Cirkve

,730

Spolky/organizace

,705

Politické strany

,562

Obcané

472

-421

Mistni tisk

,382

Mafie

JT4

Staré struktury

164

Podnikatelé

-844

Velké podniky

-,822

Tabulka 15: Vysledky faktorové analyzy vnimani mocenské struktury

ve Velkém Mezifici

Rada mésta ,910

Zastupitelstvo ,881

Starosta ,839

Pracovnici M&U 744

Mafie ,763

Staré struktury ,683

Politické strany ,528 ,339

Cirkve ,344

Obcané -312 739

Mistni tisk 642
Spolky/organizace ,305 ,623

Podnikatelé -,896
Velké podniky -,815
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Tabulka 16: Vysledky faktorové analyzy hodnotové orientace obyvatel

Ceského Krumlova

Profesni | Profesni | Zivotni Bezkon- | Zaliby Angazo- Rodina
kariéra stabilita | droven fliktnost vanost

Ridici postaveni 734

Zajimava prace ,665 -,390
Vzdélani ,660
Soukr. podnikani ,541

Pracovni loajalita ,818
Jeden obor 813
Nestéhovat se ,399 ;319
Hodné penéz -,710
Zit 1épe 393 -,659
Egoismus -,606

Znamosti -513
Bezkonfliktnost ,841
Zaliby -812
Spoleé. Zivot -,431 -,355

Vefejné zalezitosti -,804

Spoleé. uznani - 727
Pomoc lidem 417 -,446 ,385
Rodina ,156
Nepdjcovat si 471
Zit klidné 393
Skromnost ,335 ,362
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Tabulka 17: Vysledky faktorové analyzy kompetenci obyvatel Ceského

Krumlova
g:’f:;rgfnégsii ekonomicka a jazykova Obéanska gramotnost

Internet ,923

Prace s PC ,897

Vzdélani, kvalifikace 607

Nové zaméstnani ,606

Cizi jazyk ,064

Reseni problému 764

Rozpory se sousedy 716

Zadost na M&U 420
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Tabulka 18: Vysledky faktorové analyzy hodnotové orientace obyvatel

Blatné

Profesni a spol.
kariéra

Altruismus

Uspéch

Profesni
stabilita

Zabava

Skromnos
t

Vzdélani

,698

Soukromé podnik.

,656

Ridici postaveni

,653

Vefejné zaleZitosti

647

Zajimava prace

,564

Spole€. uznani

423

415

Nestéhovat se

Pomoc lidem

,691

Bezkonfliktnost

673

Egoismus

-,548

Zit Klidn&

,503

Rodina

471

Zit 1épe

,692

Znamosti

,619

Hodné penéz

,987

Pracovni loajalita

879

Jeden obor

,851

Zéliby

,806

Spolegensky zivot

,669

Nepljcovat si

167

Skromnost

,686
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Tabulka 19: Vysledky faktorové analyzy kompetenci obyvatel Blatné

Informacni, ekonomicka a jazykova
gramotnost

Obcanska gramotnost

Prace s PC ,900
Internet ,896
Cizi jazyk ,680
Vzdélani, kvalifikace ,662
Nové zaméstnani ,523
Reseni problému 835
Rozpory se sousedy ,804
Zadost na M&U 608
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Tabulka 20: Vysledky faktorové analyzy hodnotové orientace obyvatel

Velkého MeziricCi

Zit 1épe 814
Znamosti ,684

Spole€. uznani ,642

Ridici postaveni 633

9999999999999Hodné 514
penéz

Vzdélani /458 -,300
Soukr. podnikani 416
Spole¢.czivot ,349
Vef. zélezitosti ,318 -,301 -,300
Rodina ,708
Zit Klidné 697
Bezkonfliktnost 564 -,402
Nestéhovat se ,544 -,406
Jeden obor -,839
Prac. loajalita -,713 372

Zajimava prace -,581

Pomoc lidem -,785
Zaliby ,7129
Egoismus 416 ,656
Nepujcovat si ,758
Skromnost 719
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Tabulka 21: Vysledky faktorové analyzy kompetenci obyvatel Velkého

Mezirici
Informacni, ekonomicka a jazykova Ob¢anska gramotnost
gramotnost
Internet ,888
Prace s PC ,868
Cizi jazyk ,661
Vzdélani,kvalifikace ,594
Nové zaméstnani ,560
Reseni problému ,808
Rozpory se sousedy 183
Zadost na M&U 692
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