Posudok 8kolitelky dizertacnej prace Vitézslava MikeSa Hudba a text v dilech
Broniuse Kutaviciuse a Sigitase Gedy

Specifika fungovania baltistiky a baltistickjch tém na Zeskych
a slovenskych vysokych skolach uz niekolko desatro¢i funguje v Specifickych
podmienkach, podobne ako pred dvadsiatimi piatimi rokmi ja, aj méj dizertant
Vita MikeS stémou Hudba atext v dilech Broniuse Kutavidiuse a Sigitase
Gedy fungoval v doktorandskom 3tadiu v odbore filolégia — slovanské
literatiry. Tieto fakty slvisia srozliénymi inStitucionalnymi ddvodmi
anepovazujem za zmysluplné riesit dané otazky na tomto mieste, len som
povaZovala za délezité ich formulovat. Suvisi to totiZ aj s genézou prace V.
MikeS3a, jej orientdciou a charakterom. Musim povedat’, Ze praca ma uZ v etape
»projektu zaujala, pretoZze pocas vlastného doktorandského stadia, zameraného
sice literarnovedne, ale na otazky litovskej prozy 60. — 80. rokov, som
registrovala jednak konkrétne uzke prepojenie spominanych umelcov — teda
basnika Sigitasa Gedu ahudobného skladatela Broniusa Kutavifiusa, ale aj
vSeobecny dobovy  kultirno-historicky fakt blizkosti jednotlivych druhov
umenia (logické navraty ku korefiom v téme, tvare, vyraze i v ,,materiali“).

Takéto vychodiska prace vsak prakticky a logicky temer vzdy so sebou
prinaSaji  problém dominancie analyzy a interpretacie niektorého zo
sledovanych umeni. Stalo sa tak ivnaSom pripade — ¢o suvisi is vedeckou
a odbornou orientaciou dizertanta, ktory vyStudoval muzikologiu a nasledne
absolvoval niekolko semestrov ruského, resp. litovského jazyka a kultary.
V tomto pripade teda iSlo predsa len o vychodiskovy bod analyz a interpretacie
z pohl'adu hudby a faktickym ,,obsahom® prace je téma B. Kutavidius a vztah
hudby a textu vjeho skladbdach na slovd Sigitasa Gedu. Zo spoloénych
umeleckych usili totiz v koneénom dosledku vzniklo predovsetkym ¢&i
dominantne hudobné dielo.

V horeuvedenom zmysle sa dizertand praca &leni do troch vyznamovych
Castl. V Givode ako prvej Casti prace sa, popri formulécii predmetu a témy prace,
V. Mikes zaoberd predovSetkym reflexiou Kutaviciusovej, ale i Gedovej tvorby,
ato predovSetkym v litovskom kultirnom priestore. Naprick tomu autor
upozoriluje aj na stav uvadzania — teda aj faktického ceského atob6z
slovenského (ne)poznania tvorby B. Kutavi¢iusa a eSte chudobnejSej situdcie
s Ceskymi prekladmi S. Gedu. V d’alSej Casti prace V. Mikes kontextualizuje
skimanych autorov aich diela a predstavuje nevyhnutn( ,,sondu do kulturng
historickych souvislosti tykajicich se obou autord“. Ako uvadza dizertant, pri



Kutavi¢iusovi to bolo kontextualizovanie v litovskom (aj ako vymedzovanie sa
voci jeho kolegom — O. Balauskasovi a F. Bajorasovi) i §ir§om priestore, ktory
celkom nespravne zvyknld oznalit ako ,sovietsky“. Generaciu hudobnych
skladatefov ako B. Kutavi¢iusa, ale aj A. Snitkeho, S. Gubajduliny, A. Parta
a d’. totiZ naozaj moZno charakterizovat’ niektorymi spoloénymi &rtami, tie v8ak
celkom urcite nemali/némajﬁ nijaké ,,sovietske® rysy.... Prave na tomto mieste
sa mi Ziada zddraznit' osobitny charakter doktorandovych vyskumnych,
odbornych ikultirnych zdujmov polas celého $tidia, ktoré predstavujl
prirodzené vzijomné prepojenie a pretavili sa do dizertantovych odbornych,
publikacnych i kultirno-organizaénych aktivit (pozvané udasti na zahraniénych
konferencidch k sledovanej problematike, v zdsade systematické zoznamovanie
Ceského recipienta s problematikou prostrednictvom originalnych autorskych
textov rbznych Zanrov  vrelevantnych odbornych &asopisoch, ale aj
dramaturgicka praca pri uvadzani konkrétnych hudobnych diel a autorov).

Ustrednou &astou préce je kapitola s nézvom Bronius Kutavicius — Sigitas
Geda, ktora rozliénym spésobom rie$i ich vzdjomné tvorivé vztahy a v zmysle
vySSiepovedaného sa logicky a pochopitelne koncentruje viac na aspekt
hudobnych diel. Prave vnimanie tychto vztahov potom dizertantovi umoZnilo
formulovat’ vlastni periodizaciu  Kutavitiusovej tvorby ako aj niektoré
konkrétne stvislosti a okolnosti tvorby oboch umelcov. Centrom analyticko-
interpretanej Casti prace je potom na zdklade komplexného zoznamu vietkych
»Spolonych® diel taky vyber z nich, ktory prezentuje predovietkym Zanrova
a typovu rdznorodost’.

Pochopitelne aj tejto dizertane] praci, ako kaZzdej mozno vyd€itat
mnoZstvo aspektov, ktorym sa z rozli¢nych dévodov nevenovala, predov§etkym
absenciu uplnosti analyzy ,,spoloénych artefaktov oboch tvorcov. Analyzu sme
viak vedome orientovali takym spdsobom, ktory naplno vyuZil dizertantove
kompetencie.

Na zédklade uvedenych faktov a okolnosti méZem teda sumujico
konstatovat’, Ze pracu na obhajobu prijimam a odporafam V. MikeSovi po
Uspesnej obhajobe udelit’ vedecko-pedagogicky titul PhD.
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