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Oponentsky posudek na dizertacni préci

Vitézslav Mikes

Hudba a text v dilech Broniuse Kutavidiuse a Sigitase Gedy

Dizertatni price Vitézslava MikeSe se zabyvd vztahem hudebniho dila
soucasného litevského skladatele B. Kutavitiuse a poezie moderniho litevského
basnika S. Gedy. Vuvodni &asti se prace po strudném shrnuti metodologickych
vychodisek a ptehledu stavu badani vénuje piisobeni Kutavi¢iusovy hudby a Gedovy
poezie v Ceském prostiedi (s. 15-18). Poté nésleduje kapitola vénovana historickému
kontextu litevské hudby 60. a 70. let 20. stoleti, v nich? Kutavi&ius tvofil, doplnéna
dobovym literarnim kontextem tvorby Gedovy (s. 19-33). Jadro priace tvoli rozbor
vztahu hudebniho a basnického textu obou autort na piikladu konkrétnich de (s. 34—
109). Zavér ptinasf shrnuti obsahu prace a bibliografii.

Prace na prvni pohled piisobi jako rozsahové nevelkd, avsak tento dojem se pfi
Jejim &teni velice rychle vytrati. Text je hutny a informativni, Jje systematicky veden
k ustfednfmu tématu bez zbyteénych odboéek a stanovené cile vyCerpava. Autor v n&€m
kombinuje dva v&dni obory, které vystudoval, a to muzikologii a filologii. Stejn& tak
kombinuje znalosti z filologie litevské a ruské. Préce je tak interdisciplindrni v tom
nejlepSim slova smyslu. V textu se odraZi bohaté znalosti nacerpané nejen teoretickym
studiem zminénych obort, ale i dlouholetou praxi v oblasti dramaturgické a hudebng
publicistické. Autor tohoto posudku znd dlouholeté pusobeni Vitézslava Mikese
z pofadii na stanici Cesky rozhlas 3 — Vltava, ale i z hudebnich Casopistt HIS Voice,
Harmonie a dal8ich. Z textu prace je zjevné, Ze autor Jje s pfedmétem svého badani
zevrubné obeznamen nejen teoreticky, ale i prakticky a Ze v eském prosttedi patii
mezi jedineéné odborniky ve svém oboru.

V této souvislosti si neodpustim prvni pozndmku souvisejici bezprostiedné sec
strukturou prace. Uvod k v&decké studii by nem¢! zadinat sebeprezentaci jejiho autora,
Jjeho fundovanost by méla vyplynout z vlastniho textu prace. Tim spiSe, Ze odbornost
Jje déle vice neZ dostateén& prokazéna vlastnimi badatelskymi vysledky.

Ctendre zaujmou jiZ oddily vénované puasobeni litevské hudby a poezie
v Ceském kulturnim kontextu. Jednd se velice zajimavé skute¢nosti, které béZné
dostupné nejsou. Jisté doplnéni by podle mého ndzoru zasluhovala metodologicka a
heuristickd €dst uvodu. Konkrétn& by bylo dobré precizovat, jakych védeckych
vysledkti dosahly studie MikeSovych predchiided ve studiu vztahu hudby a slova
(strana 13, tfeti odstavec), na které navazuje jeho badani, a v &em tedy spociva jeho
vlastni pfinos & odliSnost od zmifiované literatury. Stejné¢ tak schézi §irdi
metodologicky exkurs vénovany teoretickému uchopeni vztahu hudby a libreta. Jeho
absence vSak miiZe souviset i stim, %e price je skuteénd vedena ptimo ke svému
tématu a odbo&nym tématlim se nevénuje.



Pfi studiu price je zjevné, Ze proporce muzikologa a literdrniho v&dce nejsou
zdaleka vZdy rovnocenné. Vice hovofi muzikolog a literdrni véda je zde spi¥e na
druhém misté. Je to zjevné jiZ v charakteristice Gedova plisobeni v Ceském prostiedi (s.
18), ale i v dal§ich &astech prace neni postaveni muzikologie a literarni v&dy paritni.
To souvisi i s minimalni mobilizaci literdrnév&dného aparitu, ktery se ke slovu
dostane aZ pfi charakterizaci Gedovych zhudebnénych béasni. Tato skute€nost se viak
vice projevuje v ivodnich pasaZich a pfi konkrétni analyze vztahu Kutaviciuse a Gedy
Jiz tak zjevné do popiedi nevystupuje.

Prace je psdna stylisticky vytfibenym, ,,vypsanym® jazykem zkuSeného autora,
ktery by snadno snesl publikaci. SpiSe otdzkou filologického drobnohledu neZ
skuteénych nedostatkil prace jsou nékteré hovorové vyrazy (,nechal se pokitit na
katolika“, s. 25; ,koreclovalo®, s. 37) snad i n&€které v &eitin€ nepfili§ Gstrojné vyrazy
(,,za pfisného dohledu moci®, ,progresu®, s. 36, postovétského teritoria, s. 110; je
viude stylisticky vhodné uZivat slovo ,,ansdmbl“?). Slovo Sprechgesang jako dalsi
substantiva némeckého plivodu bych psal s velkym pismenem -- s. 36. Nema byt na s.
50 misto ,,Lasce a smrti v Bendtkdch® ,,ve Veron&“? Na né&kterych mistech je naruSeno
pravidlo, Ze nazvy dél a skladeb se nejprve uZivaji v &estiné a v zavorce se uvadi jejich
original — takto vypadla napt. Snitkeho Revizskaja skazka, Karamanovo Byst, Také
uZivani indexii odkazi na literaturu na konci véty je v &edtin€ pséno za teCkou, nikoli
pfed teckou.

Zavér: :

Predkladand prace je pro Ceské v&decké prostiedi pfinosem, pfinasi pivodni a
nepublikované vé&decké poznatky. Jeji formdlni zpracovani je zcela odpovidajici
urovni poZadované pro védecké prace. Z téchto divodld doporuduji praci k obhajobé a
k udéleni védeckého titulu ,,Ph.D.%.
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