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PREDMLUVA

Autor této dizertacni prace se dlouhodobé zabyva litevskou kulturou, zvlasté pak
litevskou tzv. soudobou hudbu, kterou se snazi v Ceské republice propagovat a popularizovat.
Referuje o ni v riznych kulturnich a specidlné hudebnich periodicich (HIS Voice, Harmonie,
Opus musicum, A2 atd.), vénuje se ji coby externi spolupracovnik Ceského rozhlasu 3 —
Vltava v poradech uvadénych na rozhlasovych vinach této stanice, usiluje vSak také (a mozna
hlavné) o to, aby litevska hudba zné€la co nejcastéji v Zivém provedeni na ¢eskych pddiich
(podatilo se mu to napft. jako dramaturgovi na festivalech Hudebni féorum Hradec Krélové a
Prazské premiéry nebo jako spolupracovnikovi prazského Orchestru Berg, béhem jehoZz
koncertnich sez6n inicioval provedeni fady litevskych skladeb).

Pfi téchto aktivitdch se autor snaZzi pristupovat ke sfére litevské soudobé hudby tak,
aby ji postihl v co moZzna nejvétsi jeji Siti. Je vSak celkem logické, Ze v ni ma sva preferovana
témata. Tim, které ho fadu let pfitahuje nejvice, je osobnost a tvorba skladatele Broniuse
Kutaviciuse. Odsud uZ pak neni daleko k samotnému tématu této dizertacni prace, tedy vztahu
hudby a textu vdilech tohoto skladatele na slova basnika Sigitase Gedy: ve vétSing
Kutavi€iusovych skladeb jsou totiz pfitomny zhudebnéné texty a pravé texty Gedovy mezi
nimi zaujimaji urcité vysadni postaveni. Vznik prace byl motivovan snahou o hlubsi poznani
vzajemné ,.kooperace* Kutaviciusovy hudby a Gedovy poezie. Autor si velice ceni toho, Ze
mohl v priitbé¢hu nékolikaleté prace nad touto dizertaci konzultovat Cetné otazky piimo se
skladatelem, soucasné lituje, Ze se mu to samé jiZ nepostéstilo v ptipadé basnika, ktery v roce
2008 bohuZzel zemfel.

Autor absolvoval obor muzikologie (na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci), a ackoli po n¢€kolik semestri studoval i litevsky a rusky jazyk na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, je si védom jistého omezeni svych znalosti v oblasti
literdrni védy, které si byl nucen dopliiovat pfevdzné samostudiem. Zda se mu podatilo
uchopit vztah hudby a slova v dilech vySe uvedenych tvircti skute¢né interdisciplinarné a ,,na
urovni“, nechdva na posouzeni Ctenére.

Své podékovani autor vyjadiuje vSem, jimz vdeéci za podporu, rady, pripominky,
zprostiedkovani hiife dostupnych materidlii atd., jmenovité své Skolitelce Prof. PhDr. Marii
Kusé, CSc., konzultantce Prof. Giedré¢ LukS3aite-Mréazkové a piedsedovi doktorské oborové

rady Slovanskych literatur Prof. PhDr. Vladimiru Svatonovi, CSc., ddle skladateli Broniusi



Kutaviciusovi a jeho Zené Dalii Kutaviéienéovél, Daivé Parulskienéové (byvalé feditelce
Litevského hudebniho informac¢niho a vydavatelského centra ve Vilniusu a v soucasné dob¢
kulturni atasé Litevské republiky v Londyné), Linasi Paulauskisovi (soucasnému fediteli
Litevského hudebniho informacniho a vydavatelského centra), muzikolozce Doc. dr. Ruté
Stanevicittéové, skladatelce a muzikoloZce Juste Janulytéové, literarnimu védci Doc. dr.
Giedriusi Vilitinasovi, Auste Valanciauskienéové, Vaid¢ Braskyt¢ Némeckové. V neposledni

fad¢ by autor rdd podé€koval své rodin€ za to, Ze mu umoznila praci dokoncit.

! Zenska litevské pifjmenti v celé nasi praci prechylujeme. Vyjimkou jsou citace, kde tato pifjmeni ponechdvime
v ptivodni podobé¢.



1. UVOD

1.1 Volba tématu a vymezeni predmétného pole. Struktura prace, cile a metody

Skladatel Bronius Kutavicius (*¥1932), jeden z nejorigindlngjSich zjevl soudobé
litevské hudby se zdsadnim vlivem na jeji dneSni podobu a sméfovani, dospél ve své tvorbé
ke svébytnému pojeti ,,minimalismu®, vychdzejiciho z litevskych kotent. Inklinuje k vokalné-
instrumentdalni hudb¢, ve svych skladbach zhudebiiuje riizné texty, mezi nimiz ovSem napadné
prevladaji verSe vyznamného litevského basnika Sigitase Gedy (1943-2008). Ty prochazeji
Kutaviciusovou tvorbou jako leitmotiv, pficemzZ se vyskytuji zvlasté v téch dilech, kterd jsou
spjaty s litevskou tematikou, coz koresponduje s vysokou frekvenci odkazii k litevské historii,
mytologii a folkloru v Gedové mnohovrstevnaté poezii.

NasSe prace, jak naznacuje jeji nizev, predstavuje pokus o interdisciplinarni uchopeni
vztahu hudby a textu v Kutavi¢iusovych dilech na Gedova slova. Od po¢étku naseho badani
jsme byli pfesvédceni — s ohledem na vyznam obou autorti pro litevskou kulturu druhé
poloviny 20. stoleti® a také na rozsah i jistou specifi¢nost jejich tviiréiho kontaktu — o nosnosti
tohoto tématu. Piesto se v pribchu jeho zpracovdvani, s piibyvajicimi poznatky a nabizejicimi
se moznostmi piistupu, nidS pohled na n€ meénil (pfesnéji: krystalizoval), podobné jistymi
proménami prochédzela i metodologie.

V prvni fad¢ jsme si uvédomili, Ze tviréi kontakt obou autort je v urCitych aspektech
vyjime¢ny — ve zminéné kvantit¢ (a s ni souvisejici Zanrové rozmanitosti), dlouhodobosti,
uzké spjatosti s kulturnéhistorickym kontextem atd. Pochopili jsme, Ze by nebylo postacujici,
kdybychom se zaméfili vyluéné na samotné skladby, pod nimiZ jsou oba autofi podepséani
(jakkoli povazujeme i tento piistup za naprosto legitimni). Hovofime proto o fenoménu
,Bronius Kutavicius — Sigitas Geda®. Tento fenomén jsme se snazili nahlizet z vice
perspektiv, pficemz jsme postupovali od obecnéjSich, kulturn¢historickych otdzek ptes — vice
¢i méné schematické — pojednani o tvorbé kazdého z obou autorti zvlast’ az ke konkrétnim
projevim jejich tvirciho kontaktu, tedy k popisu vlastnich Kutavi¢iusovych vokalné-
instrumentédlnich d€l na Gedova slova. Pii naSem badani jsme vedli v patrnosti zna¢nou Sifi
moznosti, které interdisciplindrni zkoumani vztahu hudby a literatury nabizi, inspirovali jsme

se teoretickymi ¢i analytickymi pracemi, které se problematikou tohoto vztahu zabyvaji (viz

? Tento vyznam mimo jiné podtrhuji i monotematické konference zasvécené S. Gedovi resp. B. Kutavi¢iusovi.
Gedovskd konference (Sigitas Geda: pasaulinés kultiros atlietuvinimas [Sigitas Geda: zlitevs§téni svétové
kultury]) probéhla kratce po basnikoveé smrti, v ¢ervnu 2009 ve Vilniusu. Konference vénovand osobnosti a dilu
Broniuse Kutaviciuse je napldnovana na zaii 2012, uskute¢ni se v dob¢ skladatelovych osmdesatych narozenin.
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oddil Literatura). Vzhledem ke specifi¢nosti a mnohovrstevnatosti ,,fenoménu Kutavicius —
Geda“ jsme se nevydali cestou jedné konkrétni metody, nybrz cestou vyuziti riznych metod.
Véiime, Ze na zdkladé¢ ndmi zvoleného postupu se ndm podatilo piiblizit k objektivnéjSimu
pochopeni uvedeného fenoménu.

Pii takovém pojeti bylo ovSem nutné déle zvazit otdzku proporcnosti naseho textu, tj.
jaky prostor v nasi praci vymezit ,.,hudebni* resp. ,literdrni* linii. Vokdalné-instrumentalni
hudba ptredstavuje jeden z typi vztaht hudby a slova, ktery lze oznalit za plné rozvinuty
pranik dvou uméleckych druhti (pIln€ rozvinuty proto, Ze ob¢ uméni operuji v této interakci se
zvukovym materidlem?). Je pfitom ale tieba mit na paméti, Ze ,, prunik je sice vyloZitelny jako
vysledek interakce vice druhit uméni, avsak onticky zpravidla vystupuje (...) jako objekt
Jjednoho urcitého ument. (...). Plné vyvinuté priniky a symbiozy dvou umenti jsou nakonec vZdy
primdrné vraditelné do jednoho z obou oboru: zhudebnény slovesny text se stavd hudbou (...)
atp.“ * Z toho vyplyvd, Ze skladatel je ten, kdo urCuje vysledny tvar dila, v jehoZ rdmci
vystupuje text jako jeho vice ¢i méné dulezita slozka. Toto dilo se pak primdrné stavd soucasti
hudebniho kontextu. Z tohoto diivodu jsme se v nasi prici, pfedevSim v pasazich vénovanych
obecnéj$Sim otdzkdm, zaméfili ve vétsi mife na hudbu (hudebni kontext, tvorbu Broniuse
Kutaviciuse). Preciznéji formulovany ndzev nasi prace by tak znél: ,,Bronius Kutavicius a
vztah hudby a textu v jeho skladbach na slova Sigitase Gedy*“.

Préace je strukturovédna do tif vétSich oddili, které jsou ddle ¢lenény do podkapitol.
V tvodni ¢asti se zaobirdme literaturou reflektujici Kutavi¢iusovu resp. Gedovu tvorbu, déle
v historické perspektivé naértavame stav s uvddénim Kutavi¢iusovych skladeb v Cesku a
zminujeme nelichotivou bilanci co se tyce prekladii Gedovych textd do Cestiny.

Druhy oddil, ktery jsme nazvali ,,Hudebni a literarni (basnicky) kontext®, predstavuje
sondu do kulturné historickych souvislosti tykajicich se obou autort. Pojedndvame o
Kutaviciusové¢ skladatelské generaci v zemich byvalého Sovétského svazu, zvlastni pozornost
vénujeme témuZ pokoleni v litevské hudbé, samostatnou podkapitolu tvoii tivahy o litevské
vokdlni a vokdlné-instrumentélni hudbé druhé poloviny 20. stoleti. Neopomijime ani — jakkoli
letmé — nastinéni dobové situace v litevské literatufe, zejména v poezii.

Tieti, stéZejni Cast prace je koncipovana, obrazné feceno, jako dvé ptiblizujici se cesty,
které se poté v jistém momenté protnou: vénujeme se v ni zvIast’ Kutavic¢iusove tvorbé a jejim

vybranym aspektim, zvlast dilu Gedovu (soucdsti pojedndni o kazdém tvlrci jsou i

3 FUKAC — POLEDNAK 1981: 70. Autofi price pfipominaji, 7e na bazi interakci hudba — slovesné uméni, stejné
jako hudba — scénickd umeéni, ,,se ovSem vytvdreji i méné vyvinuté priniky, jeZ Ize charakterizovat jako riizné
pripady symbiozy “. Jako ptiklady uvadéji hry se zpévem, ¢inohru se scénickou hudbou, film atd. (Tamtéz: 71).
4 -

Tamtéz: 73.



podkapitoly, v nichZ upozoriiujeme na ,,negedovské* texty v Kutavi€iusovych skladbach resp.
na Gedovy texty zhudebnéné jinymi skladateli) a ndsledné tvir¢i spoluprdaci obou autort.
Vyty¢ili jsme si za cil vypatrat predpoklady tohoto kontaktu, pojmenovat jeho
charakteristické rysy v obecné roviné a poté je ukazat v nékolika konkrétnich dilech, jejichz
vybér jsme podiidili snaze o reprezentativnost a objektivnost ,,vzorku“ (zvaZovali jsme

specifi¢nost, zdvaznost a Zdnrovou rozmanitost).
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1.2 Stav badani

Osobnosti a tvorbé Broniuse Kutavi¢iuse byly dosud vénovany tii rozsdhlejsi
monografické prace. Prvni z nich vydala v angli¢tiné pod ndzvem Bronius Kutavicius. A
Music of Signs and Changes (Bronius Kutavi¢ius. Hudba znakd a promén) uz v roce 1998
muzikolozka a klaviristka Raminta LampsatisovéS, kterd se vedle tradi¢niho pojedndni o
zivot¢ a dile (v uvodni ¢asti knihy) pokusila také o zaClenéni tvorby Broniuse Kutavic¢iuse do
svétového kontextu na bazi sledovani jejich spole¢nych rysu s hudbou jinych vyznamnych
skladateli — Johna Cage, Karlheinze Stockhausena, Arvo Pirta, Steva Reicha, Louise
Andriessena, Giacinta Scelsiho, Oliviera Messiaena, Juliuse Juzelitinase ¢i dokonce jazzového
experimentatora Sun Ra (sic!). V zavérecné obsdhlé ¢asti publikace Lampsatisovd podrobné
nahlizi problematiku symboli v KutaviCiusové dile z hlediska rtznych teorii (Nelson
Goodman, Charles Peirce, Ernst Cassirer, Susanne K. Langer, Charles Jung, Algirdas Julius
Greimas ad.). Na praci je patrny dvoji cil, ktery si autorka vytycila: na jedné strané je to snaha
priblizit Kutavi¢iusovu tvorbu nelitevskému publiku (s ¢imZ koresponduje i zvoleny jazyk
publikace), na strané¢ druhé je to pokus o hlubsi pohled na né¢které jeji aspekty. Jako celek
vsak priace Lampsatisové plisobi poné¢kud nesourodé, jejim nedostatkem jsou i faktografické
nepresnosti, které se v ni vyskytuji.

Z roku 2001 pochézi védecky fundovand monografie muzikolozky Ingy Jasinskaité-
Jankauskienéové Pagoniskasis avangardizmas. Teoriniai Broniaus Kutaviciaus muzikos
aspektai (Pohansky avantgardismus. Teoretické aspekty hudby Broniuse Kutavi¢iuse)®.
Autorka se v této praci soustfedila na skupinu Kutaviciusovych dé¢l ze 70. a 80. let 20. stoleti
(tzv. pohanskd oratoria a dvé rané opery), v nichz dominuji baltské pohanské a panteistické
motivy a v nichZ jsou obsazeny archaické rysy struktury ritudlu a pohadky. V oratoriich je
vyzkumu podroben jejich hudebné ritudlni charakter na zdkladé antropologickych,
strukturdlnich, sémiotickych a jinych metod; opery I. Jasinskaité-Jankauskienéova zkouma
z hlediska narativity jako systému a jako procesu, zevrubné se zabyva jejich diskursem,
divadelni rovinou jejich vyrazu.

Nesmirné€ cennd je publikace Broniaus Kutaviciaus muzika. Praeinantis laikas (Hudba
Broniuse Kutaviciuse. Uplynuly ¢as), kterd vySla v roce 2008 za editorstvi I. Jasinskaité-
Jankauskienéové. Jednd se o souborné vydani tif desitek dilezitych, v mnoha piipadech jiz
diive Casopisecky publikovanych texti o Kutavi¢iusovi z raznych let a z pera rtiznych autort,

kniha tak poskytuje jednak pluralitni pohled na skladatelovu osobnost a tvorbu, jednak

> LAMPSATIS 1998.
© JASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b.
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proménu reflexe v ¢ase’. Jednotlivé materidly jsou rozmanité povahy: zatazeny sem byly
texty zabyvajici se obecnéjSimi otdzkami Kutaviciusova dila (mj. Vita Gruodytéova: Bronius
Kutavicius — modernus, postmodernus ar avangardinis kompozitorius? [Bronius Kutavicius —
moderni, postmoderni nebo avantgardni skladatel?, 2007], Vytautas Landsbergis: Lietuvisko
fakyro Zydinti nostalgija. Apie B. Kutaviciaus kiiryba [Kvetouci nostalgie litevského fakira. O
tvorbé B. Kutaviciuse, 19798], Osvaldas Balakauskas: Biidas Kutavicius [Piipad Kutavicius,
1988], vzhledem k tématu nasi prace musime zminit esej literarni védkyné Viktoriji
Daujotytéové Bronius Kutavicius: pastovios preformos ir kintancios formos [Bronius
KutaviCius: ustdlené preformy a ménici se formy] atd.). V knize déle najdeme teoretické a
analytické studie vénované dil¢im aspektim Kutaviciusovy tvorby piipadné jednotlivym
dilim (Jarat¢ Landsbergyté: Laikas Broniaus Kutaviciaus muzikoje [Cas v hudbé Broniuse
Kutaviciuse], Donatas Katkus: Broniaus Kutaviciaus ,,Anno cum tettigonia“ [,,Anno cum
tettigonia® Broniuse Kutaviciuse, 1984], Daiva Racitinaité-Vyc€iniené: Apie liaudies muzikos
kodus [O kédech lidové hudby], Inga Jasinskaité-Jankauskienéovd: Scenos kiiriniy
autsaideriai  [Outsideti scénickych  dél], Sartinas Nakas: ,,Lokio“ metamorfozés
[Metamorfézy ,,Lokyse®, 2003], Rita Gaidamaviciiitéova: Chorinés dainos vaikams [Sborové
pisné pro déti, 2004], Rytis Mazulis: Broniaus Kutaviciaus kanono technika [Kutaviiusova
technika kdnonu], GraZina Daunoravi¢ien¢ova: Choraly bokstai istoriniy vizijy skliautuose:
modeliai ir metaforinis Zenklinimas [V&ze chordlli v souhrnech historickych vizi: modely a
metaforické oznaCovani] atd.). Pohled na skladatele dotvafeji také rozhovory s nim,
vzpominky samotného Kutaviciuse a nékolika osobnosti s nim spfiznénych. Vitanou soucésti
publikace je 1 ptiloha obsahujici soupis Kutavi€iusovych d¢€l, seznam jejich notovych vydani a
nahravek a také rozsahlou bibliografii o skladateli.

Vedle textii zahrnutych do sborniku vzpomenutého v piedchozim odstavci existuje
samoziejm¢ tada dalSich stati reflektujicich Kutaviciusovu tvorbu — od védeckych studii
vénovanych jejim vybranym aspektim ptes kritiky a recenze az po informativni ¢lanky.
Z badatelt, ktefi se KutaviCiusovou tvorbou zabyvali ¢i zabyvaji dlouhodobé, je tieba
vyzdvihnout zejména jiz zminéné R. Gaidamaviciiitéovou, I. Jasinskaité-Jankauskienéovou,

V. Landsbergise, S. Nakase, D. Racitinaité-Vycinienéovou, G. Daunoravi¢iené¢ovou, J.

7 JASINSKAITE-JANKAUSKIENE (ed.) 2008. Podobné monograficky koncipované sborniky jsou v litevské
muzikologii pomérné béZnou a chvdlyhodnou praxi. Vysly takto napf. prace vénované dvéma skladateliim
Kutaviciusovy tvir¢i generace — Osvaldasi Balakauskasovi (GAIDAMAVICIUTE [ed.] 2000) a Feliksasi Bajorasovi
(DAUNORAVICIENE, G. [ed.]: Feliksas Bajoras: viskas yra muzika [Feliksas Bajoras: vSe je hudba]. Vilnius :
Artseria, 2002.), stejné¢ tak litevskd muzikologie prezentovala litevské klasiky (pocinaje Mikalojusem
Konstantinasem Ciurlionisem pies Jeronimase Kacinskase a Vytautase Bacevi¢iuse aZ po Juliuse Juzelifinase) i
soucasné tvurce mladSich pokoleni (Vidmantas Bartulis).

¥ Data v tomto vy&tu uvddime pouze v piipadé dfive publikovanych stati.
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Landsbergytéovou, R. Lampsatisovou, dédle L. Paulauskise, A. Nakien¢ovou ad. Nemalé
pozornosti se dilo Broniuse Kutaviciuse tési v sousednim Polsku, kde se na n€ v rdmci své
specializace na litevskou hudbu zaméiuje zvlasté muzikolog Krzysztof Droba.

V Ceském prostiedi se Kutavic¢iusové tvorbé obsirnéji dosud nikdo nevénoval, nékolik
¢lankl (popularizaéné nau¢ného charakteru), recenzi a pojedndni v rdmci SirSich témat o ni
napsal pouze autor této prace, ktery publikoval 1 dva rozhovory se skladatelem — vybér
z téchto publikovanych texta viz oddil Bibliografie.

Vzhledem k zdvaznému postaveni textll v Kutaviciusové tvorbé je logické, ze verbalni
slozka dél je v pracich o tomto skladateli pojedndvina nezifidka, vétSinou vSak jen okrajové
pfi sledovani jinych badatelskych cilli (viz napf. monografie R. Lampsatisové a 1. Jasinskaité-
Jankauskienéové). Specidln¢ vztahu hudby a slova v jednom konkrétnim dile se vénovala
napf. V. Katinienéova’, na nékteré aspekty poukézaly v rdmci svych vyzkumi o vztahu hudby
a textu v litevské hudb¢ druhé poloviny 20. stoleti R. Gaidamavi&iateova' & J. J anulytéové“.

Téma ,,Kutavicius — Geda* v mite, jakou by si zaslouZilo, dosud zpracovano nebylo.

O Sigitasi Gedovi se prvni samostatné knizni publikace objevily teprve nedavno: po
basnikové smrti vydala Viktorija Daujotytéovd monografii Tragiskasis meilés laukas: apie
Sigitq Gedq: is poezijos, uirasy, refleksijy (Tragické pole lasky: o Sigitasi Gedovi: z poezie,
zépisk, reflexi)lz. Tiebaze se nam stouto knihou nepodafilo sezndmit, miZeme
predpokladat, ze V. Daujotytéova v ni vychdzela ze svych diivéjSich monografii a studii o
litevské literatufe, v nichZz se Gedovou tvorbou zabyvala a znichZ nékteré uvadime v
Bibliografii. Pii psani naSi prace jsme nemohli vyuZzit ani dalS$i knihu monograficky
zasvécenou Gedovi: sbornik textll ze zminéné konference (doplnénych o dal$i materidly)
Sigitas Geda: pasaulinés kultiiros lietuvinimas (Sigitas Geda: litevskost svétové kultury),
ktery vySel za editorstvi Antanase Andrijauskase’”.

Obsirn&ji se Gedou zaobiral Rimantas Silbajoris, mj. v knize Netekties Zenklai.
Lietuviy literatiura namuose ir svetur (Ptiznaky ztraty. Litevskd literatura doma a

v zahrani¢)'!, kde podrobil rozboru bdsnikovy rané texty. Z dalSich badateld, ktefi se

° KATINIENE 1986.

' GAIDAMAVICIOTE 20012, 2004.

" JANULYTE 2004.

2 DAUIOTYTE, V.: Tragiskasis meilés laukas: apie Sigitq Gedq: i§ poezijos, uZrasy, refleksijy. Vilnius : Lietuvos
raSytoju sajungos leidykla, 2010.

'3 ANDRIAUSKAS, A. (ed.): Sigitas Geda: pasaulinés kultiiros lietuvinimas (Rytai-Vakarai: Komparatyvistinés
studijos X). Vilnius : Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2010.

' SILBAJORIS 1992.
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zabyvali rGznymi aspekty Gedovy tvorby, pfipomeiime alespoil jmenovité Stasyse
Mostauskise, Skirmantase Valentase, Rimantase Kmitu, Gitanu Notrimaitéovou' ad.

V Ceském prostiedi Sigitase Gedu reflektoval napt. Radegast Parolek v knize Litevskd
literatura. Vyvoj a tviiréi osobnosti (1996)'°, stiedné dlouhé heslo o Gedovi napsala do

Slovniku pobaltskych spisovatelii Alena V1gkova'’.

> G. Notrimaitéova je autorkou monografie Amminties imperatyvai [Imperativy paméti]. Vilnius : Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, v niZ se vénuje poezii Sigitase Gedy a Judity Vaicitinaitéové.

'® PAROLEK 1996: 90-91.

" SLABIHOUDOVA — STOLL — VLCKOVA 2003.
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1.3 Hudba Broniuse Kutaviciuse a poezie Sigitase Gedy v ¢eském prostiedi

1.3.1 Bronius Kutavicius v kontextu ¢esko-litevskych hudebnich vztahu 20. stoleti

MnoZstvi piileZitosti slySet hudbu Broniuse Kutavigiuse v Ceské republice celkem
vérné koreluje s otdzkou ¢esko-litevskych hudebnich vztaht v jejich historické perspektivé. Je
ziejmé, ze tyto vztahy nikdy nedosahovaly takové intenzity jako kontakty ceské hudby
napiiklad s hudbou naSich sousednich zemi nebo v poslednich letech s hudbou americkou;
stejn€ tak jejich vyznam je v naznaceném srovndni zddnlivé zanedbatelny. To se vSak mtize
jevit predevs§im z Ceského pohledu; nékteré kapitoly téchto vztahil, které pro cCeskou
muzikologii predstavuji spiS okrajové jevy, jsou totiZ vyznamnou soucdsti historie litevské
hudby — sta¢i pfipomenout pusobeni Ceskych hudebnich pedagogii Rudolfa Liehmanna
v Rokiskis pfi dvofe hrabéctho rodu Tyzenhauzli nebo Josefa Maska v Rietavas pii dvofe
Bogdana Oginského na prelomu 19. a 20. stoleti'®. I z tohoto divodu je povédomi o Ceské
hudbé v Litvé vétsi a Geskd hudba tam také znf ¢astéji neZ litevskd v Cesku.

Z hlediska hudby, kterd byvd oznacovana adjektivy jako ,,moderni®, ,nova“ ¢i
,soudobd®, se Cesko-litevské vztahy rozvijely ve tficatych a Ctyficatych letech zdsluhou dvou
modernisticky smyslejicich skladatelii Jeronimase Kacinskase (1907-2005) a Vytautase
Baceviciuse (1905-1970). Prvni jmenovany studoval na Prazské konzervatofi, kde dochdzel
na hodiny k Aloisi Hiabovi a pod jeho vlivem se nadchnul pro ¢tvrtténovou hudbu, kterou poté
aktivné propagoval 1 v Litve". Bacevi¢ius se v letech 1936 a 1937 opakovan¢ prezentoval
jako klavirista na prazskych koncertnich pddiich a v rozhlase, kde mimo jiné ¢eskému publiku
predstavil i vlastni tvorbu (Klavirni koncert ¢. I). Na prelomu cCtyficatych a padesatych let,
kdy uz zil v americkém exilu, na ddlku spolupracoval s Hibovym kvartetem, diky némuz u
nds ve svétovych premiérach zaznély dva Baceviciusovy kvartety — Druhy (1949) a Treti
(1951). Houslistovi Habova kvarteta, DuSanu Pandulovi, pak Baceviius vénoval také svij

s Lo 20
Koncert pro housle a orchestr, premiérovany u nds v roce 19527,

'8 V této podkapitole uvedeme jen nékolik piikladii éesko-litevskych hudebnich vztahi, pii¢emy se zaméiime jen
na ,skladatelskou* linii téchto vztahti (pomijime zcela linii ,,interpretacni“ — studium litevskych hudebnikt
v Ceské republice, pedagogické pusobem Ceskych interpretti v Litvé apod.). Podrobnéji se touto problematikou
zabyvaji napf. prace PALIONYTE, D.: Ceska skladatelskd $kola a cesty litevské profesiondlni hudby. In:
REHACEK, L. - SVEC, L. (red.): Cesko-litevské vztahy v pritbehu staleti. Praha : Univerzita Karlova, 1998 s. 107—
110 nebo MIKES, V.: Czech-Lithuanian Music Contacts in the 19th and 20th Centuries. Czech Music, 2002, ¢. 3,
s. 6-7.

1% O Kaginskasovi a jeho kontaktech s ¢eskou hudbou viz PETRAUSKAITE, D.: Jeronimas Kacinskas. Gyvenimas
ir muzikiné veikla [Jeronimas Ka&inskas. Zivot a hudebni &innost]. Vilnius : Baltos lankos, 1997.

20 0 Bacevi¢iusovych kontaktech s ¢eskym hudebnim prostiedim viz NARBUTIENE, O. (ed): Vytautas Bacevicius.
Gyvenimo partitira. I tomas [Vytautas BaceviCius. Partitura Zivota. I. dil]. Vilnius : Petro ofsetas, 2005, zde
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V dobé existence socialistického vychodniho bloku vznikaly kontakty zejména na
zdkladé vyménnych koncertnich zdjezdu, které vSak probihaly vétSinou za piisného dohledu
moci, takze k ambiciéznéjSim spolupracim dochézelo ziidka. Ptiklad jedné takové spoluprace
se zrodil v sedmdesatych letech, kdy Akademické pevecké sdruZeni Moravan, tehdy piedni
Ceské sborové téleso vedené sbormistrem Josefem Veselkou, podniklo zdjezd do Pobalti. Jako
varhanik se sborem cestoval Miloslav Bucek (*1931), ktery se seznamil se skladatelem
Juliusem Juzelitinasem (1916-2001). Ten mu k uvedeni nabidl nékolik svych skladeb vcetné
Koncertu pro varhany, housle a smyccovy orchestr, ktery Bu€ek nasledné¢ skutecné provedl
v tehdejSim Gottwaldové (dneSnim Zlin¢) a v Praze. Ztéchto kontakti vzeSel také
Juzelitinasiv dmysl zkomponovat symfonii pro varhany a orchestr (z ¢ehoz je zjevné, Ze
pocital s obsazenim Bucka), ovSem tento zdmér skladatel nakonec pozménil a dvouvétou
Pdtou symfonii z roku 1982, jiz dal ve vysledné podob¢ programni ndzev Lygumy giesmeés
(Pisn€ rovin), zkomponoval na texty litevskych sutartinés pro Zensky sbor a smyccovy
orchestr.

V sovétské éfe piesto Cesko-litevské hudebni vztahy, nad€jné se rozvijejici
sehrdl aspekt, ktery dobie vystihuje zkuSenost Giedré LuksSaité-Mrazkové, pavodem litevské
cembalistky, varhanice a profesorky na prazské Hudebni akademii muzickych uméni, ktera
Zije od roku 1976 v Praze: , Predtim ne? ziskala Litva nezdvislost v roce 1991, byla pro
valnou veétsinu Cechii ,Ruskem*. A jestli v ramci ,Ruska’, tedy Sovétského svazu, existovaly
dalsi ndrody se svymi kulturami, to tu v podstaté vnimal mdlokdo. (...) Jd jsem prece nemohla
samozrejmé chdpala, nebot' my jsme ji viici sovétskému Rusku citili také, zpusobila, Ze litevské
skladby byly pocitoviny jako ,povinné‘ ze Sovétského svazu. Rekla bych tedy, Ze to bylo
spojeno velice silné s politickou strankou. V vizkém kruhu jsem mohla néco vysvétlit a
predvést nejaké skladby, ale jinak to bylo brdno, jako bych demonstrovala Sovétsky svaz. «l

Za takto naznacené situace neprekvapi, Ze Kutavic¢iusova hudba u nés pfed padem tzv.
Zelezné opony, pokud je ndm zndmo, zaznéla koncertné jen jednou, v roce 1974, kdy byla

v rdmci ve&era vénovaného soudobé litevské hudb& uvedena jeho Sondta pro violu a klavir®.

zvlasté: KATKUS, D.: Vytauto Bacevitiaus rysiai su Cekija pokario metais [Vztahy Vytautase Bacevitiuse
s Ceskem v povileénych letech], s. 206-210.

2 MIKES, V.: From the Land of Amber and Song to Prague. Rozhovor s G. Luksaité-Mrazkovou. Czech Music,
2003, ¢. 1,s.24.

*2 Viz recenzi v &asopise Hudebni rozhledy (-Fx- 1974: 104). Spolu s Kutavi&iusovou Sondrou byla provedena
dila Juliuse Juzelinase (Smyccovy kvartet ¢. 3 ,,9 dopisti a post sciptum® [,,9 laiSkai ir post scriptum]),
Vytautase Jurgutise (Dechovy kvintet), Vytautase Montvily (Trojihelniky [Trikampiai] pro flétnu a klavir),
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Dvakrat se vSak objevila na gramofonovych deskdch: v roce 1978 u nas vysla skladba Na
biehu (Ant kranto) pro soprén a &tyfi violy a roku 1989 varhanni sondta Ad patres™.

Ani po roce 1989 nemuzeme koncertni uvadéni Kutaviciusovych skladeb v ¢eském
prostiedi oznacit jinak nez za epizodicka, tfebaze s tim, jak se tvorba tohoto skladatele stavala
stale vice soucasti svétového hudebniho kontextu, zacala na ¢eskych pddiich znit prece jen o
néco Castgji. Napiiklad Kutavi¢iusovu komorni skladbu Hodiny minulosti (Praeities
laikrodZiai) do programu svého abonentniho koncertu pofddaného 31. ledna 1992 v Praze
zahrnul ¢esky ansambl Agon. Tento soubor se ve svém repertodru zamétoval na svétovou a
Ceskou avantgardu, oblibil si minimalismus a hudbu tomuto sméru blizkou (napf. tvorbu
estonského autora Arvo Pirta), proto se zdd byt logické, Ze Kutavicius, tihnouci
k minimalistické estetice, pozornosti tohoto ansamblu neunikl. V roce 1994 na brnénském
festivalu Expozice nové hudby byla na koncerté konaném 4. fijna a nazvaném ,,Nové cesty
duchovni hudby* uvedena kompozice Prutena pro housle, varhany a zvony (v podani Marie
GajdoSové, Petra Koldfe a Dana Dlouhého). O rok pozdé&ji (20. kvétna 1995) vystoupil na
festivalu Prazské jaro Vilniusky ansdmbl pro novou hudbu (Vilniaus naujosios muzikos
ansamblis) pod uméleckym vedenim Sartinase Nakase a ptedstavil nékolik dél litevskych
skladatelti — vedle skladeb Rytise MaZulise, Algirdase Martinaitise, Osvaldase Balakauskase a
zminéného Nakase zazné€lo téZz Kutaviciusovo oratorium Z kamene Jatvehii (IS jotvingiuy
akmens). Zasluhou ¢eského souboru Ensemble MoEns mohli posluchaci v Praze 27. listopadu
2002 na koncerté vénovaném skladatelim z vychodni Evropy slySet Kutavi¢iusovu komorni
skladbu Erotiky (Erotikos)™.

Soudobou pobaltskou hudbu v Ceské republice v poslednich letech nemélo propaguje
prazsky Orchestr Berg, ktery v rdmci svych abonentnich koncerti od Broniuse Kutaviciuse
provedl Severni brdny (Ziemiy vartai) v roce 2009 (9. biezna) a hudbu k Dreyerovu némému
filmu Utrpeni Panny orlednské v roce nasledujicim; film spolu s Kutavi¢iusovou hudbou
uvedl orchestr — za osobni ucasti autora — hned dvakrét: 31. bfezna a 1. dubna 2010 (pé&t
mesic po svétové premiéfe ve Vilniusu) v prazském kiné Lucerna v rdmci filmového
festivalu Febiofest.

Pripomenime také, Ze s jistou frekvenci se Kutavi¢iusovy skladby objevuji v pofadech

vénovanych soudobé hudbé na stanici Cesky rozhlas 3 — Vitava a Ze vroce 2006 byla

Feliksase Bajorase (Suita sloves [VeiksmaZodZiy siuita] pro smyccovy orchestr) a Vytautase Barkauskase
(Kontrastni hudba, op. 19 [Kontrastiné¢ muzika] pro flétnu, violoncello a bici néstroje).

3 Prvni uvedena skladba vy3la na LP Soudobd sovétskd hudba v roce 1978 (Panton 110730); nahrali ji Libuse
Mairova (zpév), Lubomir Maly, Vaclav Junek, FrantiSek Sev¢ik, Pavel Janda (violy). Varhanni sondta Ad patres
vysla na stejnojmenném LP v roce 1987 (Panton 81-0681-1012) v podani Giedré Luksaité-Mrazkové.

* Vedle Kutavi¢iusovy skladby na tomto koncerté Ensemble MoEns mimo jiné predstavil i ukdzky z dila dalsich
dvou litevskych autorti — Rytise Mazulise a Nomedy Valancittéové.
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nahravka jeho dila Prilis daleko, do pulnoci (Ten toli, iki vidurnak¢io) zafazena na kompaktni
disk nazvany Lithuanian Voice — Soudobd litevskd hudba, ktery vySel jako ptiloha Casopisu

HIS Voice (2006, ¢. 6) a jehoz inicidtorem a dramaturgem byl autor této prace.

1.3.2 Tabula rasa aneb O (ne)pi‘ekladech dila Sigitase Gedy do ¢eStiny

Ackoli mame nemalou a dlouhou piekladovou tradici z litevské poezie, v piipadé
Sigitase Gedy musime bohuzel konstatovat, Ze v CeStiné dosud nebyl publikovan pieklad
jediné jeho bdsné¢ (a dokonce ani zZadného jiného jeho textu). Jednim z divodid jsou
nepochybné¢ néroky, které Gedova poezie na piekladatele klade. To ostatné¢ naznacuje i
Radegast Parolek v pfedmluvé k basnické antologii Slunce v jantaru a také ve svém piehledu

litevské literatury, kde se o Gedov€ poezii vyjadiuje jako o ,,t¢Zkém piekladatelském

offsku*?

. Gedovy bdsné¢ ovSem do cizich jazyka pteklddany jsou, vySly napiiklad v
némeckych, $védskych, ruskych, anglickych & norskych piekladech®®, coz muiZe poslouZit
jako stimul i pro Ceské prekladatele. Mizeme tak doufat, Ze si kol pielozit alespon ukazky

z Gedova odkazu pted sebe vyty¢i nové generace prekladatelt.

» PAROLEK, R.: Slunce v jantaru — litevsky bésnicky dnelek. In: Slunce v jantaru. Deset litevskych bdsnikii.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 30, téZ: PAROLEK 1996: 91.
26 Srov. SATKAUSKYTE 2001: 148.
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2. HUDEBNI A LITERARNI (BASNICKY) KONTEXT

2.1 Skladatelska generace 60. a 70. let v zemich postsovétského teritoria —

nastin

Na pocatku 60. let 20. stoleti nastoupila v zemich, které byly soucésti tehdejSiho
Sovétského svazu, velice silnd skladatelskd generace, u jejichz mnohych vyznamnych
predstavitelll Ize pfi vS§i osobitosti jejich tvorby vystopovat urcité analogické jevy. Jsme si
samoziejmé védomi uréitych rizik, stavime-li vedle sebe autory jako jsou Alfred Snitke
(Schnittke), Sofija Gubajdulina (oba Rusko), Arvo Pirt (Estonsko), Bronius Kutavicius
(Litva), Valentin Silvestrov (Ukrajina), Gija Kanceli (Gruzie), Avet Terterjan (Arménie) a
mnozi dal$i. Jednim z problémt je, jak tento okruh skladatelii pojmové ,zastfeSit*
z teritoridlniho hlediska. Je zjevné, Ze oznacit je za skladatele z byvalého Sovétského svazu
nebo z postsovétského teritoria neni praveé $tastné”’. Kdyz se v Rusku v 90. letech chystala
k vydani dvoudilnd knizni publikace Myswixa uz d6vieueco CCCP (Hudba z byvalého SSSR),
kterd formou profilovych stati pfedstavovala nejvyznamnéjsi skladatele z postsovétskych
zemi druhé poloviny 20. stoleti, zaslal litevsky skladatel Osvaldas Balakauskas ruskému
muzikologovi Juriji Cholopovovi, jednomu ze spoluautorii publikace, dopis, v némz zadal,
aby se stat’ o0 ném ve zminéné publikaci neobjevila. Balakauskas své diivody vysvétlil takto:
,Mé odmitnuti md cisté mordlni zdklad, ktery souvisi s tim, Ze , prislusnost® Litvy k SSSR
byla velice tragickou epizodou nasi historie. Mnozi z mych krajanit véetné mych blizkych
veédomé umirali v beznadéjné vdlce proti sovetum v letech 1945-55. Miij dobrovolny souhlas
k tomu, abych byl opét nekym v sovétské hudbé, by byl, mirné receno, disharmonii ve vztahu
k pocitu, ktery chovdm k sovétizmu (stejné jako k fasismu).«

Jakkoli musime pfipustit oprdvnénost Balakauskasovych ndmitek, shleddvame
koncepci publikace za viceméné opodstatnénou (mimochodem, vybor z uvedené publikace
v anglickém prekladu vysel pod ndzvem Underground Music from the Former USSR*,
v ¢emZ muzZeme pozorovat zjevnou snahu potfit negativni ,,sovétské* asociace , na druhou

stranu je pojem ,undergroundovd hudba* zna¢né zavadéjici, nebot’ byva spojovén s jinou

s

7 Problemati¢nost pojmového ,,zastfeSeni“ skladateld ze zemi byvalého Sovétského svazu a potazmo z celého
socialistického bloku naznacuje i N. Hr¢kova, kterd nazyva hudbu pfevazné pojedndvané tvirci generace (ovsem
z celého teritoria za ,,Zeleznou oponou®, nikoli jen postsovétského) historickym pojmem ,hudba z Vychodu*
(HRCKOVA 2007: 17).

2 Cit. dle: GAIDAMAVICIOTE (ed.) 2000: 329. Balakauskastiv dopis byl otistén v publikaci IIEHOBA, B. C. (pexn.):
Mysvixa uz ovisuweeo CCCP. Co. cmametl, ¢vin 2. Mocksa : Kommosutop 1996.

2 TSENOVA, V. (ed.): Underground Music from the Former USSR. Amsterdam: Harwood Academic Publishers,
1997.
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oblasti nez se soudobou védznou hudbou). Jednim z diivodd je fakt, Ze skladatelé plsobici
v zemich byvalého Sovétského svazu byli soucdsti obdobnych struktur (mame tim na mysli
svazy skladateli a vibec organizaci hudebniho Zivota), utuzovali kontakty mezi sebou,
vzajemn¢ sledovali svou tvorbu.

Mnohem smérodatnéjsi jsou pro naSe tvahy ale predevsim jisté analogické jevy mezi
jednotlivymi autory ndmi sledované generace, jak jsme naznacili v uvodu kapitoly. Za tyto
jevy miZeme povazovat napiiklad spolecné tvirci zacatky, kdy touha po zdpadoevropské
moderni hudbé¢ jakozto alternativé k socrealistické estetice pfitahovala skladatele ke stejnym
zdrojim a sousttedila je do ,,azylovych* prostorti, kde probihaly ptehravky zakdzanych autorti
a intenzivni vymény zkuSenosti a néazortr®. I pozdé&ji, kdy tvorba mnohych z vySe uvedenych
a dalSich skladateli ziskala punc vétsi posluchacské (postmoderni) piistupnosti, se daji
vypozorovat urCité analogie, napt. zvlast¢ v malych zemich s bohatou historii a tradicemi
(Pobalti, Arménie, Gruzie atd.) mlUZeme zaznamenat v hudbé sklony k hledani identity
vlastntho ndroda na bdzi ndvrati ke kofenim apod. Je tedy zjevné, Ze cilem nasSeho

nasledujiciho néstinu je pokusit se tuto tvardi skladatelskou generaci spise ,,sblizit**".

Hudebni avantgardni tendence 60. a 70. let v zemich byvalého Sovétského svazu,
jejichz rozvoji vyznamné napomohlo tzv. otepleni po XX. sjezdu sovétskych komunisti*?, se
mohou jevit jako opozdénd odnoz zdpadoevropské povédlecné moderny. Podstata boji za
Novou hudbu se vSak na obou frontich zfeteln¢ liSila: zatimco na Zdpad¢ tato tendence
probihala témét vylucné v roviné umeélecké, v Sovétském svazu se snaha o hudebni progres
odehravala v uzkém sepéti s kulturné politickym kontextem. Jinymi slovy, moderni
kompozi¢ni techniky, které se do Sovétského svazu (potazmo do zemi celého socialistického
bloku) dostavaly ze Zapadu, ptedstavovaly nejen ,,pouhé‘ techniky, ale byly pro skladatele do
jisté miry i symbolem svobody.

,,NaSe odriznuti od zdpadniho avantgardniho prostiedi vytvari dojem, Ze vse, co u nds

vznikd, se zdd byt prevzato odtamtud,“ Konstatoval Alfred Snitke®. Povédomi izolovanych

% Napiiklad v Moskvé bylo jednim z takovych prostort od roku 1967 Studio elektronické hudby ve Skrjabinové
muzeu, kde se schazely pozdéji slavné osobnosti z fad hudebnikd, rezisérti, hercti, basnikti ¢i vytvarnikd, studio
navstévovali i vyznamni zahrani¢ni umélci.

*' HRCKOVA (2007: 17-20) uvadi jako hlavni rysy ,hudby z Vychodu“ ,kontinuitu novatorského postoje* a
,-novy piistup k tradici jako pevnému a v€rohodnému bodu® (tj. ,,ndvrat k velké tradici hudby minulosti, ,,ndvrat
k tradicim vlastni zemé&*, ,,ndvrat k sakrdlnim tradicim®, pluralita stylovych tendenci®, trend velké vSeobjimajici
syntézy*).

32 Na tomto sjezdu konaném v roce 1956 vystoupil tehdeji generalni tajemnik KSSS Nikita Chruiov a ve svém
projevu vetejné pfiznal zlo€innost stalinského rezimu. Doba tzv. otepleni (nékdy se hovoii téZ o ,,obleve®)
néasledovala po této uddlosti a znamenala v 60. letech jisté uvolnéni (zdaleka vSak ne tplnou svobodu) v mnoha
sférach Zivota v¢etn¢ kulturni.

B yerun 1993: 26.
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skladatelti ze sovétského teritoria o hudebnim déni v zdpadni Evropé¢ bylo v Sedesatych letech
zkreslené a torzovité. Té€Zilo zejména z podnétl liberdlniho festivalu VarSavsky podzim
(Warszawska jesien), z kontaktli se zdpadoevropskymi hudebniky, navdzanych ¢asto pravé na
zminéném festivalu, a z nasledného Sifeni ziskanych zkuSenosti i materidli (nahravek,
partitur).

Nadseni pro vydobytky Nové hudby vSak nemohlo trvat vécné. Piebujeld expresivita a
soucasn¢ svého druhu chlad hudebni moderny, stejné¢ jako ustupujici ,rebelantské‘
predpoklady a relativné potlacend schopnost komunikace s SirSim publikem donutily vétSinu
skladatelti ke zmén¢ svého hudebniho jazyka (tfebaZze to vétSinou neznamenalo vyluéné
oproSténi se od modernistickych technik). Hudba se ubirala cestou k tonalité, k redukci
vyrazovych prostfedkt a meditativnosti, do popiedi se dostal i svébytny patos. Projevily se tu
vlivy minimalismu, nikoli jako sméru, ale jako kompozi¢niho impulsu, k proméné ptispély i
dalsi pohnutky (folklérni tradice apod.). Ozvalo se ,,hymnické Ano!* (T. Cerednigenko™*)

nové porozumeénischopnosti a zéleZelo na skladatelich, jakou cestu k ni zvoli.

Prikopnikem Nové hudby v Rusku se na konci padesatych let stal potomek slavného
kniZeciho rodu Andrej Volkonskij (1933-2008), ktery se narodil v Zenevé a své prvni
hudebni vzdé€lani ziskal na konzervatofich ve svém rodném mésté a v PafiZi. Se zkuSenostmi
ze zapadni Evropy piijel do Ruska, kde pokracoval ve studiu na Moskevské konzervatofi.
Pfesnéji feceno — v samostudiu, protoze v hudbé, kterda ho pfitahovala, se od svych
vyucujicich sotva mohl néco piiucit. V roce 1956 vytvoril klavirni cyklus Musica stricta,
viibec prvni skladbu napsanou dvandctitonovou technikou v povédle¢ném Sovétském svazu,
sniz se ovSem m¢l moZnost sezndmit jen maly okruh posluchach. Pozdé¢jsi vokalné
instrumentdlni Zrcadlovd suita pro sopran a ansdmbl (Crouta 3epkain, 1959, na texty Federika
Garcii Lorky), kterd vznikla pod pfimym vlivem partitury Kladiva bez pdna (LLe Marteau sans
maitre) Pierra Bouleze, uz vzbudila rozruch, jenz v posledku vyustil v zdkaz uvadéni
Volkonského hudby. Obé skladby jsou dnes pokladany za dileZité mezniky ruské moderni
povéle¢né hudby. Volkonskij byl také prvni, kdo zacal experimentovat na vynélezu fyzika
Jevgenije Murzina, fotoelektronickém syntezatoru ANS, jenz m¢él zasadni vyznam pro vznik a
rozvoj elektronické hudby v Rusku a ktery mnohé moskevské avantgardisty zldkal jako jeden

z prostiedkil pro jejich hleda¢ské aktivity”. Nahrdavky Volkonského experimentii na tomto

3* YEPETHUYEHKO 2002.

% Sviij nazev dostal tento legenddrni syntezitor podle inicidl Alexandra Nikolajevide Skrjabina. Ndstroj byl
vyroben v jediném, dodnes funkénim a hojné vyuZivaném exemplafi a v 60. letech byl instalovdn ve Skrjabinové
muzeu. Experimentovala na ném celd fada skladatelti, mj. i Edison Dénisov, Alfred Snitke, Sofija Gubajdulina,
Eduard Artémjev ad.
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piistroji se vSak nedochovaly. I pfes zdkaz provozovéni jeho skladeb se Volkonskij stal
uzndvanou osobnosti, a to jako interpret renesanc¢ni a barokni hudby (jako hrac¢ na cembalo a
od roku 1964 jako dirigent jim zaloZeného souboru Madrigal). Represe vici jeho
skladatelskému dilu ho vSak nakonec v poloviné sedmdeséatych let donutily k emigraci do
Francie, kde az do své smrti stravil vétSinu casu.

Jestlize Volkonského lze oznalit za prikopnika progresivnich tendenci v ruské
povdlecné hudbé, pak Edisona Dénisova (1929-1996) bychom nazvali jejich skute¢nym
inicidtorem. Dénisov uz béhem studia na Moskevské konzervatofi vynikal v organizacni a
propagacni ¢innosti, pfispival informativnimi 1 kritickymi ¢lanky o Nové hudbé a jako jeden z
prvnich ze svych ruskych vrstevnikli navstivil festival VarSavsky podzim. Pavodné
vystudoval matematiku a tento obor znateln¢ ovliviioval rdz jeho kompozic. Své prvni zralé
dilo Dénisov napsal v roce 1964 a hned jim vyvolal senzaci: kantita Slunce Inku (ComHue
uHKoB, 1964) na texty Gabriely Mistralové byla po premiéie intenzivné diskutovdna a
nasledné zbavena moznosti dalSich uvedeni. Skladba se vSak dockala notového vydani
videniskym nakladatelstvim Universal Edition, coz ji dopomohlo k tomu, aby se na Zapad¢
stala skuteCnym objevem. Zazn¢la s uspéchem v Darmstadtu, v PafiZzi a byla v zdpadni
Evropé prezentovana coby prvni seridlni sovétskd skladba.

Shon kolem Slunce Inkii polozil zdklad dobovému zvySenému zdpadoevropskému
z4jmu o tvorbu skladatelli ze sovétského teritoria, na niz bylo nahliZeno jako na avantgardni
exotiku (typickym je napfiklad citat z jednoho ohlasu na dilo: ,,Slunce Inkl sovetského
skladatele Edisona Deénisova se stalo uddlosti koncertu, staci si jen pomyslet, Ze sovétsky
hudebnik pise seridlni hudbu!*“)*°. Sdm Dénisov proti této senzacechtivosti vystoupil v
roce 1966 clankem Novd technika neni moda, otisténém v italském periodiku 1/
contemporaneo. Zrodil se také spirdlovity efekt: ¢im vice byli skladatelé ze sovétského
teritoria doma zakazovéni, tim vice byli brdni v potaz na Zéipad¢; a naopak, ¢im vetsi
pozornosti se jim dostdvalo v zahranici, tim vétSi udery na né€ pfichdzely ze strany sovétské
nomenklatury. Osud Dénisovova Slunce Inkii nebo skandil kolem premiéry Snitkeho Prvai
symfonie (viz ddle), kterd byla po tahanicich pteloZena v roce 1974 z Moskvy do Gorkého,
mohou slouzit jako piiklady prvni situace. Ke druhé l1ze pfipomenout tzv. ,,chrennikovskou
sedmicku®: oznacenim, které pochézi z konce sedmdesétych let, je minéna skupina skladateld,
jejichz dila zaznéla béhem koncertu v Koliné nad Rynem (Edison Dénisov, Sofija

Gubajdulina, Alexander Knajfel, Dmitrij Smirnov, Jelena Firsova, Viktor Suslin a Vjaceslav

3% YEPETHUYEHKO 2002: 63.
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Artjomov) a jimz byla na VI sjezdu Svazu skladatel SSSR z dst Tichona Chrennikova
vyhl4Sena ignorace jako reakce na jejich vzristajici renomé v zahrani¢i®’.

Dénisov byl po jistou dobu vid¢i osobnosti moskevské avantgardy, zanechal po sobé
rozsahlé dilo a az do konce svého Zivota zustal uznavanou autoritou, ale vzhledem k tomu, Ze
oproti mnohym svym kolegiim nezaznamenal pfili§ znatelnou tviréi evoluci, dostal se
postupné na pozici akademického skladatele. Potvrzuje to i Alfred Snitke (v némecké
transkripci Schnittke, 1934-1998), ktery zpocatku patiil k jeho blizkym soukmenovcum,
svym vyrokem: ,, To, co povaZuji za nejduleZitéjsi ze svych praci, jsem napsal aZ poté, co jsem
se oprostil od Dénisovova vlivu... «38

Typicky vyraz Snitkeho hudbé& vtiskla jeho Prvni symfonie (1969-1972), v niZ se
skladatel definitivng postavil na padu polystylovosti (Snitke operoval svym pojmem
noaucmunucmuxa)>. Uplatnil a osobitd rozvinul impulsy, které mu poskytl Arvo Pirt
violoncellovym koncertem Pro et contra (1966), Henri Pousseur operou Vds Faust (Votre
Faust, 1961-1968) a zejména Luciano Berio svou Symfonii (Sinfonia, 1968-1968), ackoli
impuls k polystylovosti mu poskytla i vlastni hudebni tvorba k filmu. Snitkeho Prvni symfonie
nese podtitul (K)eine Symphonie, resp. Symfonie — antisymfonie, antisymfonie — symfonie,
ktery naznaCuje ndvaznost na tradici Zanru (Ctyivéty cyklus, sondtové allegro v prvni vété
apod.) a stejné tak jeji jakoby potieni. Na plose vice neZ hodinové Snitke rozehral drama boje
mezi Dobrem a Zlem, harmonii a chaosem (Casto v roviné polarity ,,vysokého* a ,,nizkého*),
to vSe pti vyuziti velkého mnozstvi jak pseudocitati hudby od stiedovéku po dvacaté stoleti,
tak i skuteCnych citati (marSe, foxtrot, barokni figurace, uryvky z Beethovenovy Osudové,
Straussova valCiku Povidky z Videnského lesa, Chopinova Smutecniho pochodu, Griegova
Peera Gynta, Cajkovského Klavirniho koncertu ¢é. 1 b moll, Haydnovy Symfonie ¢. 45 ,,Na
odchodnou, sekvence Dies irae atd.). Snitkeho cilem nebylo stavét vedle sebe jednotlivé
stylizované pasaze, snazil se najit logiku, kterd by zarucila plastické propojeni prvka hudby
rtiznych styld a smértl. Pozdé&ji na Snitkeho navézali napiiklad Eduard Artémjev (*1937) svou
,»polystylovou symbiézou* (podpoifenou elektronikou a zajmem o rockovou hudbu) nebo
Leonid Hrabovskij (*1935) ,,stylovou modulaci®, nejednou se timto smérem vydal i Valentin

Silvestrov ([*1937] mj. v Requiem pro Larisu [PexBiem mns Jlapucu]) a piiklady nalézdme

*" HAKOPIAN 2004: 78.

* IIVIIruH 1993: 22.

¥ Premiéra symfonie — zpo&itku zamitnutd, nakonec piece povolend diky pfimluvé Rodiona S¢edrina — se
uskutecnila v roce 1974 mimo Moskvu, v Gorkém (z toho dtivodu, Ze dirigent Gennadij RoZdéstvenskij, jemuz
symfonii Snitke vénoval, byl v dané dobé& vystaven zikazu dirigovat v Moskvé, nicméné mu byla umoznéna
prace pravé v Gorkém), a zaznamenala velkou odezvu, jejiZ echo ndsledné dolehlo i do hlavniho mésta Ruska
(dilo bylo probirdno na akademické i neoficidlni piidé, kolovala jeho nahravka apod.).
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také u Broniuse Kutaviciuse (napft. Epitaf uplynulému casu [Epitafija praeinan¢iam laikui] — o
tomto dile viz zv14§té kapirolu 5.4.5). Snitkeho polystylovost, piiznaénd piedeviim pro jeho
tvorbu 70. a 80. let, se v nasledujicim desetileti ze skladatelovych kompozic pozvolna
vytracela, jeho pozdni skladby (zejména symfonie) se vyznacuji sklonem k filozofické
kontemplativnosti, coZ vyrazné ovlivnil skladateltiv dlouhodobé se zhorSujici zdravotni stav.
Vzhledem k interdisciplindrni povaze na$i prace a zaméfeni na vztah hudby a textu
zmifime u Snitkeho je$té jeden aspekt jeho tvorby, a sice jeho nepfehlédnutelny vztah k
romanu Thomase Manna Doktor Faustus (1947), ktery sehrdl ve skladatelové (tviircim) zivoté
dilezitou roli*. Piikladii konkrétnich paralel, které doklddaji silné pisobeni Mannova textu
na Snitkeho (na jeho dila, komentife k nim apod.), miizeme vypozorovat celou fadu. Na
prelomu 50. a 60. let se skladatel dokonce nijak netajil tim, Ze zamysli napsat skladbu, kterd
by byla urcitym intersémiotickym prekladem Mannem detailné popsaného Leverkiihnova
oratoria Apocalypsis cum figuris*'. Od tohoto zdméru ale v posledku upustil, nejspi§ pro
prvoplanovy charakter takového kroku. Namisto toho nalézdme pomérné velké mnoZstvi
odkazii na Doktora Fausta, které roztrouseny prochazeji Snitkeho tvorbou jako leitmotiv. Je
to napt. obdobné feseni polarity dobra a zla — ovSem s opacnymi matematickymi znaménky —
u hlavni postavy roménu Adriana Leverkithna resp. u Snitkeho. Jestlize Leverkiihnové
Apokalypse ,,vlddne paradox (pokud je to paradox), Ze disonance tu je vyrazem vSeho
vysostného, vazného, zbozného, duchovniho, kdezto harmonic¢nost a tonalita jsou vyhrazeny
svétu pekelnému, v této souvislosti tedy svétu banality a otfepanosti, pak ve
Snitkeho dvouaktové opete Jedendcté prikdzani (OnuHHaanaTas 3amnosenpb) z roku 1962 se
setkdvame s konsonancemi symbolicky vyjadiujicimi pozitivni aspekty, zatimco disonance
zde predstavuji zdporné elementy. V kantét¢ ,, Seid niichtern und wachet... “ — Historia von D.
Johann Fausten*(1982) Snitke sdhl po textu tzv. lidového &teni, vydaného Johannem
Spiesem pod ndzvem Historia von Dr. Johann Fausten, dem weitbeschreyten Zauberer und
Schwarz-kiinstler v roce 1587, tedy po textu, ktery si pro svou kantidtu Doktora Fausta
narikdni zvolil i Leverkiihn. Snitke se také nechal inspirovat popisem pekla v rozsahlém
dialogu Leverkiihna s d’dblem (,,...s mukami [...] poji se element vysméchu a extrémni

hanby...”) a podle n¢j koncipoval sedmou ¢ast kantéty jako tango, jemuz dominuje Mefistiv

% Podrobn& jsme se timto vztahem zabyvali ve stati Alfred Snitke a Doktor Faustus Thomase Manna (In:
SCHNEIDER — KRAUSOVA (eds.) 2008: 121-125).

*! XosoroBaA 2003: 65.

> Rusk4 verze skladby, pro niz pieklad textu poridil Snitkeho bratr Viktor, je nazvana pouze Hemopus dokmopa
Hozcanna @aycma.
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sOlovy kontraalt®™, ,,v idedlnim piipadé estradni zpévaéka“44, jejiz hlas se s pomoci mikrofonu
rozléhd nad celym orchestrem (symbolické vyjaddieni poniZzeni a vysméchu). Podobnych
ptikladd bychom pak ve Snitkeho tvorbé nasli vice. Soudime, Ze v jistém ohledu (z hlediska
fascinace skladatele slovem, ,utkvivajici* — jakkoli ne vylu¢né — na jednom literdrnim
,zdroji*) vykazuje Snitkeho vztah k Mannovu roménu uréitou analogii ke vztahu Broniuse
Kutaviciuse k poezii Sigitase Gedy (viz kapitolu 3.1).

Do okruhu nejvyznamnéjSich ruskych predstavitelii pojedndvané skladatelské
generace patii téZ autorka rusko-tatarského ptivodu Sofija Gubajdulina (*1931), jejiZ dilo se
do SirStho povédomi dostalo teprve po uspéSném provedeni jejtho houslového koncertu
Offertorium v roce 1982. Jednim z typickych rysit Gubajdulininy tvorby je drama protikladd,
vedené v symbolické roving. Casto je tento moment vyjadien pifmo v nizvech skladeb:
Vivente Non-Vivente (1970, pro syntezdtor ANS), Rumore e silenzio (1974), Pro et contra
(1989) apod. Ve dvanéactidilné symfonii Stimmen... Verstummen... (1986) jsou liché casti
opteny o durovy materidl (,,vény mir a kosmickd harmonie®), zatimco sudé expresivné
vyjadiuji chaotické pozemské byti. PoCinaje devatou vétou liché Casti prebiraji chararakter
sudych a vétu ,,piekiizeni kon¢i néma gesta dirigenta vypsand v partitufe (,,hieroglyf naSeho
setkdni s kosmickym rytmem®). Pro vétSinu Gubajdulininych dé€l je pfiznacnd duchovni
tematika, neziidka se v nich uplatiiuje motiv kiiZze vyjadieny riznymi zpisoby. Od roku 1992

Gubajdulina Zije v Némecku.

Prestoze se uZz b&hem sedmdesitych let mnozi autofi dané generace vzddavali
komplikovaného konstruktivismu a ménili svlij sloh ve prospéch tzv. nové jednoduchosti45,
fakticky konec avantgardy to jeSt¢ neznamenalo. Bylo jiZ naznaceno, Ze jednim z jejich
urcujicich rysit byla vyhranénost vii¢i komunistické ideologii. Za meznik, ktery symbolicky
uzavird ,,undergroundovou* kapitolu ruské avantgardy, tak lze povaZovat teprve rok 1982 a

konkrétné¢ datum 15. dubna, kdy se ve Velkém sidle Moskevské konzervatote uskutecnil

'V kantité je postava Mefista zastoupena dvéma hlasy: kontratenorem, ktery ztvariuje jeji podbizivou tvt, a
kontraaltem ztélestiujicim jeji skute¢nou podstatu. Oba hlasy se setkdvaji v duetu, ktery bezprostfedné predchizi
sedmé Casti.

* Snitke si predstavoval v této roli ikonu ruského showbyznysu, Allu Pugacovou, kter kantétu pred pldnovanou
premiérou v Moskvé zacala zkouSet, ale nakonec své uc€inkovadni odfekla. SeS§lo nakonec i z moskevské
premiéry, takZe prvniho uvedeni se dilo dockalo 19. Gervna 1983 ve Vidni (Snitke se v predveder této udélosti
nechal pokitit na katolika). V Moskv¢ kantata poprvé zaznéla teprve po videniském tspéchu.

* Pojmem ,,novd jednoduchost“ (eine Einfachheit, new simplicity) byla v 70. letech ptivodné ozna¢ena skupina
némeckych skladateld (napf. Wolfgang Rihm, Hans-Jirgen von Bose, Detlev Miiller-Siemens ad.), kterd
programové¢ reagovala na radikdlnost povalecné evropské avantgardy tihnutim k oprosténosti, tonalité. apod.
Pozdé&ji se tohoto pojmu zacalo uzivat pro Siroky okruh skladateld, jejichZ tvorba se vyznaCovala trendem
k jistému zjednoduSeni kompozi¢niho jazyka.
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orchestrdlni koncert, na némz zaznéla dila Dénisova (Malirstvi [’KuBonucs]), Gubajduliny

(houslovy koncert Offertorium) a Snitkeho (Revizskaja skazka [PeBu3ckas ckaskal)*C.

Avantgardni smysleni se rychle Sifilo také v dalSich svazovych zemich, piitom
mnohdy nezdvisle na moskevské linii. Napiiklad v Kyjevé putsobili skladatelé Valentin
Silvestrov, Leonid Hrabovskij, Vitalij Godzjackij a Vladimir Zagorcev, ktefi horlivé
propagovali nevySlapané cesty (hovofilo se o tzv. kyjevské avantgard¢), v Litvé o totéz
usilovali pfedevsim Osvaldas Balakauskas, Vytautas Barkauskas ¢i Bronius Kutavicius,
v Arménii Avet Terterjan a Tigran Mansurjan, v Estonsku se pak prosadil Arvo Part (*1935),
jehoz prvni seridlni skladby vznikaly jeSt€¢ pfed Deénisovovymi (Pobalti a Ukrajina mély
geografickou vyhodu, na VarSavsky podzim to odsud bylo bliZ nezZ z Moskvy). A byl to také
Part, kdo se jako jeden z prvnich odklonil od pouZivani avantgardnich technik ve prospéch
,,nové jednoduchosti®.

Piartovy rané kompozice, dvandictiténovy Nekrolog, op. 5 (Nekroloog, 1960),
sonoristické Perpetuum mobile (1966) nebo prvni dvé symfonie (1963, 1966) zajistily
skladateli v kruzich stejné smyslejicich kolegi uznani, souc¢asné ho predurcily k nemilosti ze
strany oficidlnich struktur. V letech 19681976 se Pirt stahl do ustrani, skladatelsky se téméf
odmlcel a ponofil se do studia staré hudby. Pod vlivem gregoridnského chordlu a rané
polyfonie pak dospél k proméné vlastniho slohu, poprvé manifestovaného vroce 1976
v lakonické klavirni skladbé Pro Alinu (Fiir Alina). Skladatel nazval svou novou metodu,
uplathovanou do soucasnosti, ,tintinnabuli“ (z latinského tintinnabulum — zvonecek) a
charakterizoval ji jako ,,dobrovolny tuték do chudoby* (zdkladem je melodie postupujici po
sousednich ténech a triddovy hlas tintinnabuli, navozujici dojem doznivéani). Roku 1980 Pirt
emigroval do Vidné a o rok pozdéji se natrvalo usadil v Berlin€. Do rodného Estonska se
zacal vracet teprve po znovunabyti nezdvislosti této zem¢.

Ve druhé poloviné sedmdesdtych let visel obrat ve vzduchu. Konstruktivistické
techniky jako by se ,,vyprazdnovaly®, skladatelé¢ jejich prostfednictvim feSili ,,vytyCené
tkoly*, v nichZ se oviem zacali rozmé&liiovat. Snitke napiiklad poukazoval na ,,jednotu jazyka
v seridlni ére, v ni7 se zddlo, Ze vSechnu hudbu napsal jediny clovek, zatimco rozdily vznikaly
na cisté technologické bdzi.“Y’ Vytricela se vyvdzenost mezi dilem jako takovym a
subjektem, ktery mé byt do néj vtazen. Symbol vnéjsi svobody potlatoval svobodu vnitini. I
proto se cas (hudebni nevyjimaje) jakoby ,zastavil®, vrdtil se zpét a soucasn¢ mifil

k budoucnosti, i proto vznikaly Pirtovy Fratres nebo Summy, Silvestrovovy Tiché pisné

% HAKOPIAN 2004: 78.
4 1Iverun 1993: 99.
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(Tuxme mecuun), symfonie gruzinského skladatele Giji Kanceliho (*1935) a arménského
autora Aveta Terterjana (1929-1984) nebo oratoria Broniuse Kutaviciuse atd.

V souvislosti se soucasnou hudbou z postsovétského teritoria se neziidka hovoii o
ptitomnosti ,,duchovna®“ vni. Nékdy (zvlasté v publicistice) byva tento rys dokonce
generalizovan jako nejndpadnéjSi moment, coZ jde na ukor pochopeni komplexnosti hudby
danych skladatelii, ba fekli bychom, Ze ji tato reflexe ve zkomercionalizovaném svété
ponékud ublizuje. Snad za tim stoji znalost omezeného poctu skladatelli vyddvanych vétSimi
zépadoevropskymi firmami, které piimo ¢i nepiimo onu ,,duchovnost* proklamuji a davaji ji
do souvztaznosti s meditativni povahou vybraného okruhu skladeb doty¢nych skladatel
(podle tohoto vzorce postupuje napiiklad vlivné mnichovské vydavatelstvi ECM, jez se
zamg¢filo na tvorbu Arvo Pirta, Giji Kanceliho, Valentina Silvestrova, Tigrana Mansurjana a
nékolika dalSich).

At tak ¢i onak, spiritudlni charakter, ktery byva Casto provdzen piizna¢nym patosem,
tu nelze popfit. Po letech represivniho potlatovani viry a duchovnich oblasti viibec se musel
prodrat do popiedi. Popsat ho slovy miZeme jen tézko (vécnd otdzka zni: co je vlastné
,»duchovno* v hudbé¢...?); u nékterych skladateli jej vnimdme skrz symboliku (Sofija
Gubajdulina), jindy je vloZen do quasi duchovnich dé€l (Arvo Pirt, Alexander Knajfel) nebo je
proklamovén jako program.

Ziejmé nejdale v tomto ohledu zasel Alemdar Karamanov (1934-2007), ktery se po
studiich na Moskevské konzervatoti vratil do svého rodného krymského mésta Simferopolu,
aby zde tvofil v naprosté separaci od déni v hudebnich centrech. Zcela se oddal meditacim
nad spiritudlnimi otdzkami a rozmluvdm s Bohem a kiest'anské motivy ndsledné vkladal do
svych tondlnich d€l (na konzervatofi pfitom patfil k nejradikdlnéjSim avantgardistiim),
predevSim symfonii, v nichZ usiloval o vyjadfeni svych apokalyptickych vizi. Symfonie
koncipoval do cykli a nazyval je citity z Bible v cirkevni slovanstiné. V centru jeho
simferopolského obdobi stoji cyklus symfonii ¢. 18-23 pod souhrnnym titulem Bys¢ (BbICTb,
1976-80)*.

V dile snad kazdého skladatele pojedndvané generace se — tu s vétSim, tu s mensim
akcentem — objevuji folklérni inspirace, samoziejmé nikoli na bazi ,lidovosti“, jak to

vyzadoval socialisticky realismus, ani v duchu romantismu, ale jako sofistikované

# Karamanov presel do dobrovolného vyhnanstvi cileng, presto touZil po tom, aby jeho skladby zaznély ve
vétSich centrech. S naskytnuvsi se moZnosti uvést je v Moskvé pfistoupil na kompromis a piejmenoval
1982 byla provedena Symfonie ¢. 23 (puvodné Az lisus, nové Zrozeny z popela). Pozdéji, v prvni poloving
devadesatych let, ho na okamzik objevila i Zapadni Evropa; v Berlin¢ a Londyn¢ se konaly velké Karamanovovy
autorské koncerty a vysly i kompaktni disky s n¢kolika jeho skladbami (srov. YEPEAHUYEHKO 2002: 358).
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infiltrovany materidl. Nepteslechnutelny nirodni element se uZz od pocitku stal jednim
z ptiznakll odliSnosti ,,vychodnich® avantgardisti od téch zdpadoevropskych, v piipade
nekterych autor vystoupil pozdéji do poptedi zdjmu. PiedevSim pro neruské skladatele pak
znamenal piiklon k tradicim svého ndroda posileni vlastni identity a vyhranénosti vici
dominantni ruské kultufe. ,,Nédvrat k vlastnim kofenim* se nejmarkantngji projevil v zemich
s dlouhou historii a bohatymi tradicemi, k nimZ patfilo, jak jsme jiZ zminili, mj. i Pobalti.
MiiZeme uvést napt. estonského autora Velja Tormise (¥1930), ktery v jistém ohledu — svou
snahou o novodobou ,,rekonstrukci® starobylého hudebniho materidlu — pfipomina Broniuse
Kutaviciuse.

Tormisovym zdsadnim dilem se stal rozsahly Sestidilny cyklus pisni Zapomenuti lidé
(Unustatud rahvad) pro smiSeny sbor a capella na pivodni lidové texty, na némz autor
pracoval témé&f dvacet let (1970-89). Kazda ¢ast cyklu je vénovana folklérnimu dédictvi vzdy
jednoho z ugrofinskych nérodtl, jez se vyskytovaly na dneSnim uzemi Estonska a Finska
(Livim, Vepstim, Karelim ad.); skladatel vyjizd¢l na folkloristické expedice do danych
oblasti a zabyval se vyzkumem pozistatkil tradic, k nimzZ pfistupoval s maximalni pokorou:
., NepouZivam lidovou pisen, to ona pouZivd mne. Lidovou hudbu nechdpu jako prostredek
k sebevyjddreni; naopak, citim potiebu vyjddrit jeji podstatu.” ,SouCasny* prvek
v Tormisové dile supluje pfedev§im forma podani ,rekonstrukce”, voln€ navazujici na
romantické pojeti. Oproti spiSe akademickému zpracovani historické a folklérni latky Velja
Tormise Ize v udsili Broniuse Kutavic¢iuse nalézt mnohem dimysln€js$i autorsky vklad ve
smyslu konfrontace minulosti s pfitomnosti. Kutavi€ius se po svém pokusil ,,rekonstruovat*
ritudlni obtfady svych pohanskych ptedkt (k problematice ,,rekonstrukci” u Kutaviciuse viz
kapitolu 3.2.2), pfitom se nevzdidval modernich hudebnich prostiedkii. Navic prosel
napadnéjsim skladatelskym vyvojem nez Tormis, v kazdém svém novém dile se snazil nalézt
jiny piistup.

Jednim z projevu infiltrace lidové hudby do tvorby autorti pojedndvané generace je
také zaclenovani lidovych ndstroji do tradi¢nitho zdpadoevropského instrumnetéte,
motivované jednak symbolikou (lidovy néstroj jako znak ndrodni identity a jeho starobylosti
kultury), jednak zvukovymi moZnostmi téchto ndstroji. Pro ilustraci uved’'me alespon Aveta
Terterjana, ktery ve své Treti symfonii (1975) osobité uplatnil dechové néstroje duduk a zurnu
a v Pdté symfonii strunny néstroj kemance, Giju Kanceliho a jeho Diplito (1997), kde je
pouzit stejnojmenny gruzinsky perkusni ndstroj, vynechat zde nesmime ani Broniuse
Kutaviciuse, ktery litevské lidové nastroje do svych skladeb zahrnoval Casto, jak uvidime

déle.
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2.2 Skladatelska generace 60. a 70. let v litevské hudbé

K predstavitelim tviir¢i generace, o niZz jsme pojedndvali v ptedchozi kapitole, patii
v Litvé mj. tito autofi: Vytautas Laurusas (*1930), Vytautas Barkauskas (*1931), Bronius
Kutavicius (*1932), Feliksas Bajoras (*1934), Osvaldas Balakauskas (*1937) ¢i Teisutis
Makacinas (*1938). Nejosobitéji se znich projevili ptredevSim tfi skladatelé — vedle
Kutaviciuse to byli Balakauskas a Bajoras.

Tak jako skladatelé v jinych zemich nachdzejicich se pod nadvladou sovétské moci,
ani litev§ti modernisticky smyslejici autofi generace 60. a 70. let nem&li moZnost piimo
navizat na progresivni predvilecné tendence z domdéci hudebni historie, ackoli ta by jim
byvala byla poskytla podnéty dvou pozoruhodnych osobnosti — Vytautase BaceviCiuse a
Jeronimase Kacinskase (zminili jsme se o nich v kapitole 1.3.1). Vychazeli tak z impulst
zépadoevropské povilecné avantgardy, o niz ziskdvali povédomi na zdkladé vymén
zkuSenosti, poznatkli a materidli s kolegy a pozdé€ji i pfimo béhem ndvstév festivalu
VarSavskd jeseil. Konkrétn¢ Bronius Kutavi¢ius vzpomind, Ze se zdpadoevropskou
avantgardni hudbou se sezndmil na konci 60. let diky kontaktu s ukrajinskymi skladateli,
zv1asté s Valentinem Silvestrovem, pod jehoZ vlivem se zacal zaobirat aleatorikou®.

Sém Kutavicius se od vétstho vlivu zdpadoevropské hudby snaZil brzy odpoutat.
Naproti tomu tvorba Osvaldase Balakauskase vykazuje dlouhodobé tihnuti ke
konstruktivistickym tendencim Nové hudby. Vychodiskem se pro tohoto skladatele stal
zvlasté serialismus Antona Weberna. V sedmdesitych letech zacal Balakauskas rozvijet
vlastni teoreticky systém, v némZ hledal moZnosti rozsifeni diatoniky aZ na dvanéctizvuk a
promyslel harmonické vztahy v rdmci této koncepce. Systém nazval ,,dodekatonika‘ a popsal
jej ve stejnojmenné studii, kterd poprvé vysla polsky ve sborniku W kregu muzyki litewskiej™
a pozdgji i v litev§ting’'. Bohat& ho uplatiioval i ve své tviréi praxi a opird se o n&j dosud.
Ackoli dlouho odmital slevovat z poslechové ndrocnosti, ve druhé poloviné devadesatych let
pfece jen doSlo v n€kolika jeho dilech k projasnéni faktury. Za ptiklad mohou poslouZzit
Requiem in memoriam Stasys Lozoraitis z roku 1997, v némz vzdal poctu nckdejSimu

diplomatovi héjicimu litevské z4jmy ve Vatikdnu a v USA (mimochodem sam Balakauskas,

kdysi ¢len zndmé Landsbergisovy politické organizace Sajiidis, jeZ se vyznamné podilela na

4 KUTAVICIUS 2008: 22. Autorovi této prace Kutaviéius v rozhovoru nastinil své tviréi zacatky takto: , Kdyz
Jjsem zacal studovat kompozici, pritahovala mé hudba, jakou psal tFeba Prokofjev. To pro mnohé z nds tehdy
byla avantgarda, fascinovaly nds ty jeho disonance, novd rytmika a podobné. Hudba ze Zdpadu se k ndm
dostdvala sporadicky. A pak prisla mozZnost poznat ji vice diky Varsavskému podzimu. Zacali jsme komponovat
atondlné, dodekafonicky, seridlné...“ (MIKES 2010: 104)

% Viz DROBA (ed.) 1997: 119-159.

31 Viz GAIDAMAVICIOTE (ed.) 2000: 169-201.
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rozpadu SSSR, plsobil po osamostatnéni Litvy jistou dobu jako velvyslanec ve Francii),
Ctvrtd a Pdtd symfonie (1998 resp. 2001), Concerto RK pro housle a orchestr (1997) a dal3i.
V jeho tvorbé¢ lze zaznamenat také ndpadné vlivy jazzu, neoklasicismu ¢i neoimpresionismu.
Osvaldas Balakauskas je svym ,,zdpadoevropanstvim* a tthnutim pfevdzné k instrumentalni
hudbé (o jeho postoji k vokdlni hudbé viz kapitolu 2.3) naprostym antipodem Broniuse
Kutaviciuse.

Pomyslnym mostem mezi KutaviCiusem a Balakauskasem je tfeti vyznacny
predstavitel této generace, Feliksas Bajoras, jehoZ hudebni fe¢ vychdzi — podobné jako
Kutaviciusova — z moderniho chédpani litevského folkléru. Také on Casto pracuje s vokdlem:
po jistou dobu usiloval o propojeni improvizacniho a variaCniho charakteru litevské lidové
hudby s aleatorni technikou, uplatiioval zvlastni zplisoby formovani hlasu a vydavani zvuka
blizké modernistickym tendencim soudobé hudby’. Bajoras je také autorem Fady pisni
ovlivnénych popularnich hudbou, které si sdm jakoZto zdatny zpévak interpretoval. Ve vztahu
k nasi zemi lze pfipomenout i jeho symfonii pro smyccovy orchestr Stalaktity (Stalaktitai,

1970) zkomponovanou na zdkladé zazitki z navitévy tehdejstho Ceskoslovenska.

2.3 Litevska vokalni a vokalné-instrumentalni hudba

Vokalni a vokélné-instrumentalni hudba ma v Litvé a potazmo v celém Pobalti silnou
tradici, kterd je dodnes nejen udrzovdna, ale i rozvijena jak ve folkloru tak 1 v hudb&é umélé. O
udrzovani této tradice svéd¢i mj. proslulé svatky pisni, které se v Litvé konaji od roku 1924,
Jeji rozvijeni zase potvrzuji napt. sbory mezindrodniho renomé (Jauna muzika, komorni sbor
Aidija)>* schopné na vynikajici Grovni interpretovat starou, klasickou i soudobou hudbu, a
pomérné vysokd frekvence vokdlnich a vokalné-instrumentdlnich skladeb v tvorbé tady
profesiondlnich litevskych skladatelti. Potvrzuje to i konstatovani R. Gaidamaviciiitéové,
ktera napsala: ,, Zivd folklorni tradice a sborové hnuti v Litvé vytvorily predpoklady pro vznik

mnoha skladeb v oblasti vokdlni a vokdlné-instrumentdlni hudby, které se vyznacuji velkou

> NAKIENE 2004, s. 90.

> Masové akce, které jsou v Litvé porddany — s nékolika vynucenymi vykyvy — pravidelné od roku 1924
(zpocétku probihaly v Kaunasu, pozdéji ve Vilniusu, kde se konaji dodnes).”Lietuvos tautinés dainy Sventés”,
Litevské svatky narodnich pisni. Stoji za pfipomenuti, Ze ve zbyvajicich dvou pobaltskych zemich se tyto svétky
zacCaly organizovat jest¢ diive (v Estonsku se poprvé uskutecnily uz v roce 1869, v LotySsku roku 1873.

> Také v tomto piipadé je tieba dodat, 7e sborovi t&lesa na svétové tirovni piisobi i v dalsich dvou pobaltskych
stitech: Sbor LotyS$ského rozhlasu (Latvijas Radio koris), Estonsky komorni filharmonicky sbor (Eesti
Filharmoonia Kammerkoor) aj.
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mnohotvdrnosti.“>> Soudime vSak, Ze vazba litevské (artificidlni) hudby na slovo souvisi i s
tradici litevské poezie (a pozdéji, v 60. a 70. letech, s jejim rozmachem [viz kapitolu 2.4], jak
nakonec dokazuje téz tvorba Broniuse Kutaviciuse).

Zaméime se nyni na dva dilezité aspekty litevské vokalni a vokalné-instrumentalni
hudby. Tim prvnim je otdzka vybéru textii skladateli. Znovu se odvoldvame na badani
muzikolozky R. Gaidamavicititéové, kterd si povSimla, Ze mezi texty v litevské hudbé druhé
poloviny 20. stoleti zpo¢atku dominovala poezie litevskych basnikil; vyjimkou nebyly ani
texty lidové. V piipad¢ pouZiti cizi poezie skladatelé vétSinou komponovali sva dila na
preklady do litevStiny a teprve pozdéji se v litevské hudbé zacala vyskytovat i zhudebnéna
cizi poezie v piivodnim jazyce™.

Druhym aspektem je problematika kompozi¢niho piistupu ke zhudebiiovanému textu.
Z tohoto hlediska lIze v litevské vokdlni a vokdlné-instrumentdlni hudbé zaznamenat Siroké
spektrum piistupli pohybujici se na Skdle od konvencniho zhudebnéni, podporujiciho vyznam
textl a symptomatického zvlasté pro neoromantické tendence povélecné hudby, az po
radikdlni destrukce textu, kdy se do popiedi dostavaji jiné neZ vyznamové kvality textl.

D4 se fici, ze kazdy skladatel m4 na dlohu textu v hudebni skladbé jiny nézor. Casto se
vsak setkdvame s pojetim, Ze poezie se ma prizpiisobit hudbé (cozZ a priori neznamend vzdy
podruZznou roli poezie a potieni jeji vyznamové roviny). Toto tvrzeni miizeme dokumentovat
napt. na vyroku Eduardase Balsyse (,,Hudba pro mé byvd na prvnim misté. Teprve pak
hleddm bdsnika, ktery miiZe jeji ndlady konkretizovat versi. Nekdy zpocdtku pripravim jen
obecny architektonicky pldn, zamer — bdsnici casto dobre citi dynamiku (E. Matuzevicius, V.
BloZé). Radeéji pracuji s takovymi, kteri se nedrZi prisné prvni varianty, ale doladuji s hudbou,
upravuji.“)°’ nebo Juliuse Juzelitinase (,,Pro mé je text surovinou, kterd se musi podridit
hudebni formé. Miizu napasovat jakykoli text, aby se podridil rytmu mé hudby. Jakmile se
zacind ilustrovat, hudba ztrdci vyznam, autonomii. Hudba musi diktovat pravidla hry. <)

Pozastavme se jesté u piistupu ke zhudebnéni textu v pfipadé Broniuse KutaviCiuse a
Osvaldase Balakauskase. Uz v pfedchozi kapitole jsme upozornili na antagoni¢nost tvorby
téchto dvou autorti. Ta se projevuje i v jejich vztahu ke slovu. Kutavicius tihne jako skladatel
ke slovu, je jim fascinovdn a skladby s textem v jeho tvorbé dominuji (pfiCemz zplsob
zhudebnéni textu je rtzny, vzdy vSak respektujici jeho verbdlni vyznam). Naproti tomu

Balakauskasova hudba je od vazeb na slovo aZ na vyjimky oprosténa. Skladatel chape hudbu

5 GAIDAMAVICIOTE 2000: 195.

% GAIDAMAVICIOTE 2004: 25.

57 GAIDAMAVICIUTE, R.: Kokybé — tai atranka. Pokalbis su E. Balsiu [Kvalita, to je odebirdni. Rozhovor s E.
Balsysem]. In: GAIDAMAVICIUTE 2005a, s. 11.

3 Cit. dle: GAIDAMAVICIOTE 2004: 26.
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jako cist¢ abstraktni uméni a moznost zesileni umeleckého ucinku na bazi pruniku hudby a
textu nepfipousti, jak je patrné i z jeho citatii: ,, Literdrni text a hudba jsou nespojitelné v tom
smyslu, Ze [mezi nimi]| nedochdzi k Zddné syntéze (slovo je jen materidl pro zpév a tim to
konci)...>® Nebo: ,, Pro mé je hudba a literatura oheii a voda (oba pdry spojuje cas). Hudba
potiebuje poezii (nebo jakykoli literdrni text) pouze jako materidl pro zpev. Tak ¢i onak,
vybird-li si skladatel urcity text, miiZe tim vyjddrit svou vazbu, proto nejsem na pochybdch,
kdy? si zvolim poezii L. Gutauskase, ke které se obracim nejcastéji, je krdsnd a hlubokd,
vedouci nds do vzddlenych sveti, ale svou hudbou o ni nemuZu rict vic nez to, Ze jsem si
vybral pravé ji. «60

Vice ¢i méné radikdlni tendence, projevujici se ve skladbach vétSim ¢i menSim
potirdanim verbédlniho vyznamu text, upfednostnujici jejich zvukové kvality a v SirSim
meéfitku se rozvijejici v tvorbé skladatelli pfevazné mladSich generaci, ponechdvame v nasi
préci stranou. Odkazujeme v této souvislosti na velice hutnou stat’ J. Janulytéové Muzikiniy ir
Zodiniy teksty koegzistencijos aspektai XX a. Il pusés lietuviy muzikoje: nuo dichotomijos iki
amalgamos (Aspekty koexistence hudebnich a verbalnich textl v litevské hudbé II. poloviny
XX. stoleti: od dichotomie k amalgamu)®', kterd tyto tendence v litevské vokalni a vokdlng-
instrumentélni hudb& fundovanym zpiisobem analyzuje (napi. v dilech Sariinase Nakase,
Rytise MaZulise, Mindaugase Urbaitise, Algirdase Martinaitise, Mariuse Baranauskase aj.) a

zasazuje je do evropského hudebniho kontextu (napt. predstavitelé tzv. Nové hudby).

2.4 Litevska poezie 60.-80. let

Neni naSim cilem podat na tomto mist¢ d&jiny litevské poezie v daném obdobi.
Pfipadné zdjemce o tuto problematiku odkazujeme na publikace, které se ji vénuji
dikladngji®®. Zminime jen n&kolik zobecnénych bodii relevantnich pro zaméfeni nasi prace.

Litevskd poezie (a literatura vibec) se v 60. letech nachdzela v obdobné situaci jako
hudba. Tzv. otepleni (viz kapitolu 2.1) ji umoZnilo rozvinout v podstat¢ emancipacni hnuti,
pii némz doslo, jak piSe R. Parolek, ,,k vyraznému oZivent literdrniho procesu (...), ke zvyseni

umélecké ndrocnosti, k rozSireni tematického a Zdnrového rejstiiku a k postupnému

% GAIDAMAVICIOTE, R.: Ar mene viskas galima? Pokalbis su O. Balakausku [Je v uméni moZné viechno?
Rozhovor s O. Balakauskasem]. In: GAIDAMAVICIOTE 2005a, s. 104.

60 GAIDAMAVICIUTE, R.: UZ horizonto ir toliau. Pokalbis su O. Balakausku [Za horizontem a déle. Rozhovor s O.
Balakauskasem]. In: GAIDAMAVICIUTE 2005a, s. 91.

1 JANULYTE 2004.

62 Viz napf. nastiny d&jin litevské literatury: DAUIOTYTE — BUKELIENE 1995, PAROLEK 1996, popt. Encyklopedii

litevské literatury (KUBILIUS — RAKAUSKAS — VANAGAS 2001) atd.
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«63

prekondvdni ziizené normy socialistického realismu. Za jistou analogii k hudbé, v nizZ

skladatelé b&hem ,,otepleni” usilovali o pozndni zdpadoevropské avantgardy, miZeme
v poezii spatfovat snahu litevskych literatti sezndmit se s tvorbou svych exilovych kolegt.

Emancipacni hnuti se v litevské poezii zpocatku ohlasovalo v tvorbé basnikl starsi
generace — Eduardase MiezZelaitise (1919—-1997), Albinase Zukauskase (1912-1987), Pauliuse
Sirvyse (1920-1979), nésledn& zesililo (i pfes pozd&jsi zvySenou rusifikaéni represi
v breznévovské éte, tj. v70. a 80. letech) vtextech mladSich literath — Justinase
Marcinkeviciuse (1930-2011), Marcelijuse Martinaitise (*1936), Algimantase Baltakise
(*1930), Janiny Degutytéové (1928-1990), Alfonsase Maldonise (1929-2007), Vytautase P.
BloZého (*¥1930) ¢i Jonase Strielkiinase (1939-2010); ve druhé poloviné 60. let vstoupil do
vyvoje litevské poezie svymi prvnimi texty i Sigitas Geda (1943-2008; o ném viz kapitolu
3.3).

V dané dobé¢ se v poezii (u kazdého z autortl jinak a s vétSim ¢i mensSim akcentovanim
toho kterého rysu) projevoval ndvrat k ,,ptidé* a piirod¢, k folklérnim tradicim a mytologii64,
probihal v ni proces modernizace prostiednictvim archainosti. Zvlasté pak od 70. let se
loveka®.

V. Daujotytéova vyjadfila celkem opravnénou (a pro ndas diileZitou) domnénku, Ze
proces modernizace litevského uméni, ktery se zapocal v poloviné 60. let a vrcholil na
zaCatku 70. let, byl literdrnécentricky, nebot’ z literatury piichdazely nejdilezitéjsi podnéty
(jako ptiklady uvadi sochate Vytautase Striogu, jemuZ v tvorbé pomohl najit novou cestu
Juozas Aputis, nebo Broniuse Kutaviciuse, uchviaceného poemou Strazdas Sigitase Gedy)66.
Daujotytéova spravné poukazuje, ze do centrdlniho postaveni se literatura dostavd zvlasté
v téch kulturnich situacich, kdy je dtlezita narodni identita, kdy pfitahuje vice ¢i mén¢ urcena
rezistentni manyra udrZet sebe sama, kdy jsou siln€ji pocitovany povinnosti, uvédomelost

umélecké zodpovédnosti, solidarita, kdy jsou potfeba myslenky, ideje.

% PAROLEK 1996: 81.

 PAROLEK 1996: 90.

8 §TOLL, P.: Litevskd kultura. In: SVEC — MACURA — STOLL 1996: 353.
% DAUIOTYTE 2008: 51.
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3. BRONIUS KUTAVICIUS - SIGITAS GEDA

3.1 Fascinace skladatele slovem

»Jeho tvorba mé fascinovala svou aktudlnosti, vynalézavosti a v neposledni rade i
hudebnosti,“ ©" vyjadiil se Bronius Kutavigius o poezii Sigitase Gedy. Ponechme prozatim
stranou vSechny vlastnosti, jimiz skladatel konkretizoval, co ho na Gedov¢ poezii ptitahovalo
(vratime se k nim na pifisluSném mist¢), a pozastavme se u slova ,,fascinovala®. V piipadé¢
Kutavi¢iuse skute¢né muzeme hovoftit o fascinaci Gedovou poezii. V jeho skladbich se
Gedovy verSe objevuji pribézné od konce 60. let aZ do souCasnosti a plisobi doslova
leitmotivicky: jsou piitomny zvlasté v téch dilech, kterd jsou tak ¢i onak nesena litevskym
charakterem (v rovin¢ tematické i z hlediska materidlu, jimz mame na mysli absorbovani
folkl6rnich vlivii apod.)®.

O Kautaviciusovi ovSem plati, Ze je jako skladatel fascinovdn slovem — textem —
obecn¢, psanym, mluvenym, zpivanym, a Ze k nému pfistupuje jako k mnohovrstevnatému
komplexu s hudebnim potencidlem. V jeho tvorbé neni text ,materidlem pro zpévaky®,
abychom pfipomnéli opacny piistup k textu Osvaldase Balakauskase. To je prvni stranka véci.
Heiner Goebbels (¥1952), soucasny némecky skladatel pievdzné hudebné-divadelnich d¢l,
tika: ,,Mnoho skladatelu (...) text zpivany casto degeneruje do role prostredku k vytvoreni
atmosférické ndlady. (...) Pro mé je mnohem podstatnéjsi materidlni kvalita textu a ndrok,
ktery klade, md-li byt tato kvalita zjevena pomoci hudebnich prostiedkii. (...) Stejnou mérou
mé zajimd papirovd kvalita literatury. (...) ...nechci text zbavovat télesnosti (...) Predstavuji si
dodani dalstho rozméru k fyzické dimenzi textu (napr. témbr a hlasitost hlasu), ktery je
zaméien na potéSeni ze cteni.“®® Na§im cilem neni porovndvat Goebbelse s Kutavi¢iusem, uZ
jen proto, Ze Goebbels se vyjadiuje piedevSim o textu prozaickém, ktery ve své tvorbé
upfednostflujem. Uvedenym cititem jsme chtéli naznacit §ifi moZnosti pfistupu ke slovu

z pozice skladatele, kterd je, domnivame se, vlastni i Kutaviciusovi.

" MIKES 2005: 5.

% Vibec vyskyt litevskych (nejen Gedovych) textd ve vétding Kutavi¢iusovych dél je — ve spojeni se
specifickymi ndroky na provedeni — tak trochu proti skladateli, omezuje totiZz do jisté miry jejich uvadéni
zahrani¢nimi interprety. Sdm Kutavi¢ius vzpomind, jak si kdysi od n€j zndmé polské nakladatelstvi PWM
(Polskie wydawnictwo muzyczne) vybralo pouze n€kolik instrumentdlnich skladeb, zatimco Balakauskasovi jich
vydalo na tfi desitky (KUTAVICIUS 2008: 33). Vymluvny je i pfehled skladeb provedenych c¢eskymi interprety
(viz kapitolu 1.3.1), nebot’ obsahuje pouze instrumentdlni dila, piipadné vokdlné-instrumentdlni, v nichZ je
ovSem vokalni part poustén ze zvukového pasu (Erotiky, hudba k filmu Utrpeni Panny orlednské).

% GOEBBELS 2007: 22.

70 V poezii ,,je viastnée cely zvuk predem zkomponovdin bdsnikem a nenechdvd hudebnikovi Zddny prostor,
nechcete-li parafrdzovat. Kvalita textu jakoZto libreta je rozhodnuta v okamZiku, kdy nabizi hudebni moZnosti na
rytmické, tondlni a strukturdlni drovni a zdroven zistdvd dost silny, aby unesl pouZiti hudebnich prostredkii“
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Druhou strankou véci je skuteCnost, Ze skladatelovy predstavy o slovu napliuje
konkrétni objekt — tim miiZe byt poezie jednoho ¢i vice bdsniki, ale i préza, piipadné jiné
texty, které se stdvaji inspiraci skladatele a soucdsti jeho umeéleckého vyjadreni.
VyznamngéjSich ptipada, kdy se skladatel opakované vraci k tvorbé jednoho literdta, kdy je
fascinovéan slovem jednoho autora, kdy tedy dochdzi ke ,,sptiznéni‘‘ skladatele a literata, jako
je tomu u Kutavi¢iuse a Gedy, bychom v neddvné hudebni historii nenalezli asi mnoho.
Pfipomeiime alespon jiz zminéného Goebbelse, v jehoZ zejména velkych scénickych dilech
dominuji texty némeckého spisovatele Heinera Miillera (1929-1995). Ukazkovym ptikladem
je americky skladatel George Crumb (*1929), ktery se ve své tvorbé upnul k basnickému
odkazu Federika Garcii Lorky (1898-1936), ovSem v piipadé téchto dvou tvircii je tfeba
dodat, Ze narozdil od Kutaviciuse a Gedy nejde o soucasniky.

Konecné¢ za treti: Kutaviciustv vztah ke slovu — tim spiS ke slovu Gedovu —, jakkoli je
ve svém jadru konstantni, je tfeba vnimat i na pozadi jeho tviirciho vyvoje a Zivotnich etap.
Jsme ptesvédceni, Ze neni ndhodou, vzdalil-li se Kutavicius v 90. letech ve své tvorb¢ litevské
tematice a zacal-li tthnout ke kulturdm jinym (orientdlnim, keltské atd.), Gedovy texty se z ni
docasné¢ vytratily, jako by najednou nebyly potiebné. A opét neni ndhoda, Ze se do ni vratily
vroce 1998, v symfonii Epitaf uplynulému casu, zasvécené Vilniusu a Ctyfem meznikiim
v jeho dé&jinach, coz je dilo, jimz se KutaviCius po né€kolikaleté pauze opét obratil k litevskym
inspiracim. Je o to symptomati¢téjsi, ze Epitaf vznikl rozSitenim ptivodné dvouvété Symfonie
z roku 1973 (na texty z Bychovcovy kroniky a ze spisu Ars et praxis musica Zygimantase
Liauksminase) o dalsi dvé véty, a pravé v nich Kutavi€ius znovu sahl po Gedovych textech.
Objevuje-li se pak v zavéru Kutaviiusovy hudby k filmu Utrpeni Panny orlednské ze
zvukového pdsu dryvek ze Ctvrté véty Epitafu a v Péti Sigitasovych miniaturdch zaznam
basnikovy recitace, neni to uz jen leitmotiv: zde jako by byl tematizovan samotny Geda
(hudba k slavnému némému snimku danského reziséra Carla Theodora Dreyera a cyklus Pét
Sigitasovych miniatur vznikly vroce 2009, tedy kratce po Gedov€é smrti). Z takto
naznacenych vychodisek naSich tvah se ndm mitiZe tvir¢i kontakt Broniuse Kutaviciuse se
Sigitasem Gedou, KutaviCiusova fascinace Gedovou poezii a skute¢nost, Ze jde pravé a
konkrétné o poezii Gedovu, vyjevit ve v§i jedineCnosti.

Dtive neZz se ale zacneme fenoménem ,,Kutaviius — Geda* zabyvat zevrubnéji,

povaZujeme za vhodné, ba Zadouci pojednat o kazdé osobnosti zvI4st.

(Tamtéz: 23). Stejny ndzor na poezii sdilel i John Cage, ktery v Predmluve ke své knize Silence (1961) napsal:
,,...poezie se lisi od prozy tim, Ze je tak ¢i onak formalizovand. Poezii nedeld smysl obsahu nebo viceznacnost,
ale to, Ze uvddi hudebni prvky (cas, zvuk) do svéta slov. Proto byly informace drive, bez ohledu na to, jak byly
sloZité (napr. indické sutry a Sdstry), prevddeény do poetické formy, protoZe tak byly snadnéji osvojitelné. Moznd,
Ze prdve na to myslel Karl Shapiro, kdyZ napsal Esej o rymu ve versich. “ (CAGE 2010: X).
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3.2 Bronius Kutavicius

3.2.1 Nastin tviiré¢iho vyvoje Broniuse Kutaviciuse

Své prvni vyspélejsi skladby psal Bronius Kutavigius’' pod (zprostiedkovanym)
vlivem tzv. Nové hudby, s riznym akcentem se v nich vyskytuji techniky jako dodekafonie,
seridlni technika, aleatorika, sonoristika, koldz apod. Ackoli se brzy od estetiky Nové hudby
odklonil, n¢které uvedené techniky, zvlasté techniku seridlni (v riznych modifikovanych
podobdch) a aleatoriku, ve vétSi ¢i menSi mife uplatioval i v pozdégjSich dilech, jak
upozortiuje 1. Jasinskaité-Jankauskienéova’>. Z tdchto ranych, pfevazné instrumentalnich
skladeb uved’'me napiiklad 77 metamorfozy pro klavir (Trys metamorfozés, 1966), Poemu pro
violoncello, dechové kvinteto a klavir (1967) nebo Sondtu pro violu a klavir (1969).
Vyvrcholeni tohoto smétovini piedstavuje Panteistické oratorium (Panteistiné oratorija,
1970) pro soprén, prednaSece, vokdlni kvarteto (2x tenor, baryton, bas) a komorni ansdmbl,
jedna z nejexperimentdlnéjSich Kutavic¢iusovych skladeb vubec, kterd vSak v urcitych
aspektech pfedjimd jeho nasledujici vyvoj. Kompozi¢ni jazyk dila stile jesSt¢ vychdzi
z estetiky hudebni moderny 60. let; prevladd tu aleatorika, sonoristika, prace s ténovymi
fadami, ndstroje jsou rozeznivany atypickymi technikami hry, ve vokalnich partech dominuje
deklamativni, skandovany piednes a tzv. sprechgesang v rozvolnéném rytmu. VSechny tyto
moderni prostiedky ovSem Kutavi¢iusovi neslouzi jako projev hudebniho progresu, ale
napomdhaji mu k vytvofeni iluze ritudlnosti a spirituality praddvnych vékl. Je to poprvé, co
se v KutaviCiusové tvorb&é objevuje moment navozeni dojmu archai¢nosti prostiednictvim
modernosti. Dilo bylo uvedeno vroce 1971 béhem povinnych ptfehrdvek v nastudovéani
dirigenta Juozase Domarkase, dalsi provedeni vSak byla zakdzéna a oratorium bylo uloZeno

do trezoru”. K novému nastudovani doglo teprve v roce 1982 zdsluhou Vilniuského ansémblu

"' Bronius Kutavi¢ius se narodil vroce 1932 v Molainiai nedaleko mésta Panevézys, v oblasti zvané
skromnéj$i povahy nez tfeba navStéva koncertu profesiondlnich hudebnikd. Ve vzpominkich (KUTAVICIUS
2008) se vraci k darované foukaci harmonice, na kterou se naucil hrit pfi paseni krav, nebo k necekané nocni
navstéve ruskych vojakll u nich doma, kterd se promeénila v hudebné-taneéni vecirek, z néhoz Kutaviciusovi
zustal silny dojem ze zvuku housli. Na ty se také ndsledné zacal ucit hrat, zpocatku soukromé u jednoho
mistniho houslisty, pozdéji na hudebni Skole v PanevéZys; postupné si osvojil také hru na akordeon, klavir a
lesni roh. PokousSel se i o komponovani, které ho ldkalo vice neZ hra na nastroje, k akademickému studiu
kompozice se vSak dostal pomérmné pozdé — v roce 1958 se mu vénoval na VyS$§i hudebni Skole Juozase Tallat-
Kelpsi (dnesni Vilniuské konzervatofi) u Juozase Karosase, vysokoskolské studium absolvoval na Litevské
statni konzervatoti (dnes$ni Litevské hudebni a divadelni akademii) ve tfidé¢ Antanase Racitinase v letech 1959—
1964. V porovnani s fadou jinych autorti byla Kutaviciusova cesta k ziskani diplomu skladatele pomalejsi a
klikatéjsi, mozna ale prave to je jeden z diivodd, proc se jeho hudba Casto odpoutdva od ,,akademicnosti*.

72 JASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b: 12.

7 KUTAVICIUS 2008: 23.
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pro novou hudbu (Vilniaus naujosios muzikos ansamblis) pod uméleckym vedenim skladatele
a Kutavi¢iusova 7dka, Sariinase Nakase’*.

V rané fazi Kutavic¢iusova vyvoje vSak soucasné¢ mizeme sledovat i tendenci vedouci
ke zjednoduseni kompozi¢niho jazyka, jak ukazuje napiiklad cyklus péti pisni Berdnci stopy
(Avinuko pédos, 1968) pro vokdl a klavir. Tato tendence se jeSt€ vice rozvinula v poloviné
70. let, coz korelovalo se skladatelovym zvySenym z4djmem o litevsky folklor, pfedevSim pak
o polyfonni lidové pisn¢ zvané sutartinés. Infiltrované prvky litevské lidové hudby lze
zaznamenat napiiklad v Dzikskych variacich (Dzukiskos variacijos, 1974) pro komorni
orchestr a zvukovy pds, které vznikly pii piileZitosti stého vyro¢i narozeni litevského
skladatele a malite Mikalojuse Konstantinase Ciurlionise (1875-1911), v Malém predstaveni
(Mazasis spektaklis, 1975) pro dva klaviry, dvoje housle a hereCku nebo v Hodindch
minulosti 1 (Praeities laikrodZiai 1, 1977) pro kytaru a smyccové kvarteto. Stvrzenim této
tendence a do t€ doby jejim nejosobitéjSim naplnénim se stalo oratorium Posledni pohanské
obrady (Paskutinés pagoniy apeigos, 1978) pro sbor, varhany a litevské lidové néstroje ragai
(rohy), které je z dneSniho pohledu vnimdno jako dulezity vyvojovy meznik nejen v
Kutaviciusovée tvorbé, ale v litevské hudbé druhé poloviny 20. stoleti vibec.

V 80. letech Kutavicius slozil dalsi dvé oratoria, podnicen i tim, Ze se v Litveé objevil
soubor (mySlen tim Nakasiv Vilniusky ansdmbl pro novou hudbu) schopny empatického
nastudovéni jeho netradi¢n& koncipovanych d&l”°. V roce 1983 vzniklo oratorium Z kamene
Jatvehu (IS jotvingiy akmens), sestavajici ze dvou kontrastnich ¢asti: v prvni, rychlé véte,
zaloZené na polyrytmii nékolika opakovanych rytmickych modelii, hudebnici hraji na nastroje
bez vyladéné tonové vysky, jako jsou kameny, luk, Svilpa (flétna z vrbového proutku),
brumle, Siaudo birbyné (slaménd pistala), hlinéné bubinky, jako ,perkusivni‘ néstroj tu
vystupuje i lidsky hlas; druhd véta je klidnéjsi, dominuje v ni repetitivni melodika, pficemz
instrumentaf se od prvni ¢asti zcela odliSuje: hudebnici se déli o flétnu, harmoniku, housle,

skuduciai (sestavu nékolika dievénych pistal rizné velikosti, z nichZ kazda vyluzuje tén jiné

™ Sariinas Nakas (*1962), jeden z hlavnich piedstaviteli litevské skladatelské generace, ktera nastoupila
v poloving 80. let a jiZ se pro sklon k experimenttim vychéazejicim z rozvoje technologii a pro ¢asty monoténni
rytmus skladeb dostalo oznaceni ,,maSinisté“ (k ¢emuZ mimovolné pfispél i sdm Nakas ndzvy svych kompozic
Merz-machine a Vox-machine [obé z roku 1985]).

O tom, jak stimulujici miZe byt pro skladatele vznik nového ansamblu sloZeného z empatickych hudebnikil,
sv&dci 1 priklad estonského autora Arvo Pirta, ktery se na pfelomu 60. a 70. let po svém avantgardnim obdobi
v komponovani témét odmlcel, pohrouZil se do studia stfedoveéké hudby, na stovkach popsanych listti notového
papiru se cvicil v jednohlasu a hledal nové moZnosti svého tvirc¢iho sméfovani. V roce 1972 houslista Andres
Mustonen (*1953) zalozil soubor Hortus musicus (Hudebni zahrada), jeden z prvnich ansdmbli na teritoriu
byvalého Sovétského svazu zaméfenych na poucenou interpretaci tzv. staré hudby, a byl to pravé tento ansambl,
ktery sehrdl dtleZitou roli pfi formovani Péartovy nové kompozi¢ni metody, kterou skladatel nazval tintinnabuli
(v jednom z rozhovoril pak Part prohlasil, napil Zertem, naptl vazné, Ze soubor Hortus musicus byl ,,porodni
babou* jeho stylové promény). Pro Hortus musicus pak Pirt slozil celou fadu skladeb.
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vysky), ldhve, litevskou citeru kanklés, ragai i o vokdlni party. Oratorium Strom svéta
(Pasaulio medis, 1986) pro smiSeny sbor, dechovou sekci symfonického orchestru a komorni
ansambl zavrSilo cyklus ,,pohanskych* oratorii, ktery Kutavicius ex post nazval pravé podle
tohoto posledniho uvedeného dila. Svou estetikou s timto cyklem souzni i oratorium Magicky
kruh sanskrtu (MagiSkas sanskrito ratas), napsané v roce 1990 opét pro Nakastiv ansambl.

Pfiblizn€ od pocatku 90. let Kutavi¢ius proménil okruh své inspirace. Litevskou
tematiku ve své tvorbé (doCasné) opustil a podnéty zacal vyhleddvat ve starobylych kulturdch
narodl z raznych Casti svéta. V té dobé se svétu po rozpadu Sovétského svazu otevirala i
samotnd Litva, takZe Kutavi€iusovo rozsifeni inspirace v sobé mélo urcitou symboliku,
zérovenl to se znovunabytim nezdvislosti Litvy souviselo i prakticky: skladatel dostaval
objednavky ze zahrani¢i, a mista, odkud zakdzky pfichdzely, mu neziidka poskytovala i
inspiraci. Ukdzkovym piikladem je oratorium Boj stromu (Medziu kova, 1996) pro sélovy
soprén, flétnu, hoboj, violoncello, cembalo, varhany a zvukovy pds, které psal Kutavi€ius na
objednavku hudebniho festivalu konaného ve vel§ském Vale of Glamorgan. V
glamorganském kostele z jedenictého stoleti, pro ktery se pocitalo s premiérou dila, se
nachédzeji staré keltské kiiZze, které Kutaviciuse, fascinovaného vs$im davnym, nemohly
nezaujmout. Symbol kiiZe tak prostupuje celym oratoriem — graficky zpracovanou partiturou
pocinaje a celkovou strukturou dila konce. Kromé oratoria Boj stromu Kutavicius v tomto
obdobi napsal mimo jiné skladbu P7ilis daleko, do pulnoci (Ten toli, iki vidurnakcio, 1995)
pro dv¢ kvinteta — smyccové a saxofonové —, v nizZ se odrazeji vlivy indické tradi¢ni hudby, ¢i
dilo s ndzvem Vyslovim slovo, mé rty zamrznou (IStariu Zodi — ldpos ledéja, 1996),
komponované na haiku Matsua Baso.

Centrélni skladbou celého tohoto obdobi je vSak cyklus Brdny Jeruzaléma (Jeruzalés
vartai), ktery se rodil vletech 1991-1995 a jehoz namét pochdzi z novozdakonniho textu
Zjeveni sv. Jana, popisujiciho vizi nového Jeruzaléma’®. V souladu s obsahem tohoto textu
cyklus tvoii Ctyfi ¢asti pro rizné obsazeni (Vychodni brdny [Saulétekio vartai], Severni brdny
[Ziemiq vartai], Jizni brdny [Piety vartai] a Zdpadni brdny [Saul¢lydzio vartai]), které jsou
ddle ¢lenény do tif dilt (podle predstavy tii bran na kazdou svétovou stranu). Prvni Cast je
postavena na prvcich japonské tradicni hudby (gagaku), v jejim zdvéru se pak ozve anglicky
deklamované haiku japonského basnika 18. stoleti Busona (,, 7o the West will spread the
moonlight and the shadows of flowers to the East.”). V Casti druhé evokuje part velkého

bubnu ritudlni seance jakutskych Samanii a orchestrdlni hrac¢i deklamuji karelofinské rybi

% Zjev 21, 9-27.
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zaklinadlo v autentickém znéni (,Annapa Ahti suuri hauki taik on kaksi pienempiisti.“’).

V JiZnich brdndch inspirovaly Kutaviiuse nahrdvky tradiéni africké hudby. Zivérecné
Zdpadni brany maji podtitul Stabat Mater, jsou psany v duchu zdpadoevropské chramové
hudby. Hledal-li Kutavic¢ius v 70. a 80. letech uméleckou cestou koteny svého néaroda, pak
v Brdndch Jeruzaléma aplikoval de facto obdobny pfistup v celosvétovém meéftitku.

UZ od konce 90. let vSak v Kutaviciusové tvorbé zafala znovu prevladat litevska
tematika. Ve ctyiveté skladbé Epitaf uplynulému casu (Epitafija praecinanciam laikui, 1998)
pro smiSeny sbor a symfonicky orchestr kazda véta dila reflektuje jeden meznik v déjindch
Vilniusu (zaloZeni mésta, zaloZeni univerzity, jeji uzavfeni, znovuposvéceni katedrdly).
V roce 2000 Kutavi¢ius zkomponoval pro Litevské ndrodni divadlo opery a baletu (Lietuvos
nacionalinis operos ir baleto teatras) dvouaktovou operu Lokys’® na motivy stejnojmenné
mystické novely francouzského romantického spisovatele Prospera Mériméa z roku 1869 (d¢j
novely je zasazen do prostfedi venkovského litevského Slechtického dvora 19. stoleti).
Nedlouho po opetfe Lokys vznikla dal$i rozsahla skladba, Ohern a vira (Ugnis ir tikéjimas,
2003), zanroveé vymezend jako opera-balet a tematicky inspirovand dobou jediného litevského
krile, Mindaugase”. Zatim poslednim rozsahlym ,litevskym* dilem je volny cyklus Rocni
doby (Metai), jehoZz ptredlohou se stala nejvyznamnéjs$i pamatka starSi litevské literatury —
stejnojmennd poema Kristijonase Donelaitise z let 1760—1770; v roce 2005 na vilniuském
festivalu soudobé hudby Gaida zaznéla v premiéie tvodni ¢ast cyklu, orchestrdlni skladba
nazvand Jarni radovdnky (Pavasario linksmybés), a v kazdém ndsledujicim roce piibyla vzdy
jedna dalsi ¢ast: Letni prdce (Vasaros darbai), Podzimni dary (Rudenio gérybés), v roce 2008
cyklus zavrsily Zimni starosti (Ziemos riipeséiai). Jak je pro KutaviGiuse piiznacné, kazda
z ¢asti cyklu je komponovédna pro jiné obsazeni, coz signalizuje, Ze uvadéni cyklu v celku
neni podminkou™.

Po Rocnich dobdch nasledovalo nékolik kratSich, avSak zdvaznych kompozic (napf.

Pét Sigitasovych miniatur [Penkios Sigito miniatitiros, 2009] pro sbor, klavirni kvinteto a

" Dej mi, Ahti, velkou $tiku jako dvé mensi (Ahti je ve finské mytologii biih mofe a rybaistvi).

8 Nézev opery, ktery v Geském prekladu znamena ,,Medvéd*“, ponechivdme v origindlni podobé. Libreto totiz
vzniklo podle stejnojmenné mystické novely Prospera Mériméa z roku 1869, jejiZ litevsky ndzev — tfebaZze ve
star§i psané podobé jako Lokis — zachovava i Cesky preklad (viz MERIMEE, P.: Lokis. In: Tamango. Vybor
z novel. Praha : VySehrad 1951, s. 577-617). Neni mimochodem bez zajimavosti, Ze v epilogu opery je pouZita
nepozménénd ziveére€nd pasdZ novely pfedndSend vypravécem ve francouzském origindle, kterd zni jakoby na
pozadi déje a plni tak podobnou funkci jako voice-over ve filmu.

" Tato dvouaktovd kompozice pro sélové zpéviky, recitdtory, sbor a symfonicky orchestr byla napsana pii
prilezitosti oslav dvojtho vyroci: 750. vyro¢i Mindaugasovy korunovace a 1000. vyro¢i prvni zminky o Litvé
v historickych andlech. Oficidlni ndzev dila je latinsky: Ignis et fides. Srov. GAIDAMAVICIUTE 2003: 1.

% Jarni radovdnky jsou napsany pro symfonicky orchestr, Lemi prdce pro muzsky sbor, ansambl a zvukovy pds,
Podzimni dary pro smiSeny sbor, bici nastroje a smyccovy orchestr, Zimni starosti pro recititora, smiSeny sbor a
komorni orchestr.
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zvukovy pés, orchestralni dilo Desdtého dubna, sobota... [BalandZio deSimtoji, SeStadienis...,
2010]), vyznamnym pocinem je téZ hudba k némému filmu Carla Theodora Dreyera Utrpeni

Panny orlednské (Jeanne D’ Arc, 1927), kterou Kutavic¢ius zkomponoval v roce 2009.

3.2.1.1 Otazka periodizace Kutavic¢iusovy tvorby

I. Jasinskaité-Jankauskien¢ova ve své monografii ¢leni vyvoj Kutavi¢iusovy tvorby do
tii fazi: 60. l1éta (rand faze, pro niZ jsou piiznacné skladatelovy snahy ozkouset si rtizné
nastroje, formy a kompozi¢ni prostfedky a osvojeni si kompozi¢ni techniky), 70. léta
(pozdéjsi faze, kdy si Kutavicius zvolil sob¢ blizké téma a minimalistickou techniku) a 80. a
90. 1éta, béhem nichz vznikla dila rizn¢ tematicky zaméfend pii zachovani kompozicni
techniky (ackoli lze nalézt V}’/jimky)gl. R. Lampsatisovéd rozezndva v Kutaviciusové tvorbé
také tfi vyvojové faze: ranou (pfiblizné do roku 1978), zralou (pocinaje Poslednimi
pohanskymi obrady z roku 1978 a konce Brdnami Jeruzaléma z let 1991-1995) a obdobi
objedndvek (90. 1éta)®*. Ani jedna z t&chto dvou praci — vzhledem k dobé& jejich vzniku —
samozfejm¢ nemohla reflektovat skladateliv vyvoj v prvnim desetileti nového milénia. Pro
nase ucely tedy mizeme — s védomim zjednoduseni a s pfihlédnutim k tématu na$i prace —
Kutaviciusovu dosavadni tvorbu roz¢lenit podle dominujici tematiky v jeho skladbach do Ctyt

obdobi:

1/ rané (vymezené ptiblizn¢ 60. léty; de facto ,,atematické” obdobi hledani, ndznaky
budouciho vyvoje zejména v pisnovém cyklu Berdnci stopy);

2/ ,,prvni litevské‘“ (70. a 80. 1éta, v centru zde stoji cyklus ,,pohanskych* oratorif);

3/ ,,multikulturni* (zhruba 1éta 1991-1998; zasadni dila: cyklus Brdny Jeruzaléma a
oratorium Boj stromit);

4/ ,,druhé litevské* (od roku 1998 dosud; hlavni dila: symfonie Epitaf uplynulému casu,
opera Lokys, opera-balet Oheri a vira, cyklus Rocni doby).

Je pritom symptomatické, Ze pritomnost Gedovych textl (a vibec textl litevskych autort)
v Kutavi€iusovych skladbdch registrujeme v ,,prvnim* a ,,druhém litevském* obdobi. V rané
fazi se s Gedovou poezii setkdvime pouze jednou (ve zminéném cyklu Berdnci stopy), v

,,multikulturni* viibec.

81 JASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b: 12.
82 LAMPSATIS 1998.
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3.2.2 Vybrané aspekty tvorby Broniuse Kutaviciuse

Podstatnd ¢ast dosavadni tvorby Broniuse Kutaviciuse je tematicky spjata s historii.
Zcela vymluvny je v tomto ohledu skladateltiv vyrok: , Budoucnost mi je zcela ukradend. Je
chladnd, nejasnd, nevdbnd. Naopak mé velice zajimd vse, co bylo. KaZdy detail minulosti o
nécem z dané doby vypravi, muZe to byt konkrétni i abstraktni véc. Okouzluje mne skryté
tajemstvi uplynulych uddlosti: To je mé tviirci krédo.“ * Prehlédneme-li Kutaviiusovu
tvorbu, vidime, Ze historickd témata se v ni na Casové ose pohybuji na dlouhém, dobte
tisiciletém useku, ovSem k soucasnosti se pfiblizuji malokdy. Na jeji dosah se KutaviCius
dostal napiiklad ve skladbé Viocky pro brance (Dribsniai rekrutams, 2004), kterd se na
pomezi seri6znosti a nadsdzky ohliZi za povinnou sluzbou litevskych vojini v sovétské
armadé, a pak v symfonii Epitaf uplynulému casu (Epitafija praeinanciam laikui, 1998),
konkrétné v jeji Ctvrté, findlni vété, jejimz tématem je znovuposvéceni vilniuské katedrély
vroce 1988 (na Gedova slova). Ojedinélou vyjimkou je orchestrdlni skladba (se s6lovym
sopranem) nazvana Desdtého dubna, sobota... (BalandZzio deSimtoji, SeStadienis...), kterd
vznikla vroce 2010 jako bezprostfedni (!) reakce na tragickou smrt delegace polskych
vysokych statnich predstaviteld pfi padu letadla v ruském Smolensku.

V téch dilech, jejichz témata jsou dnesku po Casové strance nejvzdalenéjsi, napiiklad v
cyklu oratorif ,,zasazenych* do dob pohanstvi, by Kutavi¢ius mohl pusobit jako badatel, ktery
se snazi rekonstruovat davné ritudly a hudbu, jeZ pfi nich byla provozovéana. PiedevSim
v publicistickych textech, ale 1 v odbornych statich se proto v této souvislosti ¢asto hovoii o
rekonstrukcich™. Tento vyraz ve svych pracich razi napiiklad etnomuzikolozka A.
Nakien¢ovd, kterd jim oznacuje skladatelovu tvir¢i metodu, jiz je , hudebni dilo sloZeno
z autentickych historickych pramenit a 7 ,fragmentii historie‘, vytvorenych samotnym autorem
doslova jako sémantickd studie. Riizné historické styly a hudebni dialekty zaniklych ndrodii

« 5 P
8 Kutavicius,

v jeho dilech oZivaji tak, jak si je autor predstavoval, jak mohly vypadat.
ttebaze se behem piipravy k psani zabyva studiem dochovanych pramenli a poznatki z

obdobi, z néhoz pro tu kterou svou skladbu ¢erpa inspiraci, se nejednou vyjadiil, Ze podstatné

8 KuTavicius 2008: 13.

¥ Srov. napf. NAKIENE, A.: Istorinés muzikos rekonstrukcijos idéja. Broniaus Kutavi&iaus oratorijos ir
folklorizmas [Idea historické hudebni rekonstrukce. Oratoria Broniuse Kutavi¢iuse a folklorismus]. In:
JASINSKAITE-JANKAUSKIENE (ed.) 2008: 165-173.

%5 NAKIENE 2004: 90.
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je pro n&j pieneseni ducha dané doby86, nikoli badatelskd exaktnost®’. Navic jakoby archaicky
zvuk mnohych jeho skladeb vyplyvd nejen z ohlasii starobylého folklérniho materidlu, ale i ze
svérazného pouzivani modernich kompozi¢nich prosttedkii a technik. Z téchto diivodl se nam
jevi jako vystiznéjsi polemicky ndzor etnomuzikolozky D. Racitinaité-Vycinienéové, ktera
poukazuje na negativni vyznamové odstiny slova ,;rekonstrukce® a navrhuje namisto toho
nahliZet na KutaviCiusova oratoria a dal$i skladby s archaicky ritudlnim vyznénim jako na

41
1

»zopakovani* ritudlu v jiném case a opakovani v jiném prostoru (ritualo ,,atkartojimai,
,»pasikartojimai‘‘ kitame laike ir kitoje erdvéje) nebo jako na reaktualizace ,,onéch ¢asu‘ (,,any

laiky* reaktualizacijos)gg.

Uz v ranych Kutavi¢iusovych skladbach ze 60. a 70. let miiZeme pozorovat prvky
infiltrované z litevského folkléru (napi. v pisnovém cyklu Berdnci stopy [Avinuko pédos]
zroku 1968); jejich osobité rozvedeni ovSem pfislo teprve se skladatelovou praktickou
zkuSenosti s provadénim litevskych lidovych pisni sutartings: ,,Zpocdtku jsem je [sutartinés]
znal jen z nahrdvek. V roce 1974 mé ale oslovil Povilas Mataitis®, abych jel s jeho folklérnim
ansamblem na festival do Finska. Hledal univerzdlni hudebniky. Mél jsem tam hrdt na
bandoneon, ragai, nekolik dalsich ndstrojit a také zpivat. Tehdy jsem poprvé poznal Zive
provozované sutartinés a byl to pro me obrovsky zdZitek. Odhalilo mi to tiplne novy svet a
zdsadné ovlivnilo mou ndsledujici tvorbu.“” Sutartinés’ jsou v lecGems unikdtni starobylé
polyfonni pisné, jejichZ tradice se udrzovala na litevském severovychod¢ v AukStaitsku a
jejichZ presny ptivod a stafi jsou dosud nejasné (nejstars$i dochované pisemné zminky o nich
pochézeji z 16. stoleti)’. Jsou to synkretické utvary, jejichz dil¢i slozky D. Racitinaité-
Vycinienéova vymezuje takto: archaické texty (obsahujici nardzky tykajici se patriarchalni
struktury rodiny; reflektujici stard femesla jako loveni a vcelafstvi; vykazujici nestrofickou
strukturu; zahrnujici spoustu onomatopoickych citoslovci), velice stard choreografie (chtize

v kruhu nebo v péarech proti sob¢; tanec provadény ptislusniky jednoho — Zenského — pohlavi;

% Kutavi¢ius o tom hovoii napf. v souvislosti s jeho diptychem Oheri a vira, ktery je, jak jsme uvedli,
casoprostorové ,,zasazen* do doby krdle Mindaugase, tj. do Litvy 13. stoleti (KUTAVICIUS 2008: 31).

¥ Pipomefime v této souvislosti vyrok Igora Stravinského, Ze ,,...je vidycky lepsi Zivd iluze neZ mrtvd pravda“
(STRAVINSKI 2005: 24.), ktery je sice namifen na nemoZznost pozndni fenoménu hudby jako takového, ale
v obecné roviné dobfe postihuje i Kutaviciustv piistup k historickym latkdm.

5 RACIONAITE-VYCINIENE 2008: 198.

% Povilas Mataitis, zakladatel a umélecky vedouci Litevského etnografického ansamblu (Lietuviy etnografinis
ansamblis), zaloZeného roku 1967 (v roce 1974 se z ansamblu stalo Litevské folklérni divadlo [Lietuviy folkloro
teatras]).

% MIKES 2010a: 104.

! Vyraz sutartinés, uzivany v této podobg, tedy v mnozném &isle, pochézi z litevského slovesa sutarti (domluvit
se; zit ve shodg¢).

2 APANAVICIUS — MOTUZAS 2010: 129-130.
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pfiznacné kroky s pohupovidnim ¢i podupavanim), hudebni sloZka (omezeny melodicky
diapazon; nerozvijeny sled zvuk; ustdlend intonace; absence rozvodnych intervall (intervals
of resolution); sylabicky vztah mezi hudbou a textem; komplementarni rytmus; polyfonie
nebo diafonie v sekundovém poméru, heterofonie)’”. Sutartinés a jejich repetitivni charakter
vyznamné ovlivnily Kutavi€iusovu tvorbu; na bazi jistého zjednoduSeni lze tvrdit, Ze z nich je
derivovana skladatelova cCasto uplatiiovana repetitivni technika, kterd jej priblizila k
,minimalismu‘ (viz k tomu déle), nepochybn¢ z nich vychazi i ritualni pojeti mnohych jeho
del. Je vSak nutno podotknout, ze KutaviCius ve své tvorbé konkrétni sutartinés nikdy
necitoval (s jedinou vyjimkou ve druhé vété symfonie Epitaf uplynulému casu, kde je jako
jedna z ostindtnich linii pouZit rytmus pisné ISjojo, jojo, sodauto (Jel na koni, jel, sodauto).

Z litevského hudebniho folkl6ru skladatel ve svych dilech Casto vyuzival také tradi¢ni
lidové nastroje, které, jak jsme poukazali v kapitole 2.1, plnily funkci symbolickou a zaroven
skytaly skladateli nové zvukové moznosti (ukdzkovym piikladem je oratorium Magicky kruh
sanskrtu, viz kapitolu 5.4.4). Vedle téchto néstrojii pak mizeme v Kutavi¢iusovych dilech
nejednou zaznamenat i stejné¢ motivované zaclenéni ,lidového* vokalu (mj. v Dzitkskych
variacich, opete Lokys atd.).

Navzdory Kutavic¢iusovu tithnuti k historii, folkléru atd., tedy ke v§emu archaickému,
je zjevnym rysem jeho tvorby modernost, jakdsi ,archaickd modernost®, kterou velice
dikladn¢ ve své monografii z hlediska riznych aspekti analyzovala 1. Jasinskaité-

Jankauskiene”.

Casto se setkdvame s tim, 7e KutaviGiusova tvorba, po&inaje Poslednimi pohanskymi
obrady (Paskutinés pagoniu apeigos, 1978), byva oznacovéana za minimalistickou, piipadné
je upozorfiovdno na jeji piibuznost s minimalismem’. ZaleZ{ samoziejmé na chdpéni
samotného pojmu hudebni minimalismus. V odbornych publikacich je tento termin vétSinou
vnimén historicky a aplikovdn byva na urcity vysek tvorby ¢tyi americkych skladatelli: La
Monte Younga, Terry Rileyho, Steva Reicha a Philipa Glasse”®, P. Dortizka pak konstatuje,
7e: ,Era Cistého minimalismu v soudobé hudbé skoncila koncem 70. let. “9 1 z¢ tedy tento
termin vztdhnout i na hudbu, kterd vznikla v jiném kulturnim prostiedi a vzeSla z jinych
vychodisek? V samotné Litvé se uz v publicistické i odborné sféfe etabloval pojem litevsky

hudebni minimalismus, piicemz je poukazovdno na jisté analogie s americkym

3 RACIONAITE-VYCINIENE 2002: 40-41.

% JASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b.

% 7 nelitevskych praci, které na tuto pifbuznost poukazuji, viz napi.: KRATOCHVIL 2001: 39.
% Srov. napt.: MERTENS 1983.

T DORUZKA 1991: 139.
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minimalismem, zaroven jsou ale v pfipad€ litevského minimalismu akcentovdna odliSna
vychodiska. A. Nakien¢ova upozoriiuje na dva podstatné rozdily mezi americkym a litevskym
minimalismem: Ameri¢ané neztidka vyuZzivali moderni technologie (Steve Reich atd.), coz
v Litvé vzhledem k nedostatecnému technickému zdzemi (vybavenosti studii apod.) nebylo
mozné; ameri¢ti minimalisté ddle obraceli svou pozornost k vychodnim kulturdm, zatimco
liteviti skladatelé vychazeli primérng z domaciho folkléru®.

S. Nakas v &lanku pfimocafe nazvaném Cim se vyznacuje litevsky minimalismus’
rozliSuje nékolik vyvojovych staddii a vétvi litevského minimalismu. Naznaky
minimalistickych tendenci Nakas naléza v takovych dilech, pro néZ byla ptiznacnd eklekticka
struktura a rysy blizké hudebnimu divadlu, stejné jako kombinovani prvki lidové, chramové,
avantgardni nebo populdrni hudby (napt. Hudba pro sedm [Muzika septyniems, 1975]
Feliksase Bajorase nebo Malé predstaveni [MaZzasis spektaklis, 1975] Broniuse Kutaviciuse).
V souvislosti s témito dily hovoifi o preminimalistické hudbé. Za skuteny manifest
,litevského minimalismu* Nakas povaZzuje teprve Kutaviciusovo oratorium Posledni
pohanské obrady a dodava, Ze historickou paralelu nalezl litevsky minimalismus v sutartinés,

které tak Ize v této souvislosti oznadit za protominimalistickou hudbu'®.

3.2.3 Texty v dilech Broniuse Kutaviciuse

V nésledujicim stru¢né komentovaném ptehledu upozornime na autory (bez naroku na
vycerpdvajici dplnost a s pominutim Sigitase Gedy, jemuz se budeme vénovat zvlast
v prislusné kapitole), jejichz texty Kutavicius pouzil ve své tvorbé, a také na texty anonymni
(lidové aj.) povahy, které se v Kutaviciusové tvorbé vyskytuji taktéZ. Neptijde ndm o precizni
systematizaci téchto textl, kterd vzhledem k jejich rozmanitosti ani neni moznd. Pfesto
muzZeme uvazovat alesponn o n€kolika rdmcovych okruzich, podle nichz lze dané texty

rozclenit na:

1/ texty v litevsting z pera litevskych autorti (do tohoto okruhu zahrnujeme i litevskou

lidovou poezii),

* NAKIENE 2004: 91.

* NAKAS 2004: 3.

1% Tamté7. Nakas déle sleduje vyvoj litevského minimalismu a o jeho modifikacich &i ndsledujicich fazich
hovoii jako o postminimalismu (mj. Mindaugas Urbaitis, Vidmantas Bartulis, Algirdas Martinaitis), maSinismu
(rané skladby Rytise MaZulise, Sarinase Nakase, Gintarase Sodeiky ad.), superminimalismu (pozd&jii dila
Rytise Mazulise).
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2/ litevské preklady cizi poezie,

3/ cizi texty v pivodnim jazyce a cizi texty v ptekladu do jiného ciziho jazyka.

Jednotlivé texty (neziidka jen fragmenty vétSich bdsnickych ttvaril) mohou u
Kutaviciuse vystupovat v podobé€ jediné textové sloZky hudebniho dila, nebo v ném mohou
byt kombinovény s dalS$imi texty (fragmenty). VétSinou se jednd o piivodni basnickd dila nebo
folklérni pamatky, které si Kutavicius vybiral sam, z podnétu momentdlni Cetby, na zdklad¢
cileného vyhleddvéani, doporuceni apod.; spiSe ojedinéle nardZime u tohoto skladatele na
texty, které byly napsany na objednavku, tj. za ucelem zhudebnéni v konkrétni skladbg.

Ad 1/ Skutecnost, Ze KutaviCius ve své tvorbé uplatiluje nejcastéji ptivodni litevské
texty, je pochopitelnd. LitevStina je Kutaviiusiv rodny, tudiZz nejlépe osvojeny jazyk,
skladatel v ném dokaze citit nejjemnéjsi jazykové nuance ve vSech jeho vrstvich a
v neposledni fadé¢ mu bohaty materidl poskytuji i dialekty, vzdjemné se odliSujici nejen
z hlediska lexikélniho, ale — coz je pro Kutavi¢iuse mnohem podstatngjSi — 1 v roviné
zvukovych forem jazyka'®'.

MizZeme konstatovat, Ze z litevskych spisovatell v Kutaviciusové tvorbé - i
s pominutim Sigitase Gedy — ptevladaji soucasni literdti riiznych generaci a rozmanitych
poetik. V roce 1972 byl Kutavicius jednim z prvnich skladateld, ktery zhudebnil verSe Jonase
Mekase (*¥1922), filmového reZiséra a spisovatele Zijictho od roku 1944 v americkém exilu
(cyklus Na brehu [Ant kranto] pro soprdn a Ctyfi violy). Dvé basné Oné Baliukonéové
(Baliukonyteové, *¥1948) a jednu od Vytautase Rudokase (*1928) spolu se dvéma Gedovymi
texty Kutavicius zhudebnil v pisnovém cyklu Berdnci stopy (Avinuko pédos, 1968). Na slova
basnika a malite Leonardase Gutauskase (*1938) byl napsan cyklus Pét pisni (Penkios dainos,
1983/1987). Ve vyse vzpomenutém kvazi hudebnim divadle Viocky pro brance (Dribsniai
rekrutams, 2004) jsou pouzity uryvky pochézejici ze sbirky To vsSechno ze stesku (IS ilgesio
visa tai) Sigitase Parulskise (*1965), naturalisticky zachycujici traumatické zazitky a pocity
stisnénosti litevskych vojint béhem povinné sluzby v sovétské armade.

Ad hoc vytvotend libreta ke dvéma rozsahlym Kutavi¢iusovym dilim z pocatku 21.
stoleti — k opete Lokys (2000) a k opete-baletu Ohernt a vira (Ugnis ir tikéjimas, 2003) —
poftidili ve spolupréci se skladatelem exilova spisovatelka AuSra Marija Sluckaité-JuraSiené

(*1936) resp. religionista a prozaik Gintaras Beresnevicius (1961-2006).

1% Napi. v zavéru opery-poémy Drozd zeleny ptdk chtdl Kutavigius pouzit mluveny lidsky hlas s prostym
témbrem. Poslouchal kvili tomu desitky nahrdvek promluv starych lidi z Austaitska, ale neuspokojovala ho
intonace jejich fedi, jeho potiebam nevyhovovala ani fe¢ Zemaitil. Optimalni feSeni nasel teprve v hlase lidového
umélce Stanislovase Riauby, fe¢ skladatel oznacil za ,,Cistou hudbu* (GAIDAMAVICIUTE 1987: 143).
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Predstavitelé starSich obdobi litevské literatury v Kutaviciusové tvorbé figuruji spiSe
okrajove (napf. verSe Antanase Strazdase v kratké sborové skladbé Idyla [Idilé, 1972] nebo
basn¢ Maironise ve Vzpominkdch [Reminiscencijos, 1981, spole¢né s texty Gedovymi]),
pfesto se mezi nimi objevuje autor, ktery skladatele podnitil k vétsimu dilu: v letech 2005-
2008 Kutavicius zkomponoval volny cyklus Rocni doby (Metai), v némzZ pouzil fragmenty ze
stejnojmenné poemy Kristijonase Donelaitise.

S litevskou lidovou poezii se u Kutaviciuse setkdvame napi. ve skladbach Dzitkské
variace (DzikiSkos variacijos, 1974), Siguté, divko bidy, jd jsem tviij bratr (Sigute, vargo
mergele, a$ tavo brolis, 1993), v oratoriu Z kamene Jatvehi (IS jotvingiy akmens, 1983) ¢i
v n€kolika sborovych skladbach.

Ad 2/ Co se tyc¢e zhudebnéni cizi poezie pteloZené do litevstiny, ucinil Kutavicius dva
pokusy: v kantit¢ Dva ptdci ve stinu lesu (Du pauksciai giriy tksmej, 1978) na verSe
bengalského bdsnika, prozaika, dramatika a filozofa Rdbindrandtha Thékura a ve skladbé
Vyslovim slovo, rty zamrznou (IStariu Zodj — liipos ledé¢ja, 1996) na haiku japonského basnika
Macua Basé. Skladatel, citlivé pristupujici k poezii a vnimajici pti zhudebiiovani vSechny jeji
vrstvy, si vS§ak byl védom oSemetnosti pouZziti ptekladi: ,,...udélal jsem chybu, Ze jsem nepsal
podle origindlu, ale pouZil jsem preklad, “ vyjadfil se'®. Neni neobvyklé, kdyz skladatel radsi
zhudebiiuje text v cizim jazyce navzdory tomu, Ze tento jazyk nema dostatecné (anebo viibec)
osvojeny. MiZeme uvést analogii z dilny jiného tvirce, ndlezictho ke Kutaviciusové tvirci
generaci, a sice arménského autora Aveta Terterjana (1929-1984). Pravda je, Ze Terterjan byl
naprostym KutaviCiusovym antipodem. M¢€I za to, Ze kazdy druh umeéni si vystaci se svymi
prostfedky, a v pozici skladatele zhudebiiujiciho text, stejné jako tvoficiho operu nebo balet,
Terterjanovy tvorby jeho symfonie). Ve své druhé opete Zemétieseni (Das Beben, 1984)'"
ale nalezl postup, jak pracovat ke své spokojenosti s textem; libreto ponechal v piivodnim,
némeckém jazyce (ktery dobfe neovladal) a pii komponovani se soustiedil na zvukové kvality
némciny: ,,...pomohla mi prdvé neznalost jazyka. Spis neZ vyznamovou strdanku slova, silu
pojmu, jsem si osvojil hudbu némecké reci. Napriklad témér cely prvni obraz jde na ,slové‘
Sie — ona, nic vic tam neni, ale toto Sie se mi rozeznélo. Abstrahoval jsem se od slova ,ona‘ a

. . Coe P 104
,Sie* se pro mé stalo jedinym mnohotvdarnym zvukem. “

192 GAIDAMAVICIOTE 1987: 146.

19 ibreto k opefe napsala Greta Stecherova podle povidky Heinricha von Kleista Zemétieseni v Chile (Das
Erdbeben in Chili, 1807).

1% TEPTEPSIH 1989: 170-171.
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Ad 3/ Pokud Kutavicius zhudebiioval cizi texty, Cinil tak vétSinou na zdklad¢ pouZiti
jejich ptivodniho znéni, jak miiZzeme vidét naptiklad ve Trech sonetech A. Mickiewicze (Trys
A. Mickeviciaus sonetai, 1992), ve skladbé Erotiky (Erotikos, 1997) na origindlni verSe
v polstiné od malite litevského pivodu Stasyse Eidrigevi¢iuse atd. Do tohoto okruhu
zhudebnénych textl patii i anonymni texty latinské — hymnus Stabat mater dolorosa v
Zdpadnich brdndch (SaulélydZio vartai, 1995) a liturgicky text Requiem aeternam
v symfonické skladbé Desdtého dubna, sobota... (Balandzio deSimtoji, Sestadienis..., 2010) —
nebo karelofinské rybi zaklinadlo deklamované orchestrdlnimi hudebniky v Severnich
brdndch (Ziemiy vartai, 1991).

Jako paradox se mtiZe jevit v Kutavi¢iusové tvorbé vyskyt prekladi z ciziho jazyka do
ciziho jazyka jiného, jakkoli to jsou pouze vyjimky. Je tomu tak napiiklad v oratoriu Kampf
der Biiume (Boj stromi, 1996), pro n&z si skladatel vybral némecké pieklady'” ptvodné
anglickych textd dvou velSskych potulnych basniki devéatého stoleti, Taliesina a Llywarche

(Kutavi€ius si zvolil némecké preklady, protoZe ocenioval jejich kvalitu'®

). Jeden drobny
piiklad nalézdme také ve Vychodnich brdndch (Saulétekio vartai, 1992), kde se v zavéru
ozyva haiku japonského basnika 18. stoleti Busona, recitované v anglicting.

Volba texti u Kutaviciuse uzce souvisi s celkovym ideovym a kompozi¢nim zdmérem
skladatele v tom kterém dile, je podminéna fadou rtiznych faktorti a lze konstatovat, Ze

v kazdém dile je motivovana jinym zpiisobem.

5 . o . . v w
19 Proto je ptivodni nazev oratoria v néméing.

106 _AMPSATIS 1998: 127.
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3.3 Sigitas Geda

3.3.1 Vybrané aspekty basnické tvorby Sigitase Gedy

V této kapitole se pokusime orientaén¢ nastinit nékolik aspekti Gedovy poezie,

s

pfi¢emZ na$i pozornost zamétime na ty, které pokladdme z hlediska nasSi prace za relevantni.

Zabér aktivit Sigitase Gedy'"”

na literarnim poli je udivujici: Geda byl bésnik,
dramatik, literarni kritik, scéndrista, ptrekladatel, publicista, pficemz ve vétSiné oblasti, do
nichz zasédhl, zanechal vyrazny otisk. Ackoli byl o jedendct let mladsi nezZ Bronius Kutavicius,
se svou tvorbou do kulturniho Zivota nastoupil pfiblizné ve stejné dobé& jako skladatel.

Jako basnik byva Geda literarnimi védci charakterizovan rtizn€. V. Daujotytéova jej
oznatuje za , bdsnika hluboké a %ivé imaginace a ontologické hry“'®, R. Silbajoris
upozornuje na fakt, Ze Gedova predstavivost je vedena ve dou rovinich, a sice ve zplsobu
pouzivéni jazyka a ve vytvareni poetickych obrazt'”. D. Satkaustytéovd vymezuje Gedovy
poetické texty jako ,,mnohovrstevnaty, ruzné casové a prostorové trajektorie spojujici svet*,
jako ,,propletenec subjektivnich zkuSenosti, skutecnosti, historie, mytu, reflektované literarni
tradice*''’. G. Vililinas nalézd zvl4§td v Gedové rané tvorb& ndvaznost na mytologickou
poetizaci litevské prehistorie bdsnika star§i generace Kazyse Bradiinase (1917-2009) a
zéaroven v ni spatiuje (v souvislosti s jejim charakterem hravosti a uzZivanim techniky kolaze ¢i
pastiSe) po&atek postmoderny v litevské literatute''".

Geda zaujal vefejnost uZ svymi prvnimi basnickymi kniznimi publikacemi — sbirkou

112

(prvotinou) Stopy (Pédos, 1966), poemou Strazdas (1967) ~ ¢i cyklem 26 podzimnich a

letnich pisni (26 rudens ir vasaros giesmés, 1972). Vystizné tuto Gedovu ranou tvorbu, z nizZ
mimochodem Kutavi¢ius zhudebnil fadu textd, reflektoval R. §ilbajoris, ktery zéaroven

upozornil na fakt, Ze jeji zdkladni rysy se uchovaly i v basnikové tvorbé& pozd&jsi'’: |, Gedova

197 Sigitas Geda (1943 v Paterai — 2008 ve Vilniusu) absolvoval obor litevsky jazyk a literatura na Vilniuské
univerzité (diplom ziskal v roce 1966). Po studiich ptisobil v letech 1967-1976 v redakci Casopisu Miisy gamta
(Nase pifroda). Od roku 1992 a7 do své smrti byl redaktorem literarni sekce kulturniho periodika Siaurés Aténai
(Atény severu). Geda se angazoval i politicky: mj. byl v roce 1988 jednim ze zakladajicich ¢lent hnuti Sajudis,
jez sehrélo zdsadni roli pii obnovovani litevské nezavislosti (SVEC — MACURA — STOLL 1996: 258.).

1% DAUTOTYTE 2003: 83.

19 SILBAJORIS 1992: 403.

"% SATKAUSKYTE 2001: 147.

" VILIONAS 2002: 30.

"2 Na této pozoruhodné poemé, podle které pozdgji vzniklo libreto ke Kutavigiusové opeie Drozd — zeleny ptik
(Strazdas zalias paukstis, 1981), je podle R. Parolka patrné Gedovo sili o ,,moderni mnohoznacnost*: ,, Strazdas
Jje nejen jméno konkrétni osoby, bdsnika zacdtku 19. stoleti, ale i pojmenovdni operence (drozd, drozdik), a
zdroven je to nadcasovy symbol, jakysi autoriv dvojnik a jeho mluvci“ (PAROLEK 1996: 91).

'3 7 Gedovych pozdgjsich vyznamnych basnickych sbirek & vyborti jmenujme alesponn tyto: Mésicni kvéty
(Ménulio ziedai, 1977), §paéek pod meésicem (Varnénas po ménuliu, 1984), Viast mamuti (Mamuty tévyné,

48



poezie je svérdznd rostlina, strom, ktery je hluboce zakorenéen v ldsce k vlasti, Zivotu a jehoZ
velice prosty kmen ve Stopach se poté stdle vice rozvétvuje, proplétd v pozdéjsich knihdch,
aniz by ovsem ztrdcel svou organickou a magickou podstatu. V nasi poezii zni Geduv hlas
velmi ,moderné, zdroven vsak jeho slova odkazuji k praddvné mytologii a symbolice vice neZ
bychom cekali od experimentdlniho a mestského pohledu na umeni, zrozeného ve dvacdtém
stoleti, “'"*

R. Silbajoris v daném citdtu vystihl hned n&kolik aspektti Gedovy poezie, zdsadnich
pro nase badani. Jednim z nich je basnikova zvySend pozornost k Litvé, vedend v obrazné,
tematické i jazykové rovin¢ symbolicky skrz jeji davnou historii (prehistorii), mytologii,
folklor. Tento aspekt tizce souvisi s Gedovym pojetim ,,modernosti poezie. Geda sice byva
oznacovan za avantgardistu, radikdlnim inovatorem vSak nikdy nebyl. Modernost jeho basni
spociva v osobité aktualizaci archai¢nosti, podobn¢ jako je tomu v piipadé Kutavi¢iusovy
hudby. V tomto ohledu pfitom nehraje roli, zda se jednd o klasické CtytverSi (pfiznacné pro
ranou tvorbu) nebo jazykové experimenty (napt. v knize Znovupostaveni Babylonu), coz lze
povazovat za poly, mezi nimiZ se Gedova poezie pohybuje.

V Gedovych basnich se ndpadné odrdzi autoriv venkovsky puvod, projevujici se
velmi ¢asto proklamovanou tctou Kk prirodé, zemi (,,padé“), tradicim, soucasné je ale
patrné prolindni tohoto aspektu s univerzalné filozofickymi a kosmickymi vizemi.

Podobné jako Kutavicius, i Geda postupné rozsifoval sviij zdjem o jiné starobylé
kultury, zvlast¢ vychodni; koncepce jeho poezie v obecné rovin¢ vSak ztistivala obdobnd, jak
naznacuje i basnikiv citat: ,,Muj zacdtek byl ndvratem k prameniim, k folkloru, mytologii,
Strazdasovi, Binkisovi. Pak ndsledoval ,prechod‘ do Evropy a do svéta — k poezii starého
Egypta, Babylonu, sanskrtu, japonské poezii. K evropskému stiedovéku. ,Archaicnost‘ se u mé
(stejné jako asi i u dalSich) smisil s modernismem.“'"

Bronius Kutavicius (a nejen on) v piipadé Gedovy poezie vyzdvihuje (viz kapitolu
3.4) jeji ,,hudebnost. V literarni védé se pod pojmem ,.hudebnost* zpravidla rozumi rizné
vlastnosti poezie, které nalézaji jistou analogii v hudb¢. Napf. teoretici R. Wellek a A. Warren
k témto vlastnostem ftadi uspofddani fonetickych schémat, snahu bdasnika vyhnout se
hromadéni souhldsek, pfitomnost urcitych rytmickych Gc¢inkt, pokusy (napf. romantickych

basnikt Verlaina, Tiecka) o dosaZeni hudebnich uc¢inkii na zdklad¢ potlaceni vyznamové

1985), Ndhrdelniky ze zeleného jantaru (Zalio gintaro vériniai, 1988), Znovupostaveni Babylénu (Babilono
atstatymas, 1994) aj.

"% SILBAJORIS 1992: 423.

"5 GEDA, S.: Man graZiausias klebonas — varnénas [Pro mé je nejkrasn&j$im opatem $pacek]. Vilnius : Vyturys,
s. 21. Cit. dle: DAUJOTYTE 2003: 83.
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struktury verSe atd.''® Soudime vSak, Ze KutaviCius chdpe ,,hudebnost* v ptipadé Gedovy
poezie v jeSté SirSim smyslu, Ze pod timto pojmem m4 na mysli komplex predispozic poezie
ke zhudebnéni, do néhoz vedle vyraznych zvukovych kvalit (pro Gedu také
symptomatickych) muze spadat i Casté tematizovani hudby v bdsnich, piipadné i urcité
minimalistické rysy Gedovy poezie odpovidajici (a vyhovujici) minimalistické povaze d¢l
skladatele (srov. napft. v kapitole 3.4 Kutavi¢iusiv vyrok o poemé Strazdas). Kazdopadné
skutecnost, Ze Gedovy texty jsou Casto zhudebnovany (viz kapitolu 3.2.2), tvrzeni o jejich
,,hudebnosti“ v naznateném smyslu podporuje.

Na vétsinu zde uvedenych aspekti Gedovy bdsnické tvorby poukdZeme na

Vev s

konkrétnéjsi bazi v kapitoldch vénovanych skladbam Broniuse Kutaviciuse na Gedova slova.

3.3.2 Gedovy texty v hudbé

Jak bylo naznaceno, Gedovy texty byly uplatnény v fadé skladeb rtiznych autort, a to
nejen z oblasti tzv. soudobé vazné (artificidlni) hudby, ale i ze sféry hudby nonartificidlni.
Stejné jako v piipad¢ KutaviCiuse, ani zde nebude nasim cilem podat vycerpdvajici piehled;
uvedeme jen nékolik piikladl, z nichZ bude patrny zdbér vyskytu Gedovych textii v hudbé.

Geda byl vyhleddvanym autorem libret: napsal myj. libreto k détské opete Jurgise
Juozapaitise Morsky ptdk (Mariu pauksté, 1976), k hudebnim divadlim pro déti Mindaugase
Urbaitise Divencin zpivajici a tancici skrivanek (Dainuojantis ir Sokantis mergaités
vieversélis, 1978) a Sen zlatého chlapce (Auksinio berniuko sapnas, 1986) a k nékolika dilim
na pomezi rockové opery a muzikilu — k Certové nevésté (Velnio nuotaka, 1974) Vjaceslava
Ganélina podle roménu Kazyse Boruty Baltaragio maliinas (Baltaragisiv mlyn)'"’, k Ldsce a
smrti v Bendtkdch (Meilé ir mirtis Veronoje, 1982) Kestutise Antanélise podle Shakespearovy
tragédie Romeo a Julie ¢ k Hadi krdlovné Egle (Eglé — ZalCiy karalien¢, 2008) Laimise
Vilkonciuse.

Gedovy basné ve svych skladbich zhudebnili naptiklad Vidmantas Bartulis (kantata
Pisné soumrakii [Sutemy giesmés, 1986] pro sopran a varhany, vokélni symfonie Mélynasis

angelas [Modry andél, 1985]), Anatolijus Senderovas (komorni kantdta Jsem Nic [A§ esu

''® WELLEK — WARREN 1996: 176.

"7 Vroce 1973 vznikla filmovd verze opery, k niZz Sigitas Geda spolu sreZisérem snimku, Ariinasem
Zebritinasem, vytvoiil i scéndf. SyZetové a motivicky libreto vychdzi z Borutova romédnu, inspiraci viak Geda
cerpal i ve Starém zdkonu, litevském folkléru, alchymii a magii. Srov. GEDA, S.: ,,Velnio nuotaka®: vakar ir
visados. Priivodni slovo v bukletu CD Viaceslavas Ganelinas: Velnio nuotaka. Muzika is kinofilmo. Vilnius : 33
Records, 33CD002, 2000.
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Niekas, 1978], vokdlni cyklus pro soprdn a smy&cové kvarteto Ctyii bdsné Sigitase Gedy
[Keturi Sigito Gedos eilérasciai, 1978; 1998 verze pro sopran a varhany], cyklus deviti pisni
pro déti Krdva Zrala seno [Karvé édé Siena, 1985] pro sopran, smyccové kvarteto, syntezator
a bici nastroje, 1991 verze pro sopran a klavir), Rytis Mazulis (sborova skladba Coda, 2011),
Remigijus Merkelys (Erdvé'tyra pro sbor, komorni orchestr a zvukovy pas, 1998), Gedovy
ver§e zakomponoval spisovatel a scendrista Rimantas Savelis''® do svého libreta k opefe-
baletu Feliksase Bajorase Berdnek BoZi (Dievo avinélis, 1982), n€kolik Gedovych basni
zhudebnily ve svych pisnich Onuté Narbutaitéova ¢i Loreta Narvilaitéova atd. Origindlné je
Gedova poezie zaclenéna do elektroakustické kompozice Algirdase Martinaitise'"” Modlitba
za pravdivé slovo (Sigitova modlitba pred sv. Bernardem k Nejmilostivejsi Panne, Matce
Bozi) (Teisingojo ZodZio malda [Sigito malda per Sv. Bernarda { Maloningaja Mergele Dievo
Motina, 2004]), kde skladatel pouzil autenticky zdznam bdasnikova pfednesu jeho
stejnojmenné basn&'?. V roce 1982 se ke Gedové poezii obratil také rusky skladatel Eduard
Artémjevm, ktery z podnétu pop-rockové zpévacky Gintar¢ Jautakaitéové zkomponoval
volny cyklus tif skladeb Balandis baltas (Holub bily) — Vision (Vidéni) — Vasara (Léto) pro
sopran a syntezator, kde zhudebnil dvé Gedovy poemy v origindle (v tvodni a zdvérecné
skladb€) a verSe rumunského basnika Paula Celana v Gedové prekladu do litevStiny (v
prosttedni kompozici). Art€émjeva, ktery litevStinu neovlada, verSe zaujaly predevSim pro

jejich ,,hudebnost* a ,,zvlastni fonetickou stavbu litevétiny“m.

'8 Rimantas Savelis (*1942) — scendrista a spisovatel, autor n&kolika sbornikd krat3ich préz a romanu Berdnek
BoZi (Dievo avinelis, 1974), podle kterého vzniklo libreto k Bajorasové opefe.

"% Anatolijus Senderovas (¥1945) prosel vilniuskou a leningradskou kompozi¢ni $kolou, studoval té7 v Izraeli; v
jeho skladbéach jsou mnohdy patrné vlivy Zidovské hudby a kultury viibec. Tvoii pomyslny most mezi generaci
60. let a tzv. neoromantickou generaci. K t€ jsou v Litvé fazeni napf. Vidmantas Bartulis (*1954), Algirdas
Martinaitis (*1950) a Onuté Narbutaitéovd (*1956). Oznaceni ,,neoromantickd generace* je vztahovdno na
nékolik skladateld, jejichz dila méla nebo dosud maji nostalgicky, elegicky a kontemplativni rdz a neziidka se
v nich objevuji piimé odkazy na velké tvirci historické osobnosti v podobé citatli z klasickych dél, ndzva
kompozic jako I Like Berlioz, Nedokoncend symfonie, Schlufistiick apod.). Loreta Narvilaitéova (*1965) ptsobi
v Klaipéde, ktera patii k dilezitym centrtim litevského hudebniho Zivota.

120 7aznam legendarniho béasnikova piednesu pochézi z kvétna roku 1991; Geda recitaci své basn& b&hem
festivalu Poezijos pavasaris (Basnické jaro) ve vilniuském kostele sv. Jana reagoval na tragické lednové uddlosti,
pfi nichz sovétské tanky zattocCily proti demonstrujicim civilistim. Jistou dokumentarni povahu Martinaitisovy
skladby posiluje i videoprojekce, kterd je soucasti provedeni a v niz dileZitou roli hraji Gedovy fotografie.
Stejny zdznam Gedova pfednesu vyuZzil ve svém cyklu Pét Sigitasovych miniatur (Penkios Sigito miniatiiiros,
2009) i Bronius Kutavicius (viz dale).

2! Eduard Artémjev (*¥1937) — prikopnik ruské elektronické hudby, ktery se proslavil predeviim jako autor
hudby k filmtim Andreje Tarkovského, Nikity Michalkova ¢i Andreje Koncalovského.

"2 EroroBA 2006: 121-123. Gedovy pieklady zahrani¢ni poezie liteviti skladatelé ke zhudebnéni &asto
nevyhleddvali. Z podstatné&jSich skladeb zmifime alesponi dilo Rytise MaZulise Spdnek (Miegas, 1988, na text
polského bésnika Stanistawa Grochowiaka v Gedové ptekladu). Ke Gedovym prekladiim ve spojitosti s hudbou
vSak uved’me jesSté jednu drobnou pozndmku: v heslu o Gedovi v Encyklopedii litevské literatury SATKAUSKYTE
(2001: 147) chybn¢ uvadi, Ze Geda napsal libreto ke skladbé Anatolijuse Senderovase Shma Israel (1998).
Skladatel vSak v tomto dile zhudebnil kanonické texty a texty rabina zndmého pod jménem Vilniaus Gaonas
(Ga’on z Vilniusu) v hebrejstiné. Gedovy pieklady téchto texti do litevstiny byly pouze otiStény v programové
brozufe vydané k provedeni Senderovasovy skladby.
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Na zavér tohoto stru¢ného piehledu jest¢ zminme, Ze Gedovy bdsné jsou casto
zhudebnovany 1 litevskymi pisnickéii (Vytautas Kernagis, Andrius Mamontovas, Gediminas

Storpirstis, Olegas Ditkovskis a fada dal$ich).
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3.4 Hudba: Bronius Kutavicius — Text: Sigitas Geda

, Kolikrdt se mé ptali, co je jeho [Gedova] poezie; nemuzu to vyjddrit, citim ji
dokonale a nevim proc. Jeho slova jsou Zivd slova. 90 procent poezie jsou jen profesiondlné
napsand slova. Jeho slova jsou jakoby také takovd, ale sloZeni téch slov, to je Silend energie.
Prysti z néj energie, povaZuji ho za génia. Cetl jsem T. S. Eliota a Fikal jsem si: a dost bylo
Gedy, ta spoluprdce uZ mé omrzela, vsechna dila, co jsem napsal, jsou s nim. Ano byly
vyjimky — Thdakur ve Dvou ptacich ve stinu lest, Gutauskas, Mekas Jonas, ale stejné se pordd
vracim ke Gedovi, protoZe jiného takového nenachdzim. “

Bronius Kutavicius (1992)'%

»Skladatel si vybird bud’ bdsnika, ktery mu je dusevné i umélecky blizky, a s nim pak
spolupracuje, nebo si epizodicky vybird verse ruznych autoriu. Vmém pripade nabrala
znacného rozsahu spoluprdce se Sigitasem Gedou. Jini skladatelé po jeho textech také sahali,
ale nikdy v takové mire. (...) Jeho tvorba mé fascinovala svou aktudlnosti, vynalézavosti a
v neposledni radeé i hudebnosti. Gediv jazyk je velice unikdtni, neobycejné obrazny a
md obrovskou silu.

Bronius Kutavicius (2005)'**

»Za sviij Zivot jsem spolupracoval se tremi desitkami litevskych skladatelu. Pochopil
jsem jediné: dobry, nebo rekneme, velky skladatel zachdzi s literdrnimi texty po svém,
individudlne, vyjimecne. Kutavicius v tomto sméru patri k ,gentlemanim‘. On nejenZe si
vybird dobry text, hledd, jak se tady vykroutit, jak... on jako by jedl samotnou dren mrkve! Tu
nejchutnéjsi cast. Je to snad i proto, Ze samotnd jeho hudba, a to i ta ranéjsi, vzesla spis
z jazyka, z véci, zemé, dokonce z praddvné architektury, z [architektonického] ansdmblu, z
ritudlu neZ z kdysi existujici hudby.

Sigitas Geda (1999)'%

,Zdd se, Ze spojitost mé poezie a jeho [KutaviCiusovy| hudby je diktovdina spis
samotnym vyvojem umeni. To vnitini vzdjemné porozumeni je velice prosté a ziejmé. Neni to

absolutni shoda, ale ty hluboké veéci jsou spolecné, prdave ony jsou temi stycnymi body. B.

123 KUNDROTAS — VYLIAUDAS 1993: 8.

124 MIKES 2005: 5.
125 L AMPSATYTE 1999: 6.
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Kutavicius dobre citi literaturu a poezii, strukturu vety, md skutecnou intuici (na bdzi
venkovské kultury). Slovo se v jeho hudbé tak rozplyvd, Ze se stavd soucdsti stejného hleddni.

Sigitas Geda (1982)"%°

Bronius Kutavicius a Sigitas Geda — dvé vyrazné osobnosti litevské kultury druhé
poloviny dvacétého stoleti, jejichz umélecké cesty se snad ani nemohly neprotnout. Jejich
dlouhodoby a v jistych ohledech vyjime¢ny tvirci kontakt byl pfitom predeterminovan vice
aspekty, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. V Kutaviciusove tvorbé se sice vyskytuji texty
z pera ruznych literdtd i texty anonymni (lidové), Geda je v ni ale zastoupen kvantitativné
nejvice. Jeho verSe se v Kutavic¢iusovych skladbich objevuji pribézné od konce 60. let az
dosud a jak bylo jiz fecCeno, vytvéreji dojem ,leitmotivu*: fakt, Ze se s nimi setkdvdme
predevsim v tak ¢i onak ,,litevskych* dilech, tj. dilech, ktera se potykaji s litevskou tematikou
a jsou nesena litevskym charakterem i po hudebni strance, koresponduje se skutecnosti, Ze
Geda k litevské historii, mytologii a folkloru ve své tvorbé inklinoval €asto. A z druhé strany
— Kutavicius, jak jsme vidéli, neni zdaleka jedinym skladatelem, ktery obraci svou pozornost
ke Gedovi, presto i zde lze konstatovat, Zze pravé v jeho skladbach rezonuji Gedovy texty
nejsiln€ji a nejnaléhavéji. Bylo by moZné najit celou fadu hypotetickych predpokladi k
souznéni uméleckych svéti obou autorti, které se ndsledné projevuji v urcité blizkosti jejich
poetik'?”’. O Kutavi¢iusovi téméf beze zbytku plati charakteristika, kterou napsal esky
baltista Radegast Parolek o Gedovi: ,,Geda, ac je clovekem z litevského venkova a nese v sobé
jeho tradice a obraznost, je zdroven obohacen i méstskou kulturou, domdci i cizi. Tihne sice
k folkloru a k mytologii, miluje Strazdase i Donelaitise, ale je zdroven obdivovatelem
Felliniho a Picassa a uci se od nich. (...) Mytologii vsak nechdpe mysticky. Je pro ného spise
arzendlem obraznych symbolii. (...) Ukazuje se, Ze Gedova tvorba md své vlastni kulturné
filozofické koreny, sahajict od Litvy aZ nekam do Indie. Odehrdvd se v ni odveky boj dobra se
zlem a chaosu s Fadem v kosmickém meritku. Tento boj probihd vsude kolem nds, v prirode,
v dejindch i v dusi jednotlivce, a cesta tvorivého ducha k pozndni jde od zieného k nezrenému,
od chaosu k harmonii, po niZ bdsnik touZi. 128

Na zédklad¢ naseho dosavadniho textu tak miZeme zobecnit n¢kolik spole¢nych ryst,
které jsou vlastni jak Gedovi tak Kutaviciusovi a které pravdépodobné ptispély ke sbliZeni

jejich tvorby:

120 GAIDAMAVICIOTE 2005a: 195.

2" Pod pojmem ,poetika“ zde chiapeme systém ryst, aspektd, postupii a struktur piiznaénych pro individudlni
styly obou autord. Srov. HODROVA 2001: 7.

12 PAROLEK 1996: 91.
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1/ litevsky venkovsky ptivod (Bronius Kutavicius se narodil a své détstvi a mladi
stravil ve vesnici Molainiai nedaleko mésta Panevézys, Sigitas Geda v Paterai
nedaleko Alytusu), s nim souvisejici ucta k pfirod¢ a zemi, zakofen€nost v
tradicich a jejich bohaté zuZzitkovani v tvorbé

2/ obdiv k Litv¢, k jeji historii, folkléru a mytologii, zdroven otevienost vici jinym
starobylym kulturdm a vsttebavani jejich vlivia (to se projevuje i v obdobnych
tématech v dile obou tvilrci; symptomatickd je v tomto ohledu i nékdy ndpadnd
blizkost ndzvl, srov. napt. Kutavi¢iusovo oratorium Z kamene Jatvéhii a Gedovu
sbirku V zemi Jatvehit)

3/ snaha o tviirci propojeni tradic s modernosti, v ¢emzZ lze spatiovat navazani na tu
tvardi linii v litevské kultute, kterou na prelomu 19. a 20. stoleti nastolil svou
hudebn{ a zv14sté vytvarnou tvorbou Mikalojus Konstantinas Ciurlionis (1875-
1911)

4/ tvarci zaCatky ve stejné dobé, povédomi jednoho o druhém

5/ odmitavy postoj vii€i sovétskému systému a socrealistické estetice, odrazejici se i
ve vlastni tvorb¢ obou autorii

6/ inklinovéni k postmoderné (spiSe intuitivni neZ védomé a cilené)

7/ tihnuti Kutaviciuse ke slovu (nebo jinak: skladatelova fascinace slovem) resp. jista
predispozice Gedovy poezie ke zhudebnéni

(napf. ,,hudebni* kvality texti)

Kompletni seznam skladeb, ve kterych Kutavicius pouzil — vylucné nebo spolu s texty
dalSich autorii — Gedova slova, je dctyhodny co se ty¢e nejen mnoZzstvi, ale i rozmanitosti
z hlediska zanrQ, forem, zplisobt zhudebnéni i zapracovani textii do hudebni kompozice atd.
(Je nutné také podotknout, Ze tfada téchto dél patii v Kutavi€iusové tvorbé ke stéZejnim —
oratoria, opera Drozd zeleny ptdk atd.)

Vsechna tato dila zde uvadime v chronologickém potadku:

1968 — Avinuko pédos (Beranci stopy) — cyklus pisni pro zpév s doprovodem klaviru (na
texty On¢ Baliukonyteé, Vytautase Rudokase a Sigitase Gedy)

1969 — Kaimo kapinaités (Vesnicky hibitivek) — skladba pro smiSeny sbor

1970 — Panteistiné oratorija (Panteistické oratorium) — oratorium

1971 — Téviskés papartis (Kaprad’ domoviny) — skladba pro détsky sbor
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1974 — Berniukas Baltas Niekas — rugiagéliy pédos (Chlapec Bilé Nic — stopy chrp) —
hudba k divadelnimu loutkovému piredstaveni (Vilniaus l¢liy teatras [Vilniuské
loutkové divadlo], scénaf: S. Geda, rezie: V. Maziras)

1975 — MaZasis spektaklis (Malé ptedstaveni) — komorni skladba pro dva klaviry a dvoje
housle a herecku

1976 — Kaulo senis ant geleZinio kalno (Kostény stafec na Zelezné hoie) — détska opera

1977 — Karakumy asilélis (Karakumsky oslik) — skladba pro détsky sbor

1978 — Paskutinés pagoniy apeigos (Posledni pohanské obfady) — oratorium

1978 — Peliukas Mikalojus (Mysak Mikalojus) — skladba pro détsky sbor

1981 — Strazdas Zalias paukstis (Drozd zeleny ptak) — opera-poéma

1981 — Reminiscencijos (Vzpominky) — komorni skladba pro baryton, cembalo, varhany a
housle (na texty Sigitase Gedy a Maironise)

1981 — Eriukas Kaukaze (Berinek na Kavkaze) — pisefi pro folklérni ansdmbl

1986 — Pasaulio medis (Strom svéta) — oratorium

1989 — Atnesu ritos Sakq (Ptinesu vétvicku routy) — skladba pro smiSeny sbor

1990 — Magiskas sanskrito ratas (Magicky kruh sanskrtu) — oratorium

1998 — Epitafija praeinanciam laikui (Epitaf uplynulému ¢asu) — symfonie (texty Sigitase
Gedy KutaviCius pouzil ve 3. vété [Trenus aeternus, anno 1832] a ve 4. vété
[Dedicatio ecclesiae cathedrali, anno 1988))

2009 — Penkios Sigito miniatiiiros (P¢t Sigitasovych miniatur) — pisiovy cyklus pro smiSeny
sbor, smyccové kvarteto, klavir a zvukovy pés

2009 — Zanos d’Ark aistra (Utrpeni Johanky z Arku) — hudba k némému filmu Carla
Theodora Dreyera La Passion de Jeanne d’Arc'® zroku 1928 pro varhany
(syntezator), bici ndstroje, smyccovy orchestr a zvukovy pés (zvukovy pds obsahuje

uryvek ze zaveérecné véty symfonie Epitafija praeinanciam laikui)

Gedovy texty, podobné jako texty jinych autord, jak bylo naznaceno vySe, se do
Kutaviciusovych d¢l dostdvaly riznymi cestami a v raznych tvarech, 1isi se i jejich strukturni
zaClenéni do kompozic. Skladatel si texty vétSinou vybiral sdm, ve vyjimecnych piipadech si
vyzadal jejich vytvoreni. Mezi skladbami miiZeme nalézt konven¢ni zhudebnéni basni, jejich
,prevod* do podoby pisnového utvaru (dvé pisn€ v cyklu Berdnci stopy, pisné pro sbor,

cyklus Pét Sigitasovych miniatur atd.). Nékdy jsou jednotlivé basn¢, pochazejici z jedné nebo

12V geském prostiedi je Dreyertv film La Passion de Jeanne d’Arc uvadén pod nizvem Utrpeni Panny
orlednské. Pfi zminkdch o tomto filmu budeme v ndsledujicich pasdzich naseho textu pouzivat tuto variantu
nazvu. Tam, kde je fe¢ o samotné hudb¢ k filmu, uZivime doslovného piekladu z litevstiny.
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vice sbirek, ,zretézené“ vramci jedné kompozice, ovSem tento ,fetézec” ve vysledku
neslouzi jako podklad k pisnovému cyklu, ale de facto jako libreto (naptf. komorni
monodrama Malé predstaveni, oratorium Magicky kruh sanskrtu). Jindy skladatel Gedovu
poezii zaclenil do svych hudebnich dél ve tvaru pouhych fragmentl basni (napf. v zavérecné
vét¢ symfonie Epitaf uplynulému casu). Pro n€kolik skladeb Geda ad hoc vytvofil libreto,
které poté KutaviCius zhudebnil (détskd opera Kostény starec na Zelezné hore), v piipadé
Poslednich pohanskych obradii texty vznikly teprve poté, co hudba uz byla napsdna. Neni
také vyjimkou, Ze Gedovy bdsn¢ jsou v jednom dile kombinovéany s jinymi texty (cyklus
Beradnci stopy, oratorium Strom sveta, Epitaf uplynulému casu atd.).

Zrozsdhlého seznamu KutaviCiusovych skladeb na Gedova slova jsme
k zevrubnéjSimu popisu vybrali né¢kolik dé€l (popt. ¢asti vétsSich celklt) s cilem najit v nich a
konkretizovat zdkladni aspekty tvirciho kontaktu obou autort. Jsou to dvé pisné z cyklu
Berdnci stopy (1968), quasi komorni opera (monodrama) Malé predstaveni (1975), oratoria
Posledni pohanské obrady (1978) a Magicky kruh sanskrtu (1990) a dvé zdvérecné véty z
quasi symfonie Epitaf uplynulému casu (1998); do podkapitoly vénované poslednimu
uvedenému dilu jsme zahrnuli t€Z pojedndni o hudbé k filmu Utrpeni Panny orlednské a o
cyklu Per Sigitasovych miniatur (2009). Pti vybéru jsme brali v potaz dulezitost kompozic
v Kutavi€iusové tvorbg, Zianrovou pestrost a rozmanitost z hlediska pfistupu skladatele
k textim. Data vzniku skladeb v tomto vybéru napovidaji, Ze smérodatné pro nds také bylo,
aby podrobnéji zkoumand dila pochédzela zraznych Kutavic¢iusovych tvarCich fazi. Nez
ovSem piistoupime k vlastnimu popisu uvedenych dé¢l, u€inime nékolik struénych pozndmek
k dal$im skladbam, jeZ jsme do naseho vybéru nezahrnuli, ale které si zminku nepochybné

zaslouzi.

Gedovy texty KutaviCius ve své tvorbé poprvé zhudebnil vroce 1968. Bylo to v
pistovém cyklu Berdnci stopy (viz kapitolu 3.4.1), do néhoz — vedle poezie Oné
Baliukonytéové (Baliukonéové) a Vytautase Rudokase — zahrnul i dvé Gedovy bédsné, které
objevil v periodiku Nemunas'°. Prvnim rozséhlej§im plodem Kutaviiusovy a Gedovy
spoluprace se vSak stalo az Panteistické oratorium (1970) pro soprdn, pfednaSecCe, vokalni
kvarteto (2x tenor, baryton, bas) a komorni ansambl. Texty pouZité v tomto oratoriu pochazeji
pfevdazné z Gedova basnického cyklu Ledovec bily belemnit. Letni Zalmy. 14 zastaveni
(Ledynas baltas kaukaspenis. Vasaros psalmés. 14 stociu), vénovaného na pamét’ Hieronyma

Bosche, vytvofeného v letech 1965-1967 a poprvé publikovaného v roce 1972 ve sbirce 26

B0 MIKES 2005: 5. Nemunas (Néman) vychédzel od roku 1967 a ve své dob& byl progresivnim, ideologii
nepodléhajicim kulturnim ¢asopisem.
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podzimnich a letnich pisni (26 rudens ir vasaros giesmes). Panteistické oratorium se stalo
dalezitym dilem hned z nékolika divodi: znamenalo meznik v Kutaviciusoveé tvorbé (viz
kapitolu 3.2.1), jako zcela néco nového pusobilo i v kontextu litevské hudby a de facto
stvrdilo velky potencidl spojeni hudby Broniuse Kutaviciuse s texty Sigitase Gedy. Ten se
nasledné rozvijel jak v mensSich forméch (pisnovych apod.) tak velkych. Pozoruhodna je linie
oratornich skladeb na Gedovy texty, na jejimz pocatku stoji pravé Panteistické oratorium. Ta
pokracovala Poslednimi pohanskymi obrady (1978, viz kapitolu 5.4.3), Stromem svéta (1983)
a Magickym kruhem sanskrtu (1990, viz kapitolu 5.4.4). Ve Stromu svéta skladatel zhudebnil
vedle Gedovych bdsni (pfevaziné ze sbirky Ndhrdelniky ze zeleného jantaru [Zalio gintaro
veriniai, 1988]) také texty litevskych lidovych pisni a pohddek. Dilo videové roviné
vyjadiuje filozofické pojeti stromu svéta, které se odrazi jak ve vystavbé formy — nazvy
jednotlivych ¢asti zni Koren. Kmen [ (gaknys. Kamienas I), Kmen II (Kamienas II), Vérve I
(Sakos 1), Vétve II (Sakos II), Koruna (Vir§ing) a Epilog (Epilogas) — tak ve vlastnich
zvukovych strukturdch (postupovani z nizkého registru tont k vysokému).

V 70. letech Kutavicius pusobil pedagogicky v hudebnim oddéleni Vilniuské stfedni

umélecké §koly M. K. Ciurlionise (Vilniaus M. K. Ciurlionio viduriné meno mokykla)""

a pii
té prilezitosti zkomponoval nékolik skladeb pro déti (instrumentdlnich i vokdlnich).
V nékterych z nich zhudebnil Gedovy texty, coZ se vzhledem k tomu, Ze basnik Cast své
tvorby také vénoval détem, pifimo nabizelo. Bylo to ve skladbach pro détsky sbor Kaprad’
domoviny, Karakumsky oslik ¢i Mysdk Mikalojus. Pedagogickd Cinnost na umélecké Skole
Kutaviciuse inspirovala také k vytvoreni détské opery Kostény starec na Zelezné hore, ke
které Geda na objednavku napsal (podle litevské pohadky) hned Ctyfi verze libreta' .
Koncepce opery vzesla z rozdéleni Skoly na tii oddé€leni podle uméleckych oborti — hudebni,
vytvarné a tanecni —, zaclenéna tak do ni jsou i baletni ¢isla a dulezitou slozkou je také
scénicka vyprava.

V roce 1981 Kutavicius sloZil svou druhou operu (Zanrové vymezenou jako opera-
poema) Drozd zeleny ptdk, jiz o tfi roky pozdé¢ji inscenoval reZisér Jonas Vaitkus
v Kaunaském stiatnim ¢inohernim divadle (Kauno valstybinis dramos teatras) a kterd se v roce
1990 dockala — opét ve Vaitkusové rezii — i filmového zpracovani. Zakladem libreta tohoto
dila se stala Gedova poéma Strazdas (1967), kterou lze oznacit za osobity poeticky portrét

redlné historické postavy — litevského bdsnika a knéze Antanase Strazdase (1760-1833).

Kromé Gedova upraveného ptivodniho textu jsou soucésti libreta i verSe samotného Strazdase

1 Soucasny ndzev této instituce zni Narodni uméleck4 $kola Mikalojuse Konstantinase Ciurlionise (Nacionaling
Mikalojaus Konstantino Ciurlionio meny mokykla).
1% GAIDAMAVICIOTE 2008: 267.
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(v prvnim aktu) a jeho dopis (v aktu tfetim)'*. Kombinovéni textd je v Kutavitiusovych
kompozicich pomérné Casty jev; soudime, Ze stimulem tohoto kroku je neziidka snaha o
vneseni prvku ,,dobové“ autenticity do textové slozky dél, coz miZe souviset
s Kutaviciusovym vySe vzpomenutym usilim o ,,pfeneseni ducha doby*. Zvlast¢ patrné je to
zde v piipad¢ Strazdasova dopisu, ktery tak plni i jistou dokumentarni funkei'**,

Pro¢ si pro operu vybral pravé Gedova Strazdase, Kutavi€ius nastinil v jednom z
rozhovorti s muzikolozkou R. Gaidamaviciiitéovou: ,, Pochopil jsem, Ze [libreto] nesmi byt
zahlceno uddlostmi. Musi v ném byt velice mdlo faktii — minimalismus v libretu. Cim méné
uddlosti, tim silnejsi vicinek md. (...) KdyZ jsem hledal libreto, nasel jsem v poezii poemu
Strazdas, kterd dle mého ndzoru patii k nejlepsim litevskym poemdm, i kdyZ byla napsdana div
ne chlapcem. (...) Dalst diileZitd véc — text Sigitase Gedy nejde proti hudbé, je doslova pro

2

hudbu stvoreny. “'* Takto skladatelem vyjadiend piedstava o libretu v opete Drozd zeleny
ptdk v obecné roviné plati de facto o vSech textech, které Kutavicius ve své tvorbé zhudebnil.
Ve stejném rozhovoru skladatel pfipomnél dalsi diilezity aspekt co se tyce jeho vztahu
ke slovu: ,,Rec jako hudba nepochybné existuje, ale je potieba, aby témbr mluvciho byl co
nejzajimavéjsi. “'*® Nardzel tim na zavér opery, kam exponoval n&kolik vét v Zemaitském

2y v . v . . 137
nafe¢i namluvenych sochafem Stanislovasem Riaubou'

. 'V této souvislosti podotknéme, Ze
v jistych ohledech maji k feci blizko velmi Casto 1 vokalni party v Kutavi€iusovych skladbich
(viz k tomu kapitolu 5.4.2).

Ackoli jsme konstatovali, ze Gedovy texty jsou piiznacné pro ob¢ Kutaviciusova
,Hlitevskd®™ tvuréi obdobi, 1 z béZného pohledu na vySe uvedeny soupis d¢€l a dataci vyplyva, ze
v obdobi druhém tvlrc¢i kontakt obou autorti nebyl uz tolik intenzivni. Nepochybné se na tom
podepsal i fakt, ze v Gedov¢ tvorb¢ v poslednich letech jeho Zivota zaCaly dominovat texty
denikové nebo pohadkové povahy. KutaviCius se tak ke Gedovym verSum po skladb¢ Epitaf
uplynulému casu (1997-1998) vratil zatim fakticky uz jen jednou, po basnikové smrti, kdy na
jeho pocest slozil cyklus pisni pro sbor, klavirni kvinteto a zvukovy pas Pér Sigitasovych

miniatur z roku 2009 (nepocitdme-li fragment z Epitafu zakomponovany do hudby k filmu

Utrpeni Panny orlednské [o cyklu a o hudb¢ ke zminénému filmu viz kapitolu 5.4.3]).

Vs X

"33 Opera sestdva ze tif &asti (aktd) nazvanych podle vybranych epizod Gedovy poemy: ShliZeni (Suartéjimas),
Otevreni prostorii (Erdviy atsidarymas) a Vykdcené pisné (ISlauzytos giesmés).

3 Podobng skladatel postupoval napi. i v symfonii Epitaf uplynulému casu, kde pouzil text legendy o
Gediminasové snu a tryvek z hudebnéteoretického spisu Zygimantase Liauksminase (spolu s Gedovymi
basnémi). O Epitafu viz kapitolu 5.4.5.

1 GAIDAMAVICIOTE 1987: 142-143.

%% Tamtéz: 143.

37 Obdobné koncipovany zdvér miizeme pozorovat i v opete Lokys (viz kapitolu 3.2.1).
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3.4.1 Berdndi stopy (Avinuko pédos, 1968)

Pisnovy cyklus Berdnci stopy (Avinuko pédos) pro zpév (Zensky nebo muzsky hlas) a
klavir z roku 1968, jak jiz bylo feceno, byl viibec prvni Kutavi¢iusovou kompozici, v niz
skladatel uplatnil texty Sigitase Gedy, jakkoli ne vylu¢né jeho. Cyklus tvoii celkové pét
kratkych pisni, z nichz kazdé piedstavuje jednu zhudebnénou bésen. Pro prvni dvé pisné si
skladatel zvolil basn¢ On¢ Baliukonytéové (Baliukonéové) Litva (Lietuva) a Berdnci stopy
(Avinuko pédos), z nichZ druha dala celému cyklu nézev. Treti zhudebnénou bésni je Gotika
Vytautase Rudokase. Dv¢ pisné na Gedova slova — Orou bratfi... (Aria broliai...) a Pobrezni
pisen (Pajiirio giesm¢) — cyklus uzaviraji. VSech pét basni spojuje litevskd tematika, piipadné
odkazy k litevské historii, folkloru, mytologii.

Cyklus Berdnci stopy je pozoruhodny tim, Ze jakoby en bloc obsahuje fadu rysi
pozd¢jsiho Kutaviciusova slohu, jakysi zdklad skladatelova tvirc¢iho mySleni exponovany na
malé plose. Uz hned fakt, Ze jde o cyklus, jehoZ kazda piseil by v podstaté mohla figurovat
jako samostatna skladba, je v piipadé Kutaviciuse dulezity (rozvinuti této tendence dokazuji
mj. cykly Strom svéta, Brdany Jeruzaléma nebo Rocni doby). Symptomatickd pro pozdé¢jsiho
Kutaviciuse je také prevladajici recitativni melodika, misty neakademicky, lidové hudbé
blizky vokalni projev a vibec prvky odkazujici k litevskému (hudebnimu) folkléru, které
jsou kombinovany s modernim kompozi¢nim jazykem. ZvIasté pro vokalni part je piiznacny
rozvolnény rytmus a metrum (v notovém zdapisu zcela absentuji taktové cary), v partu
klavirnim miZeme pozorovat sklon k opakovani na bazi ostinatnich figur, prodlev apod. Do
tohoto vy¢tu nutno samoziejmé zahrnout i skladatelovu volbu Gedovych textii.

Vsechny pisné cyklu Berdnci stopy jsou prokomponované a cyklicky vztah mezi nimi
je zalozen na jejich tempovém kontrastu: 1. — lento, II. — vivo, III. — andante, IV. — allegretto,
V. — andante molto.

Zaméime se nyni na ,,gedovské* pisn¢.

Obé Gedovy basné, které si KutaviCius vybral, ke zhudebnéni piimo vybizeji. Prvni
basenl, jejiz pivodni nazev zni Stard Palanga (Senoji Palanga), ptisobi dojmem textu lidové

pisné, pfi jehoZ Cetb€ se doslova vnucuje broukat si vlastni jednoduchou melodii:
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IV. Aria broliai...

Aria broliai pudymeélj,
eina slibinas keliu.
Guli Syvosios zirgelés

po lelijy krumeliu.

Tai rugeliai, tai aguonos,
baltos pilys ant kalny.
Antras slibinas raudonas

iSlenda i§ vandenuy.

Motinélés, motinélés,
uzsisklgskite vartus.
Arkim, broliai, pudymélj,

saugokim vieni kitus.

IV. Ofou bratfi... '

Ofou bratfi thor,
jde drak po cesté.
LeZi sivé klisnicky

pod liliovym kefem.

To ziticka, to maky
bilé hrady na vrSich.
Druhy drak rudy

vyléza z vod.

Mamicky, mamicky,
zaviete si vrata.
Ofme, bratfi, dhor,

spasme se navzajem.

Kazda ze tif strof basné predstavuje tradi¢ni CtyfverS$i tvorené dvéma uzavienymi
vétnymi jednotkami v podobé dvojversi, kterd jsou kombinaci osmislabicného a
sedmislabi¢ného verse v trochejském metru. Sepéti mezi dvojverSimi v jednotlivych slokach
posiluje preryvany rym (a-b-c-b). V basni Ize pozorovat také pomérné vyraznou hldskovou

instrumentaci (zvIasté ndpadné je opakovani konsonantt r a I), viz napt. v prvni strofé:

Aria broliai pidymély,
eina slibinas keliu.
Guli Syvosios zirgelés

po lelijy krimeliu.

Stylizace na zpusob lidové pisné se neodviji jen v rovin¢ stroficnosti a zvukovosti
basné, ale 1 obraznosti a v roviné motivické. V prvnich dvou strofidch bdsnik poddvéd obraz
zemé&délskych praci na poli (s letmou referenci k historii v podobé hradli — pilys), jehoz

realisticky ndboj a zdanlivé poklidnou venkovskou atmosféru zcela proménuje hned dvakrat

3 Viechny pieklady Gedovych textd v této praci jsou pouze nami vytvoiené ,podstroéniky*. S ohledem na
basnikovu tendenci k mnohovyznamovosti slov je tfeba naSe pieklady povazovat za orientacni (ke zrddnosti
prekladani Gedovy poezie viz kapitolu 1.3.2).
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exponovany motiv mytologické postavy draka (slibinas), symbolizujiciho bliZici se
nebezpeci. Folklorni konotace vyvolavaji také vyrazy rugeliai a aguona, v jejichZ ptipadé se
nejednd jen o ,,ziticko* resp. ,,mak*, ale téZ o ndzvy litevskych lidovych tancti, spjatych
s dozinkovymi resp. svatebnimi ritudly'*. Do teti strofy je koncentrovan expresivni apel,
vykiik volajici po zachran¢ pfed draky. Je to vykiik jakoby détsky (viz vokativ v prvnim
radku treti strofy: Motinélés, motinélées — Mamicky, mamicky), coZz podtrhuje Cistotu a
nevinnost basnického subjektu dovolavajicitho se pomoci.

Béasen ma zjevny politicky podtext (pfipomeiime, Ze vznikla piiblizn¢ v poloviné 60.
let 20. stoleti): pied drakem, ktery je metaforou sovétského rezimu a okupace, je o spaseni
zadano pro Litvu a litevsky ndrod, jeZ jsou v basni zpodobeny nejen na bdzi konkrétnich
motivi (bratfi orajici thor, sivé klisnicky, hrady na vrSich), ale i prostfednictvim folklornich a
historickych konotaci a samotné umélecké stylizace lidové pisné. Ndpadna je symbolika
barev: rudd, ,,sovétskd“ (raudonas slibinas — rudy drak) je stavéna do opozice k bilé,

<13 <13

mantisovétské®, v daném piipadé ,.litevské* (baltos pilys — bilé hrady). V kontextu téchto dvah
se pak pfimo nabizi otdzka, zda skryty vyznam s povahou opozit nenese i vysSe uvedend

hlaskova instrumentace: r vs. I — Rusija (Rusko) vs. Lietuva (Litva).

Zhudebnéni basné¢ se odchyluje od jeji strofické vystavby, tiebaze jen mirné.
Kutaviciusova pisenn ma formu blizkou rondu: a — b —a’ — b’ — a’’, kde a = prvni strofa, b =
prvni dvojversi druhé strofy, a’ = druhé dvojversi druhé strofy, b’ = prvni dvojversi tieti
strofy, a’’ = druhé dvojversi tfeti strofy. Oddily a i b jsou koncipovany jako periody, jejichz
zaveti vznikla transponovanim pifedvéti o sekundu vys (v ptipadé oddilu a) nebo niz (b).
Zaveéry obou zavéti jsou vobou oddilech oproti predvétim nepatrné pozménény. Ve
zbyvajicich oddilech skladatel pracuje vzdy jen s polovinou pfislusné periody, ¢imz dociluje
zdynamicténi veétsi koncentrovanosti hudebniho toku. Melodika pisné je velice prostd, nebot’
vni dominuji opakované melodické kroky sekundové v niz§i poloze (a) resp. kvartové
v poloze vys$i (b). Svého vrcholu (na ténu g2) melodie dosahuje v oddilu b’, kde dochazi
k dramatické kulminaci nejen hudebni, ale i verbdlné¢ vyznamové (vykiik Motinélés,
motinélés). V klavirnim doprovodu prevladaji ostinatni figurace na bazi piiznavek. Pro celou
pisen je pfiznacny tep osminovych not, azZ na vyjimky probihajici v komplementdrnim rytmu.
Rytmicko-metrickd monoténnost ve vokdlnim partu je vSak v kaZzdé polovété ndpadné

naruSena protaZzenim jedné slabiky, napt. v oddilu a: s—bi—nas le——ju (viz notovy ptiklad),
v oddilu b: a-guol-nos ... kal—@] atd.

139 O t&chto tancich viz napf. URBANAVICIENE 2000: 365 (,,rugeliai®) a tamtéz: 177 (,,aguona®).
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Bronius Kutaviéius: Berdnci stopy (OFou bratfi... — fragment)'*°

Skladatel si byl védomy politického podtextu Gedovy bédsné a s tim ke zhudebnéni
pristupoval'*'. Tendenci k metafori¢nosti (nikoli viak na bdzi popisnosti textu) tak vykazuje i
samotnd hudba: projevuje se to napi. v expresivit¢ vokdlniho partu, v motoricnosti, rytmické
strojovosti a stejné¢ tak 1 v drobnych, ovSem okatych a sarkasticky vyznivajicich
nepravidelnostech.

Byla to pravé pisen Orou bratri... (a predevsSim jeji text s ,,rudym drakem*), kvili
které se Berdnci stopy staly Broniusi Kutavi¢iusovi (a nejen jemu) osudnymi. Po
premiérovém uvedeni cyklu v Litevském rozhlase a v Litevské televizi v roce 1971 doslo ke
skandélu, ktery zapfiCinila Gedova slova. Vysledkem byl nékolikalety zdkaz uvadéni
Kutaviciusovych skladeb a viibec hudby soudobych litevskych skladateli v televizi a
rozhlase. Od t€zsitho postihu KutaviCiuse uchranil udajné fakt, Ze Gedova basen unikla
cenzufe a byla publikovénam. Vzpominku na aféru s Berdncimi stopami miZeme nalézt

v jednom z Gedovych textii denikového charakteru'*:

MOKuTAVICIUS, B.: Avinuko pédos. In: Ne margi sakaléliai 3. Vilnius : Vaga 1970, s. 13.
1417 osobni korespondence autora price se skladatelem.
1427 osobni korespondence autora price se skladatelem.
'3 GEDA 2010: 5. Litevsky origindl textu zni:

Rugséjo 22, SeStadienis

Tai, kas jau nesuprantama

Bronius K. per kultiiros laida apie savo cikla ,,Avinuko pédos* (apie 1968-uosius). Cenziira uZdraudé ji
dél S. G. eiluciy ,,antras slibinas / raudonas / i§lenda i§ vandeny...*

Muzikinio minimalizmo pradZia. Po to jo muzika kur nors atlikti tapo ,,labai striuka“. Broniy iSsikvieté
Vyt. Laur., trenké kumsciu { stala ir uzbaubé:
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22. zari [2007], sobota
To, co je uz nepochopitelné

Bronius K. pfes kulturni tisk o svém cyklu ,,Beranci stopy* (kolem roku 1968).
Cenzura ho zakdzala kvuli ver§im S. G. ,,druhd sai / rudd / vyléza z vod...*

Zacatek hudebniho minimalismu. Provadét jeho hudbu pak bylo ,,velice
krétké*. Broniuse si pozval Vyt. Laur.'*, busil pé&sti do stolu a zafval:

— Tak co? Geda barvi kravy rudé a sail vybarvit jinak nemohl?! Podobné tomu
bylois texty S. G. pouzitymi v hudbé F. Bajorase.

Jolanta Kr. se pta:

— Byly ty zédkazy t€zké?

- 0j, v zivoté velmi...

Ted’ to nikoho nezajima. Je to v§em ukradeny. A mozZnd je to dobie?

TE&z81 je zapomenout na rok 1970, kdy jsme po premiéfe ,,Panteistického
oratoria® byli nazvani ptimo ,,blazny*. Dost uz! Ani to nikoho nezajima (fika Br. K.).

—Jsem velice sebekriticky ¢lovék.

U predchozi Gedovy basn€ jsme upozornili na jisté ,,hudebni* predpoklady k jejimu
zhudebnéni, a to zejména na jeji stylizovanou ,,Jidovou pisnovost* a vyrazné zvukové kvality.

145 ye sbirce

Ve druhé basni, kterd byla pozdéji publikovdana pod ndzvem Veliuona
Nahrdelniky ze zeleného jantaru (Zalio gintaro veériniai, 1988), je souvislost s hudbou také

patrnd, tentokrét v§ak v roving tematické:

V. Pajiirio giesmé V. Pobrezni pisen
Zeme zem
jura more

— Tai ka? Geda karves raudonai dazo, o slibino kitaip nudaZyt negalé¢jo?! PanaSiai yra buvg su F. Bajoro
muzikoje naudotais S. G. tekstais.

Jolanta Kr. klausia:

— Ar tie draudimai buvo labai sunkiis?

— Oi, gyvenime labai...

Ninai tai niekam nei {domu, nei ka. Nusisvilpt. Gal ir gerai?

Sunkiau uzmir§ti 1970-uosius, kai po ,Panteistinés oratorijos” premjeros buvome iSvadinti staciai
,,durniais“. Tiek tos! Ir tai niekam nejdomu (sako Br. K.).

— Esu labai savikritiSkas Zmogus.
14 Minén skladatel Vytautas Lauru3as, ktery v letech 1971-1983 vykondval funkci piedsedy Litevského svazu
skladateld.
13 Veliuona je litevské méstecko lezici severozapadné od Kaunasu a rozkladajici se na pravém biehu Némanu.
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geltonasis zluty

smeélis pisek
kur kam
einu jdu
man ja
girdisi slySim
giesme — pisent
ant na
kalny kopcich
auksti'*° vysoké
Seséliai stiny
klipo kleci
pabuciuosiu polibim
zeme zem
savo svymi
lapom rty

tai to

bitis byti

tai to

saulé slunce
tai to
Sviesa svétlo
verziasi se proryva
giedodama zpiva
visa vse

Tematizace hudby prostfednictvim slova ,hudba“ nebo vyrazli snim spjatych
v riiznych kontextech je v poezii Castym jevem. Cesky literarni védec R. Novdk, zabyvajici se
otdzkami vztahil poezie a hudby, konstatuje, Ze to ,,svédci o obecné zdlibé basnikii uZivat ho
pro sugesci pocitu, dojmu, ndlady, néjaké abstrakce, bliZe nepopsatelného zdZitku ve stavu

snéni apod. (...) Casté uZivani a zdiraziiovdni ,hudby* jako jednoho z detailii rozvétvené

16 v Kutavigiusové pisni se namisto slova auksti vyskytuje visur (viude).
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motivické site vytvdri idedlni predpoklad k pronikadni iredlna, abstrakce, magicna a mysticna
do textu. V oparu neurcitosti a mnohoznacnosti tohoto slova jako by vyvstdval nejen cely
Zivot, ale také jeho dalsi, ,vys$si* dimenze“.'" Je tomu tak i v naSem piipadg, kde se lyrickému
subjektu s hudbou — duchovni pisni (giesme'*®) a zp&vem — spojuji piirodni vjemy a
existencidlni otazky. Motivy exponované basnikem (mofe, pisek, pisen) nds nenechdvaji na
pochybdch, Ze bisen opévuje krajinu i duchovni dédictvi Litvy.

Také tato Gedova bdsent ma tii strofy, tentokrat po deviti verSich, pficemz na kazdy
vers piipadd jedno slovo. Takto strukturovany bésnicky utvar je pro Gedu — a pro sbirku
Ndhrdelniky ze zeleného jantaru obzvlast — symptomaticky. Podtrhuje vyznam jednotlivych
slov, navic konkrétné v této basni graficky zdpis evokuje i pobieZzni pas.

Skladatel se vSak pifi zhudebnéni opiral o vétsi textové celky v souladu s logikou jejich
syntaktické vystavby (Zemé. Jiira. Geltonasis smélis. | Kur einu, man girdisi giesmé. Atd.).
Pisen je koncipovana jako jedna neperiodickd melodie ¢lenénd na nékolik melodickych frazi,
které odpovidaji dil¢im textovym celkiim. Rytmicky tdhlejsi fraze se stiidaji s hybn&jSimi a
jsou od sebe oddéleny pomlkami popi. cesurou (viz notovy piiklad). Strofickd vystavba basné
se vsak pfece jen odrdzi i ve struktufe pisn¢, kdyZ tiidilnost (a — b — a’) je tu naznaCena
v harmonickém prubéhu klavirnitho doprovodu. Ten je jinak velice prosty: je zaloZen na
prodlevich repetovanych téni ¢i akordii a disledném dodrZovani pravidelného rytmického

tepu ¢tvrtovych not po celé trvani pisné.

“7NovAK 2005: 37-38.
18 Litevské slovo giesmeé oznaGuje duchovni piseft; pro svétské lidové pisné Litevci pouZivaji vyrazu daina.
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Bronius Kutavicius: Berdnci stopy (PobieZni piseni — fragment)

Pro obé pisn¢ (stejné¢ jako pro zbyvajici tfi Casti cyklu Berdnci stopy) je
charakteristickd lakoni¢nost a s ni souvisejici expresivita; symptomatické jsou pro né také
vlivy litevské lidové hudby, polyfonni faktura, ¢asté uplatnéni ostinatniho principu atd. Pravé
v téchto rysech Kutavi€iusovy pisné¢ vykazuji ndpadnou piibuznost s klavirnimi preludii
Mikalojuse Konstantinase Ciurlionise'”’. To jako by potvrzovalo nasi tezi o pokracovani

Broniuse Kutaviciuse v Ciurlionisovské linii (viz kapitolu 3.4).

149 Klavirni tvorbou Mikalojuse Konstantinase Ciurlionise (1875-1911), zakladatele litevské narodni hudby a
svétoznamého malife, jsme se vénovali v diplomové praci Zdkladni aspekty klavirni tvorby M. K. Ciurlionise
(Olomouc: Univerzita Palackého, katedra muzikologie, 2002).

67



3.4.2 Malé predstaveni (Mazasis spektaklis, 1975)

Malé predstaveni skladatel piivodné zamyslel jako houslovou sondtu, pozdé€ji je
planoval jako skladbu pro dvoje housle a dva klaviry, ve vysledné podob¢ dila pfifadil ke
druhé uvedené nastrojové kombinaci lidsky hlas'®. Soélovy part je dle predstav autora urcen
herecce s péveckymi pfedpoklady. Pii premiéie se tohoto partu ujala divadelni a filmova
herecka Nijolé GelZinytéova, kterd vystupuje téZ ve stejnojmenné televizni adaptaci dila, jiz
v roce 1979 vytvofil rezisér Rimantas Smetona'",

Zanrové lze Malé predstaveni vymezit jako lyrické hudebni monodrama, jak ale pise
V. Landsbergis, dilo vykazuje i jisté rysy staré komorni kantity nebo novodobéjsiho ,,divadla
jednoho herce“!*%. Tvoif je pét &dsti, jejichZ ndzvy naznaluji genezi skladby, nebot’ nékteré
z nich jsou asociovany s koncertnimi (instrumentalnimi) Zanry, jiné se scénickymi: Preludium
(Preliudas), Monolog (Monologas), Prestdvka (Antraktas), Scherzo a Postludium (Postliudas).
V prvni, druhé a ctvrté Casti je zhudebnéna vzdy jedna Gedova bdseni, do casti findlni
Kutavicius vybral n€kolik basnikovych trojversi ,,v japonském stylu“; Prestdvka predstavuje
instrumentdlni intermezzo. Jednotlivé ¢ésti jsou koncipovany jako uzaviend ,,Cisla“, pfesto
neni skladba pisiovym cyklem. VSechny texty pochdzeji ze dvou zdroji — jednu bésen si
skladatel vybral z basnického cyklu Ledovec bily belemnit (Ledynas baltas kaukaspenis,
1965-1967), ostatni si vyhledal ve sbirce V zemi Jatvéhii (Jotvingiu Zeméje, 1974). Basné
jsou psany volnym verSem, sblizuje je také nostalgickd a melancholickd atmosféra a
filozoficka lyri¢nost vedend skrze piirodni obraznost a bohatou symboliku.

Mnozi badatelé (napi. J. Zukienéova, J. Janulytéova, S. Nakas) opravnéné piirovnavaji
Kutaviciusovo Malé predstaveni k melodramu Meésicni pierrot, op. 21 (Pierrot lunaire)
Arnolda Schonberga z roku 1912. Pres rozdilnost kompozi¢niho jazyka (jakkoli Kutavicius
v Malém predstaveni voln¢ pouzil i dvandctiténovou techniku piiznacnou pro pozd¢jsiho
Schonberga) a charakteru zhudebnénych bésni'>® v obou opusech mizeme skute¢né pozorovat
fadu pfibuznych ryst. Vedle expresivity a prevladajici polyfonni faktury k nim patii svérazny
vokdlni part, vzdédleny tradicnimu péveckému piednesu. J. Janulytéovd povazuje

Kutavic¢iusovu kompozici za viibec jednu z nejzajimavéjsich litevskych skladeb, v niZ je uzit

"% GAIDAMAVICIOTE 1987: 144.

1V televizni verzi Malého predstaveni vedle Nijolé Gelzinytéové Géinkuji i viichni ostatni hudebnici, kteii
skladbu premiérovali: Liuda Grybauskiené¢ a Kgstutis Grybauskas (klavirni duo), Eugenijus Urbonas a
Gediminas Dalinkevicius (houslové duo).

13> LANDSBERGIS 2008: 79.

133 Schénberg v Mésicnim pierrotovi zhudebnil 21 basni belgického basnika Alberta Girauda v némeckém
prekladu Otta Ericha Hartlebena. Giraudovy texty ,,mély désivy piivab ironického esteticismu a Pierret, jenZ tu
vystupuje i se svymi druhy z italské improvizované komedie, stavély do pestrého okoli, plného Zhnoucich barev a
oZiveného bizarnimi prihodami, hriizostrasnymi stretnutimi a désivymi podniky“ (STUCKENSCHMIDT 1971: 53).
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,,schonbergovsky* sprechgesang (piip. sprechstimme) a dalsi zptisoby pfednesu blizké lidské
feci'™. Ptipomenime, Ze v piipadé tzv. sprechgesangu, ktery je v partitute Mésicniho pierrota
zaznamendm tradi¢ni notaci (j. s udanymi vyskami a rytmickymi hodnotami t6nt'*>°), si ma
byt interpret védom rozdilu mezi zpivanym a mluvenym ténem (zpivany tén zachovava
ténovou vysku beze zmény, zatimco mluveny ton tuto vysku sice udd, hned ji vSak opousti
klesanim nebo stoupénim)156. V Meésicnim pierrotovi je tato technika pfednesu zachovana na
stejné bazi vesmes v celé skladbé, meéni se pouze vyraz, tempo apod. Oproti tomu muzeme
v Kutavi¢iusové Malém predstaveni zaznamenat variabilnéji koncipovanou vokélni slozku.

Némecky skladatel Karlheinz Stockhausen ve svych teoretickych dvahdch odstupiioval
a charakterizoval zplsoby piednesu takto: 1/ parlando (piednes témét identicky s béZnou
teci), 2/ quasi parlando (kiivka pohybu hlasu, délka trvani slabik a intenzita jsou fixovany),
3/ sylabicky zpév (,,syllabischer Gesang* [vSechny parametry jsou fixovany)), 4/ melismaticky
zpév (,,melismatischer Gesang* [hudebni parametry dominuji]), 5/ quasi instrumentdlni
(komponenty dillezité pro fe¢ jsou potieny; patii sem i zpev zavienymi Usty apod.)m.
Pti aplikaci této Skdly na Malé predstaveni muzeme Konstatovat, Ze se zni v tomto dile
vyskytuji hned tii stupné zpiisobt prednesu (prvni az tfeti). V kazdé Casti skladby je pfitom
vokalni sloZka feSena jinak.

Celé Preludium plyne ve velmi tiché dynamice (pianissimo). V Sestihlasém kanonu,
hraném instrumentdlnim ansdmblem, je disledn¢ opakovana dvanéctitonova fada (fis — dis — a
—b—d-cis—e—c—h-gis—f—g), jeji raci obrat popt. dil¢i série zakladni fady. Taktové
cary v notovém zdpisu neslouzi k rozliSeni tézkych a lehkych dob, ale k pfehlednosti, k lepsi
orientaci ve vicehlasé partitufelsg. Za postupného zahustovani faktury se ptiddva i herecka —

nejprve sotva slySitelnym pobrukovanim (mormorando) bez textu, pozdé€ji deklamovanim

textu (parlando) Gedovy basn¢ Dialogy (Dialogai) ze sbirky V zemi Jatvéhii:

Jei tylis musy meilés sakalai Pokud tisi nasi lasky sokoli
nenusileis rugpjucio pakel¢j, nesejdou na srpnovou krajnici,
a$ tau priskinsiu veélyvy géliu natrhdm ti pozdnich kvétin

i$ tévo sodo... z otcovy zahrady...

Niekaip negaliu ramiai gyventi... NemtiZu nijak klidné Zit...

"% JANULYTE 2004: 102.

133 Ke zptisobu odlisnému od tradiéniho zp&vu poukazuji pouze zvlastni kifzky na noZi¢kéch not.

1% STUCKENSCHMIDT 1971: 51.

157 Cit. dle: STAHMER, K.: Vier Thesen zum Grundsatzproblem ,,Musik und Sprache®. In: PECMAN (red.) 1973:
40.

¥ GAIDAMAVICIOTE, R.: Ritmikos naujovés lietuviu kompozitoriy kiriniuose [Inovace rytmiky v dilech
litevskych skladateltl]. In: GAIDAMAVICIUTE 2005b: 143.
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Zydi taip seniai pageltonave pievy apyniai kvete tak ddvno naZloutly luéni chmel

ir dega jausmas meilés ir kaltés... a hofti pocit lasky a viny...

Vos propasaulé niaukstytis prades, Sotva se prasvéti zatahovat zaéne
regeésiu gerve atspalviy balty, uziim jefdba odstinl bilych,

paskui ir vél pro tarpa debesy pradeés a pak znovu skrz rozestup nebes zacne se
blaskytis Zaibas ir audra... zmitat blesk a boufe...

Paleisk mane, o Zeme negera... Pust’ mé, 6 zemé zI1a...

Pro zapis vokdlniho partu v této casti skladatel uzil specifickou notaci, kdy noty
neurCité vysky zapsané kolem jedné notové linky urcuji pohyb intonace pfednesu, zatimco

vzdélenost mezi jednotlivymi notami naznacuje délku jednoho zvuku pfip. artikulace slabiky:
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Bronius Kutavicius: Malé predstaveni (Preludium — fragment)159

13 KUTAVICIUS, B.: MazZasis spektaklis. Vilnius : Vaga 1979, s. 10.
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160,

V Monologu Kutavicius zhudebnil basen Léto (Vasara) = :

IS baly Zydincios nostalgijos

pro aukstus ménesio vartus

neSei namo bruknes ir spalgenas

ant rankos, kryZium sulenktos!...

Praeidamas pro auksta kiema
girdziu Sunis, ir pagaliau
rugiageliy priskyniau Ziemai,
tegul Zydeéti nepaliaus

paseng debesyly Sluotos,

usnis raudona, lyg kada
pasaulio teismui vainikuotos...
O juosta vieskelio balta

pareiti sesei...

Tamsoj man nekvepia gele,
tiktai dangus geriau matyti,

ir ménuo tarsi vegeleé

Ze sasanek kvetouci nostalgie

skrz vysokou mésicni branu

nesla jsi domt brusinky a klikvu

na ruce, do kiize slozené!...
Prochazim pies vysoky dvur
slySim psy, a nakonec

chrpy jsem natrhal na zimu
at’ kvést neprestanou
zestarla kost’ata omand,
bodldk cerveny, jako kdyz
ovéncené k svétovému soudu...
A pédsem silni¢nim bilym

vratit se musi sestra

Ve tmé mi kvétina nevoni,
jen nebe je 1épe vidét,

a meésic jako mnik

primins, primins pasaulj didi... piipomene, piipomene svét velky...
Melodika této ¢asti je potlatena na minimdlni uroven, akcentovdn je tak rytmus.
Herecka intonuje kazdy verS bdsné jako jednu frdzi na opakovanych ténech stejné vysky,
pficemz s kazdym nasledujicim verSem je tato fraze transponovéna sekvencovité o sekundu
vys; po dosazeni tercie se opét postupné vraci k zdkladnimu ténu (prvni vers je deklamovén
na ténu ¢’, druhy na ténu @', tfeti na ténu e’, &tvrty na ténu d' atd.). Takto pojaty vokalni part
tvofi repetitivni polyrytmickou tkéan spolu s obdobné koncipovanymi hlasy housli. Klavirni
figurativni motivy (jde o melodické variace téhoz kratkého motivu na stejném rytmickém
pudorysu), které se ptidavaji pozdéji a jejichZ frekvence se béhem této Casti stupiiuje, maji
jednak ozdobnou funkci (,,pfipravuji* ndstupy herec€inych frazi), jednak vyrazné zpestiuji

harmonicky prib¢h Monologu.

' Muzeme na tomto misté pfipomenout, 7e basen Léto, pochazejici stejné jako predchozi Dialogy ze sbirky
V zemi Jatvéhii, zhudebnil i rusky skladatel Eduard Artémjev (viz kapitolu 3.2.3).
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Bronius Kutavicius: Malé predstaveni (Monolog — fragment)161

Scherzo probiha v rychlém tempu (presto) a predstavuje dramatickou kulminaci celé
skladby. Houslim I zde jsou pfedepsidny dva melodicko-rytmické motivy, které jsou
repetovany sttidavé v libovolném pofddku. Housle II a klavir II opakuji ¢tyitaktovy ostindtn{
motiv figurativni povahy. Tyto dva zdédnlivé na sobé nezdvislé hudebni materidly zni
zpoc¢itku se silnou dynamikou (fortissimo), poté se ztiSuji a vytvaieji zvukové pozadi
pfednesu herecky doprovdzenému klavirem 1. Ve vokdlnim partu je uddn pouze piesny
rytmus bez ur€eni ténovych vysSek i naznaceni pohybu intonace (skladatel zde tento part
graficky zaznamenal jen noZickami a trdmci not vyrovnanymi do jedné linie). Tento rytmus se
pfitom diisledné shoduje s rytmem pievdzné jednohlasého chromatického doprovodu klaviru

I:

1" KUTAVICIUS, B.: MazZasis spektaklis. Vilnius : Vaga 1979, s. 19.
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Bronius Kutavi€ius: Malé predstaveni (Scherzo — fragment)

VzruSenosti protagonist€ina pfednesu odpovidd i atmosféra textu v této ¢asti, jimz je

druhd (bezejmennd) bisen z Gedova basnického cyklu Ledovec bily belemnit. Letni Zalmy. 14

zastaveni (Ledynas baltas kaukaspenis. Vasaros psalmés. 14 stociy)'%:

Ir vél kazkas sujudo dausose, A znovu se néco pohnulo v rdji

ir kol gyvybé sunerimus aik¢ioja a zatimco Zivot zneklidnény vzdycha
Sarmoti plasta vandenys — dvasia ojinéné tfepetaji se vody — duse

kaip tukas geriasi 1 daiktus, jak mlha vpiji se do véci,
pulsuodama mase alavine, tepe masou olovénou,

erdvem, pilkais pajurio sméliais prostory, Sedym piimofskym piskem

192 KUTAVICIUS, B.: MaZasis spektaklis. Vilnius : Vaga 1979, s. 39.
19 Neni bez zajimavosti, 7e prvni strofu této basné Kutavicius pouzil uz v Panteistickém oratoriu (1970), kde ji
hned na zacatku deklamuji hudebnici. Geda pied kniznim vyddnim cyklu v roce 1972 do textu zjevné zasahoval,
nebot’ v oratoriu ma tato strofa mirné odliSnou podobu nez v publikované verzi.
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ir vandeniu, ji apsemia mane,

ir gaudZia jura, panasi i véja,

ir kiaukutus uzliejantys aidai

igyja mariy paslaptingos galios:

auksty ledyny skiauteres vartai,

kriaukléj snieguotoj gulin¢ia mergele,

pasauli visa, jau seniai sukurta,

Sermuksnj balta vasaros absurda...

Dangau, atsispindé¢jgs smiltyse,
ant paukscio plunksny Zydinti dvasia,
noréciau dar labiau tave pajust —

alksninj sniega vasaros krauju...

a vodou, zaléva mée,

a zni morte, podobné vétru,

a ozvény zalévajici ulity

nabiraji tajné sily moii:

hiebeny vysokych ledovct prevalujes,

v lastufe snéhové lezici divku,

cely svét, uz davno stvoreny,

jetabiny bilé absurdum léta...

Nebe, odrazejici se v pisku,
na ptacim pefi kvetouci duse,
chtél bych t€ jesté vic pocitit —

olSovy snih letni krvi...

V Postludiu je zhudebnéno sedm trojversi ,,v japonském stylu® z cyklu Trojversi v
cervnové noci (Trieiliai birzelio nakti), ktery vysSel ve sbirce V zemi Jatvéhii (Jotvingiuy
reméje, 1974)'%%:

Ilgai guliu Dlouho lezim
Saltoje vasaroj, v chladném létée,
zitirédamas 1 dangy. divam se na nebe.
Metai pragjo, Rok minul,
o0 as tebestoviu a ja porad stojim
su keleivio drabuziais. s oble¢enim poutnika.
Ir su elgetos rubais A s Satem tuldka
atrodai graZiai vypadas krdsné

tokioje ménesienoj. v takovém mésicnim svitu.

1% Cyklus obsahuje celkem patndct trojversi. Skladatel z nich v Postludiu zhudebnil konkrétng druhé, Gtvrté,
paté, osmé, devaté, desaté a jedenacté.
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Temsta.
Geles aplink.
Vilkdalgiai... Azalijos.

Sunkiai siibuoja
glicinijy kekes.
Nejau pradés lyti?

Naktiniai zaibai.

Ir kaip negalvosi,

koksai trumpas gyvenimas.

Nulenkime galvas,
biciuli,

lakstingalos ima giedoti.

Stmiva se.
Kvéty kolem.
Kosatce... Azalky.

Ztézka se pohupuji
hrozny vistarii

Snad nezacne prset?

No¢ni blesky.
A premySlej jak chcees,
jak kratky zivot je.

Sklonme hlavu,
priteli,

slavici zacinaji zpivat.

V samotné hudbé se japonské vlivy neodraZeji, snad jen ve zvuku klavirt,
rozeznivanych prsty (nebo trsitkem) piimo na struny, bychom mohli spatfovat aluzi zvuku
tradi¢nich orientdlnich citer (stejné tak ale tento zvuk miiZe evokovat litevsky lidovy ndstroj
kanklés). Postludium je vytvoreno na zakladé tii postupné exponovanych (a jakoby na sobé&
opét nezdvislych) vrstev a jejich ndsledném souznéni. K aZ bandlnimu kdnonu klavirniho dua
(latentn€ harmonizovana kadence tonika — subdominanta — dominanta — ténika v radmci toniny
C dur) se ptidava téz velice prosty kdnon houslového dua (jeho hlasy opakuji ténovou fadu
z Preludia a jeji raCi obrat, ovSem — s vyjimkou poc¢ate¢niho ténu fis — v diatonické podobg).
Vokdlni part, ktery nastupuje coby tfeti vrstva, se v této Casti nejvice pfiblizuje tradi¢nimu
zpévu (s tim koresponduje i tradicni graficky zdpis s uréenou ténovou vySkou). Je veden
v rozvolnéném rytmu, naznaeném v zdpise vzdélenosti mezi notami. Cely part je vystavén
jako jednolity prokomponovany melodicky tok, v némz jsou jednotlivd trojverSi od sebe
odd¢€lena jen decentn¢: zménou tempa, prednesem celého trojversi jako jedné melodické fraze
(viz druhé trojversi, Sesté) ¢i naopak prokldddnim slov ¢i slovnich spojeni cesurami (napf.

prvni, teti):
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Bronius Kutavicius: Malé predstaveni (Postludium — fragment)165

165 KUTAVICIUS, B.: MaZasis spektaklis. Vilnius : Vaga 1979, s. 46.
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3.4.3 Posledni pohanské obrady (Paskutinés pagoniy apeigos, 1978)

Oratorium Posledni pohanské obfady pro sbor, varhany a ragai'® zroku 1978 na
Gedova slova udivuje svou zvukovou monumentalitou, dosaZenou minimdlnimi prostfedky'®’,
a také aZ hypnotizujici stati¢nosti, kterou zpusobuje vyrazn€ uZity princip opakovani
v hudebnich i textovych strukturdch dila. DileZitou roli v Obradech hraji i prvky ritudlu a
akustické efekty vyvolané pohybem ucinkujicich v prostoru. Poslucha¢ ma pii provedeni
dojem, Ze je uvnitt déni, a to jak po vizudlni, tak po zvukové strance (,,...v té skladbé musi
zvuk jit. Must jit od stredu do stran, obchdzet posluchace, tdhnout se po sténdch... Zkrdtka

¢

prostorovd hudba...*, coz byla mySlenka, kterou skladateli vnukl muzikolog Vytautas

Landsbergis'®®)

Dilo sestdvd z Sesti Casti, z nichZ vstupni a zdvéreCnd jsou instrumentélni, ostatni
vokalné-instrumentdlni. Pocdtecni fanfira na ténech c-e-fis-g, dvanictkrdit po sobé
zopakovand, signalizuje ptfichod sboru (proto je tato ¢4st nazvanéd Prichod [At¢jimas]). Kazda
z nasledujicich ¢tyf Casti zndzoriiuje jeden obtad, pficemz ucinkujici jsou v prostoru
zformovani v kazdé ¢asti jinak. Pokyny pro rozestaveni a pohyb ucinkujicich jsou pifedepsany
verbalné€ v partitufe, zaroven jsou naznaceny i1 samotnym grafickym zdpisem jednotlivych
¢asti oratoria (viz notové ukdzky déle)169: v Casti nazvané Kobylko zelend (Zioge Zaliasai) se
sbor déli do tfi desetihlasych skupin, v Uctivdni vrchu Medvégalis (Medvégalio
pagarbinimas) je sbor rozestaven po strandch scény a do jeho Cela se stavi solistka; v
Zaklinani hada (Gyvatés uzkeikimas) je sbor rozdéleny do skupin rozmisténych ve Ctyfech
rozich celého koncertniho prostoru, sélistka se nachdzi uprostied; v Uctivdni dubu (AZuolo
pagarbinimas) sbor obchézi v kruhu kolem publika. Celé dilo zavrSuje pozvolny odchod sboru
z koncertniho prostoru (za doznivani sborového partu paté casti) a sedmkrit za sebou
zopakovany varhanni chordl, ktery je postupné (terasovité¢) zesilovan v dynamickém rozpéti
pp — fif (Odchod — 1§¢jimas). Zaveére€ny chordl je programnim vyjadienim pfijeti kiestanstvi

v Litvé (na ptelomu 14. a 15. stoleti). Jak ale pfipomind R. Gaidamaviciitéova, v dob& vzniku

"% Pi uvadéni oratoria byvaji litevské lidové ndstroje ragai (rohy) nahrazovany Zestovymi ndstroji (lesnimi
rohy, pozouny, trubkami).

17V dobé svého vzniku bylo oratorium piijato zvl4sté ve skladatelskych kruzich s rozpaky. Pamatnym se stal
vyrok skladatele Eduardase Balsyse (1919-1984), ktery prohlasil: ,, To jsem prisel poslouchat ¢tyri noty?“ Viz
GAIDAMAVICIOTE, R.: Znaczenie i wplyw nietradycyjnego myslenia Broniusa Kutaviciusa, Osvaldasa
Balakauskasa i Feliksasa Bajorasa na ksztaltowanie si¢ nowego oblicza muzyki litewskiej. In: DROBA (ed.)
1997: 90.

1% MIKES 2010a: 109.

1 KUTAVICIUS, B.: Paskutinés pagoniy apeigos. Oratorija chorui, vargonams ir ragams. Vilnius : Vaga, 1984.
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oratoria, kdy byla v tehdejSim socialistickém bloku vira represivné potlatovédna, mél tento
program i symbolicky V}’lznamm.

Texty k oratoriu vznikly teprve poté, co hudba uz byla zkomponovéna. Geda zpocatku
zamyslel zpracovat zndmou litevskou povést o Jirate a Kastytisovi, to ovSem skladatel

1'"". Ve vyslednych textech'” miZeme pozorovat silny vliv litevské lidové poezie,

odmit
zaroven dimyslné naplnéni toho, co Kutavicius nazval ,,minimalismem* v textu, a také snahu
basnika co nejvice se pfiblizit nejen ideové a obsahové predstavé skladatele, ale i povaze
samotné hudby. Texty v Poslednich pohanskych obradech jsou ,jednim ze zvukovych
materidld, které slouZi k formovani sonoristickych blokt*, napsala J. J anulyté:ovél173 .

VSechny Gedovy bédsné v oratoriu jsou zaloZzeny na motivech odkazujicich k
panteistickému pojeti svéta a na silné koncentraci, fekli bychom doslova erupci opakovani, at
uz celych slov (epanalepsis), jejich morfému (figura etymologica) ¢i jednotlivych hldsek
(hldskova instrumentace)'’™. Vyznamova rovina text je tak potlacena ve prospéch jejich

zvukovych efektii, popt. vystiznéji feceno — hlavnim nositelem vyznamu v téchto textech je

jejich zvukov4 stranka. Vidime to hned v textu ze druhé &4sti oratoria'’:

> . v o qe . 2\176

Zioge Zaliasai (Kobylko zelena)

Vasary vasaruzés Zalia aviza V 1ét¢ zeleny oves

Zalia aviza vakar Zydéjo zeleny oves vcera kvetl
vasary vasaruzes Zaliai Zydéjo v 1ét¢ zelené kvetl

Vasary vasaruzés vasaruzés danguj V 1ét€ na nebi

Ziogas Zaliasai vasaruzes ilgai kobylka zelend v 1ét¢ dlouho
vasary vasaruzes per dangy €jo v 1ét¢ nebem S§la

' GAIDAMAVICIOTE 1997: 1.

" MIKES 2010a: 109. Stoji za zminku, Ze stejny namét ve svém ,litevském* obdobi do podoby basnické poemy
zpracoval v roce 1887 Cesky basnik Julius Zeyer (poema nese ndzev Jurata).

72 JASINSKAITE-JANKAUSKIENE (2001b: 20) chybné uvadi, Ze texty k oratoriu Posledni pohanské obrady byly
publikovany v Gedové sbirce 26 letnich a podzimnich pisni (26 vasaros ir rudens giesmeés). Tyto texty, pokud je
ndm zndmo, s vyjimkou otiSténi v partitufe oratoria publikovany nebyly.

' JANULYTE 2004: 96.

17 CERVENKA (2002: 12) upozoriiuje, 7e hldskové instrumentace, tedy zvukovy efekt opakovani hldsek, je
pfi opakovani slov nebo jejich morfémt sekunddrnim projevem a disledkem téchto opakovani. ,,V opozici
instrumentace versus opakovdni celych slov (vét) je instrumentace clenem nepriznakovym“ (Tamtéz).

'3 ysechny Gedovy texty k oratoriu Posledni pohanské obiady zde citujeme dle: KUTAVICIUS, B.: Paskutinés
pagoniy apeigos. Vilnius : Vaga 1984, s. 5.

176 N4 pieklad Gedova textu do &estiny je v tomto piipadé velice piiblizny.
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Vakar vakaro vasaruzés vakar Vcera vecerniho 1éta vCera

zaliai aviza vasaruzes Zalio zelené€ oves léta zeleného

Zioge zaliasai vasaruzés Zalio kobylko zelena 1éta zeleného

Nekirsk Zalio stiebo Zalios aviZos Nesekej zelené stéblo zeleného ovsa
nekirsk aviZos vasaruzés stiebo nesekej stéblo letniho ovsa

zalios avizos vasaruzés kelio zeleného ovsa cestu 1éta

Vasaruzés vakar vasaruzeés Zalio V 1été vcera 1éta zeleného

nelauzk Zalio stiebo Zalios aviZzos nelam zelené stéblo zeleného ovsa
Zioge zaliasai Zioge dievo zalio. kobylko zelena kobylko boha zeleného.

V textu miZeme sledovat vSechny typy vyse uvedenych opakovani: 1/ na drovni slov
(napf. ve druhé strof€: vasaruzés vasaruzés), 2/ na tirovni morfémi (napt. vasary vasaruZés,
vakar vakaro), 3/ na trovni hldsek, tj. hlaskové instrumentace (napi. ve tieti strofé: Zaliai
aviZa vasaruZés Zalio). Vyskytuji se zde také slovni figury jako anafora (nekirsk [neStkni] na
zacCatku prvniho a druhého verSe Ctvrté strofy) €i epifora (Zydéjo [kvetl] na konci druhého a
tretiho verSe prvni strofy).

D4 se ovSem fici, Ze zhudebnéni netézi z dil¢ich zvukovych efektii textu, jako je tomu
napt. v Zaklindni hada (viz déle), ale zjejich komplexu, jenz vykazuje vyraznou
onomatopoickou tendenci. Sbor je rozdé€len na tii skupiny po deseti hlasech, tzn. celkové na
tficet hlast, z nichZz kazdému je pfidelen jeden melodicko-rytmicky motiv s konkrétni ¢asti
textu (dvouslovnym pfip. tfislovnhym fragmentem). Multiplikace hlasti dokola opakujicich
,,SVE€“ motivy de facto bez metrického tepu vyvolava dojem stati¢nosti, pfipominajici vlacnost
1éta, k niz odkazuje i Gedlv poeticky text. Pfispiva k tomu také skute¢nost, zZe veskery ténovy
materidl (véetné tif figurativnich motivl aleatoricky stfidanych ve varhanich) pochdzi z

I.¢'-g'-b'-d’'. Monoténnosti se skladatel vyhybd piedev§im pozvolnou

nénového akordu c¢
proménou zvukové intenzity, kdyZ dle jeho pokynu v partitufe zpiva prvni sborova skupina

pianissimo, druha mezzoforte, teti fortissimo (viz notovou ukazku).
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sasqeuiis slibo

Jallos anctos

Bronius Kutavi&ius: Posledni pohanské obrady (Kobylko zelend)'"”

Text ke treti ¢asti  oratoria, Uctivaini vrchu Medvégalis (Medvégalio
pagarbinimas)'’®, sestivd ze sledu t&7ko pieloZitelnych novotvard, vytvofenych z litevského
deminutiva kalnelis (vrsek, hiirka), a to pfiddvanim riznych sufixt k jeho koteni kaln- (pouze

v z4avéru textu je tato metoda naruiena metatezi: kalnylio — kanlylio'”

). Mnohé z novotvart
maji koncovku -lio, kterd je pfiznacnd pro refrény sutartinés (o téchto litevskych lidovych

pisnich jsme pojednali v kapitole 3.2.2):

7T KUTAVICIUS, B.: Paskutinés pagoniy apeigos. Vilnius : Vaga 1984, s. 6.

' Vrch Medvégalis je nejvy$§im bodem Zemaitska (234 m. n. m.). Nejstar§i dochované zminky o ném
pochazeji ze 14. stoleti, kdy na ném stal dfevény hrad, ktery branil Zemaitsko pred ndjezdy kiizaka.

17 Tato metateze je oviem pouze soudsti basné otidténé v Gvodu partitury Poslednich pohanskych obradi.
V samotném grafickém zdpisu dané Casti oratoria se nevyskytuje (skladatel vtomto zdpisu vynechal dva

z vz

zaverecné fadky basng).
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Kalnelis kalnasai,
kalnalélis kalnasai,
kalnelis kalnelio,
kalnulélis kalnélio,
kalnolis kalnuosai,
kalnuolélis kalnuolio,
kalnulis kalnusai,
kalnusélis kalnusio,
kalnylis kalnylio,
kalnylélis kalnylio,
kanlylio kanlylio

kalnuoléli livole-lio...

Tento text skladatel rozc€lenil do skupin po cCtyfech slovech, kde tfislabi¢nou
pravidelnost narusuje vzdy tieti slovo, které je Ctyfslabicné. Zakladni motiv je tak zapsan

v 13/8 taktu:
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Vyraznym zvukovym momentem je melodicky sekundovy krok na prvni slabice
kazdého slova, ktery svym neustdlym opakovanim piispivd k hypnotickému ucinku této Casti
oratoria. Ndpadnost tohoto zvukového efektu je ddna i1 tim, Ze tato slabika neni melodizovédna

protaZenim samohlésky a, nybrz zietelnym odd&lenim (a tedy zdiraznnim) konsonantu /'*:

MyaDr)D

ka-l-ne-lis

Uctivdni vrchu Medvégalis je pojato jako kdnon, v némz néstup kazdého dalsiho hlasu
pfichdzi na posledni ¢tvrtovou notu motivu hlasu ptredchoziho; jednotlivé hlasy piitom

neimituji vychozi motiv piisn¢, ale v podobé jeho transpozice nebo inverze (viz notovou

180 Srov. nahravku oratoria na CD: KUTAVICIUS, B.: Last Pagan Rites. Helsinky : Ondine Inc., ODE 972-2,
2001. Téz: KUTAVICIUS, B.: Oratorijos. Vilnius : 33 Records, 33CD006, 1997. Na obou kompaktnich discich
vySla tataz nahravka Poslednich pohanskych obradii potizend v roce 1996 v kostele sv. Kazimira ve Vilniusu.
Utinkuji na ni sbor Umé&leckého gymnazia M. K. Ciurlionise (Vilniaus M. K. Ciurlionio meny gimnazijos
choras) pod vedenim Romase GraZinise, Gintaré Skeryté (soprdn), Leopoldas Digrys (varhany), Mindaugas
Budzinauskas, Linas Dakinevicius, Loranas Gadeikis a Mindaugas Pupeikis (kvarteto lesnich roht).
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ukdzku). Celd Cast je zaloZzena na terasovité vystavénych gradacich a jejich — opét

terasovitych — oslabovénich, coZ souvisi s vrstvenim hlast a jejich ndslednym utichdnim.
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Bronius Kutavi&ius: Posledni pohanské obiady (Uctivdni vrchu Medvégalis)'™'

Zaklindni hada (Gyvatés uzkeikimas) je nejdramatictéjsi ¢asti celého oratoria, v niZ
je had, v litevské mytologii bohyné¢ podzemnich vod (v litevstin€ je slovo gyvaté — had —
Zenského rodu), ¢lovékem z4dan o to, aby nenicil jeho okoln{ svét (rodinu, dm, slunce, obili,

boha)m:

Nekirsk mano brolio, Nestkni mého bratra,
nekirsk mano sesers, nestkni mou sestru,
nekirsk mano motinos, nestkni mou matku,

181 RUTAVICIUS, B.: Paskutinés pagoniy apeigos. Vilnius : Vaga 1984, s. 7.
182 J ASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b: 68.
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nekirsk mano tévo, nestkni mého otce,

tu gyvate gyvatéla, ty hade hadku,

tu gyvate gyvatéla, oj! ty hade hadku, oj!
Nekirsk mano namuy, Nestkni mtj dim,
nekirsk mano saulés, nesStkni mé slunce,
nekirsk mano javo, nestkni mé obili,
nekirsk mano dievo, nestkni mého boha,
tu gyvate gyvatéla, ty hade hadku,

tu gyvate gyvatéla, oj. ty hade hadku, oj.

Skladatel zde pfi zhudebnéni bohaté tézil nejen z opakovéani slov, ale predevsim
z vyrazné hlaskové instrumentace. UZ v samotném textu opakovanim verba nekirsti
(nestknout) v imperativu, kde je pfizvuk nad druhou slabikou (nekirsk), vznikd zvukomalba,
pfipominajici syCeni hada. Tato sama o sob¢ ndpadnad ,,hudebni* kvalita opakovaného slova je
nasledné jesté vice zduiraznéna v hudbé¢, a to protazenim piizvucné slabiky v rytmicky jinak
pomérné¢ hybné melodické frazi zpivané sdlistkou (viz ndsledujici notovou ukazku; sélovy
part se nachdzi uprostred stridnky partitury). Sbor je rozdélen na Ctyfi stejné skupiny, které
sttidavé (podle pokyna sbormistra) provadéji dvoji materidl: intonovanou frazi ,,Oi, tu
gyvatela® (Oj, ty hadku), resp. Septem deklamovany (sussurrare) vyse uvedeny text
(,,Nekirsk mano brolio...*). Pravé tento druhy materidl umociiuje onomatopoické navozeni
dojmu syceni hada, nebot’ multiplikované hlasy sboristl pfi Septdni Gedova textu na pozadi

sOlistCina zpévu akcentuji hlasku s.
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Bronius Kutavi&ius: Posledni pohanské obiady (Zaklindni hada)'®

V textu predposledni casti, Uctivani dubu (Azuolo pagarbinimas), je dub

personifikovéan, spojovan s Castmi lidského téla, ¢imz je soucasné vytvoren basnicky obraz
Stromu svéta'™*:
Tu aZuole, tu aZuole, Ty dube, ty dube,

tu gzuole, aZzuolasai! ty dube, dubovy!

tu gZuole, tu azuole,
tu gZuole azuolranki!
tu gzuole, tu azuole,
tu gZuole aZuolgalvi!
tu gZuole, tu azuole,

tu gZuole azuolkoji!

ty dube, ty dube,

ty dube duboruko!
ty dube, ty dube,

ty dube dubohlavo!
ty dube, ty dube,
ty dube dubonoho!

1835 RUTAVICIUS, B.: Paskutinés pagoniy apeigos. Vilnius : Vaga 1984, s. 8.

s

'8 S touto piedstavou se v jesté vétsim méfitku potykal v pozdé&jsim oratoriu Strom svéta z roku 1986.
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tu gzuole, tu azuole, ty dube, ty dube,

tu gzuole aZuolburni! ty dube dubopuso!
tu aZuole tu azuole, ty dube, ty dube,
tu gZuole aZuoliausias. ty dube nejdubovéjsi.

Tato Cast je vytvorena opét jako kdnon, postupujici tentokrdt v kruhu ve sméru
hodinovych rucic¢ek, cemuz odpovida i graficky zdpis této casti (viz nize) a také rozestaveni a
pohyb sboru v prostoru. Struktura kdnonu vychdzi z ¢lenéni velice prostého textu, v némz
vzdy dva tadky predstavuji uzavienou jednotku, liSici se od ostatnich dvojverSi pouze
poslednim slovem. Kazdé dvojversi vypliuje tii takty, cely kruh pak sestdvé z deseti trojtakti
(n€ktera dvojversi se v ramci kruhu opakuji). Hlavnim hybatelem tektonické proménlivosti je
znovu dynamika, jejiz pozvolné zmény souviseji s ndstupy a naopak utichanim jednotlivych
hlasti (jichZ je stejn¢ jako ve druhé ¢4sti oratoria tficet). Pocinaje tfetim kruhem dochdzi
k multiplikaci hlasti, nebot tyto jiz neustdvaji. Napéti tak diky zesilované dynamice
(fortissimo) kulminuje. V momenté, kdy varhany zacinaji hrat zdvérecny chordl, tj.
v okamziku, ktery je symbolem pokiestansténi Litvy, sbor subito prechazi na piano

pianissimo, zpiva aleatoricky a opousti koncertni prostor (Odchod — IS¢jimas).
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Bronius Kutavicius: Posledni pohanské obrady (Uctivdni dubu)185

185 KUTAVICIUS, B.: Paskutinés pagoniy apeigos. Vilnius : Vaga 1984, s. 9.
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3.4.4 Magicky kruh sanskrtu (Magiskas sanskrito ratas, 1990)

Vroce 1990, kdy vzniklo oratorium Magicky kruh sanskrtu'®, probihaly v celém
socialistickém bloku zdsadni spolecensko-politické zmény. Samo dilo se k nim vSak piimo
nevyjadiuje. Dokazuje to skladatelovo tihnuti k nadCasovosti (jakkoli udalosti spojené
s rozpadem Sovétského svazu KutaviCius osobné intenzivné proZzival). Hlavnim tématem
oratoria je smrt a reinkarnace, v obecné ideové roviné je tak dilo ovlivnhéno vychodnimi
nabozenstvimi a jejich predstavami o opakovani lidské existence'’. |, Znovu to tajemstvi —
tajemstvi smrti. Kruh jako Zddné jiné moje dilo je velice dramaticky, tragicky, nékde mezi

PR . v . iy . . «188
smrti a Zivotem. Neni tam Zddny optimismus a jd nevim proc,“

prohlésil skladatel v roce
1991. S tim koresponduji i Gedovy basn¢ zhudebnéné v oratoriu, které jsou symbolické,
mystické, vyporddavaji se s ontologickymi otdzkami a spojuji mikrosvét s makrosvétem,
realitu s nadpfirozenem, individudlnost s univerzélnosti'® . Mikrosvét, realita a individualnost
jsou pfitom ve vétSin€ téchto basni metaforizovany litevskymi motivy.

Vsechny Gedovy texty v Magickém kruhu sanskrtu pochazeji ze sbirky Ndhrdelniky ze
zeleného jantaru (Zalio gintaro vériniai, 1988). Sdm Geda tuto sbirku Zdnrové vymezil jako
~fomdn ve verSich®, jak ale poukazuje R. Parolek, neni to lyrickoepickd skladba, nybrz
,,promyslené koncipovany cyklus bdsni, vytvdrejicich jakysi vnitini citovy a ndzorovy pribéeh,
odehrdvajici se v hrdinové nitru — jeho lyricky denik“."*® Kutavitius si k této sbirce vytvoril
silny vztah a ve svych dilech z ni ¢erpal opakované: nékolik bdsni se objevilo v oratoriu
Strom svéta, pozdé&ji se k ni skladatel vrétil v zdvérecné vété symfonie Epitaf uplynulému véku
(viz kapitolu 3.4.5). Vyjadril se o ni s obdivem i v jednom publikovaném rozhovoru, kde ji

oznaéil za , zcela nové slovo v jeho [Gedové] tvorbé“™!

, a basné, které vybral do oratoria,
nazval ,,dspornymi, vyraznymi a zvldstnimi. Nikde dosud nebylo mozné takového Gedu

ist.“!* V jiném rozhovoru k tomu dodal: ,,Ta kniha mi pripomnéla svérdzné dusicky

'% Skladba byla napsana na objednavku Vilniuského ansdmblu pro novou hudbu (viz kapitolu 3.2.1).

187 Jednim z impulsii k tomuto ideovému pojeti dila byla dle vyjadfeni skladatelovy Zeny Dalii Kutavi¢ienéové
divadelni adaptace dramatu Adama Mickiewicze Dziady (lit. Vélinés) v reZii Jonase Vaitkuse, kterou Kutavicius
shlédnul nedlouho pfedtim, neZ zafal psit Magicky kruh sanskrtu. Sdm skladatel dokonce uvaZoval o
zkomponovéni dila (opery) pfimo podle Mickiewiczova dramatu, ale text Dziad nespliioval jeho pfedstavu o
verbalnim ,,minimalismu® (srov.: GAIDAMAVICIUTE, R.: RaSau ka noriu. Pokalbis su B Kutavi¢iumi [PiSu co
chci. Rozhovor s B. Kutavi¢iusem]. In: GAIDAMAVICIOTE 2005a: 177).

88 GAIDAMAVICIOTE, R.: RaSau ka noriu. Pokalbis su B Kutavi¢iumi [PiSu co chci. Rozhovor s B.
Kutavic¢iusem]. In: GAIDAMAVICIOTE 2005a: 175. Rozhovor byl ptivodné publikovan v Casopise Kultiiros barai,
1991, ¢. 4, s. 33-39.

' JASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b: 27, 69.

"% PAROLEK 1996: 91.

191 GAIDAMAVICIUTE, R.: RaSau ka noriu. Pokalbis su B Kutavi¢iumi [PiSu co chci. Rozhovor s B.
Kutavi¢iusem]. In: GAIDAMAVICIOTE 2005a: 174.

192 Tamtéz: 175.
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[vélines], doslova jako by to byl rozhovor s budouci generaci nebo s minulymi staletimi. Je to
jakoby rozhovor s dusemi, ne s nasim pokolenim.. «“193 Ogtatng i samotny ndzev oratoria je
derivovan z Gedovy poezie zhudebnéné v tomto dile: vznikl slou¢enim ndzvu basn¢ Magicky
kruh (Magiskas ratas) a slova ,,sanskrt“, které se vyskytuje v basni zahajujici celou basnickou
sbirku (Ziareéti | gyvuliy plaukq, judesius. / Klausytis Zmoniy balsy. / Mokytis sanskrito. [...] —
Hledé&t na zviteci srst, pohyby. / Poslouchat lidské hlasy. / Uc¢it se sanskrtu. [...] — cely text
basn¢ viz niZe). Sanskrt je zde pfitom i (nebo moznd predevsim) metaforou litevstiny coby
starobylého jazyka.

Zékladem dila je symbolicky pojaty kruh (lit. ratas). Jak uvadi etnomuzikolozka D.
Urbanavicienéova, v litevské historii byly obfadni tkony ve formé& kruhu pfiznacné pro tii
zékladni casti ritudlu spjatého se smrti: smutecni hostinu, pohieb a svatky pfipominajici
mrtvé'**. S kruhem byla mj. spojovdna i cykli¢nost reinkarnace'®” a jak bylo naznaceno vyse,
pravé tento aspekt se stal hlavni ideovou osou Magického kruhu sanskrtu, jak o tom svédci i

motto (téZ Geduv text), které Kutavicius vepsal do rukopisu partitury:

,Lietuva — tik laikina reinkarnacijos vieta, — 1 ja ateinama ir i$ jos iSeinama, —
klajojancioms pasaulio bities apraiSkoms.

Laiko ir erdvés parametrai sukeisti. Viskas vyksta i$ karto ir daugely viety.

Vienas biities planas uzplaukia ant kito, nelyginant lytys pavasario jtiroje. Reik
rasyt kaip Jonui i§ Patmo — aStuoniolika ranku.

Daugiabalsé pasaulio fuga, o temos tik kelios.

Skamba besiplecianciais ratilais. Ovalu. Nes vienintelis tobul¢jimo biidas yra
mastymas apie kancias, kurias pasaulis teiké, teikia ir teiks tau ir kitiems Zmonéms

netolimoj ateity.«'*®

,Litva je jen provizorni misto reinkarnace, — do néj se vstupuje a z n¢j se i
vychdzi, — putujicimi tkazy byti svéta.

Parametry Casu a prostoru se méni. VSe probihd zaroven a na mnoha mistech.

Jeden plan byti nardzi na dalsi, bez rozliSeni ker v jarnim mofti. Nutno psat jako
Jan z ostrova Patmos — osmndécti rukama.

Mnohohlasé fuga svéta, ale témat je jen par.

193 KUNDROTAS — VYLIAUDAS 1993: 7.

194 URBANAVICIENE 2000: 51.
195 Tamtéz: 54.
19 Cit. dle: KUTAVICIUS, B.: Magiskas sanskrito ratas. Partitura. Rukopis. Vilnius 1990.
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Zni v rozsifujicich se kruzich. V ovéalu. Neb jediny zplsob zdokonalovéni je
dumani o mukach, kterd svét prinaSel, pfindSi a bude pfinaSet tob€ i jinym lidem

v nedaleké budoucnosti.*

Oratorium tvoii devét ¢asti (uzavienych celkli navazujicich na sebe atfacca), z nichz
vokalné-instrumentdlni jsou prvni, druhd, pitd, Sestd, osmd a devitd, ostatni jsou
instrumentdlni (ty vSak nemaji funkci pouhych intermezz; jejich vyznam je po strukturni i
sémantické strance stejn¢ dualezity jako v piipad¢ Casti s verbdlnim textem). Cyklicky vztah
mezi ¢astmi (s ohledem na instrumentaci té které ¢asti, fakturu, notaci a relativni piibuznost
mezi prvni, patou a devatou Casti) vyjadrila I. Jasinskaité-Jankauskienéova takto: A - B - C —
D-A -C —-E-F-A”, ¢m? poodhalila i symetri¢nost formy'’. Pro kaZdou &4st skladatel
zvolil — podobn¢ jako napft. v oratoriich Posledni pohanské obrady ¢i Z kamene Jatvéhii — jiny
graficky zapis, ktery svou podobou v nékolika ptipadech plni téz funkci symbolickou (tvar
slunce, Sesticipé hvézdy, schodii atd.).

V anotaci k dilu skladatel napsal, Ze Magicky kruh sanskrtu komponoval jako ,,hudbu
dusi* (véliy muzika), pricemz duse (vélés) je zde nutno chédpat v souladu s litevskou mytologii
jako duSe zemftelych, které po smrti ¢loveéka jeSté po jistou dobu putuji svétem Zivych a
prevtéluji se do podoby zvifat nebo jsou nemateridlni povahy. Tato ,.hudba dusi“ je ve
skladb¢ spojena s témbrem starého ndstroje na ¢esani Inu, nazyvaného liny brauktuvas ¢i liny
karstuvas (dfevény hieben s dlouhymi hieby), ¢leny Vilniuského ansdmblu pro novou hudbu

vtipné pojmenovaného ,kutofon* (kutofonas)'”®

a v oratoriu rozeznivaného smyccem.
Instrumentéar pouZity ve skladbé dale obsahuje litevské lidové ndstroje kanklés (citera),
skuduciai (sestava pistal riizné velikosti), birbynés (Salméje), molinukai (keramické okariny),
labanoro diida (dudy), doplnéné o bici néstroje — skrabalai (dfevéné zvonce), zvonkohru
(campanelli) a zvon.

Idea opakovani, cyklinosti je v oratoriu symbolicky vyjadfena pouZzitim kompozicni
techniky kdnonu ve vétSin¢ Casti. Tato technika se v pfipad¢ zhudebnéni textu vyznacuje
jistymi specifiky, nebot’ uz z jeji vlastni podstaty (je zaloZena na kontrapunktické multiplikaci
hlasi, a tedy i textu) vyplyvd ziejmé oslabeni verbdlniho vyznamu textu. NejspiS proto
Kutavicius prohlasil: ,, Text je minimdlni, nemusi byt slysitelny — je duleZity pro mé, nikoli pro
posluchace, abych ho mohl podle jeho ndlady prodlouZit hudebnimi zvuky. A Ze ho neuslyst

publikum nebo Ze interpreti zpivaji z riiznych mist, to mne znepokojuje ze vseho nejméne. Ale

197 J ASINSKAITE-JANKAUSKIENE 2001b: 28.
198 R ACIONAITE-VYCINIENE 2008: 194.
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text v té hudbé je a kdo bude chtit, koho to bude zajimat, poslechne si ho, precte si ho, najde si
ho. <199

V tvodni ¢4sti oratoria, kterd je rozdé€lena na tii kontrastni dily (a — b — a’), prednase;ji
hudebnici za doprovodu aleatorické tkané vytvarené Ctyifmi ,.kutofony* dvanéctihlasy kdnon
na text Gedovy basn¢ Mystérium se nedostavuje (vse jsou jen hudebni prology) — Misterijos
nejvyksta (viskas téra tik muzikiniai prologai). Stoji za povSimnuti, Ze mikrosvét (propojeny
s makrosvétem — vesmirem [visata]) je zde vyjadien prostiednictvim lyrického subjektu

splyvajiciho s basnikem (vesnice Paterai je Gedovym rodiStém):

visata — irgi mazytis prologas — vesmir — téZ malicky prolog —

kur a$ grojau — alksnine didele — kde jsem hral — na olSovou pistalu —
Zaliam Patery — kaime — v zelené — vesnici Paterai —

o lakStingala kaiSiojo — a slavik strkal —

savo rausva — triSaka sviij rudy — trojzuby

liezuvel] — karklo kriimuos jazyk — ve vrbovi

po moliniu kalnu pod hlinénou horou

Néstupy hudebnikti jsou v partitufe vyznaceny Sipkami. Skladatel do partitury vepsal
instrukei, Ze ,,zpévdci intonuji presné, ale stylem blizkym Feci, pomalu s delsimi pauzami. “**
Tomu odpovida 1 minimalni diapazon melodie (mald tercie). Kazdé slovo je deklamovano
sylabicky na tonech stejné vysky a je zietelné odd€leno od sousednich slov cesurou, coz
koresponduje s poml¢kami v grafickém zdpisu basné (ten je vlastné¢ — pfi porovnani napf.
s basni Veliuona, zhudebnénou v cyklu Berdnci stopy [viz kapitolu 5.4.1], nebo s dal$imi
basnémi pouzitymi v Magickém kruhu sanskrtu [viz dile] — jen jinou variantou zdpisu
zdarazijiciho vyznam jednotlivych slov nebo kritkych slovnich spojeni, jak je pro Gedu

piiznacné):

199 GAIDAMAVICIUTE, R.: RaSau ka noriu. Pokalbis su B Kutavi¢iumi [PiSu co chci. Rozhovor s B.
Kutavi¢iusem]. In: GAIDAMAVICIOTE 2005a: 176.
200 KUTAVICIUS, B.: Magiskas sanskrito ratas. Partitura. Rukopis. Vilnius 1990, s. 1.
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Bronius Kutavi&ius: Magicky kruh sanskrtu (I. &ast — fragment listu partitury)”®!

Sttedni dil (b) prvni €ésti oratoria naopak piindsi jednohlasou melodii pfedndSenou
jedinym zpévakem na text jiz vzpomenuté basné¢ Magicky kruh (MagiSkas ratas), v nizZ je
vytvofen velice sugestivni mysticky bdsnicky obraz. Tomuto obrazu dominuje postava

7ebraka, kterd byla v mytologii vnimana jako prostiednik mezi svétem Zivych a mrtvych®**:

ubagas Zebrak

po karo po valce
nakvojantis nocujici
miisy v nasi
trobeléj chaloupce
guldavo lehaval

tik jen

asloje na podlaze
apsibrézdavo obtahoval
rata kruh
kreida kiidou
(Zemaitijoje (v Zemaitsku
nesant kdyZ nebyla
kreidos kiida
apsitverdavo obkladal si
degtukais sirkami
savo svij
visatg) vesmir)
tuomet pak

jau uz

budavo byval

201 KUTAVICIUS, B.: Magiskas sanskrito ratas. Partitura. Rukopis. 1990, s. 1.
202 RACIONAITE-VYCINIENE 2008: 197. Jak dile tato etnomuzikolozka tamtéZ upfesiiuje, predat dary Zebrdkovi
znamenalo v ddvnych dobdach piedat je zprostfedkované svym mrtvym predkiim.
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saugus chranény

ir a

nelieCiamas nedotknutelny
gnostinis gnosticky
mikrokosmosas mikrokosmos
ovale. v ovélu.

V melodii je ndpadné téméf dusledné pravidelné prodluZovani piizvucnych slabik

sekundovym (pfip. terciovym) melodickym krokem, ¢imZ je zdiraznén rytmus textu:

5= 9) (J=108) /o)é mosp

=== S === SiZ=s==_witicoonmnis e i

e = - x L b : - s
w bagas po pa o naevo jantis misy bw be L5 gul daro tic a loje ap i briicder rofy kreidy Lomaiti oje. nesanttoeises pitadase 43§zlmhm et s i o et nnelzcomas guostin ,,,,,,,k;,.%.;.,

s
H

Bronius Kutavitius: Magicky kruh sanskrtu (I. &ast — fragment listu partitury)®®®

2N 2

Tento zplisob zhudebnéni textu vytvari kontrast ke kdnontim, nebot’ narozdil od nich
naopak podporuje verbalni vyznamovou rovinu bdsné. Prvni €ast je zakoncena ndvratem textu
predchozi basné, ktera zni opét jako kanon, tentokrat v§ak ve velmi rychlém tempu.

V textu ke druhé casti, téZ pojaté jako kanon, je tematizovdna vécnost, vyjadiend

L .204
metaforou zndmého hradu v Trakai**:

—liks — zlstane
stovét stat
amZinai veécné
Traky trakajského
pilies hradu
akmuo kdmen
krintantis padajici
ezeran v jezefe

203 KUTAVICIUS, B.: Magiskas sanskrito ratas. Partitura. Rukopis. 1990, s. 2.

204 Bdsefi nese ve sbirce ndzev Snimek z vyjezdu na Vorkslu — v pravé zornici (Nuotrauka iSjojant { Vorkslg —
kairiajame vyzdyje).
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melynoj v modrém

totoriSky tatarskych
vandeny vod

Sviesoje svétle

palei podél
Vytauto Vytautasovy
soda — zahrady —
graudziai za hotkého
verkaujant place

Lokes Medvédicéina
stinui syna

saleléj — na ostravku —

Graficky notovy zdpis této Casti je vytvarovdn do podoby slunce (kazdy hlas kdnonu

predstavuje vZdy jeden paprsek), k némuz — ptesnéji k odrazu jeho svétla — nasledné odkazuje

v textu Ctvrtd Cast, opét koncipovand jako kdnon (basen Pauza [Pauzé)):

— pradzios — neregéjau — nei galo — vien — Saulés — Sviesos — sukinys —

— zacatek — jsem nevidél — ani konec — jen — slune¢niho — svétla — odraz —

V. rornssimo.

580 (4=9¢)

205

Bronius Kutavi¢ius: Magicky kruh sanskrtu (IV. ¢ast)

205

KUTAVICIUS, B.: Magiskas sanskrito ratas. Partitura. Rukopis. 1990, s. 8.
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Pétou ¢ast bychom v programové rovin€ mohli vnimat jako pfechod do svéta mrtvych.

Vraci se v ni ,,hudba dusi* (,,kutofony*), kterd své vyjadieni nachézi i v textu, a to v podobé&

pisné (giesmé) skiivana (vieversys), kterou lyricky subjekt poslouchal ,,ne na tomto svété* (ne

Sitam pasauly)*®®:
Ir vel A zas
iSeina odchézi
tasai pats tyz
vieversys skiivan
1§ Zemes ze zem¢é
Siaurés severu
dvasia duse
susiglizus se schoulila
Zalsvam v nazelenalém
kiauSiny — vajicku —
vieversys skiivan
kurio kterého
klausiausi jsem poslouchal
pries 10 pred 10
tikstanciy tisici
mety lety
visai vibec
ne Sitam ne na tomto
pasauly svete
giesmé piseni
ta pati ta sama
ta pati — ta samd —
visata vesmir
suvaldancios kroceny
trelés trylky

206 pvodni ndzev této basné je Jaro v Buivydiskés (Pavasaris Buivydiskése). Buivydiskés — vesnice nedaleko
Vilniusu, dfive $lechticky dvr.
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Bésen je zhudebnéna jako jednohlasd melodie doprovdzend kontrapunktickym hlasem
kanklés a aleatorickou tkani ,,.kutofont*. Jeji struktura je narusena zopakovanim nékolika slov
(Zalsvam [v nazelenalém], vieversys [skfivan], ne Sitam [ne na tomto], trelés [trylky]), jejichz
vyznam je tak skladatelem zesilen.

Text k osmé Casti (bdsen Poezie aramejskych krizii [AraméjisSkuy kryziy poezija))

vyvolava dojem epitaft:

kai angelas kdyZ andél
sutrimituos zatroubi
galingai nakonec
ir skliautai a klenby

grius se zfitl
aptemusio potemnélého
dangaus nebe

ta baisia v ten strasny
dieng den

o malonés 6 milosti
pilnas pln
pasigailék slituj se
prapuolusio nad ztracenym
Zmogaus clovékem
pasigailék slituj se

tu moteriskes ty nad Zeny
vaiko ditétem
Zaizdoto ranénou
vargso Zebrackou
veidu tvari
nenuozmiu nezufivou
numireliy zemfelych

ir ty a nad témi
kurie dar ktefi se stale
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vaiksto
pasigailek
visy

visy

Zmoniy

atversi
slapta
amzinaja
knyga
Zvaigzdziy
skaistybéje
ak man
baisu

kaip maza
laiko

ir vilties
jau like
Si0j Zemgéj
pats kalCiausias

as esu

pasigailék
ir Sito
kvailo
paiko
mangs

ir broliy
tévo
sesery

rausvos

ugnies

tylaus

brodi
slituj se
nad vSemi
nad vSemi

lidmi

otevies
tajnou
pradavnou
knihu

v hvézdném
ocistci

ach je mi
straSné

jak mélo
casu

a nad¢je

uz zistava
na této zemi
ten nejvice vinen

jsem

slituj se

i nad timto
hloupym
tupym
mnou

a nad bratry
otcem
sestrami

cervenym

ohném

tichou
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vandens vodou

ir laiko a asem
erdviy prostory
Zydry lazurovymi
kaip aSara jak slza
skaidry prizra¢nymi

Tato Cast oratoria je graficky zapsédna jako Sesticipa hvézda, jejiz tvar téZ udava pohyb
hudebnikd. Vyznamova rovina textu je zcela potlatena ve prospéch zvukovych stranek hlast,
nebot’ zde jsou multiplikovany rizné pasdze basné.

Jestlize celym oratoriem prostupuji ontologické otdzky spojené se smrti, pak
v zaveérecné Casti je tato pocitovana doslova fyzicky. Je to ddno textem (dsticim do otazky
,,Kodel taip tylu?* — Proc je tak ticho?) i expresivitou jeho zhudebnéni. Text, jak jsme uvedli

uz v uvodu této kapitoly, pochdzi ze zacatku celé sbirky Ndhrdelniky ze zeleného jantaru:

Ziaréti i gyvuliy plauka, judesius. Hled¢t na zviteci srst, pohyby.
Klausytis Zmoniy balsy. Poslouchat lidské hlasy.
Mokytis sanskrito. Ucit se sanskrtu.

Dazniau lankyti numirélius. Cast&ji navstévovat mrtvé.

Kur dingo Zmoniy akys, veidai, rankos ir kojos? = Kam zmizely lidské o¢i, tvéte, ruce

a nohy?

Kodél niekas negieda, nekalba ir neSaukia? Pro¢ nikdo nepéje, nemluvi a
nevola?

Kodél taip tylu? Proc€ je tak ticho?

E413

Tento text je predndSen sborem za doprovodu ,hudby dusi* (opét kutofony*, téz
kanklés a zvon) ve velmi pomalém tempu a s pauzami mezi jednotlivymi versi; vokalni part je
po tektonické strance c¢lenén na nékolik kratkych useki plankonvexniho tvaru, které

vvvvv

pultén) a znovu dsti do jednohlasu.

Prehlédneme-li vSechny basné¢, zhudebnéné v oratoriu Magicky kruh sanskrtu, za
sebou, mizZeme si povSimnout, Ze jejich ,,fetézec” je dikladné promysleny, postupujici od

Vv s .

basnickych obrazli s vyraznymi motivy a konkrétnéj$imi obrysy k obraztim rozostfenym ¢i
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abstraktnim. Pro Kutaviciuse je takovy pfistup symptomaticky. Z nékolika (Gedovych) basni
je tak vytvoren utvar, ktery oslabuje (pfip. zcela potird) ,.hranice* mezi jednotlivymi texty a

ma spiSe povahu poetického libreta.
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3.4.5 Epitaf uplynulému casu (Epitafija praeinanciam laikui, 1997-1998) — Utrpeni
Johanky z Arku (Zanos d’Ark aistra, 2009) — Pét Sigitasovych miniatur (Penkios

Sigito miniatiiiros, 2009)

Vroce 1973 Bronius KutaviCius slozil dvouvétou Symfonii pro muzsky sbor a
orchestr. Ackoli nebyva jeho zvykem vracet se ke svym star§im dilim a pfepracovavat je,
vtomto pifipadé¢ ucinil vyjimku: o Cctvrtstoleti pozdéji dvé pluvodni véty upravil,
dokomponoval dalsi dvé ¢asti cyklu, sbor rozsifil na smiSeny a novy Ctyivéty dtvar nazval
Epitaf uplynulému casu (litevsky: Epitafija praeinan¢iam laikui, latinsky: Epitaphium
temporum pereunti)207. Ptipomenime si, Ze toto dilo vzniklo po Kutaviciusové nékolikaletém
tthnuti k jinym kulturdm a Ze je prvni velkou kompozici skladatelova tvirc¢iho obdobi, které
jsme oznacili jako ,,druhé litevské®.

V Epitafu je tematizovano hlavni mésto Litvy, Vilnius®®: kazd4 véta upomind vzZdy na
jeden dilezity meznik v jeho d¢&jindch. Jak podotykd muzikolozka J. Katinaitéova,
., Kutaviciusitv Vilnius (...) je cisté litevsky, s hlavnimi historickymi uddlostmi vztahujicimi se
pouze k litevskému ndrodu, ktery zakusil dramaticky osud, co se tyce otdzek stdatni suverenity
a preziti.“ * Ztoho si miZeme snadno vyvodit, 7e Vilnius a jeho d&inné milniky
v Kutavi€iusové skladb& vystupuji coby indexy celého litevského naroda resp. jeho slozité
historie. S tim souvisi i duchovni podtext dila, na ktery upozornil sdm skladatel: ,, V Symfonii
jsem chtél ukdzat viru jako zdkladni véc. Tehdy, v roce 1973, kdyZ jsem psal toto dilo, o
takovych vécech nebylo mozné mluvit, tak jsem to ucinil skrz symbol Vilniusu, protoZe Vilnius
bez viry, bez kostelii neni Vilnius. “*'°

Tématem prvni véty, nadepsané Introdukce. Gediminasiiv sen, rok 1323 (Introdukcija.
Gedimino sapnas, 1323 metai / Introductio. Somnium Gedimini, anno 1323), je zaloZeni

Vilniusu, k ¢emuz referuje zhudebnény text znamé legendy, pojednavajici o snu velkokniZete

27 Toto dilo je n&kdy Z4nrové vymezovino jako oratorium (srov. LAMPSATIS 1998: 137) nebo symfonie-
oratorium (srov. PAULAUSKIS 2001: 5). Epitaf vznikl na objednavku festivalu Musikhgst v danském Odense, kde
byl premiérovan v roce 1998.

*® vV roce 1973, kdy Kutavi¢ius slozil dvouvétou Symfonii, probihaly oslavy 650. vyro&i prvni zminky o
Vilniusu v historickych pramenech. Proto se také v této dobé objevilo hned nékolik skladeb, které vzdavaly hold
Vilniusu, mj. orchestrdlni ptedehra Vilniuskd mozaika (Vilniaus mozaika, 1973) Valentinase Bagdonase (1929—
2009), varhanni koncert Gloria urbi, op. 32 (1972) Vytautase Barkauskase (*1931), Symfonie zvonii (Varpy
simfonija, 1973) Justinase BaSinskase (1923-2003) nebo Symfonie-Koncert (1974-1977) Eduardase Balsyse
(1919-1984), srov. KATINAITE 2009: 188-189. Zmifime také, Ze pfibliZzn¢ ve stejné dobé, kdy se Kutavicius
vratil ke své Symfonii a rozvedl ji do podoby Epitafu, zasvétila Vilniusu svou skladbu také skladatelka tzv.
neoromantické generace, Onuté Narbutaité¢ (¥1956), konkrétné své rozsdhlé oratorium Centones meae urbi
(Centony mému méstu, 1997).

2 K ATINAITE 2009: 190-191.

219 GAIDAMAVICIOTE, R.: Sunkiausia — pradZia. Pokalbis su B. Kutavi¢iumi [Nejt&z3i je zagitek. Rozhovor s B.
Kutavi¢iusem]. In: GAIDAMAVICIOTE 2005a: 167.
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Gediminase, v némz Zelezny vlk vyl jako sto vlki (sen byl pak Gediminasovi vyloZen knézem
Lizdeikou tak, Ze velkokniZe zaloZi mésto, jehoZz sldva se roznese do dalekych krajﬁ)2“. Ve
druhé véteé (Passacaglia. Vivat academia, anno 1579) se jako téma objevuje zaloZeni
univerzity; textovou slozkou pfednaSenou sborem je v této ¢asti kratky, dvouvéty uryvek ze
spisu Ars et praxis musica, rozsahem nevelké hudebni pfirucky, kterou v roce 1667 vydal
hudebni teoretik a tehdejsi profesor Vilniuské univerzity, Zygimantas Liauksminas (1597-
1670). Ve tieti vété nazvané Vecny ndrek, rok 1832 (Amzinoji rauda, 1832 / Trenus aeternus,
anno 1832) je tematizovano uzavieni univerzity coby jeden z projevu represi carského Ruska
v Litvé prvni poloviny 19. stoleti. Téma znovuposvéceni vilniuské katedraly a jeji navrdceni
veficim ve ¢tvrté vété (Znovuposveceni katedrdly, rok 1988 [Katedros atSventinimas, 1988
metai / Dedicatio ecclesiae cathedrali, anno 1988]) je symbolem nové cesty v d¢jindch
Vilniusu a Litvy vibec. V téchto poslednich dvou vétach Kutavi¢ius zhudebnil Gedovy texty,
v zaveru finalni véty pouzil téz tryvek ze starozdkonni Knihy Sirachovcovy.

Vyskyt ve své podstaté riznorodych textll v rdmci jedné skladby a fakt, Ze Gedovy
verse jsou v Epitafu konfrontovany s pamétkami starého pisemnictvi, tedy s texty, jejichz
funkce neni primarné estetickd a uz viibec ne poetickd, neni u Kutaviciuse jevem novym ani
ojedinélym. Co vSak na prvni pohled zaujme, je skuteCnost, Ze texty prvni, tieti a Ctvrté véty
(legenda o Gediminasové snu a Gedovy versSe) jsou do partitury vepsany bilingvné: litevsky a

v latinském ptekladu®'®.

To znamend, Ze skladatel umoznuje interpretim uvadét dilo
v jednom ¢i druhém jazyce (text druhé véty je pouze v lating, stejné tak starozdkonni fragment
ve ¢tvrté véte). Tento krok 1ze interpretovat jako snahu dodat dilu univerzalni rozmér, zaroven
za nim muZeme spatfovat i praktické divody: usnadnéni zahranicnim hudebnikiim pfipadné
nastudovani Epitafu, a tudiz zvySeni potencidlu uvadéni dila mimo Litvu (nezapominejme
také, ze Kutavicius psal Epitaf na objednavku zahrani¢niho festivalu). Na povahu dila ovSem
tato bilingvnost po strukturni strdnce aZ na nékolik drobnych vyjimek nema zdsadni dopad,
nebot’ preklady do latiny jsou zvlasté v rytmické roving, kterd, jak vime, je v piipadé
Kutaviciuse nejsmérodatnéjsi, ptizpisobeny litevskym verzim textu.

Prvni dvé véty z hlediska hudebniho pojeti (ve smyslu uziti kompozicnich technik
apod.) pomérné vérné odrdzeji ob¢ tendence Kutavic¢iusova raného obdobi. V Introdukci
dominuji avantgardni prostiedky: aleatorika, dodekafonie, klastry, zvuky neurcCité vysky

vyluzované nekonven¢nimi zplsoby hry na ndstroje, pro hudebni tok jsou pfiznacné ostré

zvraty v dynamice i v organizaci zvukového materidlu. Expresivné pojaty je i sborovy part,

2! KutaviGius pouzil text legendy z litevského piekladu tzv. Bychovcovy kroniky, jejiz vznik byva kladen do 16.
stoleti.
212 Autorkou piekladii do latiny je litevska literarni védkyné a prekladatelka Eugenija Ulginaitéova.
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vedeny vétSinou unisono: text z Bychovcovy kroniky je skandovany nebo vzruSené
deklamovany na opakovanych ténech.

Druhd véta (Passacaglia) naproti tomu piedstavuje nekomplikované, avSak diimyslné
naplnéni barokni variaéni formy. Jeji pribéh by po tektonické strance bylo moZné
schematicky zndzornit jako oblouk, nebot’ je zaloZena na gradaci postupné exponovanych
ostindtnich motivi rizné délky a povahy (melodické, figurativni, rytmické; ostindtni je i
majestatni téma sboru s Liauksminasovym textem, pfedndSené zpocatku jen muzskymi,

pozdé&ji i zenskymi hlasy) a jejim oslabeni v zavéru (utichani jednotlivych motivi).

Treti véta:

Vécny ndiek, rok 1832 (Amzinoji rauda, 1832 metai / Trenus aeternus, anno 1832)

Ve tieti vété Epitafu KutaviCius pouzil Gedovu basen Ve Vilniusu u televizni véZe
(rozhovor duse s matkou) — Vilniuje prie teleboksSto (sielos pokalbis su motina) —, kterd
pochdzi ze sbitky Obnoveni Babylonu (Babilono atstatymas) vydané v roce 1994. Geda v této
basni parafrazuje text Stabat mater dolorosa, nebo piesnéji, jak uvadi B. Speicyte, jeho
variaci — text modlitby Werksmingas kalbesys duszios su Motynq Sopulingqg (Zalostny
rozhovor duSe s Matkou Bolestnou) ze sbirky duchovnich pisni Tklivé pldce (Graudis
verksmai), prelozené Antanasem Baranauskasem v roce 1898*". Geda zachovavi trochejské
metrum a ¢astecné i rymové schéma (oproti a-a-b, c-c-b, které je piiznacné pro basen Stabat
mater dolorosa, je v Gedov€ bésni schéma a-a-b, c-c-d atd.), dodrzuje také (i pfes odliSny
graficky zapis) kombinaci dvou osmislabi¢nych a jednoho sedmislabi¢ného verSe ve strofé.
Népadnou inovaci Gedovy parafraze je moment dialogi¢nosti (rozhovor duSe a matky), ktery
vnasi do basné dramaticky prvek. Samotnd bdsenn se vyznacuje univerzdlnim rozmeérem,
pouze z nazvu, ktery Kutavi€ius z pochopitelnych diivodi vypousti, je ziejmé, Ze nafek je
adresovan obétem tragickych vilniuskych udélosti ze 13. ledna 1991",

Gedovu basen zde uvadime v litevStin€ v jeji origindlni grafické podobé a v latinském

piekladu prepsaném z partitury Epitafu:

Zydi, motina graudinga, siela mano sopulinga,
kaip Zuvelé perskrosta.
Ko tu, motina mieloji, ko tu, siela taip vaitoji,

kas gi pléso Sirdj tau?

> SPEICYTE 2009: 23.
24 O t&chto udalostech jsme se zminili v kapitole 3.2.2.
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Kraujas mano Sirdy plusta, siela smaugias, pusta,
Zusta, Zodzio tarti negaliu.

Ko tu, motina be Zado, kokiais peiliais tave bado,

ko taip raudi, pasakyk?!

Regiu siiny vos vos gyva, Jézy tarp SvieZiy alyvy,
krauju prakaituojanti.

Oi, motina, pilna jausmo, duok didesng jéga skausmo,

kad neverkciau su tavim.

Latinsky preklad:

Floret mater dolorosa, animula lacrimosa sicut caesa piscula.

Mater dulcis, quare doles, anima, cur lamentaris, qua de causa mihi dic.
Cruor fluit corde meo, angor, anima mi perit, verba loqui nequeo.

Mater muta, quare cessas, quibus cultris cruciaris, lacrimas cur fundis, dic.
Filium, vix vivum Jesum, video inter olivas, sanguine sudantem, pro!

Eia, mater affectuosa, da sentire vim doloris, tecum ut ne lugeam.

Cesky pieklad (z litevitiny):

Kvete, matka bolestnd, duSe moje churava,

jako rybka roziizla.

Co ty, matko mild, co ty, duSe tak sténas,

kdo to drasa srdce tvé?

Krev v mém srdci rozléva se, duse se davi, tli, umira,
slovo vytknout nemtzu.

Co ty, matko bez citll, jakymi noZi t¢ bodaji,

proc¢ tak places, povez?!

Ziim syna sotva zivého, JeziSe mezi Cerstvymi olivami,
krvi propoceného.

Oj, matko, plna citu, dej vétsi bolesti silu,

bych neplakal s tebou.

102



Kromé této basn¢ skladatel ve treti vété Epitafu pouzil jest¢ jeden Gediv text,

dedikaci®'’, jiz jakoby konkretizoval ¢asoprostor:

Mokslo, kalé¢jimo, iStrémimo, draugy, uz Tévyng nukryZiuoty ir nukankinty, i§ ilgesio

mirusiy Archangelske, Maskvoje, Peterburge — Sventam atminimui.

In studiis, carcere, exsilio, cognitis, amicis, pro Patria cruciatis, de tristia mortuis in

Archangelsco, Moscovia, Petropoli — pro sacra memoria dedicatur.

Na svétlou pamét védé, vézeni, vyhnanstvi, pfatelim, ukiiZovanym a utyranym za

Vlast, ze stesku skonavs§im v Archangelsku, Moskvé¢, Petrohradé.

Uzavieni Vilniuské univerzity v roce 1832 coby verbalizované téma tieti véty Epitafu
muZeme v kontextu celého tohoto Kutavic¢iusova dila chdpat opét symbolicky, jako pocatek i
jako ptedzvést tragickych obdobi litevské historie v 19. a 20. stoleti. Na Gedové basni
skladatele nepochybné nezaujal jen expresivné vyjadieny nédfek nad osudem litevského
naroda, ale i jeji intertextudlni presah®'®. Pfi vlastnim zhudebnéni basné KutaviGius pomiji jeji
dialogicky charakter (dramati¢nost se vSak projevuje v tektonické vystavbé véty). Naopak
obzvlastni dulezitost piikladad prvni strofé, kterd je v prubéhu této véty zhudebnéna hned
nékolikrat.

Cel4 véta je rozvrzena do Sesti kontrastnich oddili, jejichZ jednoticim elementem je
Skdla sedmi ténl c-d-e-f-g-as-b, z nichZ je vystavéna celd véta (v horizontdlni i vertikdlni
roving¢). Dva oddily jsou Cdisté instrumentdlni (druhy a paty), v ostatnich je pfitomny
zhudebnény text. V ivodu zni sbor a capella, jsou zde konfrontovany dvé¢ linie: v tiché
dynamice a v aleatorickém rytmu plynouci polyfonie soprdnovych, altovych a tenorovych
hlast, prednasejicich prvni strofu basné€, a prostd jednohlasa melodie v basu, chordl, v némz
jsou zhudebnéna slova dedikace basné. Praveé tento chordl, zapsany v 5/4 rytmu, nejprikaznéji
prozrazuje, Ze skladatel zhudebnioval litevsky text. Melodie je poskldddna z kratkych a
pauzami oddé€lenych frazi, z nichz kazda ptedstavuje sylabické zhudebnéni jednoho nebo

dvou slov. V latinském textu je tak deklamace €asto naruSena ,,roztrZzenim‘ n€kterych slov:

215 Bohuzel se ndém nepodafilo ani po konzultaci se skladatelem dohledat zdroj, odkud tato dedikace pochazi.

216 Text Stabat mater dolorosa KutaviGius zhudebnil v roce 1995 v Zdpadnich brdndch (SaulélydZzio vartai),
z4vérecné Casti cyklu Brdny Jeruzaléma (Jeruzalés vartai). Neni bez zajimavosti, Ze dany text je v partitufe této
¢asti cyklu také zapsan bilingvné — latinsky a litevsky.
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e 1

Mok-slo  ka-lé-ji-mo  i§-tré-mi-mo drau-gy ...

In di-is, car-ceq re ex-si- li- o (ni-tis) ...

Dalsi vstup sboru pfichazi ve tfetim oddilu, kde jsou muZzské hlasy konfrontovany
s orchestrdlni tkani vytvoienou z n€kolika ostindtnich figur. Za povSimnuti stoji, Ze skladatel
zde ve vokalnich partech narusuje strukturu basné opakovanim vSech adjektiv prvni strofy,
¢imz akcentuje jejich vyznamovou stranku, referujici k bolesti: graudinga /| dolorosa,
sopulinga | lacrimosa, perskrosta | piscula (uZ na konci prvniho oddilu véty je zopakovano
slovo perskrosta | piscula, stejn¢ tak v samotném zavéru véty v basu). V ndsledujicim oddilu
lze vystopovat vlivy sutartinés; Zenské hlasy a capella jsou exponovany na zplsob kanonu a
jejich melodické linie, které vznikly vzdjemnym variovanim, postupuji v komplementarnim
rytmu. R. Gaidamavicititéovd naléza paralelu k tomuto oddilu v obdobné pasazi v Zdpadnich
brdndch (SaulélydzZio vartai) na text Stabat mater dolorosa217, coz dle naSeho soudu muze
souviset i s intertextudlnim pomérem mezi texty pouzitymi v Zdpadnich brdndch resp. ve treti
véte Epitafu.

Gedovu béasen jako celek (bez dedikace) skladatel zhudebnil teprve v zdvérecném,
Sestém oddilu véty. Natfek tak kulminuje, pfizna¢n€ v sopranovych hlasech, jejichZ ttihlasi
polyfonie, svou povahou blizkd opéct sutartinés, se klene nad cantem firmem basu

prednasejiciho v delSich rytmickych hodnotéach prvni strofu basné.

Ctvrta véta:
Znovuposvéceni katedrdly, rok 1988

(Katedros atSventinimas, 1988 metai / Dedicatio ecclesiae cathedrali, anno 1988)

Ctvrta véta Epitafu odkazuje, jak bylo uvedeno, ke znovuposvéceni vilniuské
katedraly (Vilniaus arkikatedra), jejimu navraceni cirkevnim uceliim, k némuz doslo v roce
1988, v dobé socidlné¢ politickych zmén v zemich socialistického bloku, tfi roky ptred
znovunabytim litevské nezdvislosti. Tuto udélost je z hlediska pojeti celého dila nutno chépat
opét symbolicky, tentokrat jako meznik v déjindch Litvy na jeji cesté k nadéjné budoucnosti.

Textova slozka c¢tvrté veéty vychdzi zrozsdhlé basné v proéze Pozndmkovy blok,
nalezeny v primestském autobuse (Uzrasuy knygel¢, rasta priemiesc¢io autobuse) ze sbirky

Ndhrdelniky ze zeleného jantaru. Romdn ve versich (Zalio gintaro vériniai. Eiliy romanas,

217 GAIDAMAVICIOTE 2005b: 78.
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1988), z niz, jak jsme uZ nékolikrat poznamenali, skladatel Cerpal texty i diive (v oratoriich
Strom svéta a Magicky kruh sanskrtu). Kutavi¢ius nezhudebnil bdseni celou, dokonce z ni

nepouzil ani ucelené¢jsi fragment, ale vybral si z ni jen n€kolik slovnich spojent:

1/ Juodi pauks¢iai snieguos... Cerni ptaci ve sn&hu...

2/ ...nepaliaujamai klykiantys pauksciai... ...bez ustan{ kficici ptaci...

3/ ...0 kapiniy vartai su kryZium... ...a hibitovni brana s kiizem...
4/ UZ ko nusitvert tavo dvasiai? Za co se ma chytit tvoje duse?

S témito turyvky pak skladatel vdile nakladd (s Gedovym pfitakanim) pii
zhudebnovani voln¢ dvéma zpisoby: 1/ dile je fragmentarizuje na mensi jednotky (dil¢i slova
¢i kréatka slovni spojeni), 2/ spojuje je a vytvaii tak novy basnicky utvar i obraz. V zavéru véty
jsou Gedova slova konfrontovana jesté se starozdkonnim citidtem (viz nize).

Findlni vétu Epitafu tvofi dva kontrastni oddily. Cely prvni oddil je vystavén
z polyfonni tkané kratkych ostindtnich motivi figurativniho charakteru s minimalnim
melodickym pohybem a naopak akcentovanym rytmem. Tuto tkan skladatel strukturoval
podle latinského magického Ctverce (sator — arepo — tenet — opera — rotas)*'®. Sbor tu
vystupuje jako soucdst orchestru, jako vicehlasy rytmicky ndstroj (jednotlivé hlasy repetuji
tény stejné vysky unisono), zaroven i jako nositel verbdlni vyznamové vrstvy, kterd je vSak
oslabena. Sbor v blocich opakuje jednotliva slova ¢i slovni spojeni (kazdy hlas stfidavé vzdy

Jind), jimz KutaviCius piedepsal nésledujici rytmy, shodné pro litevskou 1 latinskou verzi:

juodi / nigrae (Cerni) G

juodi pauksciai / nigrae aves (Cerni ptaci) ot
snieguos / nive (ve snéhu) JJrJl
seny / altis (starych) oo

sodyby medZiuos / populis sedum (ve stromech usedlosti) 13 N T
klykiantis / ululant (kfi&ici) 4 JJ
klykiantys pauksciai / ululant aves (kfi¢ici ptaci) Jir)D

218 GAIDAMAVICIOTE 2005b: 81.
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uz ko nusitvert tavo dvasiai / ad quem nunc haerere animo

(za co se md chytit tva duse) drbrdvdrpubvbrhuby

Jestlize prvni oddil ma ritudlni vyznéni a vyznacuje se stoupajici zvukovou intenzitou
(na zdkladé zesilované dynamiky a zahuStované faktury), pak druhy, zdvérecny oddil plisobi
jako katarze. Plyne v pomalém tempu za pozvolnych harmonickych promén (vydrzované tony
v orchestru). Jako echo ptfedchoziho oddilu zni ve sboru slovni spojeni juodi pauksciai /
nigrae aves v dlouhych rytmickych hodnotich. Za postupného utichéni orchestru pak sbor

deklamuje na ténu ¢ vyse uvedené uryvky Gedova textu, skladatelem spojené v celek:

Juodi pauksciai snieguos Nigrae aves nive
Nepaliaujamai klykiantys pauksciai Ululantes perpetuo aves

o kapiniy vartai su kryZium Coemeteri portae cum cruce
UZ ko nusitvert tavo dvasiai? Ad quem nunc haerere animo

Cerni ptaci ve sn¢hu
bez ustani kiicici ptaci
a hibitovni brana s kiizem

Za co se m4 chytit tvoje duse?

Nové vytvoreny bdsnicky obraz ma tragicky rdz a vyznacuje se silnou koncentraci
symbolil (Cerni kiiéici ptaci, snih, hibitovni brana, kiiZ), které v kontextu Ctvrté véty Epitafu
odkazuji k temné minulosti vilniuské katedrdly (a Litvy vibec). Naopak svétlé poselstvi a
nadgji do budoucna vyjadiuje citat ze starozakonni Knihy Sirachovcovy (Ecclesiasticus):

De omni corde suo laudavit Dominum et dilexit Deum qui fecit illum: et dedit illi contra
inimicos potentiam: et stare fecit Cantores contra altare, et in sono eorum dulces fecit modos
(Sir 47, 10-11) — ,,Celym svym srdcem chvadlil Hospodina a miloval Boha, ktery ho stvofil a
dal mu silu proti jeho neptatelim. Postavil zpévdky naproti oltdfi, aby znély jejich sladké

pisn&.<*" Tento text prednaSeji v samotném zévéru v duchu gregoridnského chordlu stiidavé

219 Ekumenicky preklad této pasdze (, Celym svym srdcem zpival Zalmy a miloval toho, kdo je jeho tviircem.
Ustanovil zpévdky pri oltdri, aby z jejich iist znély libé pisné.*) se v n¢kolika detailech odliSuje, navic je v ném
vypustén pieklad véty ,, et dedit illi contra inimicos potentiam*“. Pasaz se tyka kréle Davida (v zidovské tradici
znamého jako hudebnika — hrace na lyru — a autora Zalmil) a izraelskych bohosluZeb, k nim# odkazuji zpévéci
pfi oltafi.
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dva s6lovi zpévaci (v partitufe oznaceni latinsky — cantores) nad prodlevou nénového akordu,

ktery zni ve sboru (mormorando) suplujicim zde varhany.

Utrpeni Johanky z Arku (Zanos d’Ark aistra)

Pét Sigitasovych miniatur (Penkios Sigito miniatitiros)

Prejdéme nyni ke skladb¢, ve které — jak by se na prvni pohled mohlo zdiat — Gedtv
text zdanlivé nehraje vyznamnéjsi sémantickou roli. Je ji hudba k némému snimku danského
reziséra Carla Theodora Dreyera Utrpeni Panny orlednské™ (La Passion de Jeanne d’Arc,
1927-1928), urcend k Zivému provadéni komornim orchestrem spolu s projekci filmu®*'.
Gedovy verSe se ozyvaji vsamotném zavéru snimku, kde skladatel nechdva spolu
s orchestrem znit ze zvukového pasu uryvek ze ¢tvrté véty Epitafu uplynulému casu. Pokusme
se najit odpoveéd’ na otdzku, jakou zde ma tento uUryvek funkci a do jaké miry se na ni podili
Geduv text.

Hudbu k Dreyerovu Utrpeni Panny orlednské Kutavicius sloZil na objednavku v roce
2009 pii piilezitosti prezentace Vilniusu coby Evropského hlavniho mésta kultury”**. Nebyla
to prvni skladatelova zkuSenost s filmovou hudbou. V letech 1978-1989 Kutavicius
zkomponoval doprovod k Sestnicti filmiim, dokumentarnim i celovecernim, jednalo se vSak
spiSe o ,,chlebodarné* zakazky (pfipomenime alesponl film Léto konci na podzim [Vasara
baigiasi rudeni] reziséra Gytise LukSase z roku 1981). Hudba k Dreyerovu snimku se od nich
liSi tim, Ze ji lze oznacit za regulérni opus, pfi jehoZ tvorbé muselo Kutavi€iusovi coby
skladateli se sklonem k Cerpdni l4tky v ddvné minulosti uarovat uz samotné téma (film 1i¢i
posledni fazi Zivota Johanky z Arku, pfedem rozhodnuty soudni proces vedouci k trestu smrti
upalenim).

Stejné jako v mnoha jinych jeho dilech, i zde bylo pro skladatele primarni pfiblizeni se

duchu doby. Kutavi¢ius toho dociluje stiidmymi, ale dostate¢né ucinnymi prostiedky:

20 Pod timto ndzvem je Dreyeriiv snimek uvadén u nds. V Litvé je ptvodni nazev prekladan jako Zanos d’Ark
aistra (Utrpeni Johanky z Arku).

! Kutavi¢ius nebyl zdaleka prvnim, kdo Dreyerovo Utrpeni Panny orlednské ,,0zvuéil* hudebnim doprovodem.
Uz pted nim tak ucinili napiiklad Holand’an Jon van den Booren (1985), Ital Carlo Crivelli (2003), Danové Ole
Schmidt (1982) a Jesper Kyd (2007), slovinsky kontrabasista Tomaz Grom (1996), ale také britské elektronické
duo In The Nursery (2008) ¢i Nor Gisle Martens Meyer a.k.a. Ugress (2003). Nejzndméjsi hudbou, kterd se
k Dreyerovu snimku véZe, je oratorium Richarda Einhorna Voices of Light (1994), které vSak bylo filmem pouze
inspirovano, nevzniklo jako doprovod, tfebaze DVD spoleCnosti Criterion Collection z roku 1999
s rekonstruovanou verzi filmu toto dilo obsahuje i jako zvukovou stopu, kterou si divdk mulze pustit spolu
s filmem. K vyctu kone¢né dodejme zajimavost, Ze ve stejné dob¢, kdy vznikala Kutaviciusova partitura, psal
hudbu k Utrpeni i dalsi skladatel z Pobalti — Estonec Tonu Korvits (na objedndvku francouzského souboru
L’Ensemble De Basse-Normandie).

22 Vilnius se v roce 2009 o titul Evropské hlavni mésto kultury délil spolu s rakouskym Lincem.
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kombinuje pro n¢j pfiznacné minimalistické postupy s chordlovou sazbou ve smyccich,
varhannim jednohlasem, citdtem gregoridnského chordlu ze zvukového pdsu ¢i s udery zvont.
V partitute sice uvadi trvani jednotlivych hudebnich epizod, to vSak nemusi byt dodrZzovano
striktn€ ,,na vtefinu* a dirigentovi je ddna jistd volnost i uvniti té€chto epizod. To zplsobuje,
Ze ob¢ slozky — obrazovd a hudebni — plynou v draZzdivé polyrytmii. Kutavi¢iusova hudba
neni popisnd ani komentujici, zim¢rné rezignuje na prvopldnovou metrickou shodu akcentd s
obrazem, a piece s filmem vytvafi jednu narativni linii, kontrapunkticky podporuje déni na
platn¢ a sugestivné umociiuje jeho tcinek.

Jakkoli je ve vztahu obrazu a hudby koheze pfitomna neustdle, k jejimu
jednozna¢nému stvrzeni dochdzi teprve v zavéru, kdy se na platné schyluje k zapéleni
hranice; KutaviCius tu pfipojuje ke zvuku orchestru na scéné dalSi zvukovou vrstvu —
zaverecny oddil ctvrté véty Epitafu uplynulému casu ze zvukového pasu (kompaktniho disku).
Zda se vSak, Ze tato pasaZz byla zvolena nejen k zesileni zvukové a emociondlni hladiny
prostfednictvim sonorniho zvuku symfonického orchestru a smiSeného sboru, ale prave i kvali
textové sloZce — a také jejimu autorovi... Je zndmo, Ze Geda, ktery zemftel v prosinci 2008,
tedy kratce pied vznikem Kutaviciusovy hudby k Utrpeni Panny orlednské, byl v poslednich
letech svého Zivota téZce nemocny. Nemocné bylo ,,nejen télo (rakovina), ale i duse, kterd
ztratila opory, ale kterd ze zbytkii nelidské tviirci energie pracovala, pracovala, pracovala,
aniz by znala odpocinku. Také pocit viny (snad i vin — Geda opustil prvni rodinu, malickou
dcerku) ho drZel naZivu, sisyfovsky nesoucitho si své brime“, jak se vyjadfila V.
Dalujotyté:ovél223 . V tomto svétle jako by filmovy obraz Johanky na hranici splyval s obrazem
poslednich let basnikova Zivota. Domnivdme se dokonce, Ze jsme oprdvnéni hovofit o
tematizaci samotného Gedy (at uz - =z hlediska skladatelova zdméru — védomé Ci
podvédomé), a sice na bazi metaforického vztahu jeho text (pfipomenime si: ,, Cerni ptdci ve
snéhu... / ...bez ustdni kricici ptdci... / ...a hibitovni brdna s kiiZem... / Ceho se md chytit tvoje
duse?*) a vyjevu na filmovém plétné.

Jeste priikaznéjSi basnikovu tematizaci nalézdme v zatim poslednim Kutaviciusové
dile na Gedova slova: v cyklu Pét Sigitasovych miniatur (Penkios Sigito miniatitiros, 2009)
pro smieny sbor, klavirni kvinteto a zvukovy pds***. Poukazuje na to hned skladatelova
motivace k vybéru textl: ,, Vybral jsem ty Gedovy bdsné, v nichZ jsem citil, Ze vyjadiuji jeho

vnitini stav byti, jeho osudovou predtuchu.“** Tematizace Gedy je pak posilena zvlasté ve

2 DAUIOTYTE 2009: 96.

24 Cyklus md pét &asti nazvanych Probuzeni (Prabudimas), Rezignace (Rezignacija), Soumrak (Prietema),
Akslebanto brilijanto (Akslebanto brilijanto), Laikas iseiti (Cas odejit).

2 KUTAVICIUS 2010: 9.
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druhé ¢asti cyklu nazvané Rezignace (Rezignacija). Ze zvukového pasu tu zni nahrivka
fragmentu Gedova ptfednesu basné Modlitba za pravdivé slovo (Sigitova modlitba pred sv.
Bernardem k Nejmilostivejsi Panné, Matce BoZzi) (Teisingojo ZodZio malda [Sigito malda per
Sv. Bernarda i Maloningaja Mergel¢ Dievo Motina]) z kvétna roku 1991%%°. Basnikova
intonace a rytmus na tomto zdznamu Kutavi¢iusovi poslouZzily jako vychozi ,,hudebni* kvality
pfi zhudebnovdni jednotlivych casti cyklu skladatel vychazel z intonace a rytmu Gedova

prednesu®”’.

226 pfipomenime, e nahravku téhoZ basnikova prednesu vyuzil ve své elektroakustické kompozici, nazvané podle
Gedovy basné, i skladatel Algirdas Martinaitis (viz kapitolu 3.3.2).
7 KUTAVICIUS 2010: 9.
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ZAVER

Cilem nasi price, zformulovanym v Uvodu, bylo interdisciplindrni uchopeni
vyznamného fenoménu litevské kultury druhé poloviny 20. stoleti — tvirciho kontaktu
skladatele Broniuse KutaviCiuse a bdsnika Sigitase Gedy. NaS$i snahou bylo nalézt
pfedpoklady ke zrodu tohoto kontaktu, pojmenovat jeho charakteristické rysy a nasledné je
konkretizovat v n¢kolika vybranych kompozicich.

Uz v pribéhu zkoumadni se ndm potvrdila specificnost fenoménu ,,Kutavicius — Geda“
a vjistém smyslu i vyjimecnost (spocivajici mj. v dlouhodobosti tvirétho kontaktu,
v mnozstvi a rozmanitosti dél apod.). Ovéfili jsme si, Ze tento fenomén nelze zkoumat pouze
na bazi strukturnich vztaht hudby a textu, ale Ze je nutné na n¢j pohliZet i jako na kulturn¢-
historicky jev. SoucCasné¢ jsme proporcemi nasi prace dali najevo, Ze stézejni postaveni
v tomto fenoménu nélezi skladateli coby inicidtorovi a hlavnimu nositeli vysledné podoby
konkrétnich projevli pojedndvaného tvirc¢tho kontaktu, tj. vokdlnich a vokdln¢-
instrumentélnich dé&l (pfipomindme, 7e v Uvodu jsme precizovali nase téma takto: , Bronius
Kutavicius a vztah hudby a textu v jeho skladbiach na slova Sigitase Gedy*). Proto jsme
tvorbé Broniuse KutaviCiuse vénovali mnohem vice prostoru nez Gedove a snazili jsme se ji
zafadit 1 do SirStho kontextu tendenci KutaviCiusovy skladatelské generace v zemich

postsovétského teritoria.

V kapitole 3.4 jsme se pokusili zformulovat nékolik pfedpokladll, které dle nasSeho
nazoru pfisp€ly k navazani tvirciho kontaktu mezi Kutavic¢iusem a Gedou. Za jeden z téchto
predpokladl jsme uvedli fascinaci Kutaviciuse coby skladatele slovem. Vidéli jsme, Ze v jeho
tvorbé pievladd vokalni a vokéalné-instrumentalni hudba na riizné texty, mezi nimiZ dominuje
Gedova poezie (s jejim nemalym potencidlem ke zhudebnéni). Ddle jsme poukazali na fakt, Ze
ackoli skladatele a basnika od sebe délilo jedendct let, oba do kulturniho Zivota Litvy svou
tvorbou vstoupili ve stejné dobé (tedy za téze spoleCenské, politické a kulturni situace), tj.
pfiblizn¢ v polovingé 60. let. Jejich tviréi kontakt byl navdzan zdhy, kdyZz v roce 1968
Kutavicius zhudebnil dvé Gedovy bédsné a zaclenil je do pisiiového cyklu Berdnci stopy; na
intenzit€¢ pak tento kontakt nabral v 70. a 80. letech. Toto obdobi jsme v Kutaviciusové
tvaréim vyvoji oznacili jako ,prvni litevskou féazi“, béhem niZ vznikaly kompozice
vyznacujici se litevskym charakterem (z hlediska tematiky, hudebniho materidlu apod.).
Skladatel v daném obdobi tithnul k ,rekonstrukcim® ddvnych pohanskych ritudlti, nebo

O ¢e¢

presngji k ,,reaktualizacim (ritudld) ,onéch ¢ast‘“ (D. Racitinaité-Vycinienéovd), v nichZ se
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projevily silné vlivy litevské historie, folkloru a mytologie a také snaha o propojeni litevskych
archaickych tradic s modernosti, konkrétnosti s univerzalnosti apod. Gedova poezie s s t€mito
tendencemi konvenuje posiluje tak v Kutaviiusovych dilech ideovy zamér skladatele.
Pfipomeiime konec¢né&, Ze oba autory spojoval i venkovsky ptivod, diky némuz do své tvorby
vnéseli svou pfirozenou tctu k tradicim, pfirod¢€ ¢i zemi (ve smyslu ,,pady®).

Ke Gedovym verSim se Kutavicius nékolikrat vratil i ve svém ,,druhém litevském
obdobi*“ (probihajicim od konce 90. let de facto dodnes). I z tohoto divodu jsme v préci
konstatovali, Ze Gedova poezie v Kutaviciusové tvorbé pusobi dojmem jakéhosi ,,litevského

leitmotivu®.

Skladby Broniuse Kutaviiuse na slova Sigitase Gedy se vyznacuji velkou
rozmanitosti z hlediska Zanra, forem, pfistupti ke zhudebniovanému textu apod. Abychom
tento aspekt co nejlépe postihli, tzn. abychom vytvofili jakysi ,reprezentativni vzorek®, na
némZ bychom ilustrovali podstatné jevy vztahu Kutaviciusovy hudby a Gedovych basni,
vybrali jsme k popisu n¢kolik d€l, kterd tuto rozmanitost odrazeji, zohlednili jsme pfi tom téZ
jejich dulezitost v rdmci KutaviCiusovy tvorby a dobu vzniku. Obsirnéji jsme se zabyvali
dvéma pisnémi z cyklu Berdnci stopy (1968), quasi monodramatem Malé predstaveni (1975),
oratorii Posledni pohanské obrady (1978) a Magicky kruh sanskrtu (1990) a dvéma
zaveérecnymi vétami ze symfonie Epitaf uplynulému casu (1997-1998).

Kutavicius se v téchto dilech nehlasi k radikdlnimu inovétorstvi (coZ o jeho vokalni a
vokalné-instrumentalni tvorbé plati obecné€), nepracuje s textem na bazi jeho deformace ¢i
destrukce, tj. na zadklad€ potieni verbalniho vyznamu ve prospéch akcentovdni jeho
zvukovych kvalit (jak Cinili napt. predstavitelé Nové hudby Gyorgy Ligeti, Pierre Boulez,
Luigi Nono nebo Luciano Berio a jak nékdy s textem zachdzeji i litevsti skladatelé mladSich
generaci). Slovni vyznamova stranka text pro Kutaviciuse zustava dtlezitou, aniz by hudbou
byla vyjadfovana ilustrativné. Ke Gedové poezii skladatel pfistupoval s pokorou, veden
ovSem v hudebnich dilech primdrn€ svym ideovym zdmeérem, pfedstavou o hudebni formé
apod. Proto také basné v nékterych jeho dilech tvofii spiSe jakési textové ,,fetézce plisobici
dojmem libreta (Malé predstaveni, Magicky kruh sanskrtu), vyjimecné neni ani pouZziti
pouhych fragmentd basni (viz napf. findlni vétu Epitafu uplynulému casu). Gedovy texty si
skladatel vétSinou vybiral sdm, na objednédvku si je nechal napsat jen v ojedin€lych piipadech
(zvlastnosti je v tomto ohledu oratorium Posledni pohanské obrady, jehoZz texty vznikly aZ po

vytvoteni skladby, a snad pravé proto se v nich odrazila basnikova snaha maximalné se
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pfiblizit nejen ideové a obsahové predstavé skladatele, ale 1 povaze samotné minimalistické
hudby).

Po smrti Sigitase Gedy (2008) slozil Bronius Kutavicius dv¢ dila, v nichz jsou pouzity
basnikovy texty: hudbu k némému filmu Utrpeni Panny orlednské (na konci zni ze
zvukového pédsu fragment z findlni véty Epitafu) a Pét Sigitasovych miniatur. Jestlize
v ptipad¢ predchozich kompozic jsme piitomnost Gedovych texti ddvali do souvislosti
s tematizaci Litvy, pak v téchto dvou dilech jsme ji ponékud odvazné interpretovali jako

tematizaci samotného basnika.

Véfime, Ze naSe priace bude vzhledem k interdisciplindrnimu pojeti piinosem jednak
pro baltistiku (netradi¢nim pohledem na literaturu prostfednictvim jejitho zhudebnéni), jednak
pro ¢eskou muzikologii (kterd osobnost Broniuse KutaviCiuse pohtichu dosud vyraznéji
nereflektovala), pfipadné Ze inspiruje téz badatele, ktefi se mezioborové zabyvaji vztahy
hudby a slova. Jsme si pfitom védomi, Ze ,,fenomén Kutavicius — Geda* 1ze nahliZet z mnoha
perspektiv a Ze naSe prace zdaleka nevycCerpala vSechny moZnosti jeho uchopeni. Potési nés

tedy, dostane-li se naSemu badani pokra¢ovani.
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ABSTRAKT

Prace vychézi z dlouholetého z4djmu jejiho autora o litevskou hudbu a zvlasté o tvorbu
Broniuse Kutaviciuse (*1932). Predstavuje pokus o interdisciplindrni uchopeni vztahu hudby
a textu v dilech tohoto skladatele komponovanych na slova litevského basnika Sigitase Gedy
(1943-2008). Problematikou tohoto vztahu v pfipadé uvedenych autorti se vétSinou zaobirala
jen muzikologie, pfiCemz textovou sloZku pojedndvala spiSe okrajové.

Na dlouholety tviiréi kontakt obou autor (vzhledem k nemalému mnozZstvi dél a k
jistym specifikim tohoto kontaktu hovoiime o ,,fenoménu Bronius Kutavifius — Sigitas
Geda®) je v praci nahliZeno jako na vyznamny mnohovrstevnaty jev litevské kultury druhé
poloviny 20. stoleti, a to zvice perspektiv. Postupovali jsme od obecnéjSich
kulturnéhistorickych otazek pies — vice ¢i méné schematické — pojednéani o tvorbé kazdého
z obou autorti zvlast az k podrobnéjSim popisim vybranych Kutaviciusovych vokalné-
instrumentdlnich dé¢l na Gedova slova.

Vokélné-instrumentdlni hudbu Ize oznacit za plné rozvinuty priinik dvou uméleckych
druhii — hudby a literatury (pln€ rozvinuty proto, Ze obé uméni operuji v této interakci se
zvukovym materidlem); zhudebnény verbdlni text se vSak primarn¢ stiva hudbou. Z tohoto
divodu je v praci akcentovdna osobnost skladatele a hudebni kontext jeho tvorby. Bylo
konstatovano, Ze ackoli Bronius Kutavicius komponuje na texty rdznych literdt,, poezie
Sigitase Gedy v jeho skladbdch dominuje, a to zv1asté v téch dilech, které vykazuji , litevsky*
charakter. Za jisté predispozice tohoto tvir¢iho kontaktu jsme oznacili rysy piizna¢né pro oba
autory: 1/ litevsky venkovsky ptivod, s nim souvisejici ucta k piirod¢ a zemi, zakofenénost v
tradicich a jejich bohaté zuZzitkovani v tvorbé, 2/ obdiv k Litvé, k jeji historii, folkloéru a
mytologii, zdroven otevienost vici jinym starobylym kulturdm a vstfebavani jejich vlivl, 3/
snaha o tviréi propojeni tradic s modernosti, 4/ tvir¢i zacatky ve stejné dobé, povédomi
jednoho autora o druhém, 5/ odmitavy postoj vici sovétskému systému a socrealistické
estetice, 6/ inklinovdni k postmodernimu pojeti tvorby (na intuitivni bézi), 7/ fascinace
Kutaviciuse coby skladatele slovem resp. ,,hudebnost* Gedovy poezie.

Pfi popisu nékolika dél (dve€ pisné z cyklu Berdnci stopy, Malé predstavent, oratoria
Posledni pohanské obrady a Magicky kruh sanskrtu, dvé zavéreCné véty ze symfonie Epitaf
uplynulému casu), jejichz vybér jsme opieli o dileZitost kompozic v Kutaviciusové tvorbe,

Zanrovou pestrost, rozmanitost z hlediska piistupu skladatele k textim a dataci vzniku
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skladeb, jsme se pokusili nalézt a konkretizovat zdkladni aspekty tvirciho kontaktu Broniuse

Kutaviciuse a Sigitase Gedy ve vlastnich strukturdch vokalné-instrumentdlnich skladeb.

KLICOVA SLOVA

interdisciplinarita — vztah hudby a slova — litevskd hudba — litevskd poezie — Bronius

Kutavicius — Sigitas Geda
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ABSTRACT

This thesis is based on the long-term interest of its author in Lithuanian music and
especially in the creation of Bronius Kutavicius (*1932). It is an attempt for interdisciplinary
appreciation of the relationship between music and text in works composed by this musician
on poetry written by the Lithuanian poet Sigitas Geda (1943-2008). The issue of such a
relationship in the case of these two authors has been mostly reflected only by Musicology,
which, however, dealt with the text component only marginally.

The long-lasting creative contact between both authors (due to the considerable
amount of works and certain specifics of this relationship we are talking about the “Bronius
Kutavicius — Sigitas Geda phenomenon”™) is seen in the thesis as an important multi-layered
phenomenon of Lithuanian culture in the second half of the 20™ century which is viewed from
multiple perspectives. We proceeded from more general cultural-historical issues through the
— more or less schematic — treatise on the creation of each of the two authors individually, up
to the detailed descriptions of selected Kutavicius’ vocal-instrumental works composed on
Geda’s words.

Vocal-instrumental music can be described as a fully developed intersection of two
types of art — music and literature (fully developed meaning that both arts work with audio
material in this interaction), however, musicalized verbal texts become primarily music. For
this reason, the thesis highlighted the composer’s personality and musical context of his
creation. It was noted that although Bronius Kutavi¢ius composes on texts by various authors,
poetry of Sigitas Geda dominates in his compositions, especially in works that show
“Lithuanian” character. We identified several characteristics as certain predispositions to this
creative contact between the two authors: 1/ Lithuanian rural origin and related respect for the
Nature and Earth, rootedness in traditions and their rich utilization in the creation, 2/
admiration for Lithuania, for its history, folklore and mythology, and also openness to other
ancient cultures and absorption of their influence, 3/ effort to creatively combine tradition
with modernity, 4/ creative beginnings in the same historical period, awareness of one author
about the other, 5/ disapproving attitude towards the Soviet system and socrealistic aesthetics,
6/ inclination to the postmodern concept of creation (on an intuitive basis), 7/ fascination of
Kutavicius as a composer by the words and “music” in Geda’s poetry.

When describing specific works (two songs from The Lamb’s Footsteps cycle, Small
Performance, The Last Pagan Rites oratorio, The Magic Sanskrit Circle and two last

movements from the Epitaph for Passing Time symphony) selected according to the
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importance of the compositions in Kutavi¢ius’ creation, genre variety, diversity in terms of
the composer’s approach to texts and dating of the works, we tried to identify and concretize
the basic aspects of the creative contact between Bronius Kutavi¢ius and Sigitas Geda in the

very structures of the vocal-instrumental compositions.
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