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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje jazykovému osvojovani mateiského jazyka (CeStiny)
a druhého jazyka (anglictiny) v predskolnim veku a na zakladé dostupnych teorii,
vysledkt ilustrativniho vyzkumu a ro¢niho pozorovani v mateiské Skole s bilingvnim

vyukovym programem zachycuje vyvoj jazykovych kompetenci déti v obou jazycich.

V uvodu jsou vymezeny teorie, které se vénovaly a vénuji (od 20. stoleti do
soucasnosti) problematice osvojovani jazyka. Vedle téchto teorii si vSimame také
faktorti ovliviujicich jazykovy vyvoj déti a zohleditujeme i teorii jazykového obrazu

svéta.

Vyvoj jazykovych kompetenci (foneticko-fonologické, sémantické, gramatické,
komunika¢ni, pragmatické a slovni zasoby) v prvnim jazyce (CeSting), jez jsou
definovany v souladu s dostupnymi teoriemi, porovnavame s empirickymi zjiSténimi,
ktera ukazuji na vyvoj téchto kompetenci v druhém jazyce (angli¢tin€), a zachycujeme

dil¢i metodologické postupy.
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ABSTRACT

This thesis engages in the language acquistion of the mother tongue (czech) and
the second language (English) in preschool age and discribes the development of child
language competence in both languages based on available theories, results of
illustrative research and one-year observation in kindergarten with bilingual education

program.

In the beginning, there are defined theories which engaged in past and engage
today (from 20™ century till the present day) in study of language acquisition. In
addition of these theories we focus factors which influence on the language
development of children and consideration even theory of children’s linguistic picture

of the world.

We compare the development of language competence (phonetic-phonological,
semantic, grammatical, communication, pragmatic and vocabulary) in first language
(czech) which are defined in agreement with available theories with empirical
discoveries which indicate the development of those competence in second language

(English) and we discribe partial methodological processes.
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UvVOoD

V soucasné dob¢ je velmi diskutovanou otazkou osvojovani druhého jazyka
v predskolnim véku. S ohledem na globalizaci, diky niz nabyva angli¢tina univerzalni
funkci, a vzhledem ke stoupajicim potfebam a moznostem cestovat, se schopnost jejiho
ovladani ukazuje jako znacnd vyhoda. Proto je dnes osvojovani angliCtiny fazeno do
vzdélavani déti jiz co nejdiive, Casto v dobé, kdy jesté dit€é nema ve svém mateiském
jazyce dostatecnou slovni zasobu a nedovede spravné vyslovovat. Ocekavané vystupy
se rizni, jestli ale 1ze zafazenim druhého jazyka (anglictiny) do predskolniho vzdélavani
docilit ptirozeného osvojeni tak jako u prvniho jazyka, zatim neni prozkoumano.

vvvvvv

u déti, jejichz charakter poukazuje na nutnost transdisciplinarniho nahliZzeni na tuto
problematiku. Jeji prvni podkapitola se zamétfuje na teorie 20. stoleti, druhd na

piistupy nabizi mnoha vychodiska pro dnesni zkoumani osvojovani jazyka.

Dale je zdiiraznéna transdisciplinarni podstata osvojovani jazyka se zaméfenim
na roli kognitivni lingvistiky, jez zkouma ,,naivni“ jazykovy obraz svéta, ktery skrze
osvojeny jazyk ziskavame a kterym vristame do spoleCenstvi, pficemZ této teorii je

vénovana pozornost i dale.

Pozornost je poté vénovana faktorim, jez ovliviluji vyvoj détské feci,
a to konkrétné véku ditéte, prostiedi (vécnému i socidlnimu), narodnim a etnickym
faktorim a také n¢kterym dal§im faktortm. Duraz je kladen na charakter jazykového

inputu, jehoZz vlastnosti jsou na zaklad¢ nékolika zdrojt piehledné shrnuty do tabulky.

Nabyvani jazykovych kompetenci béhem jazykového osvojovani ditéte, kterému
se vénujeme, je ¢lenéno do podkapitol, které se jednotlivé vénuji kompetenci foneticko-
fonologické, sémantické, gramatické, komunikacni, pragmatické a také vyvoji slovni
zasoby. Pribeh rozvijeni t€chto kompetenci v prvnim, matefském jazyce je dulezity pro
nasledné zachyceni vyvoje stejnych jazykovych kompetenci v druhém jazyce
(anglicting).

Vyvoj jazykovych kompetenci v druhém jazyce je zachycen na zakladé srovnani

uvedenych teorii a vysledk ro¢niho pozorovani déti v matetské Skole s bilingvnim



vyukovym programem (ZS a MS ANGEL), véetné vysledkd z vlastniho vyzkumu.
Tento vyzkum ma ilustrativni charakter a neklade si za cil poskytnout udaje ke
statistickému zpracovani, poukazuje vsak na urcité tendence a otevira nové otazky
k dalSimu zkoumani. Vystupy tohoto srovnani poskytuji material k zachyceni dil¢ich
metodologickych postupti pro osvojovani druhého jazyka (anglictiny) v predskolnim

véku.
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1. OSVOJOVANI JAZYKA JAKO DISCIPLINA

Ackoli zajem o jazykovy vyvoj déti saha az do dob pied nasim letopodtem’,
vznik psycholingvistické discipliny se datuje do roku 1954, kdy byla vydana kolektivni
monografie americkych védc. Tato publikace pojmenovana Psycholinguistics:
A Survey of Theory and Research Problems obsahovala spolecné koncepce odbornika
zriznych obort, ktefi se vénovali pravé problematice jazyka, jeho fungovani
a osvojovani. Z tohoto proudu se postupné vydélila specifictéji zaméfend oblast
zkouméni, kterd se zabyva vyvojem détské fedi, tzv. vyvojova psycholingvistika.’

Zkoumani détské feci a osvojovani jazyka u déti se ale védci vénovali jiz diive.

V literature se setkavame s mnoha ndzvy, které maji ¢asto synonymni vyznam
s oznacenim vyvojova psycholingvistika, jsou jimi ,,vyvoj détské feci, vyvoj feci déti,
feCovy vyvoj (ditéte), ontogeneze détské feCi, feCova ontogeneze; vyvoj jazyka,

w3

jazykovy vyvoj, osvojovani jazyka, osvojovani jazyka ditétem®,” ale i terminy jako

(13

,,0svojovani prvniho jazyka, uéeni se jazyku, détsky jazyk/détska fec“.* Cesky lingvista
K. Ohnesorg navrhl vroce 1955 pro tento smér zkoumani pouzivani terminu
pedolingvistika, ale tento termin nebyl obecné pfijat. Divodem k dlouhodobému
uplatnéni oznaceni vyvojova psycholingvistika mize byt mezioborovost, kterd plyne
znazvu, mezi obory psychologie, lingvistika i vyvojova psychologie (pifipadné

biologie).

1.1 Teoretické pristupy 20. stoleti

Aby bylo mozné spravné chapat dnesni hlediska a pojimani osvojovani jazyka,
je tieba se podivat i na pristupy, které se této problematice vénovaly dfive, od poc¢atki
psycholingvistiky. Ackoli jsou nékteré teorie piekonané, poskytly poznatky, které daly
podnét k dal$imu zkoumani tohoto oboru a na které mohli navazat dalsi badatelé. Casto

je jejich nejzasadnéjSim problémem zdmérné pomijeni existence nckterych Ciniteld,

! Hérodotos ve svém spise Déjepis popisuje _pokusy v ramci jazykové vychovy déti, kterymi se kralove
snazili odpovédst na jazykové otazky. (Uryvek spisu In SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci.
Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha: Karolinum, 1999, s. 27.)

% Nebeska povazuje vyvojovou psycholingvistiku za samostatny védni obor, jehoZ misto se nachazi mezi
obecnou psycholingvistikou a vyvojovou psychologii. Vice o tomto NEBESKA, I Uvod do
psycholingvistiky. Praha: H&H, 1992.

3 Vyjmenovava Slancova In SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Presov: Filozofickéa fakulta
Presovskej univerzity, 2008, s. 14.

* Tato dali pojmenovani doplnéna podle PRUCHA, J. Détskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 9.
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resp. ponechdvani téchto Ciniteld zcela mimo oblast zajmu, coz je protikladnym

postojem k dne$nimu transdisciplinarnimu pfistupu vyvojové psycholingvistiky.

1.1.1 Behavioristicka teorie

Behavioristicky pristup, ktery byl ptivodné psychologickym piistupem, zaujal
své misto 1 v oblasti lingvistiky a az do konce 50. let objasfioval pribéh osvojovani
jazyka jako proces uceni. Stézejni praci této teorie je dilo B. F. Skinnera Verbal
Behavior (1957). Tento americky psycholog vzal tradi¢ni behavioristicky pfistup, ktery
na zakladé modelu podnét — reakce predpokladd podminéné chovani, a vytvofil
modifikaci tohoto pfistupu. Dosud uznavany behavioristicky model podnét - reakce
nahradil Skinner operantnim podminovanim a zdlraznil potfebu podminovani reakci.
Jestlize tedy plvodné behavioristicky pfistup vychazel z predpokladu, Ze k uceni se
jazyku dochazi vreakci na verbalni a neverbalni podnéty, pak Skinner tvrdil, Ze
k tomuto uceni dochazi prostfednictvim podmiiiovani jednani ditéte. Dle této teorie by
rodice meli posilovat zadouci chovani ditéte (napt. kdyz spravné pojmenuje piredmét)
a naopak svou negativni reakci docilit vyhasinani nezadouciho chovani (napt. redukce

a vymizeni pfiliSného zobecniovani jmen).

Kromé vyse zminénych mechanizmt uc¢eni podminovani a vyhasinani je dal§im
dalezitym mechanismem napodobovani, v némz hraje zasadni roli rodic, ktery zastava
funkci fecového vzoru. Dit€ ma v rodic¢i model, ktery se snazi napodobovat. Zpocatku je
imitace nedokonala, ale na zakladé kladného podminovani spravnych projevi

a opakovani, dochazi ke zdokonalovani a nakonec k docileni trovné teci dospélého.

Behavioristicky pfistup nezohlednoval vrozené predpoklady fecového vyvoje
a jazykovy vyvoj postavil pouze na ,vytvafeni soustavy navykd fecového chovani®
skrze uceni. Slabina tohoto pfistupu se projevila tim, Ze nebyl schopen validné popsat
slozity proces jazykového osvojovani. A dalsim dokladem neuplnosti teorie bylo
pfiznani jednoho znejvyznamnéjSich behavioristicky orientovanych psycholingvistl
Ch. E. Osgooda, ktery pfipustil, ,,ze badatelé vychazejici zteorie uceni podcenili

vyznam vrozenych piedpokladii feového vyvoje.“C Z tohoto diivodu se behaviorismus

> NEBESKA, 1. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H&H, 1992, s. 94.
5 Tamtéz.
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stal ptfekonanou teorii, ale zkoumani jazyka obohatil svou teorii uceni a popisem jeho

mechanismu.

1.1.2 Nativisticka teorie

Nativisticky pfistup zdlraznuje vrozené predpoklady pro fecCovy vyvoj, které
opomijel behavioristicky piistup. Slo tedy o diametrdlné odli§né stanovisko, které
argumentovalo rychlosti a snadnosti s jakou si déti osvojuji jazyk. Toto odlivodnéni
vedlo generativisty k tezi, Ze dit€ ma vrozené povédomi o existenci pravidel, ktera tidi
jazyk, tedy Ze se dit¢ ,rodi s informacemi o tom, Ze existuji jednak elementy jazyka
(hlasky, slova, véty), jednak fonologicka, syntaktickd a sémanticka pravidla pro jejich
spojovani“’. Na zakladé téchto vrozenych dispozic je dle nativistické teorie dité
schopno rozumét vétam, které nikdy neslyselo, ale také formulovat véty, které nikdy
neslySelo. Tento jev, ktery nelze zpochybnit, generativisté oznacuji jako jazykovou

Kreativitu.

Generativisté pro vrozeny, biologicky dany mechanismus osvojovani jazyka
vytvotili pojem Language Acquisition Device (LAD), pozd¢ji univerzalni gramatika
(UG). Tato vrozena dispozice je nespecificka (univerzalni), nebot’ jde o vlohu, ktera je
pro vSechny jazyky stejna. Ve chvili, kdy se dit¢ dostane do kontaktu se svym
matefskym jazykem, dochdzi k aktivaci tohoto mechanismu a k jeho adaptaci na

gramatiku konkrétniho jazyka.

Ackoli univerzalni gramatika vysvétluje jazykové osvojovani, jeji
problemati¢nost spociva v tom, ze je velmi tézko empiricky dokazatelna. Americky
lingvista a filozof N. Chomsky, ktery je hlavnim pfedstavitelem této teorie, sam teorii
dvakrat prepracoval. Kritika sméfovala k pfiliSnému hledéni na gramatickou slozku feci
a syntaktické struktury ataké na soucasné opomijeni sémantické a lexikalni slozky
jazyka. To ho vedlo k dalsimu pfepracovani, ve kterém doplnil diive popsané vrozené
znalosti o jazyce o védomi hloubkovych (sémantickych) a povrchovych (syntaktickych)
struktur a také o transformacni pravidla, ktera tyto struktury propojuji. Posledni tiprava
pak pfinesla vySe zminénou univerzalni gramatiku, avSak dalsi pfedméty kritiky, jakymi

bylo nezohlednovani socialniho prostiedi a komunikacni funkce, zapracovany nebyly.

7 Tamtéz, s. 95.
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Pro dnesni zkoumani jazykové akvizice hraje teorie generativistl stale dulezitou
roli, nebot’ univerzalni gramatika se objevuje i v n€kterych souc¢asnych nativistickych
hypotézach, které se vyskytuji v mnoha modifikacich. Setkdme se s nativistickymi
pristupy, jez jsou velmi pfisné a striktné zastavaji tezi, ze osvojeni jazyka je vazano
vyhradné na vrozené znalosti jazyka, ale setkdvame se i s takovymi, které, ackoli

zastavaji vrozené predpoklady, nepopiraji vliv prostfedi na jazykovou akvizici.

1.1.3 Neuropsychologicka teorie

V ptedchozich teoriich mizeme vidét, Ze k popsani osvojovani jazyka pfispivala
lingvistika a psychologie. Vedle toho je tfeba ale zminit i neuropsychologii a jeji podil
na teoriich k tematice osvojovani jazyka. Jiz v 60. a 70. letech 19. stoleti francouzsky
neurolog Broca a némecky lékat Wernicke popsali centra v mozku, ktera bylo mozné
evidovat na zdkladé zmén ve vytvareni a porozumeéni feci v disledku poskozeni mozku
v téchto oblastech. Brocovo centrum umisténé v Celnich lalocich levé hemisféry
v piipad¢€ naruSeni zplsobuje problémy s vyslovnosti a ovliviiuje fe¢, ktera se sklada
hlavné z plnovyznamovych slov. Nijak ale nenaruSuje porozuméni, které je naruSeno
s poskozenim ve Wernickeho centru, jez je umisténo ve spankové oblasti. Ackoli neni
narusena vyslovnost, promluvy lidi s poskozenim mozku v této Casti nedavaji smysl,
protoze je pouzivan Spatny potadek slov. V 80. letech 20. stoleti byly pak popsany
i dalsi druhy afazii a bylo zjisténo i to, Ze umisténi oblasti, jez ovliviiuji jazykové
produkce, miize byt u riiznych lidi vice & méng odligné. ®

V reakci na nativistickou teorii ptisel americky lingvista P. Liberman s teorii
vyrazné¢ odlisnou, ktera popird Chomského teorii o existenci casti mozku, jez by
kédovala univerzalni gramatiku, a opira se pfitom o poznatky neurovédy. Jeho
argumentace se zaklada pfedevsim na schopnosti mozku kompenzovat deficit funkce,
souvisejici s fecovou produkei, jinou ¢asti mozku a pro komplexnost a distribuovanost
systému TfeCi popira moznost jakékoli pevné lokalizovanosti.” G. F. Michel
a C. L. Mooreova novéji poukazuji na soucasné lingvistické studie afatickych pacientt,
jez ,nabouraly pfedstavy, ze projevy specifickych feCovych projevii se vazou na

specifické, k tomuto ucelu zamétfené oblasti levé hemisféry. [...] Mohou tedy existovat

8 ATKINSON, R. L. et al. Psychologie. Praha: Portal, 2003.
® SULOVA, L. Pocdtky Fecového vyvoje a specificky vliv mateiské a otcovské mluvy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2006, s. 6.
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specifické oblasti mozku, jejichz poSkozeni vede k feCovym nedostatkiim, avSak tyto
projevy mohou mit své pfi¢iny v mechanismech, které nejsou vyhradni doménou

fecic. !

1.1.4 Kognitivni teorie (konstruktivismus)

Koncem 60. let zformoval Svycarsky badatel J. Piaget teorii psychického vyvoje
ditéte, ktera popisovala utvareni psychickych schopnosti ditéte jako slozity proces
probihajici v interakcich ditéte s fyzickym a socidlnim prostfedim. V prubéhu tohoto
procesu dité poznava svét a zvnitimuje si jeho obraz. Dle Piageta k tomu dochazi béhem
senzomotorické urovné, dile urovné symbolické a nakonec na trovni logického
mysleni, pficemz je nutno fici, Ze jedna uroven nasleduje druhou vzdy ve vySe
uvedeném potadi, nebot’ ,.kazdé vyvojové obdobi ¢astecné vyklada obdobi nésledujici.
Je to zvlast’ jasné vidét v obdobi, které predchazi vzniku feci. MiiZeme je nazyvat
obdobim ,,senzomotorickym®, protoZe si v ném kojenec jeSté neosvojil symbolickou
funkei“!' V tomto obdobi, které trva pfiblizng do dvou let, dochazi k vytvéfeni
inteligence, k Cemuz dochazi na zakladé¢ adaptacnich mechanismii asimilace
a akomodace mezi organismem a prostfedim. Tato inteligence je zdkladem pro vyvoj
vSech psychickych funkci a je podle Piageta odvisla od individualnich schopnosti ditéte

stejn¢ jako dalsi psychicky vyvoj.

Vyznam senzomotorického obdobi nespociva jesté v jazykovém vyvoji, ale je
pro n&j klicové. Na zacatku tohoto obdobi je ,,svét ditéte [...] zcela soustfedén na jeho
vlastni t&lo a &innost. Je to uplny a nevédomy egocentrismus.'? Pozd&ji v tomto obdobi
ale dochazi ,.k celkové decentraci, az nakonec dit€¢ zaCina samo sebe umist'ovat jako
objekt mezi jiné objekty do svéta sloZzeného ztrvalych predméti. Jeho svét je pak
¢asoprostorové usporadany, je sidlem pti¢innosti, ktera uréuje prostorové vztahy mezi
véemi.“" Schéma trvalého predmétu se utvaii souasné s &asoprostorovou organizaci
praktického svéta ditéte zaroven s jeho pfic¢innou strukturaci, dochazi tak k tomu, Ze se
dit¢ odprosti od jediné kauzality, kterd pro néj existuje, jeho vlastni ¢innosti, a pochopi

vztah mezi pfic¢inou a nasledkem, které jsou tvoreny fyzikalni a prostorovou souvislosti.

' MICHEL, G. F.; MOORE, C. L. Psychobiologie. Praha: Portal, 1999, s. 374.

"' PIAGET. J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal 2011, s. 11
2 Tamtéz, s. 19.

13 Tamtéz.
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»Mentalni obrazy a slova, které slysi, pro n¢j jest¢ nejsou symboly a znaky, ale jen
priznaky véci a jevi, neodlisitelné od toho, co oznaluji.“'* Vyvoj poznavacich
a citovych aspektti probiha v tomto obdobi také soubézné. A tak se afektivita ditéte
zacne vztahovat k trvalym objektim (osobam), které v tomto obdobi odlisilo od svého

j4, a da vzniknout ,,objektalnim vztahtim*.

Pro dalsi vyvojovy stupen, ktery dle Piageta trvd od dvou do sedmi let, je
charakteristické nabyvani sémiotické funkce, ktera ,,spociva ve schopnosti pfedstavovat
si néco (,,oznacovany“ predmét, udalost, pojmové schéma atd.) prostiednictvim néceho

o .. P el
jiného, co ,,0znacuje* a co slouZi jen této predstave™

. Nastup této funkce se projevuje
skrze soucasny nastup jednani, které¢ Piaget ¢leni do péti druhi: oddalena napodoba,
symbolicka (fiktivni) hra, kresba, obrazna predstava a re¢. VSechna tato jednani se
dit¢ u¢i napodobou, dokonce i jazyk, ten ale na rozdil od ostatnich vyjmenovanych
sémiotickych nastroji nevytvaii samo, protoze jazyk je ,spolecnosti jiz zcela
vypracovan a zahrnuje soubor poznavacich nastroja [...] pro mysleni jedince, ktery se
jazyku ui a teprve pak ho poméaha obohacovat“'®. Sémioticka funkce je vytvaiena
dvéma druhy nastroji: symboly a znaky. ,,Symboly si jedinec mlze sdm vytvaret,
protoze jsou motivovany. [...] Oddalena napodoba, symbolickd hra a graficky nebo
dusevni obraz vyristaji tedy pfimo z napodoby. Nevznikaji z hotovych vnéjsich predloh
prenesenych do védomi [...], ale zpfechodu od materialniho znazoriiovani v aktu
k vnitinimu znazorfiovani v mysli. Znak, ktery vznikd konvenci, je naopak nutné
kolektivni. Dité jej tedy ziskava na zakladé napodoby, ale také tim, ze se uci vnéj$im
vzortim, jenze pak ho svym vlastnim zptisobem upravuje a uziva.“!” A pravé uzivani
jazyka, které je zaloZeno na jeho uceni, ,,dovrSuje konecné vSechny tyto pochody, nebot’
fe¢ zajistuje kontakt s druhymi lidmi G¢innéji nez pouha napodoba, a dovoluje tedy

vznikajici predstavé, aby se opirala o komunikaci, a tim zvySovala sviij vlive'®.

Jazyk je dle této teorie odvozenou funkci, nebot’ predavani jazyka, které vychazi
ze spolecnosti a vychovného plsobeni, predpokladd predchozi vznik individualnich
forem semidzy. Pfi popisu vyvoje Piaget a Inhelderovd nezapominaji na faze, které

vzniku samotné feci predchazi, a to je faze zvatlani, ktera je spolecna Sestimésicnim az

' Cit. podle SLANCOVA, D. Stidie o detskej reci. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
2008, s. 37.

'S PIAGET. J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2011, s. 51.

' Tamtéz, s. 80.

'7 Tamtéz, s. 56.

¥ Tamtéz, s. 55.
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jedenéctimésicnim détem ze vSech kultur, a faze rozliSovani fonéml napodobou od
jedenacti do dvanacti mésici. Na konci senzomotorického obdobi se zacind objevovat
fecova produkce, jde o tzv. stadium ,,slov-vét”, kdy slovo znamena celou vétu, a tak se
jejich vyznam stfidavé proménuje v prani, emoce a konstatovani. Dalsi vyvoj feci
sméfuje k dvouslovnym vétdm, pozdéji ke kratkym Gplnym vétam a az pozdéji dochézi

k osvojovani gramatickych struktur.

Kognitivni teorie pfinesla do zkoumani osvojovani jazyka novy pohled, a to
pojeti jazykové akvizice jako soucast psychického vyvoje ditéte. Zdaraznila tak vliv
samotného subjektu na tento proces a popsala zptsob, jak dit¢ vnima okolni objekty,
ajakym zpisobem se proméiuje jeho vnimani téchto objektl. Zkoumani vnitiniho
kontextu osvojovani jazyka ptivedlo nékteré badatele k otazce sémantické slozky jazyka
a potieb¢ zkoumat vliv sémantiky, kterd vyvojové predchazi do té doby tak hojné
zkoumanou gramatickou stranku jazyka. Odborniky, ktefi se zacali touto problematikou
zabyvat, byla napiiklad L. Bloomova nebo M. Bowermanova. Jaky vztah a vliv
Piagetova zkoumani méla na zkoumani sémantické slozKky, lze vidét na zjisténi
H. Sinclair-de Zwartové: ,,Jako prvni dit¢ vyjadiuje (mozny) ¢innostni vzorec vztahujici
se na dité¢ samotné, ve kterém agens, ¢innost a eventualni patiens jsou neoddélitelné
provézané.“" Jestlize dité nedosp&lo ve svém kognitivnim vyvoji tak daleko, aby

odliSovalo své ,,ja“ od okolniho svéta, promitne se tato skutecnost i do jazyka.

Piagetova teorie byla pro mnohé¢ inspiraci, ale také predmétem mnoha
upiesiiovani a polemizovani. Mezi takové patiil i rusky védec S. L. Vygotskij, ktery
Piagetovy prace podrobil kritickému zkoumani. Jakkoli byl Piaget ve své kognitivni
teorii socialn¢ zaméten, pojimal dité jako individualistu, ktery nejprve utvaii saim sebe,
aby se pozdéji nechal stimulovat a utvaret svym okolim. Podle Vygotského zkoumal ale
socializaci mysleni ditéte ,,mimo praxi“. Vygotskij vnima dit€ jiz od pocatku jakozto

¢lena spolecnosti.

V predieCovém obdobi ditéte, v némz se dle Piagetovy teorie objevuji prvky dité
a predmét, se podle Vygotského objevuje navic dospéla osoba a znak (ve vyznamu
gesta), ktefi vytvari prvni védomé komunikaéni akty. V dobé okolo prvniho roku, kdy

se objevuji prvni slova, se zabyva vztahem mysleni a feci, které se kolem druhého roku

!9 SINCLAIR-DE ZWART, H. Language acquisition and cognitive development. In MOORE, T. (ed.).
Cognitive development and the acquisition of language. London and New York: Academic Press, 1973,
cit. podle SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
2008, s. 41.
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s nastupem fteci protnou a dale pokracuji ve formé verbalniho mySleni a Fefové
¢innosti. Jejich integrita se projevuje ve vnimani slova, které se zaroven ukazuje v feci
jako vyznam a v mysleni jako pojem. Tim Vygotskij zdlraziiuje ve vyvoji prvotni
nastup formy jako vnéjsi struktury slova a az poté vyznamu jako struktury vnitini, coz
je tvrzeni, které je velmi blizké Piagetové teorii, podle niz je slovo zprvu piiznakem
véci, nikoli viak jménem.”’ Kazd4 tato forma se ale utvéfi jinym zptisobem. Vygotskij
fika, ze ,,smyslovou strankou prvniho détského slova neni podstatné jméno, ale
jednoslovna véta, myslenka [...] Kdybychom ptevedli détské jednoslovné véty na jazyk
dospélych, vniklo by celé souvéti. [...] Zatim co pii osvojovani vnéjsi stranky feci dité
postupuje od jednotlivych slov k jednoduchym vétam a brzy ke kombinaci vét, pti
osvojovani si vyznamové (smyslové) stranky postupuje od kombinaci vét k vyclenovani

skupin slov a jednotlivych slov.<*!

Vygotskij stanovil tii stadia vyvoje mysleni (pojmtl). V prvnim roce se podle n¢j
dit€¢ nachazi ve stadiu synkretického mysleni, v némz dochazi ke generalizaci pojma.
Dité rozsifuje pojem na predméty a jevy ve svém okoli, které nemaji v jazyku dospélych
s danym pojmem zadnou souvislost, a ¢ini tak subjektivné ,na zakladé predmétné,
funk¢ni a emocni pribuznosti véci a jevi v prozivani ditéte. To jesté neni feCova Cinnost
[...] ReCovéa &innost se zagne vyvijet az s nominaéni funkci slova, ktera se objevuje
v dal§im stadiu vyvoje pojmi.“** Toto dali stddium nazyva Vygotskij mySlenim
v komplexech a je pro né&j charakteristické vytvareni komplexti pro konkrétni ptedméty,
které jsou spojovany na bazi objektivnich souvislosti, jez se mezi predméty vyskytuji.
Nejde jiz tedy o spojovani na zaklad¢ subjektivnich dojmi, jak tomu bylo o fazi dfive,
ale na zdklad¢ objektivné vytvotrenych komplexi, které v tomto stadiu jesté splyvaji
s pojmy, ale v nasledujicim obdobi se vydéluji a dochazi k nadfazeni téchto komplexii
nad pojmy, coz dava zaklad pro skutecné mysleni v pojmech, jez je pfiznacné pro
mysleni dospélych. Tento posledni stupent Vygotskij oznacil jako stadium abstraktné-

logického mysSleni a datoval jeho pocatek kolem 11. a 12. roku.

Znacna odliSnost nazoru se objevila u Vygotského k Piagetoveé specifikaci

egocentrické fteci. Podle Piageta se logické jazykové mySleni vyviji od

20 piaget dale také rozpracovava predpoklad, Ze si dit& osvojuje slozité jazykové struktury mnohem diive,
nez jim rozumi, resp. je dovede ve svém mysleni rozpoznavat a urcovat.

2l Cit. podle SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2008, s. 50.

22 Myslenka A. A. Leontieva cit. podle MIKULAJOVA, M. Vyvin retovej &innosti v kontexte
psychického vyvinu. In Slancova, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2008, s. 51.
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mimojazykového autistického mysleni a pfes mezistupenn egocentrické reci dochazi
k postupné socializaci, kterd dava vzniknout socializované Feci a logickému mysleni.
Jde tedy o vyvoj od individualniho k socialnimu, od autistického mysleni k logickému
mysleni a od vngjsi feci k feci vnitini, pricemz pfechodem je vzdy obdobi egocentrické
feci. Podle Piageta nema egocentricka fe¢ komunikacni funkci, ale je feci pro sebe.
,» Takto mluvi dité pfiblizné do 7 let. Z projevi egocentrické feci J. Piaget vysuzoval, ze
jazyk odrazi mysleni, ale neformuje ho, ze naSe myslenkové pochody omezuji a formuji
to, co jsme schopni sdélovat, Ze dit¢ neni od pocatku svého vyvoje adaptované na
socialni prostfedi kolem sebe, a teprve postupné v tomto sméru dospiva a prizptisobuje
mu své vyjadiovaci schopnosti.“** Proti tomu se Vygotskij vymezil, nebot’ na zakladg
provedenych experimentd dosel k tomu, Ze egocentrickd fe¢ neni ptechodem od vnitini
feci k vnéjsi, jak tika Piaget, ale pfesné naopak. Vygotského schéma vypada proto
nasledovné: socialni Fe¢ — egocentricka re¢ — vnitini fe¢. Neuznava tedy Piagetovo
tvrzeni, ze jazyk je odrazem mySleni a egocentrickd fe¢ odrazem egocentrické¢ho
mysleni, které¢ u déti trva do 7 — 8 let. Podle n&j se jazyk vyviji diky socidlnim vlivim
jiz od narozeni, proto zavrhuje Piagetiv ndzor, ze k postupnému formovani dochazi az

v pozdg&jsi adaptaci na jeho okoli.

Kognitivni teorie vnesly do zkoumani osvojovani jazyka hledisko vlivi
psychickych procesti na osvojovani a dotkly se také vlivu socialniho. 1 z dne$niho
hlediska je vyznamné tvrzeni, ze ackoli dojde ditétem k osvojeni formy, a to jak uz
slova nebo celé syntaktické struktury, neznamena to osvojeni vyznamu, ke kterému
obvykle dochazi pozdé&ji. Vygotského popsani postupu osvojovani si vnéjsi stranky feci
(od slova ke kombinaci vét) a stranky vnitini (od kombinaci vét ke slovu) ukazuje na
protichtidnost v procesu osvojovani jazyka mezi produkci a psychickou diferenciaci

vyznami jednotlivych pojmt a ukazuje také na potiebu tyto dva procesy oddélovat.

1.1.5 Sociokognitivni teorie

Kognitivni pfistup zacal zohlednovat vliv socialniho prostfedi na osvojovani
jazyka a v 70. letech se jim zacali soustavné zabyvat vyvojovi psychologové. Teorie,
které popisuji jazykové osvojovani na zakladé socialniho ovliviiovani, maji mnozstvi

predpokladii spolecnych s kognitivni teorii. Pfedev§im jde o hypotézu, Ze pro vyvoj

» SULOVA, L. Pocdtky fecového vyvoje a specificky viiv matefské a otcovské mluvy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2006, s. 7.
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ditéte je podstatné soubézné zrani jeho organismu a interakce s okolim a Ze se dit€ na
vyvoji podili svou vlastni aktivitou. S vétSim zapojenim ale tyto teorie vnasi do
vyvojového procesu faktor osob a skupin, které dité¢ obklopuji, jako ovliviiujici slozku
a tedy aktivni Gcastniky vyvoje, a také je jejich pozorost zaméfena na odlisnosti, které
jsou dany odlisSnymi kulturnimi kontexty. Zaroven nehledi na détsky jazykovy vyvoj
univerzalng, ale hledaji spole¢né rysy détského jazykového vyvoje. Pro zkoumani vlivu
interakci mezi rodi¢i a détmi a vlivu téchto interakci na vychovu byly casto t€astniky
badani neslysici déti nebo déti neslySicich rodict. A prave ztakovych vyzkumiu se
ukazalo zfejmé, ze pro rozvoj jazykovych kompetenci ditéte je nutné, aby dité jazykové
promluvy, které slysi, prakticky uzivalo ve vhodnych socidlnich kontextech, tedy

v interakcich s dal§imi osobami.

Koncepce jazykového vyvoje, se kterou priSel britsky lingvista
M. A. K. Halliday a kterou opfel o konkrétni pozorovani, se lisi od Piagetovy jiz tim, ze
misto kognitivniho vyvoje ditéte a jeho fyzikalniho okoli klade jako stéZejni soucast
jazykového vyvoje kontakt mezi ditétem a jeho socidlnim okolim. Jazykovy vyvoj
v jeho vykladu je Clenén do tfi fazi. Prvni faze trva ptiblizné do 18 mésict ditéte
avjejim ramci se vyskytuje Sest jazykovych funkci: instrumentdlni (Jd chci -
uspokojeni materialnich potfeb ditéte), regulaéni (Délej, co Fikam - kontrola a fizeni
chovani partnera), interakéni (Ja a ty - kontakt s ostatnimi), personalni (7Tady jsem -
vyjadfovani sebe sama, svych pocitli apod.), heuristicka (Rekni mi proc - vysvétlovani
okolniho svéta) a imaginativni (Dejme tomu, Ze - vytvaieni vlastniho svéta ditéte)*”,
pricemz posledni dvé vyjmenované funkce se objevuji pozdéji nez ostatni a to piiblizné
v 13,5 — 15 mésicich. Tato faze je obdobim, kdy se dit¢ snazi naplnit své potieby
prostiednictvim komunikace (interakce) se svym okolim a vyuzivd k tomu svych
vlastnich neverbalnich vyjadiovacich prostiedkt, které 1ze dle Hallidaye vymezit vyse
popsanymi funkcemi. Zaroven je dit€¢ schopno vystihnout jednim vyjadfenim pouze

jednu funkci, jeho produkce jsou tedy monofunkéni.

V druhé (ptechodové) fazi, kterd poté nasleduje a trva asi pul roku, dochazi
k redukci funkci z prvni faze na dvé protikladné funkce, pragmatickou a matetickou.
Jazyk jako jednani, které od svého komunikac¢niho partnera vyzaduje odpovéd, je

funkci pragmatickou, jazyk jako uceni nebo poznani, které nevyzaduje odpovéd od

** SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha:
Karolinum, 1999, s. 39.
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partnera, je funkci matetickou. Déti se postupné uci kombinovat ve svych vyjadtenich
ob¢ funkce, jedna z nich ale zietelné prevlada. Tato prechodnd faze znamend obrat ve
vyvoji jazyka ditéte, protoze se v jeho vyjadienich zafinad objevovat jazyk dospélych
a také zéklad budouci trojfunkcnosti jazyka dospélych. Dité si obohacuje své lexikalni
prostiedky, zaCina si osvojovat prostiedky gramatické a také zaCina chéapat pravidla

dialogu.

Ve treti fazi, do které ptfechazeji déti kolem druhého roku, dochazi k plnému
ptijeti jazyka dospélych, coz s sebou nese zvladnuti polyfunkcnosti vyjadfeni, tzn.
paralelniho plnéni tfech funkci. Funkce interpersonalni, v niZz je mluvéi jednajicim
subjektem, funkci ideacni, v niz je mluv¢i pozorovatelem a zcela nové vzniklé funkce
textové. Vzhledem k tomu, ze si dité jiz zvladlo osvojit principy dialogu a zaklady
gramatiky, spoc¢iva jeho dalsi vyvoj dle Hallidaye v rozsifovani jazykového potencialu

do dalsich kulturnich oblasti.?’

Faze 1 Faze 2 Faze 3

funkce do 18 mésicu: funkce od 18 m. do 2 let: funkce kolem 2. roku:

instrumentalni \

regulaéni —— > | pragmaticka » interpersonalni
/v
imaginativni (pozdéji)
interak¢ni textova (vznika nove)
personalni
heuristickd (pozdéji) _____, | matetickd > ideacéni

(+ informacni)

Diagram 1
Zdroj: SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka
a komunikacni vychova. Praha: Karolinum, 1999, podle M. A. K. Hallidaye. Upraveno

a doplnéno.

*> SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha:
Karolinum, 1999.
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Dalsim odbornikem ze 70. let, ktery se této problematice vénoval, byla
E. Batesova, ktera shledava vyvojové linie jazykovych a nejazykovych kognitivnich
schopnosti jako néco, co vychazi ze spolecného zdroje, kterym je vyvoj a fungovani
senzomotorického intelektu. Na zaklad¢ této charakteristiky mutze byt kognitivni
schopnost omezujicim faktorem v feCovém vyvoji. Podle Batesové se u ditéte mezi
9.a 12. mésicem objevuji protoperfomativni komunikaé¢ni akty, v nichz dité¢ chce
zamérn¢ dosdhnout pomoci matky pfedmétu (protoimperativ) nebo chce docilit
pozornosti matky pomoci pfedmétu (protodeklarativ). Matka i predmét se tedy ve
védomi ditéte objevuji soucasné. Tato protoperformativni komunikace se uskutecnuje
ve struktufe, kterou Batesova popisuje jako Cinitel (dité) — nastroj — cil. Ve chvili, kdy
se u ditéte objevuji prvni slova, dochazi na zaklad¢ této struktury k verbalizaci prvku,
neverbalné nebo vychazeji z kontextu.”® Vyznam a cil jednoslovnych vyjadieni ditéte
tzv. holofrazi je Casto postaven na subjektivnim odhadovani komunikaénich partnerti
a funkce i1 sémantika jsou spjaty s kontextem. Dale se slovni produkce déti vyviji
smérem k viceslovnym vyjadienim, kterd jsou zprvu prezentovana tzv. sukcesivni
jednoslovnou vétou, coz jsou ve své podstat¢ dvé jednoslovné véty, které jsou
vysloveny po sobé. K ftazeni téchto vét dochazi dle Batesové na zakladé miry
zajimavosti. Prvni slovo (véta) je zajimavéjsi nez druhé. Nasleduje obdobi
dvouslovnych vét, pro které je pfiznacné kognitivni roz¢lenéni situace. DéEti rozlisuji
objektivné vyznamové prvky a vztahy mezi nimi, coz jim dovoluje tvofit spojeni jako
agens — ¢innost, ¢innost — objekt a dalsi. Obdobi, které nastava po dvouslovnych vétach
ve vyvoji feci je tvofeni vét podle gramatickych pravidel, pticemz Batesova tika, ze
»pragmatika je prvni a primarni struktura v ontogenezi jazykovych schopnosti. Nedavné
psycholingvistické vyzkumy (napt. Brown, 1973; Bowerman, 1973) naznacily, Ze
syntax se da vyvojové derivovat ze sémantiky. My posouvame tento nazor o krok dale
a tvrdime, Ze sémantika je vyvojové derivovana z pragmatiky.“?’ Toto tvrzeni vyklada
tak, Ze performativni komunikac¢ni akty ditéte jsou prvnimi projevy védomé

komunikace, které jsou motivovany momentalnim prozivanim ditéte a jeho

26 7de vidime, Ze i Batesova poukazuje v souvislosti s uvedenou strukturou nejprve na jeji piitomnost ve
védomi ditéte, coz se projevuje protoperformativnimi komunikac¢nimi akty, a az posléze na jeji prechod
do verbalizované podoby. Na zéakladé tohoto vykladu muzeme fici, ze jde o vyvoj od wvnitiniho
k vnéjSimu, jako tomu je v teorii Piageta.

*" BATESOVA, E. Language and context. The acquisiton of pragmatics. New York: Academic Press,
1976, s. 375, cit. podle SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Prefov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity, 2008.
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subjektivnimi potiebami, coz znamena, ze nevychazi z objektivni situace a jejich
soucasti. Z téch dité totiz podle ni vychazi az v dob¢ viceslovnich promluv (pocinajice

s\ 28
dvouslovnymi).

Vyse zminéné pristupy k vyvoji feci nelze popisovat jeden bez druhého, protoze
ackoli kazda teorie pfistupuje k osvojovani jazyka odlisné a zdanlivé z ptedchozi teorie
nevychazi, ve skutecnosti poskytli zastanci urcitého ptistupu dal§im badatelim v tomto
oboru zékladnu pro kritické mysleni. To dalo vzniknout pfistupu novému, ktery ptinesl

nové vyzkumy, nova hlediska a nové hypotézy. V pfistupech, se kterymi se mizeme

vvvvvv

1.2 Teoretické pristupy soucasnosti

Nekteré teoretické pfistupy, které se objevovaly v minulosti, si nasly své
zastance i v soucasnosti. Jejich pokracovatelé mohou s casovym odstupem, ktery ptinesl
nové teorie a nova zkoumdni, pfistupovat k problematice osvojovani jazyka

komplexnéji a s novymi doklady, jez jsou zalozeny na vysledcich experiment.

1.2.1 Nativisticky pristup dnes

Jednim z nativisticky zamétenych védcii soucasnosti je S. A. Pinker, zak
Chomského, ktery se poucil znamitek, jez byly na nativisticky pfistup vzneseny,
a pfichazi s teorii, ktera zahrnuje i sémantiku jazyka. V souladu s generativistickou
teorii, ma dité vrozenou univerzalni gramatiku, podle Pinkera je tato gramatika slozena
ze sémantickych kategorii (agent, ¢innost, objekt, lokace a dalsi) a také gramatickych
kategorii (rod, Cislo, pad a dalsi). Tato vrozend kompetence dovoluje ditéti aplikovat
sémantické kategorie na gramatické, pomahd osvojit si syntax a utvaret tak gramaticky

129

spravné véty, které maji smysl.” Pinker tak ditéti pfisuzuje jazykovy instinkt, ktery

podle né¢j vychazi z neuronovych siti umisténych v jeho mozku, jenz mize ,,obsahovat

2 SLANCOVA, D. (ed.). Stiidie o detskej reci. Presov: Filozofické fakulta PreSovskej univerzity, 2008.

? Toto je oproti piivodni Chomského teorii znaéna zména, nebot pro generativisty i véta, kterd méla
nesmyslny vyznam, byla spravna, protoze spliiovala gramaticka pravidla. V literatufe uvadénym
ptikladem je véta: Slon vypil kulaty ctverec, ktera je gramaticky spravna, ale vyjdeme-li ze sémantiky, jde
o nesmyslnou vétu.
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oblasti vyhrazené procesim tak specifickym, jako jsou nomindlni fraze a metrické

stromy.

Pinkerova teorie byla ale stejné jako dal$i nativistické teorie podrobena znacné
kritice, nebot’ jeji predpoklady o existenci urcitého ,nastaveni mozku“ jiz pied
narozenim ditéte, jsou nedolozitelné, resp. se tak zatim stile jevi. Mikulajova
reprodukuje nazor kolektivu badatelti, ktery se vénuje vyzkumu détské feci na
PreSovské univerzité, kdyz piSe: ,,Problém vidime v dualit¢ kognitivniho systému,
kterou stanovuje Pinker. Lexikalni jednotky a gramaticka pravidla ,,ziji* v jazykovém
systému ditéte oddelené, slova se uci, zapamatovavaji se a pravidla jsou vybavenim nasi
mysli.“’! Zaroven ale upozoriiuje na ,,pokrok* Skinnerovi teorie oproti generativismu,

nebot’ jeho teorie popisuje mapovani reality na jazyk a nikoli opa¢né jazyka na realitu.

1.2.2 Socialni (sociopragmaticky) pristup dnes

Vyznamnym zastancem sociopragmatického pfistupu je v dneSni dobé
M. Tomasello, americky vyvojovy psycholog. Ten se proti vySe zminénému
nativistickému ptistupu vyhradil. Odivodiiuje nepodlozenost a nemoznost této teorie
typologii jazyki, dle niz je zfejmé, Ze shoda mezi gramatickymi jevy (kategoriemi,
konstrukcemi) rtznych jazykl je tak mald, Ze zni nelze usuzovat na existenci

univerzalni gramatiky.

Jeho pfistup jde smérem od komunika¢niho zaméru, ktery se podle n¢j dité
pokousi naplnit tak, 7e se snazi naucit celé konstrukce. Clenéni téchto konstrukei na
slozky, jez je tvori, probiha az pozd¢ji. Znamena to, ze dité¢ postupuje od celku k casti,
podobné¢ jako Vygotskij vyklada osvojovani vnitini stranky jazyka od kombinaci vét ke
slovim. Tyto konstrukce maji vzdy sémanticky obsah, nejsou pouze gramaticky
a syntakticky urcenou vztahovosti. Tomasello proto neuznava, ze by se dité ucilo
nejprve jednotliva slova a az pozdéji se je ucilo spojovat pomoci gramatiky, nerozdéluje

gramaticky a lexikalni vyvoj.

Cely proces osvojovani neni ale tak pfimocary, Tomasello zdlraznuje, ze

»Zakladem jazykového uceni (language learning) je to, Ze dit€ slysi vypovéd dospélého,

3 PINKER, S. Jazykovy instinkt: jak mysl vytvaii jazyk. Praha: dybbuk, 2009, s. 359.
' SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2008,
s. 34.

24



rozpoznava komunikacni intenci zakotvenou v urcité vypovedi, segmentuje tuto intenci
na skladebné komponenty a zapamatuje si vypovéd, kterou pochopilo, a jeji
komponenty. Toto je zpisob, jak musi byt nauceny vSechny konkrétni jednotky jazyka,
jestlize maji byt pozdé€ji pouzivany konvencné i kreativné v novych komunikaénich
situacich.“** Procesy, které ovlivituji détské osvojovani jazyka, déli na zakladové
procesy, k nimz tadi spolecnou pozornost, rozpozndvani intence, kulturni uceni,

a procesy facilitacni, kterymi jsou jazykovy kontext a lexikalni kontrast.

Dulezitym kognitivnim procesem je v jeho dile také uceni se jazyku v raném
veéku, podle Tomasella se zaklada pfevazné na imitovani, zapamatovavani a uZivani
analogie. V jazykov¢ akvizici ale hraje roli i ¢as a frekvence. Na zaklad¢ vyzkumt byla
prokdzana pfima iméra mezi mnozstvim casu, ktery dité stravi v interakci s rodicem,
a rozvinutosti slovni zasoby. Mnozstvi casu obvykle také ovliviiuje bohatost expozice,
jez ptimo umeérné ovlivituje osvojovani. Déti, které travi s rodi¢i vice ¢asu komunikaci,
maji SirSi slovni zasobu. Znamena to tedy, Ze charakter jazykového inputu, co do

kvantity i kvality méa zna¢ny vliv na vyvoj feci.

1.2.3 Teorie propojujici nativisticky a socialni pristup

Mezi polarizovanymi piistupy, které uznavaji pouze vrozenost nebo naucenost
jazyka, se objevuje i takovy piistup, ktery ptiznava pravdivost obéma t€émto teoriim.
Zastankyni takového piistupu je E. Clarkova, estonsko-S$védska lingvistka, ktera tika:
»-M¢é vlastni zamétfeni je na socidlni prostfedi jazykového osvojovani spolecné
s kognitivnimi zaklady, na kterych muze dit¢ stavét. Proto posuzuji jak socialni tak
kognitivni vyvoj jako oba spolecné rozhodujici pro jazykovou akvizici. Zistava ale
nejasné, nakolik je jazyk vrozeny nebo zda je zprostiedkovan néjakym specidlnim
mechanismem uceni. [...] Dlraz je zde tudiz na tom, jak (a jak moc) se déti mohou ucit
z jazyka dospélych, véetné specialng uzpiisobené fedi zaméfené na dité. >

Takovyto pristup, ktery zahrnuje vrozené dispozice i roli uceni, se vyskytuje
napiiklad u ceské psycholozky M. Viagnerové, kterd se vénuje studiu vyvojové

psychologie a jejiz vyvojové popisy nezapominaji ani na jazykovou stranku vyvoje.

2 TOMASELLO, M. Constructing a Language. A Usage-Based Theory of Language Acquistion.
Cambridge, MA: Harvard UP, 2003, s. 297, cit. podle PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace. Poznatky
vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 30.

3 CLARK, E. V. First Language Acquistion. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2003, s. 19.
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Podobné je tomu i u lingvistky I. Nebeské, ktera pise, ze ,,verbalni vyvoj ditéte je
nedilnou soucasti jeho vyvoje kognitivniho a socialniho. Stejné tak nesporné se zda byt
tvrzeni, Ze na osvojovani jazyka se podileji jak vrozené mentalni predpoklady ditéte
(soucast jeho biologické a psychické vybavy), tak stimulace prostfedim. Otevienou
otazkou ziistava, co je vlastné vrozeno: zda jsou tyto predpoklady pouze zakladem
(biologickym, psychickym), ktery osvojeni jazyka umoziiuje, nebo jsou skutecné

specializovanym mechanismem (soustavou pravidel).**

3 NEBESKA, I. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H&H, 1992, s. 100-101.
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2. TRANSDISCIPLINARNI PODSTATA OSVOJOVANI JAZYKA A
SOUVISLOSTI S JAZYKOVYM OBRAZEM SVETA

Veskeré vySe zminéné pfistupy prisuzuji dalezitost jen nckterym aspektim
jazykové akvizice, coz ukazuje na nutnost zkoumat jazykové osvojovani
transdisciplinarn€, a to v kooperaci lingvistiky se sémiotikou, psychologii (zejm.
kognitivni a vyvojovou), neurolingvistikou, pedagogikou, teorii feCové komunikace,
teorii umélé inteligence,” sociolingvistikou a dal§imi obory. Odd&lovani t&chto oblasti
a zkoumani pouze jednotlivosti v jazykovém vyvoji vede k nekomplexnosti popisu
a v dasledku toho mohou byt nékteré vysledky zkoumani interpretovany chybné. Je tedy
nutné mit povédomi o vSech oblastech, které¢ do psycholingvistického zkoumani
jazykové akvizice zasahuji. Nasledujici schéma, do jehoZ centra je postavena kognitivni

véda, doklada potiebu transdisciplinarniho zkoumani.

| PSYCHOLOGIE
LINGVISTIKA |

Obrazek 1

Zdroj: HAVEL, I. M. Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, ¢. 7, s. 362-363.

3 NEBESKA, L Psycholingvistika. In Karlik, P.; Nekula, M.; Pleskalova, J. (ed.). Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 363-364.
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Zminéna kognitivni lingvistika je provdzana s problematikou osvojovani jazyka
velmi blizko svym zkoumanim jazykového obrazu svéta. S jazykem, ktery si dité
osvojuje, totiz prejima i vnimani svéta a uéi se svétu rozumet, pricemz toto ,,rozumeéni
ma fteCovy charakter, to znamenda, Ze je dano primarné jazykem a v jazyce. [...]
Prostfednictvim jazyka od détstvi postupné vrustame do spolecenstvi svych blizkych:
od nich se ho u¢ime, od nich prebirame zakladni kontury rozumeéni svétu, bryle praveé
tohoto jazyka, pravé této kultury.«*® Podle kognitivni lingvistiky jazyk ,,vypovida ndco
velmi podstatného o principech naseho mysleni, o tom, jak jednotlivé véci a jevy
chapeme, hodnotime a jaky k nim mame vztah.**” Zkoumame-li tedy jazyk, dochazime
k zjisténi, jakym zpiisobem lidé premysli o svété a jak ho vnimaji. Bartminski®® definuje
jazykovy obraz svéta jako ,,v jazyce ulozenou interpretaci skutecnosti, kterou je mozno
chapat jako souhrn soudil o svété™“. A na jazykovy obraz svéta poukazuje i B. L. Whorf,
kdyz tika, ze ,,pozadi jazykového systému (jinymi slovy gramatiky) kazdého jazyka
neni jen reprodukujici néstroj vyslovovanych myslenek, ale spiSe samotnym tvarujicim
nastrojem, programem a pruvodcem k individualni mentéalni aktivité, k analyze
dojmii*.”

Tomuto tématu se vénuji dva hlavni proudy. Proud americky, ktery klade diraz
spiSe na provazanost s psycholingvistkou a neurolingvistikou, tedy zamétuje pozornost
na kognitivni stranku této problematiky v ramci zminénych dvou véd, a proud polsky,
ktery pouziva termin jazykovy obraz svéta a je provazan s kulturni lingvistikou,
etnolingvistikou a antropolingvistikou. Tento polsky proud popisuje a interpretuje
jednotlivé ¢asti onoho jazykového obrazu svéta. Pro kognitivni védu obecné je ale
jazyk ,,soucasti pozndvani a poznani (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime,
jak ho kategorizuje, jaky obraz svéta si vytvaiime a jak ho piedavame dal“.*® A prave
ono ,,jak” je obsazeno v bézném jazyce, ktery se uci déti od svych rodi¢u a ktery
ptirozen¢ pouzivaji po cely svij zivot v bézné komunikaci. Ukazatelem jazykového
obrazu svéta, jak na n¢j poukazuji polsti védci, je tedy jazyk kazdodenniho pouzivani.

Bartminski o tomto ,,bézném/ptirozeném* stylu jazyka tika: ,,Pfredava a zachovava jisty

* VANKOVA, 1; NEBESKA, 1; SAICOVA-RIMALOVA, L.; SLEDROVA, J. Co na srdci, to na
Jjazyku. Praha: Karolinum, 2005.

*7 Tamtéz.

¥ BARTMINSKI, J. Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz obraz $wiata. In Bartminski, J. (ed.).
Jezykowy obraz $wiata. Lublin: 1991, 1999, 2004, s. 110, cit. podle VANKOVA, 1.; NEBESKA, I;
SAICOVA-RIMALOVA, L.;: SLEDROVA, J. Co na srdci, to na Jjazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 51.

3 WHORF, B. L. Language, Thought and Reality. Cambridge, MA: The Massachusetts Institute of
Technology. 1956, s. 37, ptelozila L. L..

0 Tamtéz.
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obraz svéta, jenz je obvykle oznaCovan jako "naivni" obraz. Tento obraz je tvofen
z hlediska "prostého ¢lovéka", odpovida postoji zdravého rozumu a nachazi svij vyraz
jak ve struktufe slovni zasoby a jeji sémantické organizaci, frazeologismech
a prislovich, tak ve skupiné gramatickych kategorii, pravidlech derivace, vzorcich vétné
skladby ¢i zptisobech vystavby texti. Je to obraz dany jazykem a diky jazyku

dostupny.«*!

V souvislosti s jazykovym obrazem svéta se védci ptaji na vyznamnost nebo
naopak nepodstatnost rozdili mezi jazyky. Vznikaji tak dva postoje. Postoj jazykového
relativismu, ktery podporuje myslenku nejvySsiho ovlivnéni matetskym jazykem
(hovoti se také o jazykovém determinismu), a jazykovy univerzalismus, ktery
zastava myslenku ovlivnéni matefskym jazykem, ale zaroven poukazuje na existenci
univerzalnich pojmd, které se vyskytuji ve vsSech jazycich. Zastance jazykového
relativismu Whorf fika, Ze ,,dohoda, ktera drzi celou nasi feCovou komunitu, je
stanovena ve schématech naSeho jazyka,“ a Ze ,tato dohoda je samoziejmé implicitni
a nevyjadfena, ale jeji podminky jsou absolutng zavazné“.** Vedle toho C. Goddard
a A. Wierzbicka®, vymezuji zminéné univerzalni pojmy, jez povazuji za
,hadjazykové“ a jez jsou dale podle Wierzbické elementarnimi sémantickymi
fika, ze miiZe existovat spojnice mezi témito jednotkami a prvnimi slovy, které si dité

osvojuje a dokonce se domniva, Ze by nékteré z t&chto pojmil mohly byt vrozené.*

Nase mysl je postavena, vedle imaginativniho a motorického mysleni, na

mysleni propoziénim. V ramci tohoto mysleni vytvafime tzv. propozice (vyroky),

které jsou ,,vypovéd'mi vyjadiujicimi fakticka tvrzeni“*. Abychom byli schopni

vytvaret tyto propozice, musime si nejprve osvojit pejmy, coz jsou ,,soubory vlastnosti,

jez si spojujeme s uréitou tiidou”’. Tak napiiklad pojmu ,jablko* piisuzujeme

Mee

nasledujici (ale 1 dal$i) vlastnosti: ,,je kulaté* a ,roste na stromé&*. Nemame ale pojem

I BARTMINSKI, J. Styl potoczny. In Bartminski, J. (ed.). Wspélcesny jezyk polski. Lublin: Uniwersytet
Marii Sktodowskiej-Curie, 2001, s. 115-134.

*2 WHORF, B. L. Language, Thought and Reality. Cambridge, MA: The Massachusetts Institute of
Technology. 1956, s. 213-214, prelozila L. L..

* GODDARD, C.; WIERZBICKA, A. Language, culture and meaning: Cross-cultural semantics. In
Dirven, R.; Verspoor, M. (eds.). Cognitive exploration of language and linguistics. Amsterdam:
Philadelphia, 1998, s. 136-159.

* WIERZBICKA, A.: Jezyk, umyst, kultura. Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999.

* VANKOVA, I; NEBESKA, IL; SAICOVA-RIMALOVA, L.; SLEDROVA, J. Co na srdci, to na
Jjazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 38.

% ATKINSON, R. L. et al. Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 318-324.

7 Tamtéz.
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pro kazdy jednotlivy objekt, to by bylo kognitivné¢ nehospodarné, ale zmiriiujeme
sloZitost svéta tim, ze objekty posuzujeme jako tfidy, tedy jako pfipady jednoho daného
pojmu. Naptiklad je zcela nepfedstavitelné, Zze bychom méli pro kazdou ze sedmi
miliond odstinti barev specialni nazev. Proces, pfi némz dochézi k pfifazovani objektt
k témto pojmim, je kategorizace. Zhodnotime vnimatelné stranky objektu, porovname
tyto vlastnosti s pojmy a na tomto zakladé ptiradime objekt k odpovidajicimu pojmu.
Vedle vnimatelnych vlastnosti objektu jsou tu jesté takové, které neni snadné vnimat,
napt. u jablka vlastnost ,,ma jadra“ nebo ,,je jedlé“. Béhem kategorizace nam pojem

umoziiuje predvidat takovéto vlastnosti, jez nejsou bezprostiednd vnimatelné.**

Vlastnosti, které pojem reprezentuje, jsou dvojiho druhu. Cést znich vytvafi
tzv. prototyp pojmu (vlastnosti, jez popisuji nejlepsi piiklady tohoto pojmu) a druha
Uvedu-li tuto terminologii na pfikladu pojmu ,,ptak®, popisuji vlastnosti ,]létani*
a ,,cvrlikani nejlepsi ptiklad, tfeba pénkavu nebo sojku. ProtoZe tyto vlastnosti ale
neplati pro pstrosa nebo tucnaka, které také fadime k ptadkiim, obsahem jadra by mohl
byt popis genetické vybavy, ktery prokazuje ptislusnost téchto tvort k ptac¢imu rodu.
Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti, jez jsou dané u tohoto pojmu jadrem, nejsou snadno
vnimatelné (museli bychom pstrosa ¢i pelikana testovat, abychom mohli potvrdit nebo
vyvratit vlastnost danou jadrem), musime se rozhodovat pouze na zakladé podobnosti
vlastnosti, které jsou dany prototypem, coz v piipadé pojmu jako je ,,ptak®, jsou
vlastnosti ,,létani*“ a ,cvrlikani“. Pojmy takového typu jsou pro svou mlhavost
a nejasnost oznacovany jako fuzzy. Jinak je tomu u klasickych pojmi, jejichz jadro je
béznym vnimanim ovéfitelné, napi. u pojmu ,stary mladdenec” jadro ,,dospély

a svobodny muz*.*

Utvareni pojmi a kategorizace nam pomahaji vytvaret si jazykovy obraz svéta,
vedle toho si tyto osvojené (zvnitinéné) pojmy usouvztaziiujeme a vytvaiime tak
hierarchie pojmu (viz diagram 2), které nam dovoluji piipojovat k pojmim vlastnosti,
jez s nimi vlastné ptimo spojené nejsou. Pokud dostaneme otazku: Je jablko Mcilntosh

sladké?, vztdhneme ho nejspis k ovoci a ptisoudime mu jeho vlastnost ,,sladké“. Jedna

8 Tamtéz.
4 Tamtéz.
50 Tamtéz.
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trove je ale v hierarchii vzdy zakladni. Podle Murphyho a Brownell’' to byva ta, ktera
piinasi nejvice informaci, coz v uvedeném obrazku je ,,jablko*. Dalo by se také fici, ze

wevr

jde o nejcharakteristi¢téjsi vlastnosti.

OVOCE — sladké

kulaté stopka
ma jadra ma jadra

JABLKO —E cervené, luté nebo zelené HRUSKA —E dole sirsi

McNTOSH tervené GOLDEN iluté D'ANJOU dole sirsi BOSC dole Sirsi
kulaté DELICIOUS kulaté stopka stopka
md jadra ma jadra md jadra m jadra
nékterd jsou zelend nékterd jsou zelend zelend hnédd

Hierarchie pojmd Velkymi pismeny jsou oznaceny ndzvy pojmd, malymi pismeny jejich vlastnosti. Modrymi
carami jsou zndzornény vztahy mezi pojmy, Cervené cdry spojuji vlastnosti a pojmy.

Diagram 2

Zdroj: ATKINSON, R. L. et al.: Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 323.

Proces kategorizace (tedy pfifazovani objektd k pojmiim) je veden predevSim
podobnosti, kterd je dvojiho druhu. Bud’ je zaloZena na podobnosti s prototypem, jak jiz
bylo zminéno, nebo na podobnosti, ktera vychazi z predchozi zkuSenosti. Do paméti si
totiz ukladame konkrétni ptiklady, napt. k pojmu ,, tabule* si do paméti uloZzime nékolik

priklada tabuli a pii kategorizaci srovnavame podobnost objektu s timto piikladem.

Na zaklad¢ uvedenych teorii Ize vidét, jak skrze mysSleni utvaiime jazykové
propozice, tedy vypoveédi o svété, a jak skrze jazyk ziskavame ur€ité vidéni svéta. Jiz od
raného veku si dité prostiednictvim prototypi utvaii sviij ,,naivni“ jazykovy obraz svéta,
ktery pfejima predevSim zteCi své matky. Nebot' ,matka v rozvinutych promluvach

mozna udi vice neZ gramatiku, uéi nejspis néco jako nahled na svét<.>

>l MURPHY, G. L.; BROWNELL, H. H. Category differentiation in object recognition: Typicallity
constrainsts on the basic category advantage. Journal of Experimental Psychology, 1985, vol. 70, no. 11.
2 BROWN, R.; BELLUGI, U. Three processes in the child’s acquisition of syntax. Harvard Educational
Review, 34, 133-151, cit. podle CLARK, E. V. First Language Acquistion. Cambridge, MA: Cambridge
University Press, 2003, s. 23, prelozila L. L..
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3. FAKTORY VYVOJE DETSKE RECI

Chceme-li se podivat na jazykovou akvizici transdisciplindrné a s ohledem na
vSechny okolnosti, které maji vliv na toto osvojovani, méli bychom vzit do tvahy
determinanty jako vek ditéte, prostfedi, ndrodni a etnické faktory, jazykovy input a dalsi
faktory jako naptiklad pozorost nebo bilingvismus. Proto se nejprve pred samotnymi
jazykovymi kompetencemi, které dit¢ nabyva, podivame na faktory, které maji na

osvojovani jazyka vliv.

3.1 VEk ditéte

Vek ditéte je pro jazykové zkoumani stéZejni, nebot’ na sebe bezprosttedné vaze
fyzicky a psychicky stupen vyvoje, jenz predpoklada urCité schopnosti ditéte, které
usnadnuji proces jazykového osvojovani a pomahaji posunout znalosti ditéte o néco
dale. S ptibyvajicim veékem ditéte dochazi mimo jiné k proménam v kognitivnim,
emoc¢nim a socialnim vyvoji, které jsou pro feCovou ontogenezi ditlezité. VySe zminéné
teorie Cleni vyvoj ditéte na faze, pficemz kazdé znich pfisuzuji specidlni funkeci,
osvojeni specifickych dovednosti a rozvinuti schopnosti. Vékové clenéni vyvoje ditéte
vychazejici z fyziologie ditéte se v n¢kterych vékovych intervalech s ¢lenénim rtiznych
teorii potkava, Pro ucely této prace jsou pro nds stézejni ¢lenéni na prenatalni obdobi,
novorozenecké obdobi (1. mésic po narozeni), kojenecké obdobi (od 1 mésice do
1 roku), batoleci obdobi (2. a 3. rok veku ditéte) a predskolni obdobi (od 3 do 6 az 7 let

veku ditéte) a také Piagetovo stadialni ¢lenéni, jak jiz bylo popsano v podkapitole 1.1.4.

3.2 Prostredi

Prostfedi, v némz se dité vyviji, je utvafeno vécnym a socialnim okolim, jez maji
na vyvoj vliv. K vécnému prostiedi bychom fadili nejen vSechno, co miize dit¢ ve svém
okoli videét, ale i veskeré predméty, které mulze vzit do rukou a vnimat je dalSimi
smysly. Socialni prostiedi je tvofeno vesSkerymi mezilidskymi vztahy, které jsou

charakteristické emo¢né a komunika¢né vztahovou strankou.
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3.2.1 Vécné prostredi

Vécné prostredi je tvofeno materidlnimi podnéty, které¢ dité rozviji nejen
z kognitivniho, ale i zjazykového hlediska. Veskeré hmotné véci, které mohou déti

vnimat v§emi smysly, podnécuji jejich zajem o svét a o jeho poznéavani.

Bohatost téchto podnétli z okoli se miize lisit. Nékteré déti mohou mit podnéth
malo, jiné zase piiliS, na kazdy pad neni vhodny ani jeden tento extrém. Prehnané
mnozstvi podnéti nedovede pro svou mnohost docilit dostatecné pozornosti ditéte
k jednotlivostem tak, aby ho mohlo rozvijet. Malé a nedostate¢né mnozstvi podnétt
z okoli zase nedava ditéti dostatek stimulti k dal§imu objevovani. Proto piiméfenost
veskerych podnéti z vécného okoli je nejpfinosnéjsi, nebot vzbuzuje a udrzuje

dostatecny zajem.

3.2.2 Socialni prostiedi

Socidlnimu prostfedi je dit¢ minimaln¢ do doby nastoupeni povinné Skolni
dochazky (ale spise déle) vystavovano, nebot’ si je pievazné nevybira samo, ale je mu
ur¢ovano druhymi osobami. Dit¢ se narodi do rodiny, kterou si nemlize samo zvolit,
podobn¢ je mu rodi¢i vybrana mateiska Skola a zajmové aktivity. Pozdé€ji se muze

pomeér mezi socialnim prostfedim danym a vybranym ménit.

Faktor socialniho prostiedi je pro rozvoj jazykovych kompetenci (viz kapitola 4)
klicovy, nebot skrze ngj dité ziskava jazykové vzory a navazuje komunikaci.
Jazykovy input, ktery ditéti spolecnost poskytuje, i zkuSenosti z komunikacnich aktl

(dialogti) jsou pro dit¢ zdrojem pii osvojovani jazyka.

Podnéty socialniho charakteru jsou détmi preferovany, jiz od narozeni.
Vagnerova> poznamenava, ze lidsky hlas a obliej dovedou dité zaujmout snaze nez
jiné sluchové a zrakové podnéty. Tento jev vysvétluje, podobné jako dalsi badatelé
uznavajici vliv prostiedi na jazykovy vyvoj ditéte, potfebu ditéte vazat se k cloveku,
ktery by se o n¢j staral. PfiCemz tato potieba je zalozena primarn¢ na biologické potiebé

ditéte, protoze bez péce by nemohlo piezit.

3 VAGNEROVA, J. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 100.
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3.2.2.1 Rodina

Podnécovani ditéte k fe¢i zacind vroding€. Zpusob, jakym c¢lenové rodiny
jazykovy vyvoj ovliviluji, je dan znacn€ kulturné i socidlné. Na kulturni vliv se
zamétime pozdéji. Co se tyCe hledisek socialnich, zfejmymi determinanty je struktura

rodiny, vzdélani rodict a socioekonomicky statut.

Jazykovy vyvoj ditéte mtize byt ovlivnén tim, zda vyrista v uplné, nebo neuplné
roding. Re¢ matky i otce maji totiz svéa specifika, ktera piisobi na jazykovy vyvoj ditéte
odlisn€. Zatim neni zjisténo, zda a jak mtize byt v nevyhodé dite, zijici pouze s jednim
z rodicl. Podstatné je vSak zjiSténi, Zze otec i matka jsou pro déti komunikacnimi
partnery, ktefi maji odlisSné zptsoby komunikace, a je pro dit¢ vyhodou umét se
osv&deit v obou téchto komunikagnich situacich.® Dobu, kterou vénuji rodice ke
komunikaci s ditétem, ovlivituje také obvykle pfitomnost sourozence, protoze ze strany

rodict dochazi k rozdélovani pozornosti mezi né. Vedle toho je ale prokazan pozitivni

vliv na jazykovy vyvoj ditéte ze strany starSiho sourozence.

Vzdélani rodi¢t je obvykle tizce spojeno se socioekonomickym statusem (dale
jen SES), proto vétSina rodict, jejichz dosaZené vzdélani je nizsi, spada do d€lnické
zjisténo, ze tento faktor ma vliv na charakter jazykového inputu, ktery je détem

poskytovan.

Problematice SES a vzdé€lani rodict ve vztahu k jazykovému vyvoji déti se
zabyval britsky sociolog B. Bernstein, ktery vytvofil teorii omezeného a rozvinutého
kodu. Jeho teorie byla dale rozpracovavana a s jeji pomoci se objasiuji pficiny nizsi
uspésSnosti ve vzdélani u déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin. V ceskych
podminkach provedla vyzkum I. Knausova™. Jeji vyzkum ukéazal na vyskyt dvou
jazykovych kodi a potvrdil tak Bernsteinovu teorii, dle niz chapeme, Ze ,,vyjadiovaci
dovednosti déti jsou determinovany kvalitou rodinného prostiedi, zejm. vzdélanostni
urovni matek. Déti, jejichz matky doséhly pouze Grovné zakladniho vzdélavani nebo
byly vyu€eny pro manudlni praci, si vétSinou osvojily jen omezeny jazykovy kod.

Naopak déti, jejichz matky ziskaly stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani, Castéji

> Vice o problematice odlignosti mezi fe¢i matek a otcti In SULOVA, L. Pocdtky Fecového vyvoje a
specificky viiv materské a otcovské mluvy. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2006, s. 16—18.
» KNAUSOVA, L. Problémy jazykové socializace. Olomouc: Votobia, 2006.
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vykazuji ve svych tstnich a pisemnych projevech osvojeni rozvinutého kodu.«>® Skrze
tyto vyzkumy se ukazuje dulezitost role jazykového inputu z rodiny, nebot’ zietelné

prokazuji vliv na jazykovy vyvoj ditéte.

3.2.2.2 Skola

Praveé pro srovnani rozdila v jazykovych i jinych dovednostech a schopnostech
je doporuceno, aby dit¢ v poslednim roce pfed nastoupenim povinné Skolni dochazky
navs§tévovalo matetskou Skolu. Socialni kontakty, které dit¢ navazuje v matetské skole,
davaji détem ze socialn¢ slabSiho prostfedi prilezitost ke kompenzaci domaéaciho
prostiedi. V sou¢asnosti navitévuje v Ceské republice predskolni vzdélavani asi 88 %
déti’” Jde o vyznamné &islo, které napovida, e vstupni znalosti, dovednosti
a schopnosti déti, by mély byt pred nastoupenim povinné skolni dochazky piiblizné
stejné. SkuteCnost ale takova neni, nebot’ stile hraje vyznamnou roli mnozstvi Casu,
které rodi¢ vénuje ditéti. Vyzkumy ukézaly, ze déti, které chodily do mateiské Skoly jen
dopoledne a mély pfrilezitost byt jednotlivé ovliviiovany a rozvijeny svymi matkami,
dosahovaly lepsich vysledktl, nez déti, které travily v matefské Skole i odpoledne, tudiz

jejich interakce s rodici byla kratsi.

V ramci matefské Skoly ptichazi déti do mnoha interakci, a to piedev§im
s ucitelkami a vrstevniky. Ucitelka je dalSim feCovym vzorem a také komunikacnim
partnerem, ktery vstupuje do jazykové vychovy ditéte, proto by jeji feCové promluvy
meély mit urcité charakteristické znaky fe¢i zamétené na dité. Vyzkumem feci ucitelek
matefské Skoly orientované na dité¢ (dale RUD) se zabyvala slovenska lingvistka
D. Slancova, ktera vysledky zkoumani sepsala v knize Rec autority a lasky (1999).
Autorka peclivé charakterizuje RUD =z hlediska pragmatického, syntaktického

i lexikalniho a neopomiji ani vliv osobnosti ucitelky na charakter RUD.

Recovy ramec v mateiské Skole se ale neomezuje jen na vzorovost promluv
ucitelky, ale klade zvlastni diiraz na komunika¢ni kompetenci. Ta je také pozadovanym
vystupem pied ukoncenim piedSkolniho vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a t8lovychovy vydava Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani’®, ktery

¢ PRUCHA, J. Détskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011,
s. 148-149.

°7 Tamtéz, s. 129.

3% Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2004.
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definuje komunikativni kompetence, kterych by mélo dit¢ béhem piedSkolniho

vzdélavani dosahnout (viz dale 4.6).

3.2.2.3 Vrstevnici

Vliv  vrstevniki hraje ve vyvoji dité¢te neoddé€litelnou roli socidlni
a komunikacni. Dit€, jako osobnost utvaiena v néjakém socialnim a kulturnim prostiedi,
prichazi do kontaktu s dalsimi détmi, jejichz osobnost je utvaiena v jiném sociadlnim
a kulturnim prosttedi. Tato skutecnost otevird ditéti nové socidlni prostfedi s novymi
podnéty. Tento vrstevnicky vliv zaCind pisobit v dobé nastoupeni vzdélavani
v mateiské Skole a také s rozvojem paralelni a pozdéji kooperativni hry, ktera zacina

zhruba od 2 let ditste™.

Hra je pro ptedskolni déti nejen prostfedek k uceni, ale také se skrze ni projevuji
vztahy mezi détmi, charaktery déti a predevsim dochazi prave od pocatku paralelni hry
ke komunikaci mezi détmi, kterd graduje s nastupem hry kooperativni, a to jak
z divodu nutnosti dorozumivani se pii spolecné hie, tak také z divodu rozvoje
jazykovych a fe€ovych dovednosti ditéte oproti predchozimu obdobi hry, kdy si dit¢

hralo samostatné bez komunikac¢niho kontaktu s ostatnimi détmi.

Déti se Casto pfi hie rozd€luji do skupin, které Casto byvaji tvofeny jen jednim
pohlavim. Komunikaci, kterd v téchto skupindch probiha, lze pfisoudit genderové
rozdily, jez déti prejimaji od svych rodic¢i (divky od matek a chlapci od otcti). Bylo tak
zjisténo, ze ,,div¢i skupiny nejsou zpravidla hierarchicky organizovany a nejsou piili§
strukturované. Komunikace slouzi zejména vytvaieni a udrzovani vztahu druznosti,
blizkosti a rovnosti, aktivity dévéat jsou obvykle kooperativni a nesoutézivé.“® Zatimco
chlapci maji ve svych skupinach ,tendenci vytvaret hierarchicky uspotfaddané skupiny,
prvotady je pro n¢ status ve skuping; také komunikace slouzi k ujisténi se o dominantni

. i1 bl
pozici mluvciho®

. Jak vidime, vztahy uvnitf vrstevnickych skupin maji vliv i na
charakter komunikace a pltvod téchto socialnich a komunikacnich navykt pochazi

z rodiny.

% WEDLICHOVA, 1.; HERMANOVA, V. Kapitoly zvyvojové psychologie. Usti nad Labem:
Pedagogicka fakulta UJEP, 2008, s. 28.

0 SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha:
Karolinum, 1999, s. 54.

51 Tamtéz.
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3.2.2.4 Média

V dnesni dobé nelze medidlni komunikaci vynechat z vyctu faktort
ovlivityjicich jazykovy vyvoj ditéte, nebot média nas vSemozn¢ obklopuji. Asi
nejvyznamngj$im médiem je pro dit¢ televize, propojujici audiovizualni stimuly, ale u
dnesnich predskolnich déti neni nic neobvyklého, ze uméji pouzivat pocitac, mobil i
iPad. Vlivem téchto médii na déti se zabyvalo mnoho odbornikd. Konkrétné na vliv
televize se zaméfily Rosenbaumova a Sulova ve své studii Nékteré aspekty viivu
sledovani televize na dité (2002). K této problematice tikaji, Ze ,,moznost vnimat
matetsky jazyk z TV, pokud neni citlivé ptizptisobovan aktualni moznosti a kapacité
fecovych schopnosti ditéte, je jist¢ nesrovnatelna s moznosti hovofit v Zivé interakci

oo . y 62
s pozitivné a empaticky ladénou osobou*.

Obecné prevlada nazor, ze vliv televize je Spatny, a Casto je tento nazor
podporovan i studiemi, které samoziejm¢ poukazuji i na néjaka pozitiva sledovani
televize. Nékterym pozitivim se vénuji Mertin a Gillernovad ve své praci Dité
a soucasny medidlni sver™ a zminuji téz postupy, kterymi je mozno podpofit pozitivni
vliv médii na predskolni déti. Uvadeji ale také, ze ,,sebelepsi televizni program nemuze
pIn€ nahradit kontakt s tiSt€énym textem a predc¢itani. Ukazalo se naptiklad, Ze ¢im vic
Casu dit¢ travi pred televizi, tim méné mu rodice piredCitaji. A to je Skoda. Déti
s opozdénym vyvojem feci preferuji televizi jako informacni kanal, takze pak mizeme
hovotit o zacarovaném kruhu: ditéti televize sice vice vyhovuje a odpovida jeho
aktudlnim moznostem, ale prakticky vibec v ném nestimuluje rozvoj potfebnych
fecovych dovednosti.“** Podobn& zavazné se zda to, Ze televize vytvafi fikéni svét,
ktery nejsou déti (zvlaste ti nejmensi) schopni oddélit od reality a tak kriticky sledované
hodnotit a chéapat. Kritické mysleni pti spolecném sledovani média jsou schopni vnést
do situace rodice, kteti mohou timto zptuisobem dité patfi¢né stimulovat (naptiklad néco
vysvétlit nebo zamé&fovat na promitany material kritické mysleni). Cast&jsi pred¢itani

a seznamovani s knihou nabizi détem pfinosnéjsi a ucelngjsi zdroj jazykového kodu.

2 ROSENBAUMOVA, K.; SULOVA, L. N&které aspekty vlivu sledovani televize na dite.
Ceskoslovenskd psychologie, 2002, ro¢. 46, &. 3, s. 225-233.
53 In Mertin, V.; Gillernova, 1. (eds.). Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. Praha: Portal, 2010.

84 Tamtéz, s. 215.
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V diplomové praci vénujici se medialni vychové v predskolnim vzdé&lavani®
Klimova poznamenava, Ze ,oblasti, kde maji média, dle odbornikli prokazatelné,
negativni dopad na déti je oblast jazykova. DéEti maji rok od roku stale vétsi problémy
s vyslovnosti, objevuje se Castji tzv. patlavost, déti jsou ¢im dal hife jazykové
vybaveny, maji opozdény vyvoj fefi.“ A pise také, Ze ,,se podle ucitelli vady feci
objevuji stale vic hlavné kvili tomu, Ze rodi¢e maji na déti méné casu a méné s nimi
mluvi. To potvrzuji i logopedové. Déti jsou podle nich pasivnéjsi, protoze uz
predskolaci vysedavaji dlouho pied pocitacem nebo televizi.“ K podpote tvrzeni malé
pozitivni ovlivnitelnosti ditéte pomoci televize prispivaji i vyzkumy s détmi neslysicich
rodicl, kteti stimulovali feCovy vyvoj svych déti, jez nemohli feCové stimulovat sami,
pomoci televize. Vysledky ukazaly na to, Ze nestaci, aby dit¢ bylo pouze vystaveno
fecové produkci, ale zalezi i na umisténi fecové produkce v komunika¢nim aktu s jinou

, < o v ’ : 7 66
osobou a tim zapojeni do urcitych spolecenskych souvislosti.

3.3 Narodni a etnické faktory

V interkulturni komunikaci se objevuji dle Prichy dvé vrstvy: ,.JJedna je spjata se
samotnym jazykem, sjehoZ pomoci se komunikuje; druhd je spjata s konvencemi
a ritualy, které doprovazeji socialni styk. Tato druha vrstva komunikace je oznacovana
jako komunikaéni etiketa.“’” I kdybychom ovladali prvni vrstvu, pii nerespektovani

druhé se mizeme dostat do nepiijemnych situaci (vice viz 5.5.4).

S kulturami riiznych narodu ¢i etnik miize byt spojena i specifi¢nost jazykové
vychovy, kterd vychazi naptiklad z hierarchizace rodinné struktury, jez je typicka

v daném spolecCenstvi.

3.4 Jazykovy input

Termin jazykovy input pouzivam v této praci jako odpovidajici termin pro

language acquisition, tak jak ho definuje Pricha: ,,jazykovy input oznacuje riizné druhy

8 KLIMOVA, B. Medidini vychova v systému predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Diplomové
prace. Praha: Fakulta socialnich véd UK, katedra medialnich studii, 2010, s. 51.

% SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha:
Karolinum, 1999, s. 38.

ST PRUCHA, J. Interkulturni komunikace. Praha: Grada, 2010, s. 42.
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verbalnich a neverbalnich stimuli, které na dité plisobi od narozeni prostfednictvim

matek, otci, jinych dospélych a jinych dati.«®

Jiz vySe bylo zminéno, ze charakter jazykového inputu je ovlivnén SES
a vzdélanim rodi¢a ditste. Knausova® hovoii o omezeném jazykovém kédu vyuéenych
matek a rozvinutém jazykovém kodu matek se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim.
Dalsi vyzkum v této oblasti provedl anglicky badatel W. P. Robinson, ktery na zakladé
analyzy komunikace mezi matkami a détmi doSel k vysledktim, kter¢ fikaji, ze ,,matky
Casto jim predcitaji a méné je uci pouzivat jazyk pro riizné komunikacni ucely nez
matky ze stfedni tfidy“.” Nové&ji provedl vyzkum E. Pungello et al.”', ktery vysvétlil
jazykové zaostavani déti z rodin s niz§im SES. ,,Opét se potvrzuje, Ze je to hlavné
vlivem matetfského inputu, kdy matky v téchto rodinach nepouzivaji v komunikaci
s détmi takové jazykové stimuly jako matky v rodindch s vyssim SES. Tyka se to
predevs§im pouzivani otazek vyzadujicich od déti odpovédi, dale bohatosti slovni zasoby
a slozitosti vétnych konstrukei.“”* Tyto vyzkumy ukazuji na kvalitu jazykového inputu,

ve smyslu jeho rozmanitosti a podnécujiciho charakteru.

Cas, ktery travi rodi¢ a dité spole¢né, ovliviiuje miru stimulace jazykovym
inputem, resp. frekvenci (kvantitu). Jiz bylo uvedeno, ze déti, které travi v matetské
Skole jen dopoledne a maji moznost byt vice ¢asu individualné stimulovany rodici,
dosahuji lepsich vysledkl, nez déti, které pobyvaji v matetfské Skole do odpolednich
hodin. Priicha poznamenava, ze nékterymi vyzkumy bylo dolozeno, ze ,.kvantita inputu
(celkové mnozstvi feCovych produktii adresovanych détem), stejné jako kvalita inputu
(napft. gramaticka ¢i lexikalni ptizptisobenost feCovych produktti dospélych k vékovym
specifi¢nostem déti apod.) ma vliv na pozdgjsi jazykovy vyvoj déti. ”* Tyto vysledky
ukazuji vahu komunikaéni interakce mezi ditétem a rodi¢em, ktera ditéti pro jazykovy
vyvoj poskytuje pfedevsim vzor a implicitné informace o jazyce, oboji na urovni

foneticko-fonologické, sémantické, syntaktické, komunikacni a paradigmatické.

% PRUCHA, J. Détskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 29.

% KNAUSOVA, 1. Problémy jazykové socializace. Olomouc: Votobia, 2006.

" ROBINSON, W. P. Social Factors and Language Development in Primary School Children. In

Matthijssen, M. A. (ed.). Education in Europe. The Hague: Mouton, 1969, s. 51-66, cit. podle PRUCHA,

J. Détska re¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 149.

" PUNGELLO, E. P.; IRUKA, 1. U.; DOTTERER, A. M.; REZNICK, J. S. The effects of socioeconomic

status, race and parenting on langure development in early childhood. Developmental Psychology, 2009,

vol. 45, no. 2, s. 544-557.

Z PRUCHA, J. Détskd Fec a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.
Tamtéz.
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Jazykovy input ma svou stranku verbalni a neverbalni, pficemz se obvykle
vyskytuji v feCovych promluvach simultdnné, coz déla zjazykového inputu projev
multimodalni. C. H. Trautmanovéa a P. R. Rollinsova’* fikaji, Ze ,,tyto multimodalni
prostfedky komunikace jsou uzpisobovany k senzorickym percepcnim schopnostem
déti. Matky, které synchronizuji pojmenovavani predméti s tim, ze je ditéti zaroven
ukazuji, tak poskytuji redundantni informaci, pomoci které usnadiuji osvojovani
jazyka.“”® Nejde ale pouze o verbalni komunikaci skrze pohyby rukou (gesta), ale
1 0 vyrazy tvare, zmény v hlase, at’ uz jeho vysce nebo hlasitosti, dotyky nebo pohyby

o¢i (napt. smér pohledu).

»Matky, resp. dospéli obecné, dovedou, aniz si to zcela uvédomuji, sviij feCovy
projev adresovany malému ditéti prizptisobit, jeho potiebam. Na dit¢ zamétend fec
(,,motherese®) je charakteristicka zjednodusenim formy i obsahu, kratkymi vétami,
omezenym slovnikem, opakovanim jednotlivych sekvenci, Cast&jSimi pauzami, vyssi
intenzitou zvuku, zfetelnou artikulaci a zdiiraznnou intonaci.“”® Takto Véagnerova
shrnuje vlastnosti feci zaméfené na dit¢ (dale RD), které¢ jsou v odborné literature
oznadovany také jako ,baby talk“ nebo ,.child directed speech“. Vagnerova' dale
uvadi, ze dispozice k fe¢i zaméfené na dité je ziejmé vrozena, protoze ji dovedou
v interakci s ditétem uzivat i lidé, ktefi nemaji zadnou zkuSenost s détmi a nevédi nic
o jejich potfebach. Tato schopnost se podle ni objevuje prvné u déti stiedniho Skolniho

véku.

Striktné je tieba oddé€lovat RD, tak jak je nize vymezena vlastnostmi v tabulce,
od ,détské“ teci, kterd je zaloZena na napodobovani zkomolené vyslovnosti ditéte
rodici. K. Ohnesorg78 udava, Ze je velkym omylem myslet si, ze dité takovéto feci bude
rozumét 1épe, nez bézné feci dospélych. A dodava:, Jedinym vysledkem tu mize byt, Ze
dit¢ je utvrzovano v pouzivani svych zkomolenych vyrazii a Ze jeho nespravna

vyslovnost n&kterych souhlasek se pak mize dlouho udrzet, nékdy po cely Zivot.“”

’* TRAUTMAN, C. H.; ROLLINS, P. R. Child-centered behaviors of caregivers with 12-month-old
infants: Asociation with passive joint encagement and later language. Applied Psycholinguistics, 2006,
vol. 27, no. 3, s. 447-463, cit. podle PRUCHA, J. Déiskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 103.

Tamtéz.
" VAGNEROVA, J. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
"7 Tamtéz.
’® OHNESORG, K. Nase dité se uci mluvit. Praha: SPN, 1976, s. 23.
7 Tamtéz.
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Tabulka 1: Zptehlednéni vlastnost

Zdroje:™.

% COLE, M.; COLE, S. R. The Development of Children. New York: W. H. Freeman and Company,
1996, s. 328, podle SEBESTA (1999, s. 46); FERGUSON, Ch. Baby talk in six languages. American
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Vyzkumu vlastnosti RD se vénovalo mnoho pozornosti a vysledky v Siroké fadé
jazyki® jsou v zasadé svymi vlastnostmi jednotné ve viech oblastech: fonetické,
fonologicke, lexikalni, syntaktické a pragmatické. Na zpiisob, jak je modifikovana RD
ajaké ma vlastnosti, se mizeme podivat v tabulce 1, kde jsou shrnuty vlastnosti
uvedené n&kolika autory. Byl proveden vyzkum i v &eském prostiedi®”. Vysledky
ukazaly, ze prostiedky v feci ceskych matek jsou plné ve shodé s vysledky vyzkumi

v jinych jazycich.®

3.5 DalSi faktory

Jen ve zkratce poukazeme na dalsi faktory, které sice podrobné nepopisujeme,
ale jejichz vliv je tfeba mit pfi osvojovani jazyka na védomi. K takovym faktoriim patii:

pozornost, motivace, uc¢eni, osobnost ditéte a bilingvismus.

Jiz od narozeni se dité za pomoci matky u¢i zamétovat svou pozornost. Matka
se snazi dit¢ upoutat a dosdhnout tak sdilené pozornosti, diky niz se ji dafi ovliviiovat
pozornost ditéte a ménit objekty zaméfeni této pozornosti. Zpocatku predevsim diky
gestim. Pozdéji dovede dit¢é zaméfovat svou pozornost samo a délka jeho pozornosti
k jednotlivym predmétim se poji se zdjmem. Trvani pozornosti u déti v sedmi letech
je podle Fontalny84 7-10 minut. To znamend, ze u mladsiho ditéte je tato doba jesté
krat$i. Vyzkumu détské pozornosti se vénovala i Ljublinskaja®, jejiz vysledky
prizkumu byly ponékud odlisné, uvadi totiz, ze pozornost ditéte je ve veéku 2-3 let
27 minut a u 5-6 let star¢ho 96,6 minut. Béhem jejiho experimentu déti zamétovaly
svou pozornost na jednu Cinnost, velka odliSnost mize byt dana druhem cinnosti,

smysly, které jsou zapojovany a kontextem situace. Pfikladem mize byt rozdilnost

Anthropologist, vol. 66, 1964, s. 103-114, FERGUSON, Ch. Baby talk as a simplified register. In:
Snow, C., Ferguson, Ch. (eds.). Talking to Children: language input and acquisition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1977, FERGUSON, Ch. Talking to Children: a search for universals. In
Greenberg,, J.; FERGUSON, C.; MORAVSCIK, E. (eds.). Universals of Human Language. Stanford,
CA: Stanford University Press, 1978, s. 203-204, RONDAL, J. Adult-Child Interaction and the Process
of Language Acquistion. New York: Praeger Publishers, 1985, podle SLANCOVA (1999, s. 28-29);
RONDAL, J. A., ESPERT, E. Manuel de psychologie de l’enfant. Sprimont: Mardaga, 1999, podle
SULOVA (2004, s 107-108).

81 Jen Ferguson shrnul na zékladé tehdejsi literatury poznatky o RD v 27 jazycich.

82 HRONOVA, A.; MOTEJZIKOVA, J. Rand komunikace mezi matkou a ditétem. Praha: Federace rodict
a pratel sluchové postizenych, 2002.

8 PRUCHA, J. Détskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.

% FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 2006.

8 LJUBLINSKAJA, A. Kinderpsychologie. Berlin: Volk und Wissen, 1985, s. 543, podle
HARTIGOVA, L. Hra chlapcii a divek piedskolniho véku. Bakalaiska prace. Brno: Filozoficka fakulta
MU, tstav pedagogickych véd, 2005, s. 10.
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délky pozornosti, kterou déti vénuji pohadce pusténé z cd a pozornost ctené pohadce.

Vyrazné déle vydrzi koncentrovat svou pozornost v druhém piipade.

K tomu, aby se dit¢ cokoli ucilo, potfebuje motivaci. Dité, jako spolecensky
lidsky tvor, chce se svym okolim komunikovat, coZ na sebe vaze potiebu gest, symbolil
a znakll. Vagnerova tika, ze ,;motivace k osvojeni feci souvisi s potiebou orientace
v okolnim svété, sjeho poznanim, at’ uz jde o ziskdni informaci timto zplsobem
prezentovanych nebo o prostiedek k udrzeni kontaktu s lidmi, tj. o komunikaci®.®
Motivace kuceni se jazyku tak vznika pfirozené podporovana spolecenskymi
a kulturnimi podminkami.

Ji7 od prenatalniho obdobi se u plodu objevuje schopnost uéeni.®” Ugeni probiha
a podminovani (klasické a operantni), o nichz bylo jiz hovofeno v ramci

behavioristické teorie Skinnera (viz 1.1.1).

Jako posledni uvadim faktor bilingvismu, nebot stale castéji se objevuji
manzelstvi mezi lidmi riznych narodnosti, ¢imz se pro déti vytvaii bilingvni prostiedi,
v jehoZ ramci jsou od narozeni (resp. prenatalniho vyvoje) ovlivnéni a u¢i se dvéma
jazykiim. Charakter bilingvniho prostfedi mizZe byt zalozen i na odliSnosti jazyka
etnické mensiny od vétSinové populace nebo na odliSnosti jazyka imigranti od
hostitelské zemé. Bilingvismus je vlastné ,stupen komunikacni kompetence, jez je
dostacujici k efektivni komunikaci ve vice nez jednom jazyce. Efektivnost znamena
schopnost spravn¢ rozumét vyznamu sdé€leni a schopnost produkovat smysluplna

sdéleni ve vice neZ jednom jazyce.“*®

Jestlize dité vyrlsta v prostiedi, v némz se piirozené uzivaji dva jazyky, které si
je snadno osvoji oba dva, jde o bilingvismus spontianni. V dne$ni dobé¢ je ale velmi
Castym jevem, Ze se déti uci druhy jazyk v ramci predskolniho a Skolniho vzdélavani.
Tomuto bilingvismu se ikd zamérné ziskany. Jak je to ale pak s jazykovym obrazem
svéta? Vaikova, Nebeskd, Saicova-Rimalova, Slédrova pisi, e ,kazdy jazyk
predstavuje specifickou interpretaci svéta — Casto se mluvi o brylich matei'ského jazyka,

které mame stale nasazeny, aniz si tento fakt plné uvédomujeme. AvSak — kolik feci

% VAGNEROVA, J. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 89.

8 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.

% TITONE, R. Early bilingual growth as an objective of basic education. In Mininni, G.; Stame, S. (ed.).
Dynamic Contexts of Language Use. Papers in honor of Tatiana Slama-Cazacu. Bologna: Editrice
CLUEB, 1994, s. 119, cit. podle PRUCHA, J. Détskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 163.
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umis, tolikrat jsi clovékem. Bilingvni osoba ma moznost bryle stfidat — a zazit relativitu
uspotadani reality, kdyz si uvédomi, ze mé dar spatfit svét ve dvoji verzi, v kazdé¢ jinak
strukturovany. Odlisnost téchto dvou svéta (jako kontextli jeveni véci) je vetsi ¢i mensi
podle toho, nakolik jsou si dané jazyky geograficky, a zejména kulturné vzdalené.«®
Otazkou zlstava, zda takto mohou ménit ony bryle vSechny bilingvni osoby, nebo

pouze ty, jejichz bilingvismus je spontanni.

U ditéte vyrastajiciho v soubézném bilingvismu, mize byt podle nékterych
odbornikli zaznamenano urcité jazykové ,,opozdéni®, které je ale normalni vzhledem
k tomu, Ze se dité u¢i od sebe odlidit specificka pravidla dvou jazyka.”® Sulova *' také
dokonce pise, zZe ,,feCovy vyvoj v bilingvnich rodinach je témét vzdy opozdén, nekdy az

o dva roky*“.

¥ VANKOVA, I; NEBESKA, I.; SAICOVA-RIMALOVA, L.; SLEDROVA, J. Co na srdci, to na
Jjazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 49-50.

% SULOVA, L.; BARANUSZ, S. Dit& vyristajici v bilingvni roding. In. Mertin, V.; Gillernova, I. (eds.).
Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2010.

1 SULOVA, L. Vyuka cizich jazyk od raného détstvi? Mozna rizika &i vyhody?. CMPS e-casopis
[online]. 2007, ro¢. 1, ¢ 1 [cit. 2012-04-12], s. 1089-1091. Dostupny z WWW: <http://e-
psycholog.eu/pdf/sulova.pdf>.
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4. VYVOJ JAZYKOVYCH KOMPETENCI

V pribéhu vyvoje, kterym dité prochazi, nabyva jazykové kompetence, které
jsou potfebné k osvojeni jazyka dospélych. Vagnerova’ v souvislosti s verbalnim
projevem ftika, ze ,,pasivni zvladnuti ur¢ité kompetence, tj. pochopeni jeji podstaty,
vzdy ptedchazi rozvoji aktivniho uzivani.“ To je zfejmé i u nize popsanych jazykovych
kompetenci, kompetence foneticko-fonologické, sémantické, gramatické, pragmatické

a komunikacni, ale i u slovni zasoby, kterd ma svou aktivni i pasivni ¢ast.

Aby mohlo dité zalit jazyk aktivné uzivat, musi nejprve projit fazi predfecového
vyvoje, kterd nepochybné vyzaduje sluchovou zpusobilost ditéte a jazykovy input, ktery
je spojen nejen s verbalni produkcei z okoli ditéte, ale 1 produkci neverbalni, jak ukazeme
pozdgji.

Recovy vyvoj je velmi ndroénym obdobim pro dit&, nebot’ ve velmi kratké dobg
si zvlada osvojit velké mnozstvi jazykovych kompetenci, jez mu umoziuji vytvorit
sisvlj jazykovy obraz svéta. ,Dit€é se musi naucit slySené imitovat, rozclenit,
dekdédovat, porozumét, vhodné wuzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na sebe
pozornost,” pise Sulova™. A to je skutedné znaény pocet dovednosti. Proto je nezbytné,
aby byli tomuto vyvoji ditéte pfitomni rodic¢e a podpofili ho, zvlasté v obdobi do Ctyt

. v v r & 94 s 7 ’ Cr e
let, nebot’ to je veék, oznacovany Sulovou™ za kritické obdobi pro osvojeni feci.

4.1 Vyvoj foneticko-fonologické kompetence

Tato kompetence se rozviji postupné - od schopnosti rozliSovat zvuky,
k samotné produkci fonémi, slabik a slov. Piediecova faze zahrnuje podle Vagnerové”
»postupny rozvoj vokalizace a zplsobu jejiho vyuZziti az na uaroven prvnich
identifikovatelnych a smysluplnych vyrazi“. Béhem fecové faze je dale zptesiiovana

artikulace hlasek fonetického systému matefského jazyka ditéte.

Nabyti fonologické kompetence predchazi v prvé fad¢ vyvin sluchového organu
a jeho nasledné pouziti k prvotni diferenciaci feCového projevu. K tomu dochazi jiz
v prenatalnim obdobi. U plodu v poslednim trimestru téhotenstvi se zavrSuje vyvoj

sttedniho ucha a je schopen rozeznat rizné zvuky, a to jak z vnitiniho, tak vnéjsiho

2 VAGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005.
% SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 104.

* Tamtéz.

> VAGNEROVA, 1. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005.
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prosttedi. Z diivodu ptitomnosti plodové vody mize plod slySet zvuky v déloze jako
pozménéné, ale v poslednich dvou mésicich téhotenstvi, kdy je déloha napjatda muze
dochazet k tomu, Ze plodova voda reaguje jako zesilovaé. Plod v prenatalnim obdobi ma
moznost naucit se rozeznavat v déloze lidsky hlas, a proto ,,mlize tato sluchova
zkusenost vyznamn¢ usnadnovat vnimani fe¢i ditétem po narozeni. To by mohlo byt
argumentem na podporu hypotézy, ze osvojovani jazyka ditétem ma vyvojovy charakter
po&inajici jiz v prenatilnim obdobi.”® Byly provedeny vyzkumy, které dle méfeni
srdecni frekvence plodu zjistovaly reakce na zvukové podnéty, tak bylo napiiklad
zjisténo, ze plod reaguje na basen, kterou po dobu ctyf tydnG nahlas jeho matka
recitovala.”” Vagnerova pise, Ze ,,v této dob& se vytvafi rizné specifické zkugenosti
a znich vyplyvajici preference, napt. pro hlas matky, intonaci matefského jazyka

98

apod.*

Po narozeni pokracuje v novorozeneckém obdobi rozvoj dovednosti rozlisovat
zvuky, primarné lidsky hlas a fe¢. Dit¢ je schopno rozliSovat hlas matky od hlast jinych
zen a preferuje vyssi zensky hlas nez muzsky. To mize byt zpisobeno i tim, Ze nizsi
muzsky hlas do nitrod¢élozniho prostfedi nepronika tak dobfe jako pravé vyssi zensky.
Obecné je ale lidska fe¢ dité¢tem preferovana pred ostatnimi zvuky. Postupné se v tomto
obdobi ukazuje schopnost lokalizovat zvuk, rozliSovat tonové vysky, barvy zvuku.
Vzhledem k tomu, ze dit€ ma jiz zkuSenosti se zvukovymi podnéty z prenatalniho
obdobi, je pro n¢j snadné diferencovat fecové zvuky, resp. fonémy, a odliSovat hlasy

0sob.”

V kojeneckém veku, ktery trva od jednoho mésice do jednoho roku, dochazi
mimo jiného k znacnému rozvoji senzomotorickych schopnosti a dovednosti ditéte.
Piaget, ktery toto obdobi nazyva pravé senzomotorickym, ho rozd€luje jeSté na Sest
fazi, které ale ¢asové nevymezuje, nebot’ si je védom nerovnomeérosti vyvoje u déti
sluchovych vjemt, omezovani fonematické diferenciace, pokracujici vyvoj sluchového

organu a prediecové projevy ditéte, ke kterym patii kiik, broukani a zvatlani.

% PRUCHA, J. Détskd fe¢ a komunikace. Poznatky vivojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 36.
T Vice o vyzkumu In CICCOTT]I, S. Rozumite svému détatku? Praha: Portal, 2008, s. 135.

%8 VAGNEROVA, J. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivini. Praha: Karolinum, 2005.

% Tamtéz.
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Kojenec je schopen diferencovat mnohem vétsi pocet fonémt, nez je soucasti
fonetického systému daného jazyka. Tato schopnost se ale vlivem pisobeni matetského
jazyka ztraci a mnozstvi fonému se postupné omezuje na fonémy matetského jazyka.
Pro kazdy jazyk existuji hlaskové repertoary, jez maji specifické zptisoby artikulace
a projevuji se i1 odliSnostmi ve spojovani hlasek do slabik a slov. Rozvoj fonematické
citlivosti ma své kritické obdobi. Dit¢ velmi rychle nabyva kompetence rozliSovani
fonémi v prvnich osmi mésicich zivota. Pokud by expozice jazyka v tomto obdobi
chybéla, vznikne néasledné znacny problém pii pozdé€jsim osvojovani této kompetence.
,»DeEti mladsi 6 mésicl rozliSuji vSechny fonémy, bez ohledu na to, zda jsou soucasti
jejich matetského jazyka nebo ne. Jesté mezi 6. a 8. mésicem rozlisi riizné znéni téhoz
fonému (alofony) s 95 % piesnosti. [...] Rocni déti uz cizi fonémy prestavaji
diferencovat, zatimco ty, které patii k jejich mateisting, rozeznaji snadno.“'°' Tento
ubytek fonematické citlivosti ale nevymizi naraz, ubyva pribézné az do skolniho veku,

zhruba do 8. az 10. roku, a také mizi nejprve u samohlasek a az pozd¢ji u souhlasek.

Ziejmé je, ze dité se nejprve uci hlasky matefského jazyka diferencovat a az poté
napodobovat. Sluchova zkuSenost tedy predchazi samotné produkci. Pfed samotnou
zamérnou napodobou probiha u ditéte ,,ptiprava“ mluvidel. Kiik, ktery je ptfirozenym
projevem ditéte od narozeni, je zprvu reflexnim projevem, pfesto v ném milZeme
zaznamenat zvuky, které pfipominaji samohlasky, pozd¢ji i souhlasky. Zhruba od konce
4. mésice zacina dit¢ broukat, zprvu jde také o nezamérny (reflexni) hlasovy projev, az
pozdéji se stava umyslnym (artikulovanym). Vokalické a konsonantické prvky, které se
objevuji v broukani se tak postupné vyvijeji v artikulované hlasky. Dfive se upevnuji
samohlasky nez souhleisky.lO2 Poradi, vjakém jsou osvojovany konsonanty, neni u
vSech déti stejné, ale byly zaznamendny urcité pravidelnosti v tomto procesu. Prvni
artikulované konsonanty jsou vétSinou souhlasky obouretné b, p, m a poté predodasiové
d, t, n, naposledy osvojované byvaji také predodasiové souhlasky » a 7. Vysvétleni,
pro¢ si déti osvojuji nejprve artikulaci bilabial, literatura podava rizné. Naptiklad
Lechta'® ¥k, e snadnost osvojeni vychazi z imitace mluvidel, které jsou u téchto

hlasek snadno vizualné vnimatelné. Végnerovélo4 zminuje mozné vysvétleni vychazejici

""" VAGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 91.

192 OHNESORG, K. Fonetickd studie o détské Feci. Praha: Filozofické fakulta university Karlovy, 1948,
S. 64-65.

' LECHTA, V. Symptomatické poruchy Feci u déti. Praha: Portal, 2000, s. 34.

" VAGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
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ze snadnosti vysloveni téchto hlasek ve vSech jazycich, mimo jiné jsou i obsazeny

ve slovech oznacujicich nejblizsi lidi ditéte (napf. mama, papa, baba).

Jednotlivé hlasky dité postupné zacina spojovat do slabik a pomoci fonetického
zjednodusovani tvoii sva prvni slova. Ohnesorg'® pie, e ,,v prvnich poéatcich jsou tu
pro n€ nejvhodnéjsi slova, v nichz se opakuji stejné nebo podobné slabiky (mama, baba,
papat, dadat), nebo stejné samohlasky (haja, mala) ¢i souhlasky (dédée, teta). Velmi
dobfe si déti osvojuji slova zvukomalebnd, ktera napodobuji zvuky vydavané zviraty
(haf, mé, bu, kuku), nebo pravidelné zvuky riznych mechanismi (tik tak). V takovych
slovech se jim dokonce dati vyslovovat spravné i hlasky, které v jinych slovech nalezité
vyslovit nedovedou.“'” Onomatopoickd pojmenovani a prvni détska slova pak
postupné s rozSifovanim slovni zasoby ditéte mizi. Pomaleji mohou mizet takova
zkomolena slova, jejich? uzivani je podporovano ze strany rodica'®’. Dité se ale
ve vyslovovani stale zlepSuje, zvlasté béhem predskolniho obdobi, kdy se vétsSina déti
zlepsi do té miry, Ze zcela vymizi v jejich feci ,,patlavost™ jesté pred nastoupenim Skolni

dochazky.'®

Jiz od prenatalniho obdobi dit¢ vnima rytmus a melodii lidské feci. Béhem
dalsiho vyvoje se kojenec uci segmentovat mluveny projev a rozpoznavat hranice slov
(od 6-7 mesicl) a vét (od 9 mesicll). Voditkem k rozliSovani je ptizvuk a jeho umisténi
ve sloveé. V ¢esting je prizvuk nepohyblivy a umistény na zacatku slova, coz napomaha
byt umistén v kterékoli ¢asti slova. Pomoci k diferenciaci mize i intonace, ktera byva
vétSinou v interakcei s ditétem ,,piehnana®. Rodice obvykle pti své verbalni komunikaci
s dit€tem zvyraziuji nejen intonaci, ale i vyslovnost a oproti jejich zakladnimu téonu
hlasu se jim zvySuje vySka hlasu. Ciccotti konstatuje, Ze ,,protahovani délky samohlasek
a prehnané zdiraznény ton hlasu se opravdu zdaji dostatecné efektivnim zplsobem
vyuky jazyka. [...] Miminka dokazou snadngji rozeznavat jednotliva slova ve véte, kdyz
je lidé vyslovuji jako v pfipadé ,,ID* (s ,,pfehnanou® melodii, rytmem a vyslovnosti —
pozn. L. L.), nez kdyz jsou vystavena spiSe monotonnimu rytmu, charakteristickému

pro konverzaci mezi dospélymi (piipad ,,AD* (bézného konverzacniho tonu dospélého

1% OHNESORG, K. Nase dité se uci mluvit. Praha: SPN, 1976.

1% Tamtéz, s. 30-31.

197 Tamtéz, s. 24.

'% LANGMEIER, J.; KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, Praha: Grada, 2006.
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loveka — pozn. L. L.)).“'” Tvrdi to na zakladé vyzkumi, které se vénovaly reakcim
dité¢te na promluvy s vlastnostmi typickymi pro fe¢ dospé€lych a s vlastnostmi feci

zameéfené na dité.

4.2 Vyvoj sémantické kompetence

Tvorba sémantické kompetence u ditéte je klicova pro chapani a rozuméni svétu,
tedy pro vytvaieni jazykového obrazu svéta ditéte. Kolem 8.-10. mésice se obvykle
doklada'® schopnost ditéte chapat vyznamy slov a kratkych vét v urditych situacich.

o 111
Pricha

uvadi priklad: ,kdyz se ditéti fekne ,,Podivej, ptijde mdma!“, dité otoci
hlavicku smérem ke dvetim, nebot’ jiz vi, ze tudy vchazeji blizci lidé do mistnosti.*
Ukazuje se, ze k porozumeéni fe€i dochazi diive nez k samotné produkci. Déti chapou
vyznamy mnoha slov n&kolik m&sicti piedtim, nez vyslovi sva prvni slova.''> V tomto
obdobi je vyznamna role neverbalniho chovani rodi¢l, nebot’ podmifiuji porozumeéni
ditéte. Uvedeny ptiklad by tak mohl byt doprovazen pohledem osoby, kterd promluvu
vyslovila, smérem ke dvefim, nebo jest¢ zfetelnéji pohledem a ukdzanim. Pokud dité
zareaguje (podiva se ke dvefim, usméje se), dospéli obvykle jeho reakci posili svym

chovanim. Tuto interakci vystizné ukazuje nasledujici schéma:

(A) Dospéli piisobi na dité, (B) Dité reaguje na dospélé
svou pritomnosti, feCovymi — svym chovanim, v¢etné prever-
projevy, télesnymi dotyky aj. balniho chovani.

N\ /

(C) Chovani ditéte vyvolava
to, ze dospéli prizpisobuji
svou fe¢ 1 chovani komunikac-

nim moznostem ditéte

Diagram 3

Zdroj: PRUCHA, J. Détska Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky.
Praha: Grada, 2011.

"% CICCOTTL S. Rozumite svému détatku? Praha: Portal, 2008, s. 28-29.

"9 VAGNEROVA, J. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 92;

PRUCHA, J. Détskd fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011, s. 46.

13 PRUCHA, J. Détskd Fec a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.
Tamtéz.
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, ., o . 113
»Prvni slova maji expresivni a regulativni charakter*

. Dit€ se jimi snazi
uspokojit své potfeby a touhy (napt. hlad, hracka), spiSe nez poznavat a pojmenovavat
svét, nebot’ v této dob¢ jesté nechape, ze véci maji své jméno. To obvykle prichazi az
s tzv. holofrazemi (ve stadiu ,,slov-vét”). Jde o to, Ze ,,jednoslovné promluvy mohou
vyjadiovat zarovein stejny vyznam jako (jednoduchd) véta dosp&lého. <!
A ,interpretace, které dospé€li pfisuzuji takovym promluvam, mohou byt brany jako
vyznam, ktery se dit¢ pokousi (spise nedokonale) vyjadtit“.!" Interpretovat ale tyto
détské promluvy je problém pravé proto, ze déti komprimuji vyznam celé véty do
jednoho slova. Naptiklad pokud 15 mésicni dit¢ z anglofonni rodiny v kuchyni pfi
pohledu na sporak tekne hot, mize tim myslet: Spordk je horky, nebo mize tato

Lo v 116
promluva ukazovat na jeho Spatnou zkuSenost.

Tak jako déti imituji slova svych rodicu, tak i prvni slova déti rodice casto
imituji a tato imitace byva spojena s tzv. rozsifovanim. Rodi¢ si miize timto zptisobem
potvrzovat vyznam toho, co chtélo dit¢ fict, mlize ale také poskytovat ditéti lepsi
(spravngjsi) formu toho, co chtélo vyjadrit. ,,Reakce ditéte potom muiize byt, Aha! Tak

oy : it w17
takhle se tika to, co jsem se snazil fict.

Prvni slova se u déti objevuji mezi prvnim a druhym rokem. Podle Piagetovy
teorie dit€¢ zacina prechazet v polovin¢ druhého roka ze senzomotorického obdobi,
jehoz zavrSeni je uzce svazano s pochopenim trvalosti objektu v ¢ase a rozliSenim
prosttedku a cile, do obdobi symbolického (pfedpojmového) mySleni, v némz zacina
chapat symbolickou funkci jazyka. ,,Dit¢ v této dobé pochopi, ze vSe kolem ného ma
néjaké oznaceni. Toto zjiSténi, jez je dulezitym skokem v feCovém vyvoji, je radostné
vzruSuje a ono neunavn¢ poklada matce stejnou otazku ,,Co to je?, nebo jen , E?*
s natazenym prstikem smérem k véci, kterou chce pojmenovat. Matka se stdva na

. . o . C o g o ERIT
dlouhé obdobi nepostradatelnou privodkyni, ktera netnavné pojmenovava.*

"5 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.

' FOSS, D. J.; HAKES, D. Psycholingvistics an introduction to the psychologie of language. New
Jersey: Prentice-Hall, 1978, pielozila L. L..

"5 Tamtéz, prelozila L. L..

" Tamtéz, prelozila L. L..

"7 FOSS, D. I.; HAKES, D. Psycholingvistics an introduction to the psychologie of language. New
Jersey: Prentice-Hall, 1978, prelozila L. L..

"8 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.
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slysi slovo

Obrazek 2: ,,Osvojeni slova probiha globalni asociaci slova s pfedmétem, ktery dité
vnima sluchem, zrakem i hmatem soucasné. Slovo se tak stdva symbolem — znakem

w1 w19
predmétu.

Zdroj: LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, Praha: Grada,
2006.

Vyvoji pojmu v symbolickém mysleni ale pfedchazi obdobi, vnémz si dité
vytvaii predpojmy. Tyto piedpojmy jsou zatim postaveny na nepodstatnych znacich.
Jejich vyvoj k pojmu prochdzi vymezenim kli€ovych vlastnosti, které se zakladaji
obvykle na funkci nebo podobé¢. Napi. slovo ptdk charakterizuje ,,schopnost 1état™. Dale
jsou pojmy, které si dité¢ osvojuje, kategorizovany (dochazi ke kategorizaci). V mysli
ditéte je utvarena struktura nadfazenosti a podfazenosti pojmil. Napi. ptak je
v nadiazené kategorii zvife a v podfazené kos. Postupné dochazi k chapani souvislosti
mezi klicovymi vlastnosti a kategoriemi. Dité si vytvaii prototypy pojmu, které jsou

reprezentativnimi piiklady co do obsahu viech klicovych vlastnosti.'™ Aby si dité

" LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, Praha: Grada, 2006.

120 ROSCH, E.; MERVIS, C. B. et al. Basic objects in natural categories. Cognitive Psychology, 1976,
vol. 8, s. 382-439, podle VAGNEROVA, J. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivini. Praha:
Karolinum, 2005 s. 126-127.
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mohlo utvaret pojem, je pro n¢j dilezita role matky, ktera se stava jeho tlumoc¢nikem

mezi symbolickou a znakovou fe¢i.'”!

S timto procesem utvafeni predpojmil je spojen literaturou popisovany proces
nadmérné generalizace neboli overgeneralization (u Vygotského stadium
synkretického mysleni) a ,,omyl pili§ného rozsitovani“'** neboli undergeneralization.
Pti vysSi generalizaci dit€ rozSifuje vyznam slova, naptiklad nazyva psem kocku,
obrazek kravy atd. Jeho pouzivani ale neni nahodné. ,,Obvykle byva n¢jaky smysluplny
vztah mezi véci, na kterou dit¢ slovem odkazuje a pfislusnym slovnim odkazem.«'?
Clarkova predpoklada, ze ,,déti uzivaji vetsi generalizace, protoZe si nejprve spojuji se
slovem jen n¢kolik sémantickych ryst, které vymezuji vyznam dospélych. Tedy, prvni
vyznam, ktery si déti pravdépodobné spojuji se psem, mize byt néco jako ,,Ctyinohé
zvite*, a jen postupné se uci pridavat rysy, které odliSuji vyznam psa od vyznamu
kocky, kravy, koné atd.«'** Opatnym jevem je mensi generalizace, kterou je nemozné si
v détskych spontannich promluvach vSimnout, protoze nepozname, zda dité skute¢né

nezna odpovidajici slovo (v tom pfipadé jde o mensi generalizaci) nebo se rozhodlo, ze

dany objekt nebude slovné komentovat.'*

Sociadlni povaha tohoto procesu, ve kterém dochézi k osvojovani jazykovych
znaku a jejich vyznamu, je ziejma, nebot’ ,,uciteli jsou dospéli znalci a ucastniky jsou
déti ucici se jazyk. Dospéli nabizi jak slova, tak informaci o vyznamu slov a déti testuji
své hypotézy o slovnich vyznamech v jejich vlastnim uzivani slov spolu s korekcemi
nabizenymi dospélymi, jestliZze jsou potfeba. Tyto vymény se odehravaji v kazdodenni

«126 i

konverzaci mezi dité¢tem a dospélym, ika Clarkova a v podstaté tim jinymi slovy

popisuje proces vytvareni pojmil a kategorizaci, jak jiz byly popsany vyse.
Ptiblizn€¢ od druhého do ctvrtého roku zivota ditéte trva symbolické mysleni,

béhem néhoz si dité osvojuje svij jazyk (znaky) skrze otazku: Co je to?, pozdéji

2 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.

122 preklad terminti overgeneralization a undergeneralization pievzat od Vagnerové. VAGNEROVA, J.
Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.

"BCLARK, E. V. What’s in a word? On the child’s acquistion of semantics in his first language. In
Moore, T. E. (ed.). Cognitive development and the acquisition of language. New York: Academic Press,
1973, s. 65-110, pielozila L. L., podle FOSS, D. J.; HAKES, D. Psycholingvistics an introduction to the
psychologie of language. New Jersey: Prentice-Hall, 1978.

"** Tamtéz.

125 FOSS, D. J.; HAKES, D. Psycholingvistics an introduction to the psychologie of language. New
Jersey: Prentice-Hall, 1978, prelozila L. L..

12 CLARK, E. V. First Language Acquistion. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2003,
s. 131.
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se zaCinad zajimat o pfiinnost pomoci nové otazky: Proc¢? (vztahy mezi znaky)
a prichazi do urovn¢ nazorového (intuitivniho) mysleni. Dité si jiz utvofilo pojmy,
oproti piedchozi urovni, ale stile zde panuje urcitd obecnost, kterd vychazi od
jednotlivych objektd. Rozhodujici roli hraje v tomto obdobi nazor ditéte, coz je znacny
pokrok oproti dob¢, v niZ vychazelo jen z analogie. Ve svém usuzovani je ale dité stale
ovlivnéno svym vnimanim a tim, co si pfedstavuje. To se méni az v Sesti letech
s nastupem konkrétnich operaci. Do t¢ doby také hraje vyznamnou roli egocentricka
fe¢, ktera ma ve zminénych teoriich (Piageta a Vygotského) odlisnou funkci.
Vagnerova'?’ se pfipojuje k Vygotského teorii, kdyz oznaduje egocentrickou fe¢ jako

postupné ustupujici na vnitini roven neartikulované teci, tedy na tzv. 7ec pro sebe.

Béhem piedskolniho obdobi se dale rozviji chadpani ¢asu a mnozstvi, s ¢imz si
déti také osvojuji patficnou slovni zasobu. Obecné se ma za to, Ze dité uziva Casové
udaje (napt. vCera, zitra) diive, nez zna jejich presny vyznam. Déti nejprve pouzivaji
v naprosto prevladajici vétSiné prézens, pozd€ji se ptidava i ve vetsi mife pricesti
minulé, jehoz uZivani podle Smolikova'®® popisu obvykle probihd nejdiive
v nesloZzeném tvaru, nebot’ je uzivano ve 3. osob¢ sg., a to i tam, kde by bylo mozné
pouzit 1. a 2. os. sg. Tento udaj by nasvédCoval prave Smolikovu'? tvrzeni, Ze se d&ti

snazi vyhybat chybnym slovnim tvartim.

Pagesova'®® ve svém vyzkumu zaznamenala posloupnost osvojovani slovnich
druhii, a také jejich kategorii (viz diagram 4). Vratime-li se v tuto chvili k Piagetové
teorii stadidlniho vyvoje, mizeme zde poznamenat, ze, uvadi-li Pacesova jako prvni
slovni druh interjekce, je jejich vyskyt roven Piagetové popisu symbolického
(predpojmového) mysleni, ale kdyZz se dité nauci prvni jazykové znaky (obvykle
substantiva a verba), Ize je tadit jiz k pojmim v dobé€ nazorového (intuitivniho) obdobi.
Prvni substantiva, ktera se ve slovniku déti objevuji, jsou ta, jez oznacuji substanci,
prvni verba, jejichZ vyskyt je zprvu oproti substantivim mensi zase odkazuji predev§im
k ¢innostem (d€jim). Ve vyvoji fe¢i Casem pribyvaji postupné adjektiva a pozdéji
i zajmena a piislovce. Predlozky jsou druhem osvojovanym az pozdéji. Dale podle

Pagesové™' se &islovky a spojky ve slovniku predskolniho ditdte objevuji jen zcela

127V AGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.

128 SMOLIK, F. Osvojovani &eskych slovesnych tvarii v raném véku. Ceskoslovenskd psychologie, 2002,
roc. 46, €. 5, s. 450-461.

'’ Tamtéz.

3OPACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1979.

B Tamtéz.
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vyjimecne. V predskolnim vzdélavani se déti uci pocitat a chapat mnozstvi, domnivam
se proto, ze zakladni ¢islovky ve slovniku déti predskolniho veéku jsou, a dokonce jsou
jimi hojné a s radosti pouzivany. Stejné tak spojky déti pouzivaji dle mé zkuSenosti

Cast&ji nez ,,zcela vyjimecné®, pouze jejich uziti neni vzdy spravné.

N =g W gy
L 1.0e. sg. || tuturen |

L—ku-m }+—18.05. s5. H

{300 se }—
Hooee ot ——
N ey R B T
————m_o_rlt_lv_} | | 2.0s. p1. JH prasterit |

Diagram 4: Grafické znazornéni postupného $tépeni jednotlivych slovnich druht a

jejich gramatickych kategorii.

Zdroj: PACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1979,
s. 125.

4.3 Vyvoj gramatické kompetence

Gramaticka kompetence se tyka predev§im osvojovani tvaroslovi a syntaxe.
Ceské vyzkumy nejsou na tomto poli pfili§ Eetné, nejvyznamnéjsi material v této oblasti
v této oblasti pfinesli jiz zminéni: Pagesova'*? a Smolik'*. Vzhledem k rozsahu této
prace se zaméfim pouze na vSeobecné principy détského zachazeni se slovy

a konstruovani vét, resp. na zakonitosti, které byly zjistény pifi zkoumani jazykové

B2 pACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Bro: Universita J. E. Purkyng, 1979.
133 SMOLIK, F. Osvojovani &eskych slovesnych tvarii v raném veéku. Ceskoslovenska psychologie, 2002,
roé. 46, &. 5, s. 450-461.
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akvizice a jez jsou platné nejen u jazyki cestin€ piibuznych, ale i u jazykd odlisnych

jako je napf. anglictina.

Jednou z takovychto zakonitosti je ekonomie ve vyjadrovani, ktera se projevuje
obecnosti a vyznamovou mnohoznacnosti (bylo popsano jiz vyse jako over-
a undergeneralization) a také adaptabilitou jazykovych pojmenovani, ktera se
projevuje analogickym pfipojovanim sufixii produktivnich vzord, ke kterymkoli
slovnim zékladim. Prvni stupen osvojovani gramatiky vidi Pa¢esova v modifikaci. Dité
,.pFidava charakterizujici znak, pomoci n&hoz zékladni pojem bliZe a presn&ji uréuje."*
Cinni tak pomoci reduplikace slabik, vkladani riznych infix@, pfipojovani sufixi
a koncovek, ale také jejich vypousténim. Konec slova je pro dit¢ vyznamny jako nositel
funkce, coz je sledovano a dokladano v nejriznéjSich jazycich. K tomuto jevu ukazuje
napf. kraceni, pfi némz dité¢ vypousti naslovné slabiky a zachovava konec slova, také
prvotni doklady zaporu zachycuji zpravidla postpozitivni vazbu a ve vyvoji stupiiovani
lze sledovat pfedstupen osvojeni této mluvnické kategorie realizovany pomoci infixi
a sufixt, které vyjadiuji miru vlastnosti. Jazykovy systém ditéte podléha univerzalizaci,
coz se projevuje analogickym pouzivanim sufixt a koncovek produktivnich vzori, napft.
u gramatické kategorie rodu se ukazuje konsonantické zakonceni typické pro maskulina,
a-ové zakonceni pro feminina a o0-ové zakonCeni pro neutra, dal$i projevy
univerzalizace se projevuji pifi tvofeni pravidelného plurdlu, sklofiovani, stupnovani
i Gasovani'>. PHi osvojovéani jazykového systému dit¢ mnohdy vychazi z piedpokladu,
ze v lexiku a gramatice existuji protiklady. Tato binarnest je pro néj pak vychodiskem

pro tvofeni korelatd, a to i takovych, které v jazyce dospé&lych neexistuji.'*

Smolik"” v pilotnim vyzkumu analyzoval tvary sloves z nahravek jazyka dvou
divek ve veéku zhruba dvou let. V souladu se zahranicnimi zjiSténimi, na které
poukazuje, ve svém vyzkumu zaznamenal, ze ,,gramatika déti sice v urcité dob¢ jesté
neumoziuje volné pouzivani tvarit vSech osob a obou CdCisel, ale disponuje

mechanismem, ktery zabranuje chybnému pouziti téch tvard, jez uzivany jsou. [...] déti

134 pACESOVA, J. Rec¢' v raném déistvi. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1979.

135 U anglofonnich déti bylo evidovéano pienaseni koncovky minulého ¢asu —ed, jez se pfidava ke kmeni
pravidelnych sloves (kterych je vétSina), na slovesa nepravidelnd, jez jsou z tohoto pravidla vyjimkou a
maji pro minuly ¢as své vlastni nepravidelné tvary. ERVIN, S. M. Imitation and structural change in
children’s language. In Lennenberg, E. H. (ed.). New directions in the study of language. Cambridge,
Mass.: ML.LT. Press, 1964, podle FOSS, D. J.; HAKES, D. Psycholingvistics an introduction to the
psychologie of language. New Jersey: Prentice-Hall, 1978.

38 PACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Bmo: Universita J. E. Purkyné, 1979.

37 SMOLIK, F. Osvojovani &eskych slovesnych tvarii v raném véku. Ceskoslovenskd psychologie, 2002,
roc. 46, €. 5, s. 450-461.
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v cestin€ 1 dalSich jazycich Casto zacinaji pouzivanim ptitomnych tvart 3. os. sg.
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Naduzivany jsou zprvu i infinitiv a pficesti minulé (uvadi i Pagesova'™).

Po strance syntaktické se détské promluvy od vySe zminénych holofrazi, které
se u n¢j objevuji obvykle mezi 12. a 18. mésicem, pres dvouslovné véty a uplné véty
vyvinou az k prvnim souvétim.'* Prvni souvéti se slutovaci spojkou ,,a* se vyskytuji
pomeérné Casto a to uz nékdy mezi druhym a tfetim rokem. Souvéti s jinymi spojkami se
objevuje spiSe pozdé€ji, nebot’ spojky obecné jsou druh, ktery si dit€ osvojuje jako
posledni. Podradici spojky ,.kdyz“, , kdyby“ a ,,az“ se v dokladech, které sebrala pro
svlj vyzkum Pacesova, objevily dfive nez ostatni, ale obecné se souvéti v projevech
predskolniho ditéte objevuji jen ojedingle.'*!

Podle J. S. Brunera se gramatickému rozliSeni subjektu a predikatu dité uci jiz
béhem rané interakce s matkou, kdy se uci rozliSovat mezi jednatelem a objektem
jednani.'** Pagesova'® pise, Ze se u déti v jazyce ukazuje zprvu neutralnost sloves viigi
subjektivnosti a objektivnosti, pfipadné perfektnosti a imperfektnosti. Tyto kategorie

dité zacCina v feci rozliSovat az pozdéji.

4.4 Vyvoj komunika¢ni kompetence

K prvotni komunikaci mezi matkou a ditétem dochazi jiz v prenatalnim obdobi,
ackoli jde zatim o komunikaci na trovni fyziologické, smyslové a emocionalni, je to
prvni interakce, kterou dité navazuje. Jeji pocatek je datovan mezi 25. a 28. tyden
téhotenstvi. Dité se svou matkou navazuje socidlni interakci a svymi spontannimi

pohyby ovliviiuje matku na emocionalni urovni, ktera se opét obraci smérem k diteti.'**

Po narozeni se interakce (dialog) mezi matkou a ditétem rychle méni na
neverbalni komunikaci, jde pfedev§im o pohledy do oci, usmév, broukéani, pohyby
rukou. Zprvu tyto projevy nemusi byt adresné a nemaji charakter neverbalni

komunikace, dospéli ale tomuto chovani Casto pfipisuji komunikacni charakter, jenz

¥ Tamtéz.

139 PACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Bro: Universita J. E. Purkyné, 1979.

10VAGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.

U PACESOVA, J. Re¢ v raném déistvi. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1979.

2 BRUNER, J. S. Towards a theory of instruction. Cambridge, MA: The Belknap press of Harvard
University Press, 1966, podle SULOVA, Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 109.

3 PACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1979.

" VAGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
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postupné toto chovéani bude pravdépodobné nabyvat. Sebesta'* uvadi: ,,Bylo zjisténo
(a zname to i z vlastniho pozorovani), ze matky reaguji na vSechny hlasové projevy
ditéte i na jeho vyraz tvare a pohyby rukou a téla, jako by to byly konverzacni vstupy.
Tyto rané vymeény byvaji proto nazyvany protokonverzacemi, protorozhovory.“ Tento
rozvoj neverbalnich a pozdéji i verbalnich komunikacnich kompetenci je veden
potiebou udrzet kontakt s matkou.'*® Podle nekterych autorti, napf. Owense nebo
Nelsona, je obdobi do 8. mésice charakteristické nezamérnym chovanim, ze strany
ditéte tedy nejde o zdmérnou komunikaci s dospélym. Takovéto zameérmné détské chovani
se objevuje podle nich pravé az po 8. mésici véku v neverbalni podob¢ a brzy se zacina
objevovat i v podob¢ verbalni.'*’ Tuto teorii mizeme srovnat s Piagetovym nazorem,
ktery naopak tvrdi, Ze dit¢ neni schopno dialogu, tedy tzv. socializované feci, az do
véku 6 let. Podle néj je dit€ egocentricky zaméfené, mluvi k sobé a do dialogu

nevstupuje. Piaget tuto komunikaci nazyvé kolektivnim monologem.'**

Langmeier a Krejéifové149 uvadeji, ze dal$i z vyznamnych komunikacnich
dovednosti ditéte, které si osvojilo do jednoho roku, je pouzivani konvencnich gest
a také rozuméni gestim druhym. Problematikou gest se zabyva S. Kapalkova ve své
studii Gesta v kontexte raného vyvinu deti'™. Podle ni a dalsich odborniki stoji gesta
»hejen u zrodu zamérného chovani, ale stavaji se prediktory fecového vyvoje ve vicero
oblastech. Souvislosti gesta ve vztahu k verbalni te¢i se hledaji nejen v oblasti
predpovidani jednotlivych meznika feci (jednoslovné a dvouslovné vypovédi), ale také
v souvislosti pfedpovidani konkrétnich syntaktickych struktur budoucich verbalnich

promluv.“'*!

Je zfejmé, Zze prvné vstupuje dité do komunikacnich situaci srodi¢i. Pozdéji
v predskolnim v€ku se mnozstvi partneri, s nimiz dit¢ do komunikacnich situaci

vstupuje, rozSifuje a to predevSim na vrstevniky a ucitelky v matetské Skole. Pro

145 SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha:
Karolinum, 1999, s. 47.

¢ VAGNEROVA, I. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.

7 podle SLANCOVA, D. (ed.). Stiidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
2008, s. 171.

S PIAGET, J. The language and thought of the child. New Y ork: Meridian Book, 1955.

" LANGMEIER, J.; KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, Praha: Grada, 2006, s. 75.

50 KAPALKOVA, S. Gesta v kontexte raného vyvinu deti. In Slandové, D. (ed.). Stidie o detskej reci.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2008.

! Tamtéz.
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zajimavost se mizeme podivat na obsah komunikacni kompetence tak, jak ho stanovuje

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani'**:

- ovlada fec, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog

- dokdze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady riznymi
prosttedky (fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

- domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nekteré symboly, rozumi jejich vyznamu i
funkci

- v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospelymi;
chape, ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou

- ovlada dovednosti pfedchazejici Cteni a psani

- pribézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

- dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizudlni technika, telefon atp.)

- vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma
vytvoreny elementarni ptedpoklady k uceni se cizimu jazyku.

Ve vyctu Ize vidét, ze naplin komunikacni kompetence pro predSkolaka zahrnuje
velké mnozstvi dovednosti, které by mélo dit¢ v predSkolnim v€ku zvladnout. Mezi
nimi i chapani existence ciziho jazyka a dovednost vést smysluplny dialog. Tzn. Ze zde
pozadovany vystup komunika¢ni kompetence narazi na Piagetovu teorii, jez tika, ze dité
neni do 6 let schopno kolektivniho dialogu, protoze jeho fe¢ je pouze egocentricka,

zameéfena na sebe.

V uzké souvislosti s komunikacni kompetenci se nachazi kompetence
pragmaticka, obé tyto kompetence spolu tvoii ,,soubor vSech znalosti, které umoznuji
mluvéimu, aby mohl komunikovat v urcitém kulturnim spolecenstvi. Tento soubor
nezahrnuje pouze znalost jazyka [...], ale i znalost toho, jak uzivat jazyk v nejriiznéjsich
komunikacnich situacich. Komunika¢ni kompetence je napt. znalost toho, kdy hovofit,
kdy mlcet, s kym mluvit o ¢em, jakou varietu jazyka uzit v dané situaci, jaky efekt lze
v rozhovoru dosahnout prechodem od jednoho jazyka k druhému (bilingvismus)
apod.“'*® Tato definice je obecna, nelze ji proto pln& vztahnout na dits. B&hem

predskolniho obdobi dité teprve nabyva znalosti, kdy hovofit a kdy mlcet, kdy se hodi

152 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004,
s. 11.

133 JELINEK, M.; NEKVAPIL, J. Kompetence x performance. Karlik, P.; Nekula, M.; Pleskalova, J.
(ed.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
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jaké téma a uci se konvencnim pravidlim slusného chovani spojenych s komunikaci,
mimo uvedeného i osloveni komunika¢niho partnera nebo zdvofilostni obraty.
RozliSovani variet jazyka zatim neni v tomto véku dit¢ schopno, tento bod proto neni

pro komunikac¢ni kompetenci ditéte predskolniho véku relevantni.

4.5 Vyvoj pragmatické kompetence

»Vyvoj pragmatickych funkci jako také vyvoj sémantickych kategorii
a formalnich prostfedkil jejich vyjadieni je moZzny pouze v ramci socidlni interakce,
jejimz vyrazem je aktivni kontakt ditéte a jeho komunikacnich partnert (pfedev$im
matky) v dialogu.“">* PovaZzujeme-li toto tvrzeni za pravdivé, musime poukazat na
nepravdivost Piagetovy teorie kolektivniho monologu (viz 4.4), nebot’ podle ni by se
dit¢ zacalo ucit pragmatickym funkcim a sémantickym kategoriim az v mladSim
Skolnim veku, coz je zcela nemozné a neodpovidajici skutecnosti. Nabyvani
pragmatické kompetence s pfibyvajicimi pragmatickymi funkcemi ve vyjadfenich
sledovala D. Slan¢ova'> na jednom ditéti od 3. do 18. mésict. Sledovala formalni
realizaci vypoveédi (neverbalni i verbalni) a také kontextové fungovani (kontext situacni
1 interakcni). Informace, které tento vyzkum piindsi do zkouméni osvojovani jazyka
ditétem, jsou velmi cenné, ackoli maji charakter ptipadové studie. Vychodiskem pro
urCovani a pojmenovavani pragmatickych funkci ji byla krom¢ sebraného materialu

zahranicni i domaci literatura, ktera se vénuje této problematice.

Pragmatické funkce (dale PF), které se u zkoumaného ditéte objevily, byly
Slanc¢ovou prehledné¢ rozpracovany do tabulek podle jejich charakteru a také podle
chronologického pfibyvani téchto funkci v case. Na zékladé¢ uvedenych vysledki,
charakteristik a piehledi Slancova tika, ze katalyzatory jazykového vyvoje u ditéte
»jsou hlavné vypovédi s PF vyzva, odpovéd’ na otazku, tedy vysoce interakéni typy
vypoveédi, a na druhé stran¢ vypovédi s PF konsituacéni informace, tedy vypovédi
odrazejici referencni realitu. [...] Vypovédi s dalSimi pragmatickymi funkcemi hraji
v t&chto fazich hlavné interak&ni a socializaéni ulohu.“' PF, které Slantova zachycuje,
jsou v ramci své charakteristiky roz¢lenény do Ctyfech velkych kategorii: referencni,

reakéni, regulativni a rutinni. Referen¢ni funkce jsou v celém sledovaném souboru

' SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Predov: Filozofické fakulta Presovskej univerzity, 2008.
155 Tamtéz.
1% Tamtéz.
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nejpocetnéjsi. Tykaji se aktudlni komunikacni situace a provazeji aktivity okoli ditéte
ijeho samého, tato aktivita se nazyva také ,labeling”, tedy tzv. nalepkovani.
Regulativni funkce byly zaznamenany na zacatku druhého ptlroku ditéte jako funkce
umyslu dosahnout pfredmét a vyzvy. Promluvy s reakéni funkei jsou reakcemi na
aktivity a podnéty, jez zasahuji do komunikacni situace. Pragmaticka funkece rutinni se
projevuje pii naucenych konvencnich aktivitach. Slanova vyjadiuje domnénku, Ze

v rané ontogenezi maji zjisténi této studie vSeobecnéjsi platnost.

Jak uz bylo tedy feceno, pragmatiku se dit¢ uci ze svého okoli a jeji uziti
smétuje k interakei a (jazykové) socializaci. Zfejmy vliv zde ma ovlivnéni socialnim
prostiedim ditéte, které vyplyva predevsim z rodinného prostiedi ditéte, jez ma svij

socioekonomicky a sociokulturni statut.

4.6 Vyvoj slovni zasoby

Aby se dit¢ mohlo vyjadiovat o svéte a vilbec mohlo komunikovat, je tieba, aby
si osvojilo slovni zasobu, zkteré bude Cerpat. Od prvnich slov do dvou let dochazi
k velmi rychlému nartstu slovniku ditéte, pricemz obsah se zpocatku obménuje, nebot
prvni symbolickd slova jsou vystfidana znakovymi. Slovnik dité¢te ma dvé slozky:
pasivni a aktivni. Pasivni slovni zasoba pfedchazi té aktivni, nebot’ jak jiz bylo

zminovano, porozuméni piedchazi samotné produkei.

Zkoumani byl podroben nejen rozsah slovni zasoby, ale také obsah, resp. bylo
zjisStovano, zda jsou néjaké podobnosti mezi prvnimi slovy, které se dit¢ uci. U nés se
obojimu vénovala Pagesové na ptipadové studii svého syna,"’ ktery do dvou let dosahl
slovni zasoby 500 slov a jehoz rapidni nabyvani slovni zasoby autorka postupné
zachytila. Také zaznamendvala vSechna jeho slova. Podobn¢ tomu bylo u K. Ohnesorga
nebo J. Prichy, kteii také zaznamenavali slova svych déti. Porovname-li prvnich
30 détskych slov, jez byly zaznamenany u riznych déti v ptipadovych studiich, tak jako
to udélal Pricha'™®, zjistime ur¢ité shody (na riznych pozicich v potfadi). Odlisnosti,
které se v téchto registrech vyskytuji, jsou ale nezanedbatelné¢ a také pokracuji i

do pozdgjsiho veku déti. Pricha'®® uvadi, e trvaji az do doby, kdy dé&ti nastoupi do

ST PACESOVA, J. The Development of Vocabulary in the Child. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968.
8 PRUCHA, I. Détskd Fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011,
s. 71.

9 PRUCHA, J. Détska Fec a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011,
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matetfské Skoly, kde na zaklad¢ plsobeni fe¢i ucitelek a jinych déti se jejich registr

srovnava.

Nyni se vratim k pfirozenému jazyku, v némz je ulozen ,,naivni“ jazykovy obraz
svéta, ktery je zakladem (jakymsi neutralnim pozadim) od néhoz se odvozuji vSechny
dalsi jazyky. Takovy zadkladni slovnik béZné/ptirozené slovni zasoby je podle
Bartminského'® tvofen ve svém nejmensim rozsahu 1500-2000 slovy, a ve svém
standardnim rozsahu (z hlediska ucitelti cizich jazykt), 4000-5000 slovy. Bartminski
tikd, ze do tohoto ,b&ézného/pfirozeného inventdie nalezi, na jedné strané¢ vyrazy
nejcasteji bézne uzivané v nejriznéjsich textech jazyka [...], na druhé strané zase vyrazy
vztahujici se k elementarnim oblastem zajmt primérného cloveka a vzdjemné
propojené sémantickou vazbou, vyrazy, bez nichz se neobejdeme v jistych Zivotnich
situacich nebo pii definovani jinych vyraza.“'®' Ve stejné praci zmifiuje sémantické
skupiny a piiklady vyrazl, které do nich patii, napt. casti téla cloveka (oko, srdce,
hlava), diim a jeho vybaveni (pokoj, okno, liizko), rodina (matka, Zena, syn), doprava
a dopravni prostiedky (chodit, bchat, auto) a dalSi. Bartminski déale pokracuje se
skupinami, které maji abstraktnéjSi vyrazy napfi. charakter ¢loveéka (usmeév, odvaha,
vytrvalost, moudry, trpélivy), uméni a mravy (zpivat, hrat, obraz), pocity, emoce,
hodnoceni (milovat, bat se, mit rad) apod. Tyto skupiny slov by se v pfedSkolnim véku
mohly stat (nebo dokonce na zékladé predskolniho institucionalizovaného vzdélavani

mély stat) obsahem jazykového obrazu svéta vSech déti.

Lejska'®? uvadi, ze slovni zasoba ditéte se mezi 3. a 4. rokem pohybuje kolem
2000 slov a mezi 4. a 6. rokem v rozmezi 2500 az 3000 slov. Tento rozsah slovni
zasoby pokryva §iti zédkladniho slovniku bézné/ptirozené zasoby Bartminského. Nelze
samoziejme tvrdit, Ze obsahové se tyto dva rejstiiky plné piekryvaji, ale domnivam se,

ze jejich prekryti se uskuteciiuje ve znacné mire.

1O BARTMINSKI, J. Styl potoczny. In Bartminski, J. (ed.) Wspdlcesny jezyk polski. Lublin, 2001, s. 115-
134.

1" Tamtéz, prelozila L. L..

12 LEJSKA, M. Poruchy verbdlni komunikace a foniatrie. Brno: Paido, 2003.
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5. OSVOJOVANI DRUHEHO JAZYKA (ANGLICTINY)
V MATERSKE SKOLE

Doposud se prace vénovala teoriim, které vykladaji osvojovani matetského
jazyka, tedy jazyka, ktery ,je pro nas tim prvnim a zcela jedine¢nym. Umime ho uz
navzdy jinak neZ jakékoli dalii jazyky, které se b&hem Zivota jesté naudime.«'®® Skrze
tento jazyk si od détstvi vytvatime svij jazykovy obraz svéta, ktery je nasim souhrnem
soudti o svétd a interpretaci skute¢nosti. Z. Neubauer'® se domniva, 7e v matefském
jazyce je pro nas korelatem slova nikoli pojem, ale prozitek. Toto tvrzeni v nas muze
evokovat hloubku znalosti (osvojeni) jazyka. Jestlize v matef§tin€ je pro nas slovo
prozitkem, pak mizeme piedpokladat jeho hluboké ulozeni v nasi mysli, tak hlubok¢, ze
tvofi nasi podstatu a nemlze byt zapomenuto (ztraceno), oproti tomu pojem, ktery se
nauc¢ime, netvofi nasi podstatu a neni do mysli vnofen do takové hloubky jako prozitek,

tudiz mtze byt zapomenut (ztracen).

Zapominani hraje skutecné u osvojovani druhého jazyka velkou roli. Pokud dité
nema pfilezitost procvicovat naucené, zapomind jej. Kiizkova v souvislosti
s predskolnim osvojovanim druhého jazyka tika, ze ,,seznamovani se s cizim jazykem
by vzdy mélo kontinualng piejit do vyuky.'® Toto vyjadfeni implicitng fika, e
osvojovani v predskolnim véku neprobihd na zéklad¢ vyuky a potvrzuje to i Holikova,
kdyz tika: ,,Osvojovani ciziho jazyka by mélo byt co nejpfirozenéjsi soucasti bézného
zivota a ¢innosti déti. V predskolnim vzdélavani se nejedna o vyuku, ale spise
o seznamovani s jazykem.“'®® Pravé diky tomuto seznamovani s druhym jazykem si déti
,,0svojuji v prvni fadé porozuméni a pomalu si zaginaji osvojovat mluveni.“'®” Nejde ale
jen o osvojeni fecovych dovednosti a jazykovych prostredki, ,stejné dulezita, resp.

vvvvvv

V takovém piipadé se vysledky dostavi, tieba i pozd&ji.“'®® Podle této teze by se dalo

163 VANKOVA, 1. Domov v feéi. In Pozicky, J., Vankova, 1., Kramsky, D., Kitzbergerova, L. Hleddani
spolecné sdileného svéta jako vychodisko a predpoklad vychovného piisobeni. Praha: Univerzita Karlova,
pedagogicka fakulta, 2003, s. 65-78.

164 NEUBAUER, Z. Chvala mateistiny — lingvisticky exkurs. In Havel, 1. M.; Palous, M.; Neubauer, Z.
Svatojansky vylet. Praha: Malvern, B. Just, 1999.

165 KRIZKOVA, A. Kdy zacit dit€¢ seznamovat s cizim jazykem. Informatorium 3-8, 2012, ro¢. 19, ¢. 3,
s. 14.

1% Autorka citace, Jana Holikové, je z tiskového odboru MSMT CR. Jeji slova byla zaznamenana In
Téthalova, M. Cizi jazyk v matefské skole. Informatorium 3-8. 2012, ro¢. 19, €. 5, s. 12.

17 KRIZKOVA, A. Kdy za&it dit& seznamovat s cizim jazykem. Informatorium 3-8. 2012, ro&. 19, &. 3,
s. 14.

S WATTS, S. et al. Pritvodce metodikou vyuky anglictiny v materské $kole I. Liberec: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2008, s. 5.
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soudit, ze osvojovani resp. seznamovani s anglictinou v predSkolnim véku ma také
za kol vyvolat motivaci, kterd je u matefského jazyka dana ptirozenou potiebou ditcte

komunikovat s rodié¢i, na nichz je zavislé.

Osvojovani druhého jazyka (angliCtiny) v pfedskolnim véku méa v soucasnosti
velkou popularitu, proto se také stalo tématem, které je v zajmu odbornikil z riiznych
oblasti védy. Toto osvojovani nese své vyhody (rané porozuméni druhému jazyku), ale
ma také sva rizika (zpozdéni jazykového vyvoje matetStiny), ktera jiz nejsou soucasti
hojnych reklam na anglické krouzky pro déti. Podle dosavadnich zkusSenosti se zda, ze
vysledky osvojovani druhého jazyka v matetské Skole, jsou spiSe otazkou individuality
ditéte, nez obecné platného stanoviska. Na kazdy pad jde o téma, kolem kterého zlstava
stale dosti nezodpovézenych otazek. V kterém véku je nejvhodnéjsi s osvojovanim
druhého jazyka zacit? Ma smysl plést hlavu ditéti, které jesté nema spolehlivé osvojen
svlj matefsky jazyk, druhym jazykem? Je jazykova znalost druhého jazyka, které
v predskolnim véku déti dosahuji, zaloZzena pouze na osvojeném lexiku, nebo dité chape
(vnimad) 1 odlisny fonologicky systém, odlisné vétné struktury a odlisny jazykovy svét?
Rozhodli jsme se vedle rocniho pozorovani provést i ilustrativni vyzkum, ktery by mohl
ukazat na urcité tendence a vztahy mezi matefskym jazykem a druhym jazykem, jenz si

dit€ osvojuje v matetské skole.

5.1 Zamérné ziskany bilingvismus v materské Skole

Vramci predskolniho vzdélavani si déti v nekterych mateiskych Skolach
osvojuji druhy jazyk (u nas nejCastéji anglictinu). Zavadénim druhého jazyka do
vzdélavani je détem uméle vytvaieno bilingvni prostiedi, s ocekavanim vytvoteni
zamérné ziskaného bilingvismus. Vzhledem k postaveni anglického jazyka ve svété se
stava znalost anglitiny samozfejmou soucasti zakladniho v§eobecného vzdélani, a tak
se rodice snazi usnadnit ditéti cestu k druhému jazyku tim, ze ho zapisuji do matetské
Skoly s anglickou vyukou nebo snim navstévuji volnocasové kurzy anglictiny pro
nejmensi.

Zda by se mélo s osvojovanim skute¢n¢ zacit co nejdfive, nebo jestli existuje

n&jaké vhodngjsi obdobi, stale ziistava otazkou. M. Marxtova'® ze své dlouholeté praxe

' MARXTOVA, M. Cizi jazyky v matefské $kole. In Mertin, V.; Gillernova, 1. (eds.). Psychologie pro
ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2010.
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ve vyuce anglictiny v matetské Skole uvadi jako nejvhodnéjsi vék 5 let, pricemz
odkazuje na vyznamnou roli stupné jazykového vyvoje ditéte. V dob¢ kolem 5. roku ma
jiz dité dostate¢nou slovni zasobu a tvofi souvislé véty tak, Zze se diky matefskému

jazyku dorozumiva, uspokojuje své potteby a vyjadiuje sva piani.'™

Dlvody, které mohou vést k presvédCeni, ze realizace piedSkolni vyuky

angli¢tiny je vhodnd, jsou podle Marxtové'”!

velka kapacita mechanické paméti,
imita¢ni schopnosti, schopnosti sluchové diferenciace a spontannost projevu déti

(absence zabran a kontroly).

Problematice osvojovani druhého jazyka v piedskolnim véku se budu dale
vénovat v souvislostech jazykového vyvoje a jazykového obrazu svéta (viz podkapitola
5.5). Vyvoj jazykovych kompetenci, které dit¢ nabyva v pribéhu svého Zivota od
narozeni (resp. prenatalniho vyvoje) az do doby predSkolniho obdobi véetné, byl jiz
popsan vyse, nebot’ se nam zda dilezité ukazat, jak dalece jsou rozvinuty jazykové
dovednosti ditéte v matefském jazyce v dobé&, kdy je ditéti ptidavan dalsi jazyk, a pro
ucely osvojovani druhého jazyka osvétlit, jakym zpiisobem si dité osvojuje sviij
matefsky jazyk. Domnivame se, ze vyvoj téchto dovednosti je klicovy k pochopeni a
stanoveni vychodisek pro vyuku druhého jazyka a specifikace téchto dovednosti mohou

pomoci k chapani tirovné osvojeni v druhém jazyce.

5.2 Charakteristika vyzkumu

Mistem naseho pozorovani a vyzkumu byla matefskd Skola s bilingvnim
vyukovym programem v Praze (ZS a MS ANGEL), konkrétnéji tiida motylki. Zakladni
Skola ma tridy 1. stupné téz s bilingvni vyukou, v nichZz mohou déti s anglictinou
pokracovat. V matetské Skole je organizovan klub Mama, tata a ja, ktery je uren pro
batolata a hravou formou seznamuje déti s angli¢tinou. Nékteré déti absolvuji tento klub
jako pfipravu na mateiskou Skolu. Matetska Skola ma svilj program organizovany tak,
7e dva dny jsou ceské a tfi dny (resp. dopoledne) anglické. Veskeré vzdélavani zde
probihd v ramci vzdélavaciho programu Zacit spolu (Step by Step). Béhem anglickych
dni jsou ve tfid¢ pritomny dvé ¢eské ucitelky hovortici anglicky a dve rodilé mluvci. Ve

tfid¢ je celkem 28 déti, které pochdzi z rodin stfedni tfidy a jejichz staii je odlisné,

170 Tamtéy.
7! Tamtéy.
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nebot’ jde o tzv. smiSenou tfidu. DéEti jsou rozdéleny do dvou skupin, kazdou ma na
starosti jedna ucitelka a jedna rodild mluvci. Jedna z Ceskych ucitelek ptsobi ve tiidé
1 v ¢eskych dnech, druhd z nich uci jen v anglické dny. Tieti ucitelkou v této tiidé, ktera
uci v ¢eskych dnech je autorka textu. Celym rokem, ktery je nazvany S Jenickem

a Marenkou v 7isi pohadek, déti provazi dva manasci.

Den déti probiha podle daného a stalého ramce. V rannich hodinach probéhne
svacina a ranni kruh s pohybovymi c¢innostmi (kazd4 skupina absolvuje tuto cast
programu Vv jiném, ale vzdy stejném potadi), poté rodilé mluvéi ¢tou détem ve své
skupiné knizku. Nasleduji centra aktivit, pfi nichz se déti rozdéli do n€kolika center,
kterd vedou rodilé mluvci a Ceské ucitelky. Pti dokonceni téchto aktivit jdou déti

obvykle ven, az do doby obéda.

V prubéhu roku byla v anglickych dnech provadéna pozorovani. NasSim
puvodnim zamérem bylo zmonitorovat komunikacni dovednosti déti v cizim jazyce a
zanalyzovat je. Spontdnni promluvy déti se vSak ukazaly jako velmi fidké a také se
projevilo, ze promluvy jsou vétSinou rutinniho charakteru a postavené na opakovani po
ucitelce ¢i rodilé mluvci. Proto jsme provedli jesté experiment se skupinou 11 déti,
vnémz jsme se zamétili kromé jazykového obrazu svéta na vnimani fonologické a
sémantické stranky CesStiny a anglictiny. Vék déti byl od 4;0 do 5;8, pficemz 5 déti (D1-
D5) navstévuje matetfskou Skolu prvnim rokem a 6 déti (D6-D11) rokem druhym.
Vzhledem ktomu, Ze vyzkum probihal dvojjazycné, tedy kazda zuvedenych
jazykovych stranek méla svou ceskou a anglickou c¢ast, byl jako mluv¢i anglického
jazyka do experimentu ptibran manasek, kterého déti jiz znaji z matetské Skoly. Cilem
bylo vytvofit pro déti prostfedi s dvéma komunikacnimi partnery s rozdilnymi

komunikacnimi jazyky.

5.3 Chapani ciziho jazyka

Béhem piedskolniho véku déti obvykle dochazeji k poznani: Co je to cizi jazyk.
Dité zralé Skolni dochazky by mélo védét, jak stanovuje Rdmcovy vzdélavaci program
predskolniho vzdélavani, ze se lidé ,,dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim

v, w172 . . . rox ;o . . v waxs
ucit.“" '~ Pochopit, co to cizi jazyk je, ale pro dit€ neni viibec jednoduché, o cemz svedei

"2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004,
s. 11.
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i teorie chlapecka 3;5 (zaznamenano z vlastni zkuSenosti autorky). V jeho chapani byla
anglickd pojmenovani rovna vlastnim jménim. Matky se doptaval, jak se co
jmenuje. Konflikt v této jeho teorii nastal ve chvili, kdy postavicka chlapce, ktery byl
anglicky oznacovan jako ,,boy“, mél anglické vlastni jméno John. Tii a pdl letému
chlapci tak do pozice jména vstupovala jména dvé, coz nebylo vsouladu s jeho

dosavadnim schéma chapani anglictiny, a proto nemohl tuto skute¢nost pochopit.

Osvojovani by mélo tedy smétovat i k tomu, aby dé€ti pochopily, co to cizi jazyk
je. Tedy, ze jde o jazyk, kterym se lidé dorozumivaji v jiné zemi, stejn¢ jako se my
dorozumivame Cestinou, lépe feceno ,,jde o dorozuméni a porozuméni s lidmi s jinym
kulturnim zdzemim, s lidmi z ,,jiného svéta®“. Neméla by to byt ovSem pouze ,,vyuka®,
ale zaroven vychova: jakozto uvadéni do (jiného) svéta, pozvani do jiné dimenze lidstvi:
s neustale pritomnym védomim oné jinakosti, paralelnosti svétl piedstavovanych
riznymi jazyky — a nepfevoditelnosti jednoho na druhy.“'” Z hlediska jazykového
obrazu svéta by tak détem meéla byt predkladana i ,jinakost“ anglofonni kultury.
Seznamovani s odlisnou kulturou jim také pomize pochopit, co to je cizi jazyk a proc¢
by se mu mély ucit, nebot’ k osvojovani ciziho jazyka by dit€ mélo mit divody, protoze

fx % Y ox vt 74
,,dit€ se uci proto, ze néco chce a potrebuje.*

5.4 Jazykovy input

Jazykovy input, kterému jsou déti vystaveny, je v anglicka dopoledne zcela
anglicky (az na vyjimky, kterym se budu vénovat nize). Déti maji moZnost slyset
promluvy rodilych mluv¢i i Ceskych ucitelek, které na déti hovofi pouze anglicky.
Jazykova znalost Ceskych ucitelek v angli¢tin€ je na trovni C1, coz vypovida o velmi
dobré znalosti a ovladani tohoto jazyka. Rozhovory mezi rodilymi mluvéimi
a ucitelkami jsou také vedeny v anglicting, proto maji déti i nepfimy jazykovy input,

tedy moznost slySet promluvy v anglickém jazyce, které nejsou zaméfeny na déti.

Podivali jsme se na charakter jazykového inputu uclitelek a rodilych mluvci

z hlediska vlastnosti, jeZ byly popsany v tabulce 1, a zaznamenali jsme jen velmi malo

13 VANKOVA, I. Obraz svéta v matefském jazyce. In VANKOVA, 1. (ed.). Obraz svéta v jazyce:
sbornik prispévki, které zaznély vjazykovédné sekci XXVII. rocniku cesko-polské meziuniverzitni
konference Univerzita Karlova — Universytet Warszawski ve dnech 2. - 4. kvétna 2000 v prostordach
FFUK Praha. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2001, s. 19-28..

" MARXTOVA, M. Cizi jazyky v mateiské $kole. In.: Mertin, V.; Gillernova, 1. (eds.): Psychologie pro
ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2010.
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odlisnosti. Pfedevsim na foneticko-fonologické tirovni se u ucitelek nevyskytoval vyssi
hlas, nahrazovani zajmen 1. a 2. os. sg., nahrazovani likvid a t€zSich hlasek
jednodussimi, zjednodusovani souhlaskovych skupin a reduplikace slabik uvnitt slova.
Zjednodusené lze fici, Ze jde predevSim o vlastnosti, které maji pfiblizit jazyk détem
nejmensim, ktefi teprve poznavaji, co to jazyk je a jak se pouziva. Toto je jiz stupen,
ktery maji predSkolni déti za sebou, proto by takovéto zjednoduSovani bylo spiSe na
Skodu nez k uzitku. V sémantické ¢asti nebyl jazykovy input omezovan na udalosti tady
a ted’ a nebyla uzivana specialni slova, ostatni vlastnosti byly v souladu s fe¢i ucitelek
stejné jako vlastnosti syntaktické a pragmatické. Je tedy ziejmé, ze ucitelky i rodilé
mluvéi jazyk, kterym mluvi k détem, uzptisobuji tak, aby byl pro né co nejpfistupnéjsi,

ale necini tak na tkor kvality resp. hodnotnosti jazykového inputu.

Dusledné uzivani cilového jazyka (anglictiny) je vhodné, ¢i dokonce zadouci
doplnit vyraznou neverbalni komunikaci. Gesta a mimika, které ucitelky pouzivaji,
mohou byt a jsou velkym voditkem k rozpoznani vyznamu promluv ditétem. Velmi
dobie pomahaji i ndzorné pomucky a obrazky. Vyznam verbalniho jazykového inputu je
ziejmy, jeho dulezitost se ukazala béhem pozorovani. Ucitelky i rodilé mluvci své
promluvy hojné¢ dopliovaly mimikou i gesty. V ramci organizovanych aktivit jsme
zaznamenali aZ neuvétitelnou schopnost napodoby mimiky i gest u déti. Pri
pohybovych aktivitach, které byly obvykle doplnény béasnic¢kou nebo pisnickou, déti
sledovaly pohyby ucitelky a rodilé mluv¢i a snazily se je co nejpiesnéji napodobit.
Dokonce jsme zachytili pti hlubokém zaujeti déti presné zrcadleni mimiky ucitelky
nebo rodilé mluvéi (mraceni, radost, smutek). Tento jev se nejcastéji objevoval
u nejmensich déti a poukazoval na prozivani slySeného. Lze fici, ze ackoli dité
nemuselo mit pfesnou piedstavu o vyznamu promluvy, mohlo si vyznam prozit.

Podobné se situace vyvijela i s gesty.

Neverbalni komunikace se projevovala u déti jako vyznamny prvek
pti ,,hledani® vyznamu, to se ukazalo v situacich, kdy po prosloveni n¢jakého pokynu
zustalo dit¢ stat ahledalo doprovodnou informaci v gestu ucitelky ¢i mluvci
(napt. ukédzani, predvedeni) nebo po takovém prosloveni délalo to, co se domnivalo, Ze
promluva znamenala a hledalo pfitom v obliceji ucitelky ¢i mluvci ,,odpoved™, zda

kona spravné.

DalSim a neopomenutelnym zdrojem anglického jazyka byla média, ktera byla

obcas v matetrské Skole vyuzivana pro svou ndzornost. Détem byly skrze internetové
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videoportaly prehravany pisnicky s obrazovou slozkou obsahu pisné ¢i kratké piibehy.
K pousténi pisnicek byl vyuzivan i CD piehrava¢ nebo hraly ucitelky na kytaru ¢i
klavir. Vyhodou videa je pravé propojeni auditivni a vizualni slozky. Nekteré déti
béhem sledovani i po sledovani predvadély to, co vidély ve videu a snazily se pohyb

doprovazet pisnickou.

Kromé jazykového inputu v anglictiné byly v anglickych dnech zaznamenany
i promluvy Ceskych ucitelek v cesting, o kterych Ize na zakladé pozorovani fici, Ze maji
sva specifika. V knize o metodice angliétiny'”> se uziti matefského jazyka ve vyuce
oznacuje za vyhodu, nebot’ uciteli mize uSetfit ¢as pfi zadavani instrukci. Toto tvrzeni
se potvrdilo i v praxi a ukazalo se, ze ulitelky matefstinu skutecné v takovych (ale

i dalSich) ptipadech pouzivaji.

Co se tyCe pragmatickych funkci projevu ucitelek v matetské Skole, provedla
Slan¢ova'’® na Slovensku vyzkum, kterym zji§tovala jakym pragmatickym stylim je
dit¢ v matefské Skole vystavovano a popsala ty nejfrekventovanéj$i. Pro presné
zhodnoceni podobnosti s anglictinou v matetské Skole by bylo potieba presnych dat,
ktera v soucasnosti neexistuji, ale na zakladé pozorovani se domnivame, ze charakter
vysledkt takového vyzkumu by byl do zna¢né miry srovnatelny s vysledky vyzkumu
Slancové, jez ukazaly na znacnou prevahu opera¢ni komunika¢ni funkce reaktivni
(vyzva, ptikaz, instrukce, upozornéni, potfeba informace aj.) a déale se srovnatelnym
vyskytem operacni komunikaéni funkce kontaktové (osloveni, kontakt) a informacéni

komunikaéni funkce postojové (potvrzeni/zamitnuti informace ¢i ¢innosti).

vvvvvv

se daji charakterizovat prevaznou piislusnosti ke skupiné reaktivni operacni
komunikac¢ni funkce. Uvadime piipady, v nichz se uziti nejcasteji vyskytovala. Jednim
z frekventovanych ptipada byla situace, v niz Slo o télesny komfort ditéte. Pokud se
dité zdalo byt nemocné ¢i bylo zranéné, uzila ucitelka z hlediska efektivity (porozuméni
a Casu) Cesky jazyk. Podobnym ptipadem byla situace, ve které Slo o emo¢ni komfort
ditéte. Jestlize dité plakalo, chovalo se neobvykle nebo tesknilo, vstoupila ucitelka do
interakce s dité¢tem skrze jeho mateisky jazyk. DalSim piipadem uziti ceského jazyka

byla situace, v niZ §lo o bezpefnost. Bylo-li tfeba okamzit¢ bez odkladu predejit

'S WATTS, S. et al. Pritvodce metodikou vyuky anglictiny v materské skole I. Liberec: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2008, s. 9.

17 SLANCOVA, D. Rec¢ autority a lasky. Re¢ ucitelky materskej Skoly orientovand na dieta — opis
registra. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 1999.
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n&jakému nebezpedi (pad, zranéni). Cestinu pouzily také v situaci, kdy bylo potieba
zjednani poradku ve tfid¢, a to jak v pfipad¢ skupiny, tak jednotlivce, a bylo-li
zapotiebi vysvétleni/zjiSténi nééeho slozitéjsiho, co by zabralo hodné Casu nebo by
zpusobilo komplikace pii organizaci. Zatimco vySe zminéné piipady, kdy byla uzita
mateiStina, se co do mnozstvi vyskytu pfiblizn¢ shodovaly, v mens$i mife byla

zaznamenana i unava ucitelky, ktera byla divodem pro uziti ceského jazyka.

5.5 Jazykové kompetence predSkolnich déti v materstiné i anglic¢tiné

V této podkapitole se podivame na jazykové kompetence déti tak, jak jiz byly
popsany v ramci svého vyvoje v kapitole 4. Pro kazdou z nich vymezime stavajici miru
kompetence v matefském jazyce anasledné¢ popiSeme a dolozime na piikladech
z pozorovani, jakého charakteru je pfislusna kompetence v druhém (anglickém) jazyce.
Béhem pozorovani jsme se zaméfili na anglické promluvy déti, abychom zachytili

charakter téchto promluv, co do naucenosti i individualni kreativity.

Dulezitym stimulem pro pouzivani anglického jazyka je pro déti ngjaky

zab&hnuty signal, ktery upozoriiuje na skutecnost, ze ,ted je ¢as mluvit anglicky*.

vvvvvv

177

rekvizitu, misto a Cas, pficemz jich miZe vystupovat vicero najednou ''. Ve sledované

dané (steda, ctvrtek, patek) a rodilé mluvci jsou pritomny pouze v tyto dny. Na zakladé
pozorovani bych upiesnila, Ze tyto dva faktory jsou pro déti spiSe signalem jazykového
inputu, nez striktniho jazykového outputu. Mezi sebou se déti dorozumivaji cCesky
a zvlast¢ u mensich déti byly Casto zaznamenany promluvy v ¢eském jazyce smérem
k ucitelkam, ale i k rodilym mluvéim. Tato skuteCnost mize byt ddna nedostateCnym
rozliSovanim mezi ucitelkou a rodilou mluvéi, protoze ucitelka ¢eské promluvé ditéte
rozumi a také na ni Casto reaguje (téméf vzdy v anglickém jazyce). Odtud muze
pramenit pocit ditéte, ze ackoli rodila mluveéi mluvi anglicky (stejné jako ucitelka), tak
také stejné jako ucitelka rozumi ¢esky. Tuto domnénku mohou mit pravé déti mladsiho

veku, které uzivaji cestinu 1 v kontaktu s rodilymi mluvéimi.

1775, Watts, podle osobniho sdé€leni.
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5.5.1 Foneticko-fonologicka kompetence

Kojenci snadno sluchové rozeznavaji fonémy, které patii do jejich mateiStiny.
Tato jejich schopnost fonematické citlivosti postupné ubyva, az do mladsiho Skolniho
veéku (viz 4. 1). Produkce ale jest¢ neni u vSech fonému spravna. Ta se zlepSuje béhem

predskolniho obdobi, obvykle az do plného vymizeni Spatné vyslovnosti. Vyjimkou

vvvvv

vvvvvv

osvojovany jako jedny z poslednich. Je zifejmé, Ze sluchova diferenciace matetského

jazyka je jiz na vysoké trovni, ale u produkce neni zcela dovrSena spravna vyslovnost.

Anglicky jazyk ma jiny foneticky systém nez jazyk Cesky. Objevuji se v ném
fonémy, které nemaji v cestin¢ zastoupeni. Asi nejmarkantnéj$i odliSnosti jsou u th
[0]/[0] aanglického r. Vzhledem k tomu, Ze déti v mateiské Skole, kde se realizuje
osvojovani anglictiny, jsou vystaveny skrze druhy jazyk odlisnému fonetickému
systému, zajimalo nas, zda dovedou vnimat fonetické odlisnosti a zda jsou tak schopny
rozliSovat slova s odliSnym vyznam. Zaméfili jsme se pouze na percepci, nebot
sledovani vyslovnosti v obdobi, kdyz se u déti objevuji chyby ve vyslovnosti
matefského jazyka, by nemohlo poskytnout relevantni vysledky. Béhem pozorovani
bylo mozné zaznamenat v produkci déti stejnou tendenci jako u matetského jazyka,
tendenci k fonetickému zjednoduSovéani slov a deformovani slov. Konec slova byl

zachovavan, ale chyb¢l jeho zacatek.

Pro ucely experimentu byly nahrany dvé sady dvojic slov bilingvni mluvéi.
Cilem bylo setfit rozdilnosti v promluvach, které by vyplyvaly z hlasové rtiznosti,
a zachytit spravnou vyslovnost jak v c¢eskych tak v anglickych slovech. VSechna Ceska
slova byla substantiva, u anglickych slov se mezi substantivy objevilo i nékolik slov
jinych slovnich druhd. Odlisné fonémy byly v dvojicich slov vzdy na zacatku slova
z toho divodu, aby nemohl faktor umisténi zmény ve slové ovlivnit vysledky.
Rozdilnosti slov ve vyslovnosti se do rizné miry liSily. V Ceské sadé byly dvé dvojice
stejné, u Ctyf se prvni foném lisil vjednom ryse a u dalSich tfech ve dvou rysech.
V anglické sad¢ byly dvé dvojice shodné, udvou dvojic se prvni foném odliSoval
v jednom ryse, u dalSich dvou v ¢eském a anglickém r a u tfech ve dvou rysech. Déti
byly pozadany, aby porovnavaly dva slySené zvuky a fikaly, zda jsou stejné, ¢i nikoli.
Nejprve zhodnotily ceskou sérii a po chvili sérii anglickou, kterd jim byla pfedstavena

anglicky mluvicim manaskem.
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Vysledky experimentu jsou uvedeny v tabulce 2. V fadcich jsou sefazeny déti
od nejmladsiho po nejstarsi, ve sloupcich jsou dvojice sefazeny za sebou dle naro¢nosti
rozeznani, od shodnych slov, pfes nejvice odlisné, az k ttm nejméné se liSicim.
Ve vysledcich Ize zaznamenat urcité tendence. Predevsim se ukazal rlist schopnosti 1épe
rozeznavat odlisnosti mezi slovy (zvuky) s vyssim veékem, starsi déti délaly méné chyb
nez mladsi. Ackoli (spiSe u CeStiny nez u anglitiny) mohla mit na rozliSovani vliv
sémantika slov, nezda se, ze by néjak vysledky ovlivnila. Zdmérné zafazena nesmyslna
slova rop x dop rozeznaly vsechny déti bez problému, naproti tomu u slov buk x puk,
kterd jsou pro né vyznamové srozumitelné, se casto objevovala chyba v urceni.
Zminime-li se v tuto chvili o teorii modelu feové percepce'”®, ukézalo se, Ze déti
skonCily své rozhodovani u druhé urovné (fonematické) a treti (lexikalni) vynechaly.
Dale se ukazalo, ze déti délaly chyby v ceské a anglické ¢asti umérné stejné. Pokud se
vyskytla vyssi chybovost v Ceské Casti, pokracovala i v anglické, jestlize vsak dité bylo

schopno vnimat odliSnosti spravné v ¢esting, bylo toho schopno i v angli¢ting.

V Ceské casti se naprosto ziejmé vyskytla nejvyssi chybovost u ¢tyt dvojic slov,
jejichZ prvni fonémy se lisily v jednom ryse (misté artikulace nebo znélosti) — (sloupce
6-9). Mensi a dokonce i nulovou chybovost Ize vidét u slov, jejichZ prvni foném se lisil
ve dvou rysech (sloupce 3-5) nebo se nelisil vitbec (sloupce 1 a 2). V anglické casti byly
vtomto sméru tendence podobné. Niz$i chybovost se ukazovala u stejnych slov
a u slov, jejich prvni fonémy se liSily ve dvou rysech. Vyjimkou je zde pouze dvojice
bear x fair, kde chybovost pfevazuje. Rozpoznatelnost odlisnosti ¢eského a anglického
r ve sloveé (resp. na zacatku slova) se ukdzala jako pravdépodobnéjsi, nez odliSeni

[5]/[0] a 1.

Jakkoli by pro zobecnovani bylo tfeba provést rozsahlejsi vyzkum. I na malém
poctu déti se ukdzaly urcité tendence. ZvySujici se schopnost rozpoznat odliSnosti
vytcenych slov mlze vychazet ze ,,cviku ucha®, nebot’ déti starsi (D6-D11) navstévuji
matetfskou Skolu s bilingvnim vyukovym programem jiz druhym rokem, anebo (a to
spise) ze specifik, kterd jsou ditéti dana vekem, protoze jak je z tabulky vidét, vysledky

v Ceské a anglické ¢asti byly obvykle vyvazené. Také se ukazalo, ze déti jsou schopné

% Model oznatovany jako TRACE vychazi z piedstavy, e fetova percepce zadina tfemi Grovnémi,
urovni jde o detekei akustickych pfiznakid (ryst), na 2. urovni o detekci fonémil a na 3. Girovni o detekci
slov. Vzhledem k tomu, ze déti zfejmeé nebyly ovlivnény vyznamem slova, zda se, ze detekovaly pouze na
urovni fonémt. (McCLELLAND, J. L.; ELMAN, J. L. The TRACE model of speech perception.
Cognitive Psychology, 1986, vol. 18, s. 1-86, podle STERNBERG, R. Kognitivni psychologie. Praha:
Portal, 2002, s. 325.)
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slySet rozdily v anglické a ceské vyslovnosti slova, coz je dobrym zakladem pro
percepci anglictiny (odlisnost fonému méni vyznam slova, napt. tree x three), ale
1 pozd¢jsi produkcei. Obecné lze fici, Ze co do foneticko-fonologické kompetence jsou na
tom déti v predSkolnim veéku pro ceStinu i anglictinu velmi podobné. S vékem se
zvysuje jejich schopnost rozeznavat odlisnosti a zaroven se zlepSuje spravna vyslovnost

hlasek, kterd az do doby Skolni dochazky obvykle neni zcela spravna.

CI AJ ”

Cislosloupce| 1 | 23| 4|5|6|7|8]|9 _|10|11|12]13|14|15|16(17|18] _ =
Ditg | Vel | M i iminismiMininin|BIwixiHin Hi0in 008218

widiaigivipgig 2yglalEiBicigidieiSialielgla

abins Rl el i ol s SiCim| (217 TIHISE
D1 | 40 4 7111
D2 | 40 5 6|11
D3 d 6 4110
D4 | 42 4 3|7
D5 | 45 1 2.3
D6 | 50 3 215
D7 | 52 3 3il6
D8 | 54 2 214
D9 | 55 2 214
D10 | 55 3 417
D11 | 58 2 214
Pocetchyb | 0| 2|0 |2|3]|4|8|6]|09 1[2]|3|3|5|4(4|7]|8
Pozn : Podtrrena slova byla nahrana s ¢eskoou virslovnosti.
Legenda: I spravnd odpovéd I chybnd odpovéd

Tabulka 2: Vyzkum foneticko-fonologické casti.

Pokud bychom hledali néjaky veékovy meznik pro schopnost dobfe rozlisovat
rozdily mezi slovy v percepci, dali bychom za pravdu Marxtové'”, ktera oznaduje vék 5
let, jako vhodny pro zah4jeni vyuky ciziho jazyka. Jakkoli se ale déti starsi 5 let ukazaly
ve vyzkumu jako schopnéjsi, mize byt tento vysledek ovlivnén jejich vyvojovym

ey e

mit ale také oba tyto faktory.

" MARXTOVA, M. Cizi jazyky v mateiské §kole. In Mertin, V_; Gillernov4, 1. (eds.). Psychologie pro
ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2010
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5.5.2 Sémanticka kompetence

Vyvoj sémantické kompetence v matefském jazyce byl popsan jiz v 4.2. V tuto
chvili je dobré piipomenout, ze zhruba do ¢tyt let véku trva symbolické mysleni ditéte
a v dal$ich dvou letech predSkolniho véku jsou déti na urovni ndzorového (intuitivniho)
mysleni, béhem n¢€hoz si star§i déti stale osvojuji jazyk a rozviji své jazykové
kompetence v matefském jazyce. Trileté déti si beéhem symbolického stadia osvojuji
jazykové znaky, spojuji si pfedmét se zvukovym obrazem slova a vytvari predpojmy.
Od ctvrtého roku si ale jiz vytvari pejmy, byt obecnéjsi nez dospéli. Ona obecnost je
modifikovana novymi poznatky, ale i novou rozsitenou slovni zasobou. Slova, kterd ma
dit¢ ve svém aktivnim slovniku, i ta, kterd ma ve svém pasivnim, maji néjaky
sémanticky obsah, ktery dit¢ chape. Vlastn¢ jde o pojmy, které jsou reprezentovany
uréitymi prototypy, jez skladaji ,,naivni® jazykovy obraz svéta ditéte. Ten se ale stale
jest¢ utvari, probihd kategorizace, osvojovani novych pojmi, vytvafeni novych

prototypt, jde o neukonceny proces s pocetnymi a rychlymi proménami.

Toto je zékladna, se kterou vstupuje dit€¢ do osvojovani druhého jazyka
(anglictiny) v piedskolnim véku. Jestlize se v anglic¢tiné¢ uci nové slovo (znak), déla
tomu, stejnym zplsobem jako v symbolickém (pfedpojmovém) obdobi? Nebo jiz
k hotovym pojmiim jsou pfifazovana nova (anglicka) slova? Kognitivni psychologie se
zabyvala timto problémem a ma pro tuto problematiku dvé hypotézy, pficemz ob¢ maji
své zastance. Prvni hypotéza tvrdi, Zze oba jazyky jsou reprezentovany ve védomi

v jednom systému, druha, Ze jsou kazdy reprezentovan jinym systémem (viz obrazek 3).

Ackoli si na obrazku vymeénil anglicky a ¢esky chléb misto, je ziejmé na co toto
grafické znazornéni ukazuje. Cesky chléb je jiny, neZ anglicky chléb. Ma jiny tvar,
i jinou chut. Zda si spojime oba tyto druhy chleba pod jeden pojem, nebo si pro kazdy
vytvofime odliSny je otazkou praveé jednotnosti nebo odd¢€lenosti systému/l.
U sledovanych déti bychom se na zakladé pozorované skutecnosti, kdy déti nahrazuji
slovo, které nevi vjednom jazyce, slovem z druhého jazyka, pfiklanéli k existenci
jednoho systému, nebot’ to ukazuje na to, ze vnimaji tyto dvé slova jako synonymni
a odkazujici k jedné skutecnosti/véci. Ukazete-1i détem obrazek néceho, o cemz vite, ze
se naucily v angli¢tin€, nevédi-li Ceské oznaceni, feknou vam anglicky nazev, a naopak,
bez ohledu na kontext Casu, tedy anglicky/Cesky den. Na druhou stranu ke dvéma
systémim se kloni zkuSenost, ze d€ti, zejména starSi, stavi na zakladé zaménovani

¢eskych a anglickych slov humor, tzn. Ze si uvédomuji odliSnost téchto systémd,
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podminénost jejich substituce danou kontextem a chapou ,nevhodnost* jejich

smésovani.
) jeden systém
anglicky y cesky
table : : ‘ stul
bread chléb
butter
maslo
; dva systémy <
anglicky Cesky
table stal
bread chléb
butter
maslo
Obrazek 3

Zdroj: STERNBERG, R. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002, s. 358.

V naSem experimentu jsme se rozhodli v téze skupiné 11 déti otestovat jejich
dovednost oznacit spravny piedmét na zakladé vyznamu zaddni. Popisy slov nebyly
détem predlozeny slovnikovou definici vyznamu, ale byly upraveny tak, aby odpovidaly
détskému chapani a schopnostem. Testovani mélo opét Ceskou a anglickou cast.
V Ceské casti byla détem predloZena sada tfech obrazki trikrat, v anglické Ctytikrat.
Déti byly pozadany, aby podle zadani ukazaly na obrazek, ktery je popisovan. Oblasti,
ze kterych obrazky pochazely, patii do jejich jazykového obrazu (doprava, dim,
obleceni, jidlo, zvife, télo a rodina), a to v ¢estiné zcela urcité, v anglitiné by patfit
mély. Vysledky jsou zachyceny v nasledujici tabulce 3, pod niz jsou také uvedeny
predlozené obrazky a zadavané vyznamy. VSechny vyznamy byly slozeny ze dvou
vypovedi, na zédkladé prvni bylo mozno vyloucit jeden obrazek a na zakladé druhé jiz

bylo mozné urcit, o ktery obrazek se jedna. Pfinalezitost popisovaného predmétu do
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urc¢ité skupiny, resp k hyperonymu, byla dana zafazenim do sady obrazki, kterd byla
détem pojmenovana. V anglické Casti byla zadani détem opét tlumocena manaskem

v anglickém jazyce.

&) AJ

D V& i) doprava. 2 dim 13) obleten| 4)food | 5)amimal | 6)body | 7)famiy
DI 4:0

D2 4,0

D3 42

D4 2

D3 45

D6 5.0

D7 522

DS 54

D9 5.5

D10 35

D11 5.8

Legenda: [ _spravnd odpovéd | [ chybnd odpoved | nevi

Tabulka 3: Vyzkum sémantické Casti.

1) obrazky: kolo, vlak, letadlo
zadani: Mazes s tim jezdit a ma to dvé kola.
2) obrazky: dvefe, okno, postel
zadani: Mzes to otevfit a jit tim ven.
3) obrazky: Cepice, rukavice, sluneéni bryle
zadani: Nosis to v zim¢ a dava se to na hlavu.
4) obrazky: egg, bread, drink
zadani: You can eat it and chicken gives it.
5) obrazky: puppy, cow, bird
zadani: It has four legs and it's a baby.
6) obrazky: hand, foot, face
zadani: It has five fingers and you must wash it before lunch.
7) obrazky: grandmother, mother, father
zadani: She's a girl and she's old.

Z uvedené tabulky je ziejmé, ze déti nemély nejmensSi problém dojit ke
spravnému feseni na zaklad¢ popisovaného vyznamu v Ceské ¢asti. Vysledky v druhé
casti ukazaly pfitomnost n€kolika chyb ve tfech oblastech a zvySenou chybovost

v jedné. Snahou této casti vyzkumu bylo ilustrativné¢ zaznamenat recepci ceského
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a anglického jazyka a také rozhodovani na zaklad¢ obsahu této recepce. V Ceské casti se
projevila u déti stoprocentni kompetence, v anglické ¢asti, vezmeme-li v tvahu pouze

posledni tii sady, kompetence téméf stoprocentni.

U ¢tvrté oblasti, tedy prvni anglické, odpovédé€ly spravné jen tfi déti, coz je
znacné odlisny vysledek v porovnani s nasledujicimi tfemi anglickymi sadami. Tato
skute¢nost mize ukazovat na nedostateCnou sémantickou kompetenci déti pro uzité
jazykové znaky v druhém jazyce nebo zde mohl hrat roli i popis predmétu, ktery byl
détem predlozen, protoze u dalsich tfech anglickych oblasti byla chybovost velmi mala
a tudiz diametralné odlisna. Vysvétleni muzeme hledat v teorii jazykového obrazu
svéta. Muzeme se ptat, do jaké miry je pro dnesni ceské déti vejce jidlem (prototypem
jidla). Také se mizeme ptat, kam az saha jejich znalost o piivodu vajec, zvlasté v dobg,
kdy na otazku pivodu kufete odpovidaji nékteré predskolni déti, ze pochazi z mrazaku.
Vezmeme-li v potaz pouze déti, které navstévuji matefskou skolu druhym rokem (D6-
DI11), zjistime, ze schopnost urcit spravny obrazek byla jiz polovi¢ni, oproti détem,
které matefskou Skolu navstévuji prvni rokem a které v této sad¢ 4) nezaznamenaly
jedinou spravnou odpovéd’. Dlivod, pro¢ déti v této oblasti odpovidaly pievazné chybné,
zustava neobjasnén a zadal by si dalsi zkoumani. Mlizeme se pouze domnivat, ze déti
nerozumély vyznamu druhé casti zadani (Chicken gives it.), coZz zpisobilo vybrani
obrazku (chleba), ktery pro né reprezentoval prototyp néceho, co lze jist, nebot’ na
zakladé povédomi o znalostech téchto déti jsme presvédceni, ze kdyby slySely zadani
v ¢estin€, pomeér spravnych a chybnych odpovédi by byl pfinegjmensim opacny, nebot

puvod vajec je jim znam.

Z tohoto vysledku by se dalo soudit, Ze jejich usuzovani na zaklad€ recepce je,
az na vyjimku casti 4) velmi dobré, proto byla polozena nckterym détem skrze
postavicku manaska jest¢ dopliujicim otazka. Béhem sémantické Casti se manasek
nékterych déti ptal, co je na obrazku, na ktery ukazaly. Kromé Ceskych odpovédi na
anglickou otazku jsme se setkali i s dal$imi odpovéd’'mi, napt. misto ,,bread” uvedlo
jedno dit€¢ slovo eaten, coz je ukazkou jazykové kreativity postavené na zakladé
slySeného verba eat. Dale jedno dité odpoveédélo misto ,,hand* finger a jiné five fingers
a nekolik déti také misto ,,puppy* dog, coz nerespektuje rys mladéte, ktery obsahoval
popis. Na zavér experimentu byla jesté nekolika détem polozena dopliujici otazka: Co
manasek fikal? Zadné z déti nebylo schopné pii pohledu na zvoleny obrazek fici, co

postavicka fikala, nebo pro¢ se rozhodly pro dany obrazek. Samoziejmé je v tomto
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ptipad¢ otdzkou, do jaké miry to bylo zpiisobeno schopnosti/neschopnosti informaci
verbalizovat, ale chovani déti spiSe ukazovalo na chapani v sémantické nikoli znakové
urovni. Poslouchame-li promluvy druhych v matefsting, nerozkladame si je na jazykové
jednotky, ale vnimame komplexn¢ jejich vyznam. A tak se zdélo, Ze s anglickymi
popisy zachazely i tyto déti, ackoli podle odpovédi na otazku ,,co je to?* se mize zdat,

ze je jejich chapani zkreslené a chytajici se jednotlivosti, které jsou pro n¢ srozumitelné.

V souvislosti s teorii jazykového obrazu svéta jsme se rozhodli do vyzkumu
zafadit i cast, kterd by o ném mohla néco vypoveédét. Do experimentu jsme zapojili
barvy, které jsou détem velmi blizké a jejichZ jazykovy obraz by mohl pfinést informaci
0 jeho zpracovani v matefském a piipadné i druhém jazyce '*. Vyzkum byl proveden
opét se stejnymi détmi, kterym byl zadan ukol, aby si zaviely oci a tekly, co ma barvu
modrou, poté Zlutou a nakonec zelenou. Stejny postup byl pouzit v anglické ¢asti, kde
zadéaval kol manasek. Odpovédi déti jsou uvedeny v tabulkach 4 (a-c), s nékterymi
zvyraznénymi aspekty. Nez se podivime na samotny jazykovy obraz barev,

pozastavime se u dalsich jevu, které se béhem této ¢asti vyzkumu ukazaly.

Prvni véc, kterd se ve vyzkumu projevila, bylo odkazovani ke stejnym c¢i
odliSnym vécem u jedné barvy v cestiné a v anglictiné. Dvé nejmladsi déti neuvedly
dohromady tfikrat nic, ale vzdy jen v jedné ¢asti (bud’ anglické, nebo ceské), nikoli
v obou soucasné. Castéji nez starsi déti uvadély v kazdé &asti jiné slovo (viz tabulka 4a),
coz muze byt dano prave nizkou schopnosti okamzité ptredstavy, kterd méla za nasledek
vizualni hledani pfedmétu po mistnosti, a také mensi schopnost si vybavit svoji ¢eskou
odpovéd’ nebo si ji spojit s anglickou odpovédi. StarSi déti vSak velmi Casto davali
odpovédi stejné. Vysledky by tak ukazovaly spiSe na existenci jednotnych prototypt pro

testované barvy v obou jazycich.

180 Pro nage ucely se z odbornych praci vénujicich se tomuto tématu nejvice hodi VANKOVA, 1. Kapitoly
o barvach. In Vaiikové, 1.; Nebeska, L., Saicova-Rimalova, L.; Slédrova, J. Co na srdci, to na Jjazyku.

Praha: Karolinum, 2005, s. 195-246.
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Dité Vek modra blue Zhutd vellow zelena green

D1 4:0 sidle kytka rirafa - - strom

D2 4:0 modrak this (Eepice) sténa this (sténa) listecek -

D3 4.2 kyticka leyticka kyticka kyticka zabitka (obrazek) | zabicka (obrazek)

D4 42 m. pastelka (kalhoty) . pastelka (bota) z. pastelka (bunda)

D5 4:5 krabice Eepice zidle boty tricko papir

D6 5:0 kniha kniha ridle ridle listecky auto

D7 5:2 nebe nebe shmicko shinicko trava trava

D8 54 nebe nebe shince diim trava strom

D9 ki) nebe sky shince sun strom tree

D10 5:5 voda water kuie chicken zaba frog

D11 5:8 mote mofe chim car felva Felva
Legenda: [[odicazjik jinénm predmer | [ odkazuji ke stejnému predmeta_|

Tabulka 4a: Jazykovy obraz barev — vztah anglictiny a CeStiny.

V naésledujici tabulace 4b mizeme vidét, kolik ze vSech odpovédi bylo uvedeno
v angli¢tiné. Dohromady pouze 9 z celkovych 33 odpovédi z anglické casti. A jak je
vidét, az na vyjimku ctyfletého ditéte D2, které ukazalo na predméty a oznacilo je
zajmenem this, se anglické odpovédi objevily jen u tfech nejstarSich déti, pricemz
u dvou z nich byla ziejmé snaha ¢eské slovo do angliétiny pielozit. Ceskou odpovéd’
daly okamzité, ale u anglické premyslely ,,jak se to rFekne anglicky®, proto také
odpovédi odkazuji ke stejnym vécem. Nejstarsi dité, které uvadélo ve dvou ze trech
ptipadi stejné ceské odpovedi, vypadalo, ze ho anglicky nic pro danou barvu nenapada,
a proto se uchylilo k ¢estiné. Reagovani déti na anglictinu ¢eskymi odpovéd’'mi, které se
projevuje i béhem anglickych dni smérem k ucitelkam, ale dokonce i k rodilym
mluvéim, miiZze mit vice interpretaci. Bud’ se domnivaji, ze jim jejich komunikacni
partnefi rozumi, protoZe jestlize oni rozumi jim, pro¢ by jim oni neméli rozumét také,
nebo se snazi napliiovat komunikaéni rdmec (otazka — odpovéd’) i za cenu, ze nevédi,

jak se vyjadfit v anglicting.

Dité Vek modra blue hutd vellow zelend green
D1 4:0 zidle keyikea rirafa = = strom
D2 4.0 modrak this (Cepice) sténa this (sténa) listecek -
D3 4.2 levticka levticka keyticka loyticka zabicka (obrazek) | zabicka (obrazek)
D4 4.2 m. pastelka (kalhoty) z. pastelka (bota) z. pastelka (bunda)
D3 4.5 krabice Cepice ridle boty tricko papir
D6 5:0 kniha kniha Fidle Fidle listecky auto
D7 52 nebe nebe shunicko shunicko trava trava
D8 54 nebe nebe shince diim trava strom
D9 5:5 nebe sky shince sun strom tree
D10 5:5 voda water kute chicken zaba frog
D11 58 moie moie ciim car Zelva Zelva

Tabulka 4b: Jazykovy obraz barev — odpovédi proslovené anglicky.
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Ve vyzkumu se také ukazala détska ne/schopnost piedstavivosti a pomeér
prozivani pritomnosti nad zkuSenosti. Podle barevného oznaceni v tabulce si Ize
vS§imnou, ze mladsi déti Cast&ji oteviraly oci a hledaly néjaky predmét jmenované barvy
ve svém okoli nez déti starsi, které¢ byly vice schopny si predstavit véci oné barvy.
Sedivé pole oznaduji subjektivni barevné vidéni ditéte, nebot’ typické barva knihy a auta
muze byt pro kazdého jina. Opét se zde ukazuje jakasi pomyslna hranice mezi détmi

nad 5 let a mladSimi jako tomu bylo u fonologické casti.

Dité Vek modra blue Zuta vellow zelend green

D1 4:0 zidle eythea Firafa i - strom

D2 4.0 modrak this (Eepice) sténa this (sténa) listecek -

D3 4.2 kyticka kyticka kyticka kyticka zabicka (obrédzek) | zabicka (obrazek)

D4 4:2 m_pastelka (kalhoty) 7 pastelica (bata) 7 pastelkca (bunda)

D5 4.5 krabice Eepice zidle boty tricko papir

D6 5.0 kniha kniha ridle ridle listecky auto

D7 5:2 nebe nebe shinicko shinicko trava trava

D8 54 nebe nebe shince diim trava strom

D9 5.5 nebe sky shince sun strom tree

D10 5:5 voda water kuie chicken zdba frog

Dil 5.8 mofe mofe diim car zelva zelva
Legenda | subjektivné vnimane | pitomnd véc

Tabulka 4c¢: Jazykovy obraz barev — ptedstava/pifitomnost.

Po vedlejsich zjisténich tohoto prizkumu, bychom se nyni radi podivali na
obsahovou stranku odpovédi, ktera byla hlavnim zamérem této Casti vyzkumu. Pro
ucely charakterizovani jazykového obrazu barev, budeme prihlizet jen k odpovédim,
které byly zaloZeny na predstavé ditéte (v tabulce oznaCeny modie), protoze ty, které
déti pronesly na zaklad¢ vizualniho vyhledani pfedmétu v mistnosti, vypovidaji vice o
mistnosti a o jejich znalosti barev, nez o jejich jazykovém obrazu barev. Vychazime
z Vaitkové'!, ackoli védci, ktefi se vénovali tématu jazykového obrazu barev, je

vicero.'®

"*! Tamtéz.

'82 W mnoha pracich rozpracovava toto téma K. Waszakowa (napt. WASZAKOWA, K. Podstawowe
nazwy barw i ich prototypowe odnisenia. Metodologia opisu poréwnawczego. In Grzegorczykowa, R.;
Waszakowa, K. Studia z semantyki porownawczej. Nazwy barw. Nazwy wymiarow. Predykaty mentalne.
Warszawa: Wydawnictwo universytetu warszawskiego, 2000, s. 17-72. Této problematice se vénuje také
R. Tokarski (TOKARSKI, R. Semantyka barw we wspolczesnej polszczyznie. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1995).
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Barva modra upomina nebe, vzduch a chlad, podivame-li se na odpovédi déti,
objevil se skutecné prototyp modrého nebe. Navic se ale ukazala jako prototypicka
voda, a to jak vyslovena obecné, tak skryta v Gtvaru more. Maluje-li dit¢ obrazek je
nebe i voda kreslena modrou barvou, tedy pouzilo by modrou pastelku, jak ji uvadi jako
svij prototyp D4. Tak by i malované more bylo modré. Pro ¢eské podminky, ale moie
neni pfili§ prototypické, nebot’ na nasem tizemi neni a nepatii k podstaté naseho naroda,

tak jako je tomu u pfimoiskych statt.

Barvu Zlutou popisuje Vaikova'® jako barvu slunce, svétla, jarnich kvétin
a kuratek. V odpovédich déti se objevilo slunce nekolikrat, vedle toho prave i kutatko.

D¢éti by malovaly tyto obrazky jisté Zlutou pastelkou, tak jak ji uvedlo dit¢ D4.

U zelené barvy, barvy rostlinnosti a vegetativniho zivota'™ se u d&ti tento
prototyp ukazal celkem vyrazné¢ v podobé trdvy, stromu a listecku, které by déti
namalovaly zelenou pastelkou, jak ji vyslovilo dit¢ D4. U déti D10 a D11 se vedle toho
objevily odpovédi Zdba a Zelva, coz jsou zivoCichové, o kterych lze fici, Ze maji

ey

k vegetaci velmi blizko, do urc¢ité miry jsou jeji soucasti, protoze v ni Ziji.

U vSech barev v obou jazycich si lze v§imnout, Ze odpovédi, které spadaji do
konceptu prototypii, tak jak je uvadi Vankova, byly vysloveny détmi starSimi, které
chodi do mateiské Skoly druhym rokem a kterym je vice jak 5 let. Soucasné jde o déti,
které byly schopny si predmét predstavit. U téchto déti se také objevilo vetsi mnozstvi
anglickych odpovédi v anglické komunikacni situaci. Vzhledem k vysledkiim této ¢asti
vyzkumu bychom se radi vénovali problematice jazykového obrazu barev dale.
A vnovych vyzkumech se pokusili zjistit o prototypech barev u déti vice, nebot’ se
domnivame, ze snizi-li se v experimentu narok na ptedstavivost u mensich déti, mohou

vysledky vypovidat vice o jejich jazykovém obrazu barev a jeho utvareni.

Na zaklad¢ vysledkli se nastinila moznost propojenosti détského vnimani barev
skrze jejich kresby. Nebe i vodu maluji modfe, travu, stromy a listky zelené, slunce
a kuratka zluté. Dit¢ D4 odkazalo prave na pastelky téchto barev. Mizeme zkusit hledat

jejich prototypy v kresbach a zjisténi propojit dalsim vyzkumtm.

183 VANKOVA, L Kapitoly o barvach. In Vaiikov4, I.; Nebeska, 1., Saicova-Rimalova, L.; Slédrova, J. Co
na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 195-246.
% Tamtéz.
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5.5.3 Gramaticka kompetence

Tato kompetence byla v anglickych promluvach déti tézko vysledovatelna,
nebot’ se projevovala jen velmi malo. V matef$ting jiz déti prosly obdobim holofrazi
(,,slov-vét™) i dvouslovnych vét. Jsou schopny tvofit véty a pomoci nékterych spojek
také souvéti. Tato dovednost se postupné s vékem zdokonaluje a rozsifuje se na vetsi
skalu spojek. Déti pozdéjsiho predskolniho veéku maji ve svém matetském slovniku
zastoupeny (v ruzné miie) vSechny slovni druhy, i kdyz u nékterych (pfedevsim
ptislovci a spojek), které¢ se tykaji kauzality a casu, jesteé zcela nechiapou vyznam.
V anglictiné je osvojovani cileno na substantiva, v men$i mife verba a v jesté mensi
mife na adjektiva, coz odpovidd zékladnimi modelu osvojovani slovnich druhti
predstavenému Pacesovou (viz 4.3). Dalsi ,,nabidka“ je obsazena v jazykovém inputu ve

vétach a také je tak détmi osvojovana.

Co se tyce tvaroslovi, neni anglictina tak bohata jako Cestina, nebot’ je mnohem
vice jazykem izolacnim nez flektivnim. U déti bylo zaznamenano casté a vétSinou
spravné uzivani tvart substantiv pluralu, ale napiiklad verba se v jiném c¢ase nez
prézentu (s nepravidelnym uzivanim afixu -s pro 3. osobu sg.) nevyskytovala. Pouze
byla zaznamenana verba s afixem -ing, kterd byla ale spiSe pouzita jako deverbativa,

nez ¢ast slozeného tvaru verba vyjadfujiciho prézentni cas pribéhovy.

Podivame-li se zvlast’ na syntax détskych spontannich vypovédi v anglicting, Slo
nejcastéji o holofraze tvofené jednim slovem, dvé jednoslovné véty feCené rychle za
sebou nebo dvou- az ctyislovné véty. Napiiklad pii popisu obrazku se objevila
promluva: Ball. Red. Coz by mohlo znamenat v rozsahu celé véty: This is a ball. Its
color is red. Ale slovni zasoba ani gramatickd kompetence ditéti, zda se, v tomto
pfipadé neumoznilo popsat obrazek celou vétou. Mezi dalSimi vyskyty byly
zaznamenany vty jako: Dog jump. This is bus. My plate and full. The papers green.
Obecné vzato, Slo o jednoduché anglické véty, jejichz vyskyt nebyl nijak vyznamny

a které Casto obsahovaly chyby.

V ramci kontext opakujicich se situaci bylo mozno zaznamenat véty, které byly
naucenymi frazemi. Tato skutecnost byla zachycena v rannim pozdravu déti s ucitelkou
(viz prepis v 5.5.5) a k dalSim piipadiim patfila naptiklad situace u dochazky (I'm here.
He/She’s not here.), situace u svaciny (Can I have milk/tea/bread?) nebo pti obéde (My

plate/cup is empty/full.). Na zéklad€ rozhovoru s n€kolika ucitelkami bilingvnich tfid na
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zakladni skole, lze fici, Ze déti si tyto fraze osvoji a po n¢jaké dobé a mnoha
opakovanich si spoji fraze sobsahem tak, Zze jsou schopny na zidklad¢ téchto
»frazeologickych vzorci* vytvaret modifikace takovych vét dle potieby. Tento proces je
ale velmi zdlouhavy a vyzaduje opravdu veliké mnozstvi opakovani. Prvnimi ptiklady
tohoto procesu jsou jiz v matefské skole naucené vétné promluvy, které jsou spojeny
s chténim ditéte, tzn. ze pokud tuto promluvu pouzije, ma z ni n¢jaky profit, po kterém
touzi. Napiiklad velmi prekvapivé snadno si déti osvoji odpovéd: Me. (mladsi déti)/
Iwant. (star$i déti), na otazku, ktera napt. zjistuje, kdo bude dobrovolnikem na
sfoukavani svicek adventniho vénce nebo kdo bude v néem prvni. VSechny déti chtéji
byt témi, kdo sfouknou svicky nebo budou prvni, a tato touha jim rychle pomohla naucit

se zpusob, jak toho dosahnout.

Posledni jev, ktery bychom cht&li zminit, je jazykova Kkreativita'® ktera se u
déti prirozené projevuje v mateisting, ale u sledovanych déti nasla své uplatnéni i
v druhém jazyce. Na urovni tvaroslovi se objevovala anglickd slova s Ceskymi
koncovkami, napt. dogisek (pes) nebo capka [kepka] (Cepice) a na urovni syntaxe
naptiklad zminény ptiklad: My plate and full. nebo My hand is fingers. Tyto vyskyty
ukazuji, Ze déti maji anglictinu rady, protoze si s ni ,,hraji a neboji se spojovat slova do
vét. To je dobry zdklad pro vyuku anglictiny, kterdA ma pfijit na dal$im stupni

vzdelavani.

5.5.4 Komunika¢ni kompetence

Béhem predskolniho veéku se déti nauci dodrzovat zadklady komunikace tak, ze
jsou schopny socializované Feci. Nauci se hledét pti rozhovoru do o¢i, oslovovat
komunika¢niho partnera, odpovidat na otazku, neskékat druhému do feCi a také
dopliovat verbalni komunikaci komunikaci neverbalni (gesty, mimikou, tsmévem). Pro
tuto ¢ast vyvoje byl uveden ptipad rozchazejici se teorie Piageta s pozadavkem RVP PV

a teorii Slancové (viz 4.5).

My se vtomto ptipadé také odklanime od Piagetovy teorie a tvrdime, Ze
predskolni dit€ ma komunikacni kompetenci v ur¢ité mife vytvofenu a miize s ni proto
nakladat v druhém jazyce. K vyjmenovanym soucastem komunika¢ni kompetence patii

i zdvotilostni fraze, z nichz ty nejzakladnéjsi pouzivame denné (Dobry den, prosim,
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dekuji). Déti se tyto zdvortilostni fraze v prubehu pfedSkolniho vzdélavani uci pouzivat.
Ve 3 ¢i 4 letech jesté tuto dilci ¢ast kompetence osvojenu nemaji, ale v prubéhu 5. roku
jsou jiz obvykle schopny uvedené fraze samy od sebe ve spravném kontextu pouZzivat.
Jenze v odlignych kulturach mohou existovat odliné komunikaéni zvyklosti. Cedtina ve
vztahu k angli¢tin¢ nema velké rozdily, jako ma naptiklad ve vztahu k jiné kultute. Ale
prvnim piikladem, ktery napadne kazdého, kdo alesponn trochu umi anglicky, je
zdvotilostni fraze: How are you?, a jeji odpovéd: I'm fine, thank you. Nepouzije-li
¢lovek ve styku s Angli¢anem tuto frazi, je povazovan za nezdvofilého.'® Proto i

takovéto mezikulturni komunikacni dovednosti, by si dit€ melo osvojit.

Pribéh osvojovani zdvofilostnich frazi se ukéazal v anglictiné stejny jako
v Cestiné. Malym détem bylo tfeba pfipominat, aby poprosily/podékovaly, ale uzivaly
k tomu velmi rychle spravnych anglickych frazi, coz muze byt vysledkem uceni
napodobou (odposlouchaly a ze situace odkoukaly) od starSich déti ale také
jednoduchosti téchto frazi, které jim dovoluji si je snadno zapamatovat. Zdvoftilostni
fraze, které se déti nauci v matefsting, se stejnym zpisobem uci i v druhém jazyce. Ze
situace a za Castého pobizeni k plnéni komunikacniho ramce, ktery si danou zdvoftilostni

formuli v ur¢itém kontextu vyzaduje.

5.5.5 Pragmaticka kompetence

Pragmatickym funkcim détskych vypovédi jsme se vénovali s odkazem na praci
Slancové v podkapitole 4.5. Ackoli jde o funkce, které byly popsany na zakladé
nahravek ditéte do 18 mésict, jeji Clenéni se zda byt dobie vyuzitelné i pro popsani
zaznamenanych anglickych promluv déti. V matefStiné maji déti osvojeny vSechny

pragmatické funkce, které Slancova'*’

uvedla: referen¢ni, reakcni, regulativni a
rutinni, vcetné vSech specifickych funkci, které jsou vyjmenovanym podiazeny.

V anglickych promluvach déti se tyto funkce znacné redukuji.

Nejcastéji se vyskytovaly u déti promluvy s rutinni funkei, coz odpovida tomu,

jak si déti v matefské Skole druhy jazyk osvojuji, tedy predevSim neustalym

1% Vice o problematice interkulturni interference POSINGEROVA, K. Interkulturni interference a vyuka
cizich jazyku. In Varikova, 1. (ed.). Obraz sveta v jazyce: sbornik prispévkii, které zaznély v jazykovédné
sekci XXVII. rocniku cesko-polské meziuniverzitni konference Univerzita Karlova — Universytet
Warszawski ve dnech 2. - 4. kvétna 2000 v prostordach FFUK Praha. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2001, s. 146-149.

"7 SLANCOVA, D. (ed.). Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2008.
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opakovanim v uréitém kontextu. Casovy harmonogram anglického dopoledne je stale
stejny a s nékterymi ¢innostmi se poji rutinné zab&hnuta komunikace, kterou Ize rozd¢lit
do nékterych podkategorii rutinni funkce promluv, jez uvadi Slanc¢ova. Do socializa¢ni
rutinni funkce spadd napiiklad ranni zdraveni déti (dale D) sucitelkou (dale U)

a rodilou mluv¢i (dale RM), které probiha kazdy den stejné.

«

. ,, Good morning, butterflies.
. ,, Good morning, teacher.
:,,How're you?

., I'm fine, thank you. And you? *

., I'm fine, thank you. Can you ask (jméno RM)? “

o ¢ U < O c

:,,How’re you, (jméno RM)?“

RM: ,,I'm fine, thank you.

Znacnou roli hraje ptfedev§im pro malé 3 leté a n€které 4 leté déti u téchto
promluv kontext, nebot’ jsme si ovéfili, ze nejsou schopni samostatné na otazku v jinou
dobu a vjiné situaci odpovédét. U starSich déti zhruba ve veéku 5 az 6 let se jiz

schopnost uziti naucenych promluv (frdzi) v jinou dobu a v jiném kontextu projevila.

Dalsim ptipadem byla ¢innostni rutinni funkce, ktera se projevovala neverbalni
reakci na promluvu ucitelky. Opét Slo o situace, které se opakovaly témér vzdy a déti

v kontextu ¢asu a mista o¢ekavaly, Ze promluvu od U nebo RM uslysi

¢

U/RM: ,,Take a pillow and make a circle.’
D: (Dosly si pro své polstare a vytvotily krouzek.)
nebo

U/RM: ,,Line up at the door. *

D: (Seradily se u dvefti z télocvicny.)

Ocekavani promluvy v daném kontextu se projevovalo u déti tim, ze po anglické

promluvé U ¢i RM, kterd vyjadiovala néco odlisného, se jedno ¢i vice déti rozebéhlo
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pro polstar ¢i se zacalo fadit u dvefi. V tu chvili byl pro né kontext silngj$i nez samo

porozumeéni.

V souvislosti s hrami, které se objevovaly v programu castéji, se déti naucily
ur¢ité promluvy, jejichz funkci bychom nazvaly (dle terminologie Slancové) - rutinni
hrova. D¢ti se je snadno naucily, protoZze chtély byt také vybrani, chtély byt

dobrovolnikem, ktery honi nebo ukazuje.

Dité: ,, The stork lost his cap and its color was (jméno

barvy). “ (Dotekne a honi se zobdkem z rukou ostatni déti.)

Déti: (Utikaji po tfidé a snazi se zachranit tim, ze se chyti

vyicené barvy.)

Ciselna rutinni funkce byla zaznamenana pfi fazeni déti (obvykle pred jidlem).
Dobrovolnik ptfepocitava piitomné holCicky i chlapce a ostatni déti pocitaji s nim.
Zajimavé je, Ze ackoli vétSina déti v Ceském jazyce zvlada okamzité reagovat spravné
na vyzvu: Kdo mi ukaze na prstech (Cislo)?, v angli¢tin¢ si musi odpocitat prsty jeden
po druhém. Tato zkusenost miize byt doplnéna slovy Neubauera'™®, ktery pie: ,,Znam
v jinych jazycich jisté dobie ¢islovky, ale pocitat s nimi nedovedu: vim, kolik to je, ale
neumim si to pfedstavit. Tento pfistup k ,tasku pravé hemisféry ma jen jejich ceska

podoba.*

Znacné mnozstvi détskych projevii mélo také funkei reakéni, ktera odpovida
prevazujicimu schématu komunikace mezi U/RM a D, jez je postaveno na otazce U/RM
a odpovédi D. Tento model nevyzZaduje prvotni iniciativu déti pro komunikaci
v anglickém jazyce, ale pfirozen¢ vyzaduje jejich odpovéd (idealné v anglicting) c¢i
néjakou jejich ¢innost. Praveé u téchto reakenich projevi se ukazovala mira porozuméni,
kterého byly déti schopni v ramci komunikaéni situace. Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé

nejistoty ve vyznamu hledali odpovéd’ v mimice a gestech U/RM.

Dalsimi promluvami, které se u déti objevily v anglicting, byly promluvy

s referenéni funkei vyjadiujici fyzické potfeby nebo sdé€lujici informace. Tyto

188 NEUBAUER, Z. Chvala mateistiny — lingvisticky exkurs. In Havel, I. M.; Palous, M.; Neubauer, Z.

Svatojansky vylet. Praha: Malvern: B. Just, 1999.
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promluvy byly v anglictin€ jednoslovné, castéji byly ale proslovovany détmi v Cestine,

pric¢emz tato skutecnost byla ucitelkami i RM tolerovana.

5.5.6 Slovni zasoba

O slovni zasobé bylo jiz napsano (viz 4.6), ze u predskolnich déti dosahuje az
3000 slov, ale je tfeba nezapominat na velké individudlni rozdily. Pro osvojovani
druhého jazyka, ale zadné urceni rozsahu slovni zasoby neexistuje, ackoli by mohlo byt
zajimavé zmapovat naptiklad rocni nartist slovni zasoby anglictiny piedskolnich déti
a déti mladsiho skolniho véku, které by mély podobné podminky k osvojovani. Mozna
by se potom ukazalo, zda velikost kapacity mechanické paméti v predSkolnim véku je
skute¢né tak velikd a ma proto své vyhody ji zatézovat anglictinou. Soucasti aktivniho
slovniku déti v monitorované tiidé matetské Skoly bylo predev§im veliké mnozstvi
substantiv, mén¢ verb a adjektiv, ale slozeni jejich pasivniho slovniku mize byt jiné,
nebot’ jsou-li schopni reagovat na velké mnozstvi pokynil, lze pfedpokladat, Ze jejich
pasivni slovni zasoba obsahuje mimo substantiv i veliké mnozstvi verb a mensi

mnozstvi zptsobovych a mistnich adverbii.

Jesté se vratime k oblastem, z nichz pochazi slovni zasoba, které¢ jsou déti
v anglictiné uCeny. Je to slovni zasoba zakladni, vychazejici z ¢loveka a okoli ditéte.
Obvykle je probirana v tematickych celcich. A zde se opét odkdzeme na zakladni
slovnik béZné/prirozené slovni zasoby, ktery popsal Bartminski (viz 4.6) a ktery ma
byt zédkladem ,,naivniho* jazykového obrazu svéta. Podivame-li se na néj blize, zjistime,
Ze to jsou praveé ty tematické ramce (sémantické skupiny) slovni zasoby, které se uci
malé déti, ato nejen zcela pfirozené v mateisting, ale i béhem vychovného procesu
osvojovani v angli¢tin€. Zamérné je jim vybirana slovni zdsoba, ktera je jim blizka, a
kterd odkazuje k néCemu, co uz ze svého jazykového svéta znaji. Poukazeme-li na
vyuku anglictiny v predskolnim véku, témata, ktera jsou pro ni vybirdna, odpovidaji
skupinam, které popisuje Bartminski. Osvojovani druhého jazyka vyuziva

bézného/ptirozené¢ho inventare, tak jak zde byl popsan.

Stejné tak matetsky jazyk je na tomto inventafi postaven. I v ¢eskych dnech je
k tématu vclenéna patficnd slovni zasoba, ale mnohem vice nez v angliCtiné se
probirand zasoba usouvztaziuje. Odkdzeme-li se k teorii vytvareni pojmt, mizeme fici,

L33

ze v matefském jazyce dité jiz vi ,,co®, ale uci se a zjistuje ,,pro¢”, tzn. ze se zajima
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0 pri¢innost a vytvari si pojmy. V druhém jazyce (anglictin€) je ale stale na urovni ,,co®,

v niz se uc¢i predméty pojmenovavat znaky.

87



ZAVER

Cilem této prace bylo porovnani principil osvojovani mateiského a ciziho jazyka
u déti predskolniho véku, ¢ehoz bylo dosazeno na zakladé komparace dostupnych teorii
jazykového osvojovani a materialu z rocniho pozorovani a vyzkumu realizovanych
v mateiské Skole s bilingvnim vyukovym programem. Diky popsanému vyvoji jazykové
akvizice v matefském jazyce bylo mozno zachytit podobnosti a odlisnosti vyskytujici se

v osvojovani prvniho a druhého jazyka.

Foneticko-fonologickd kompetence se na zakladé¢ ziskaného materidlu zda byt
pro oba jazyky stejna, a to jak pro percepci, tak produkci téchto jazykd. Vnimani
fonetickych odliSnosti na zacatku slov je u déti pro oba jazyky stejné a rozliSovaci
schopnost stoupa s vékem. V produkci obou jazykll se objevuje defektni vyslovnost
nékterych hlasek, nelze proto zatim usuzovat, do jaké miry jsou schopny se naucit
spravnou vyslovnost fonémi piislusejicich jen do anglického fonetického systému.
Jejich rozliSovaci schopnost ¢eského a anglického » se ukazala velice dobra, snizena
schopnost rozliSovani se projevila mezi [0]/[0] a ¢. Pro predskolni osvojovani druhého
jazyka je stejn¢ jako v mateistiné dulezity dobry mluvni vzor, proto se pifitomnost
rodilych mluvci zda jako zcela zadouci, stejn€ jako uzplsobeni feci jejimu zaméfeni na

dité nebo vysoka uroven anglického mluvniho projevu ucitelek.

Sémanticka kompetence, na jejiz vyvoj jsme se podivali blize i v souvislosti
s teorii jazykového obrazu svéta, se ukazala v oblasti percepce u déti predskolniho véku
skrze ilustrativni vyzkum dostatecné rozvinuta, a to (zamétime-li se Cist¢ na vysledky)
v Cestiné 1 v anglictiné. U angliCtiny ale neni zcela jasné, jakym zptisobem probiha
desifrovani vyznamu. Pro ozfejméni tohoto zplisobu je tfeba, aby védci jednotné
zodpovédéli otazku, zda jsou pro bilingvni osobu dva jazyky ve védomi reprezentovany
jednim, ¢i dvéma systémy, coz objasni i to, jak jsou ukladany a uzivany pojmy dvou
jazykovych systémi ve védomi. Pro popis a chapani osvojovani prvniho jazyka je vSak
velmi dulezita Piagetova teorie, ktera vystizn¢ zachycuje osvojovani pojmu. Lze diky ni
i vysvétlit rozdilnost ptistupu déti k vécem v obou jazycich. Ukazuje se totiz, ze
zatimco v ¢estiné jsou déti jiz ve stadiu utvafeni pojmu a ptaji se otazkou ,,Pro¢? po
vztahu znaki, zda se, Ze v anglictin€ jest¢ tohoto stadia nedosahly, a ptaji se proto zatim

jen na znaky samotné otazkou: ,,Co je to?*.
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V oblasti jazykového obrazu barev vysledky vyzkumu ukazaly na existenci
jednotnych prototypll barev pro oba jazyky, pfi¢emz do zna¢né miry u starSich déti
naplnily prototypy uvadéné odbornou literaturou. U mladsich déti je nutno provést dalsi
vyzkum, ktery by nejen ukdzal na jejich prototypy, ale objasnil i pribéh vznikani
prototypt, které si utvarime v détstvi. Vzhledem k naznacené spojitosti prototypi barev
a détské kresby davame podnét k dalSimu zkoumani vztahti mezi nimi, nebot se
domnivame, ze muze jit o vzdjemné ovlivnéni.

V anglickém jazyce se ukdzala prevazujici schopnost percepce nad produkci.
Ackoli déti anglickym vypovédim rozumi, ve svych vlastnich promluvach se velmi
¢asto uchyluji ke svému matefskému jazyku. Tato skute¢nost poukazuje i na to, ze
jejich pasivni slovni zdsoba v angli¢tiné je vyrazn€ vétsi nez aktivni. K porozumeéni je
vyrazn¢ napomocny kontext. Promluvy by mély byt uzivany i vjinych nez
stereotypnich kontextech, které détem pomohou k trvalému pochopeni vyznamu
proslovovaného a k jeho zafixovani. Je zasadni mit na védomi Vygotského tvrzeni, ze
osvojeni formy neznamena osvojeni vyznamu. Proto je pro osvojovani anglictiny
v predskolnim véku dulezité neustalé opakovani, zasazovani promluv do kontextd a

dopliovani verbalnich promluv komunikaci neverbalni.

Gramaticka kompetence, kterd se u predskolnich déti v matetském jazyce
projevuje jiz jednoduchymi souvétimi a chybami v tvaroslovi (které s pfibyvajicim
veékem u predskolnich déti ubyvaji), se v anglictin¢ ukazuje na zcela jiné, mnohem niZzsi
urovni. Spontanni promluvy jsou velmi kratké, casto vrozsahu jednoho dvou slov.
Prevladaji naucené fraze a promluvy opakované po ucitelce a rodilé mluvci, z nichz

nelze usuzovat na osvojenou gramatickou kompetenci.

Komunika¢ni kompetenci, kterou ma dité vytvofenu ve svém matetském jazyce,
zcela ziejmé uplatiiuje v komunikacnich situacich probihajicich v anglicting, nebot’
dodrzuje pravidla dialogu a odpovida na otazky. Tuto svou kompetenci rozsifuje
v anglickém jazyce o zdvofilostni fraze a komunikacni zvyklosti patfici do druhého
jazyka. Skrze komunikaci se dité od svych komunikacnich partnerii (pfedevsim rodict
a pozdgji ucitelek v matefské Skole) uci a také rozviji své jazykové kompetence.
Nesouhlasime tedy s ¢asti Piagetovy teorie, ktera ma za to, Ze dité¢ v predskolnim véku
neni schopno dialogu a utvari nejprve samo sebe, aby se az pozdéji nechalo ovliviiovat

svym okolim.
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V ramci pragmatické kompetence byly zaznamenany zna¢né odliSnosti, které se
projevily vrozsahu funkci, jez byly déti schopny svymi produkcemi realizovat.
Pragmatické funkce, které dovedly déti svymi promluvami naplnit v anglictin€, se
omezovaly pfevazné na rutinni a reakéni, coz ale odpovida jazykovému inputu, ktery je
jim ze strany ucitelek a rodilych mluvéi poskytovan a jenz ma prevahu operacni

komunikac¢ni funkce reaktivni.

Slovni zasoba mateiského jazyka se behem predskolniho obdobi rychle rozrista
a jeji zaklad mizeme spojovat s béznym/piirozenym inventaiem slov, jenz formuloval
Bartminski jako zakladni slovnik pro nas ,,naivni* jazykovy obraz svéta. Slovni zasoba,
jez je osvojovana détmi v druhém jazyce, patii do tohoto inventare také a Ize jen

doporucit, aby tomu tak bylo, nebot’ ,,naivni jazykovy obraz svéta je pravée ten détsky.

Souhmné Ize fici, Ze charakter osvojovani druhého jazyka v predSkolnim véku
se neukazuje byt zcela odliSny od osvojovani prvniho jazyka, naopak vykazuje mnoho
podobnosti (vyjimkou jsou nejasnosti ve vyvoji sémantické kompetence druhého
jazyka, které byly zminény vySe), pouze uroven osvojeni jednotlivych kompetenci
v druhém jazyce je Casto niz§i nez v jazyce mateiském, coZ zcela odpovida délce
osvojovani. Proto mnoho z toho, co vime o charakteru osvojovani prvniho matetského
jazyka, muzeme zohlednit pii jazykovém osvojovani druhého jazyka u déti
predskolniho v€ku. V ptedni fad€ jsou to vlastnosti jazykového inputu a jeho samotna
kvalita a troven, dale vyuziti kontextu pro usnadnéni chapani, opakovani, zohlednéni
pfedchazeni osvojeni formy pfed vyznamem, respektovani vyvojového stadia, v némz
prevazuje recepce nad produkci, respektovani pfirozené posloupnosti v osvojovani
slovnich druhti. A mnoho dalsiho, co bylo v této praci pro pfirozeny jazykovy vyvoj
popsano, muze byt vyuzito v predskolnim osvojovani druhého jazyka, pticemz by vzdy
meéla byt respektovan Komenského slova: ,,od snadngjSich véci vzdycky zacinati

ptirozeni veli.
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