Oponentsky posudok diplomovej prace Lucie Lopatove;j
»Osvojovadni ciziho jazyka (angli¢tiny) na zakladé materského jazyka (Cestiny)—souvislosti s
teorii détského jazykového obrazu svéta “

Cielom diplomovej prace bolo porovnanie mechanizmu a principov osvojovania jazyka
materského a cudzieho u deti v predskolskom veku na zaklade pozorovani ich jazykovych
schopnosti v oboch skimanych jazykoch. Pozorovania sa diali v rdmci vyuky v materskej
Skole s bilingvalnym vyukovym programom a naznak experimentu na nacrtnutie
kompetencie deti v roznych doménach jazykovych analyz bol administrovany 11 detom vo
veku od 4 rokov do 5 rokov a 8 mesiacov. Autorka zhriiuje pracu tvrdenim, zZe “charakter
osvojovani druhého jazyka v predskolnim véku se neukazuje byt zcela odlisSny od osvojovani
prvniho jazyka, naopak vykazuje mnoho podobnosti...” (s. 90). Nie som si vsak ist3, Ci je
takéto zhrnutie podlozené dostatocnymi dokazmi.

Silnou strankou diplomovej prace bola, na teoretickej Urovni, zvyraznena potreba
transdisciplinarity v skimani jazykovej akvizicie. Cast 2 vyvoldva v &itatelovi nddej, Ze takyto
pohlad bude kluc¢ovym v pristupe autorky ku zberu dat, ich analyze a v naslednej
interpretacii pozorovani a vysledkov. Ocakavanie sa vSak nenaplnilo. Strohé a subjektivne
pozorovania (nijak nezaznamenavane, pripadne nespisané), doplnené o rudimentarny
experiment, boli analyzované na urovni klasickej lingvistickej schémy subdomén jazyka
(fonetiky a fonoldgie, semantiky, gramatiky, komunikacie a pragmatiky a slovnej zasoby). |
slubovany prinos teorii detského jazykového obrazu sveta je sporny.

Ocividnou je disproporcia spisanej tedrie a pristupov k Studiu akvizicie (2/3 textu) a
vlastného prinosu autorky k danej téme badania (1/3 textu). Uéebnicové zhrnutie
akvizi¢nych teorii s mnozstvom citacii druhotnych zdrojov vsak Uplne opomina tému akvizicie
druhého jazyka. KedzZe prave tato oblast sa javi tou, ktord chcela autorka sledovat,
vynechanie prehladu literatury prave v tejto oblasti vyskumu a tedrie sa zda kritické. Dal3im
délezitym opomenutim v Casti 3—Faktory vyvoje détské reci—je biologicka stranka
vyvojového stavu dietata. Z teoretickych pristupov zhrnutych v ¢asti 1 je zrejmé, Ze
predchadzajuce tedrie kontrastuju najviac v ich podtrhnuti vrodenych schopnosti a
prostredim akvizicie. Bioldgii, konkrétne atypickému vyvoju, nie je venovana Ziadna
pozornost v zmienenych faktoroch. Studie populdcii netypicky sa vyvyjajucich deti kriticky
dopliuju poznanie typicky sa vyvijajucich deti. Moje konceptualne vyhrady su nasledovné:

1/ chybajlci vod a prehlad literatlry na tému akvizicie druhého jazyka,

2/ opomenutie bioldgie medzi faktormi vyvoja detskej redi,

3/ predpoklad metalingvistickej znalosti v osvojovani druhého jazyka,

4/ “motherese” nie je univerzalny fenomén, vid pracu Bambi Schieffelin a Elinor Ochs,

5/ obsah zhrnutia v dalekosiahlom teoretickom Gvode nie je vidy relevantny prezentovanej
problematike (napr. prenatalne vnimanie re¢i matky na s. 46), pripadne ¢akajuci na
ponukajicu sa polemiku (napr. Média zo s. 37 a videonahravky v MS zo s. 68).

K vlastnému prinosu diplomovej prace do oboru badania mam takisto niekolko délezitych
pripomienok:

6/ Postup ziskavania dat nie je uvedeny. Eticky pristup ku zberu dat predpoklada, Ze rodicia
podpisali informovany suhlas so zapojenim sa deti do observacnej Studie ako i do
experimentalnej ¢asti. Rodicia ktorych deti boli osloveni? Aka bola navratnost
informovanych sihlasov? Do prilohy by bolo vhodné doplnit originalny dopis informovaného
suhlasu.



7/ Chyba popis deti v observaénej ¢asti stidie. Aké boli parametre k zapojeniu 11 deti do
experimentalnej Casti Studie? Kde a ako boli deti testované? Ako dlho trvalo samotné
testovanie a aka bola presna testovacia procedura?

8/ Charakter obzervacie a interpretovanie vysledkov experimentov st post hoc skér ako
vychadzanie z hypotéz podlozenych tedriou.

9/ V interpretacii dat z pozorovania deti sa autorka opiera minimalne o teédrie a Specifika
vyvoja popisané na prvych 60 stranach diplomovej prace. Ciastoéna krosreferencia je medzi
castou 4— Vyvoj jazykovych kompetenci—a ¢astou 5—Osvojovdni druhého jazyka (anglictiny)
v materské skole. Inak, ako celok, posobi celd praca dost nepreviazane.

10/ Chyba tabulka 1.

11/ Bolo by Ziaduce editovanie anglictiny (v abstrakte je English versus czech) i drobnych
nedostatkov v ¢eskom texte.

Zhrnutie: Téma diplomovej prace Lucie Lopatovej je velmi zaujimava a v kontexte vyuky
angli¢tiny ako druhého jazyka uz v predskolskom veku, urcite dolezita pre informovanost
pedagdgov Ci rodicov. Avsak, samotny prinos novych pozorovani a vysledkov
rudimentarnych experimentov je minimalny. Autorka prejavila priemerna schopnost analyzy
i syntézy, ale neukazala Ziadnu schopnost kritického nahladu ¢i uz na existujlce teoretické
pristupy alebo pristupy bilingvdlneho programu vyuky v materskych Skolach.

Preto nie som presvedcend, ¢i predloZena praca rozsahom i obsahem spliiuje poziadavky
kladené na diplomové prace, ale k obhajobe ju doporucujem. V pripadé uspesnej obhajoby
navrhujem hodnotenie “dobry.”

V Prahe dna 11. 6. 2012

Eva Filippova, Ph.D.



