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Diplomantka si ve své praci vytkla pomérné narocny ukol, a totiz popsat v kontrastivni
perspektivé uziti vytykacich konstrukci v norstiné a ve francouzstiné. Za timto ucelem
vytvoftila (excerpei tfi norskych romant a jejich ptekladt do francouzstiny) postacujici korpus
210 ptikladt. Vlastnimu rozboru piedchézi (str. 8-33) analyza n¢kterych zakladnich pfistupi
k funkéni vétné perspektiveé, véetné popisu vytykacich konstrukci v obou jazycich. Velice
ocenuji rozsah 1 peclivost zpracovani, zaroven vSak musim konstatovat, ze celkovy vysledek
neni upln¢ uspokojivy. Jako strana protivna uvedu nejprve (A) nekteré nedostatky/nepiesnosti
spiSe technické povahy a (B) n€které sporné aspekty tykajici se obsahu a/nebo metodologie.

A)

- Ocenuji, ze diplomantka pouziva bibliografické odkazy v mezindrodnim standardu (napf.
Gundel (2002: 115)), bohuzel tak vSak ne€ini Gplné systematicky. Jen namatkou : na str. 17 je
(spravny) odkaz MacDonald 2008: 157, je vsak jesté zdvojen v poznamce pod Carou, atd.

- Cetné fr. piekladové ekvivalenty v ivodni ¢asti obsahuji pravopisné a/nebo syntaktické
chyby : Ils m’ont appelés bientot (Str. 13); Je ne ['aurais pas du faire (str. 15); Il y avait
beaucoup de choses qui nous a impressionnés (str. 17), atd.

- Na urovni strukturace textu jsou v predlozené praci nékteré opakujici se pasaze. Napf.
V Metodologii prace (3.1., str. 34) se uvadi, ze k analyze budou pouzity tfi norské romany,
tataz informace se pak objevuje znovu na str. 36 (4.1.). Clanek Ellen Prince je struéné
pfipomenut na str. 11-12 a typ S-F je znovu zminén na str. 37.

- termin tranzit (str. 10-11) pochazejici od Firbase neni zdaleka pfijiman vSemi, asi by bylo
tieba jej néjak definovat nebo zasadit do piisluSného metodologického ramce.

B)

- Vratim se nejprve k Prince 1978, nebot’ se mi zda, Ze diplomantcina interpretace toto ¢lanku
neni uplné piesvédéiva. Vychozim bodem je pokus provéfit, zda na diskursivni urovni jsou
ob¢ vytykaci konstrukce (wh-cleft a it-cleft) synonymni : What John lost was his keys/It was
his keys that John lost. Dilezitym pojmem je zde presupozice, navazujici na Chomského
rozliSeni focus/presupposition. U wh-cleft konstrukci se presupozice kryje ze zndmou
informaci (1978: 887). Naproti tomu u it-cleft se nutné nepfedpoklada, ze vytena informace
je posluchac¢i znama (1978: 984). Typ Stressed focus (SF) Prince uvadi do souvislosti
s Firbasovym pojmem komunika¢niho dynamismu. Dtlezitym konstatovanim je, Ze druhy typ
(informative-presupposition it-cleft) ma hlavni funkci ptedstavit fakta ¢i je zddraznit jako
nova. Typ wh-cleft odpovida fr. konstrukci typu a) (viz str. 24), it-cleft typu b) (str. 25). Tady
bylo asi tfeba dat Prince 1978 do néjakého vztahu s timto zakladnim ¢lenénim. Rozbor podle
vytéenych vétnych clenl (str. 44 a nasl.) je urcit€¢ mozny, ale jak souvisi s pojetim Ellen
Prince?

- Pfedlozend préce trpi podle mého soudu ponékud neujasnénou metodologii zaloZenou na ne
vzdy kompatibilnich referenénich textech. Na str. 37 se napf. tika, ze : ,,Typ S-F je v podstaté
ryzi typ vytykaci konstrukce, nebot’ pfedstavuje vyrazovy prostiedek, jehoz ukolem je
primarné rematizovat urcity element vypovédi. Pfesto se tento typ v excerpovanych
ptrikladech vyskytoval v niz§im mnozstvi nez typ druhy.“ Na str. 39 se objevuje tato
formulace . ,,Typ I-P neni vlastné pravou vytykaci konstrukei, protoZe jeji primarni funkci
neni vytknout rematickou ¢ast vypoveédi.“ Znamena to, Ze pravé vytykaci konstrukce maji



jedinou funkci, a tou je rematizace? Jaka je pak funkce téch ,,nepravych*? Na str. 28 je
uvedeno souveéti :

On sonne. C’est le facteur qui arrive.
Za prvé se mi nezda, ze by to byl ptfiklad mluveného projevu. Které elementy tu jsou
kontextové/kotextoveé nové? Jaky je rozdil mezi touto konstrukei a konstrukci bez vytykani,
tedy :

On sonne. Le facteur arrive.
Kohesi textu zajistuje pravé presupozice, ze puvodcem zvonéni je lidskd bytost. Pomoci
inference 1ze dovodit, ze onou lidskou bytosti je pravé listonoS. Tato sémanticko-logicka
operace je stejna v obou ptipadech, coz Ize snadno dokumentovat piikladem, kdy v prvni véte
bude jiné sloveso :

??70n mange. C’est le facteur qui arrive/Le facteur arrive.
Z hlediska textové posloupnosti by bylo mozné uvazovat i o postupné rozvijejicim se tématu :

Une personne sonne. (La + cette) personne qui sonne est le facteur.

Své kritické pfipominky chapu pfedevsim jako podklad k disputaci pfi obhajobé. Hodnoceni

prace navrhuji velmi dobfe.
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