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1. Uvod

Tento bakalatsky pieklad je ¢asti ctvrté a posledni kapitoly knihy Eisenhower and the
Cold War od Roberta A. Diveneho. Pro svijj pieklad jsem si vybrala praveé tuto posledni
kapitolu, protoZe je zcelé knihy nejzajimavéjsi. Pravé v této kapitole se autor nejvice
soustedi na studenou valku. V predchazejicich kapitolach pouze nastifiuje jiné souvisejici
problémy (Eisenhower a jeho prezidentstvi, doktrina ,hromadné odplaty” /Massive
Retaliation/ a situace v Asii, situace na Blizkém vychodg¢).

Myslim, Ze pravé posledni kapitola si zaslouZi byt pfeloZena a mohla by si najit své
Ctenate, protoze diky nasemu vztahu k Sovétskému svazu v popisované dobé se da
s nadsazkou Fici, Ze to, co délal Sovétsky svaz, jsme délali i my jako Ceskoslovensko.

Jednotlivé kapitoly knihy jsou natolik oddéleny, Ze je mozné, aby tato prekladana cast
vysla samostatné. Umistila bych ji naptiklad na internetovy portal Modern History nebo do
Casopisu, ktery se zabyva historii.

V prvni ¢asti prekladané kapitoly se autor soustiedi hlavné na to, co predchazelo
zenevské konferenci ¢tyf mocnosti na nejvys$Si Urovni, poté popisuje prubch této
konference a také nasledné konference ministrti zahrani¢i. V druhé pilce kapitoly se pak
jeho pozornost pfesouva vice na atomové zavody, konkrétné na jednani o zékazu jadernych

zkousek.



2. Preklad



Eisenhower a Rusové

Krize v Asii a na Blizkém vychod¢ zabiraly Eisenhowerovi v padesatych letech hodné
Casu, ale nikdy kvtli nim nezapomnél na svtij hlavni cil v zahrani¢ni politice: zmirnéni
mir nepodafilo zajistit, bylo pro néj nejvétsim zklamanim. Nepodafilo se mu to, protoze
predpokladal, ze studena valka prameni z ruského strachu a nepratelstvi. VéEril, ze jediné,
co musi ud¢lat, je presvédcit Kreml, Ze se Spojené staty nechystaji Sovétsky svaz obklicit
ani zni¢it. Doufal, Ze ziska jejich dtvéru a véfil, ze je ,,zkroti“ a pfiméje pfijmout zapadni
feSeni tak zadkladnich otazek, jakymi byly budoucnost Némecka, rozdéleni Evropy a
predevsim atomové zavody.

Odsoudit Eisenhowera za jeho velice naivni pohled na slozitou situaci ve svété v
padesatych letech je snadné, ale pravé jeho nevinnost mu ziskala vSeobecné uznani,
kterého se jiz Zadny dalsi povalecny americky prezident nedockal. At uz to byl zdmér nebo
ne, provedl Ike z Bilého domu mnoZstvi mirovych iniciativ, které byly v pfimém rozporu
s podeziivavou a agresivni politikou, kterou prosazoval John Foster Dulles na ministerstvu
zahrani¢i. Ve vysledku byla americkd zahrani¢ni politika schizofrenni: ministr zahrani¢i
vedl studenou valku a prezident usiloval o ptiméti. Tvrdy postup, ktery uptednostiioval
Dulles, uklidiioval vaSnivé antikomunisty doma a v kongresu, zatimco diky
Eisenhowerovym pokustim o sblizeni se Sovétskym svazem vzkli¢ily mezi lidmi po celém

svété nad€je na opravdovy mir.

I

Eisenhower se poprvé pokusil uchopit ruskou otdzku jiz brzy po nastupu do funkce,
poté, co 5. biezna roku 1953 zemiel Stalin. Kdyz se rano pied Stalinovou smrti dozveédé¢l,
ze sovétsky viidce mél mozkovou piihodu, sarkasticky se svych poradct zeptal: ,,No a co
myslite, ze stim my mizeme dé€lat?* Dulles varoval pfed okamzitym prohlasenim,
prezident vSak vydal nevyrazné vyjadieni soustrasti ruskym obcantim. O tfi dny pozdé;ji
béhem jednani kabinetu Eisenhower vyjadfil piekvapeni nad tim, ze ministerstvo zahranici
dosud neptipravilo zadné plany nebo strategii pro tento pifipad. ,,Nemame plan,* zvolal,
»hevime ani, co se po jeho smrti zméni.*!

Prohlaseni, kterda vydal novy sovétsky vidce Georgij Malenkov, naznacCovala, ze

Rusové moznd budou ochotni pfijmout mirové navrhy Spojenych stati. Na Stalinové
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pohibu mluvil Malenkov o ,,mirovém souziti a soutézeni* se Spojenymi staty. Koncem
bfezna Malenkov ozndmil NejvySSimu sovétu, ze ,neexistuje ani jedna sporna nebo
nevyieSend otazka, kterd by nemohla byt vyfeSena mirovou cestou na zéklad¢ vzajemné
dohody zucastnénych zemi.* Povzbuzovan publikem dodal: ,,Takovy je nas postoj ke vSem
statiim véetnd USA.*?

Dulles reagoval na tuto novou sovétskou politiku opatrné. Varoval prezidenta, ze se
Rusové jenom snazi zakryt svou slabost, a doporucil zvysit natlak. Eisenhower byl vSak
prednesl fe¢, ve které by reagoval na Malenkoviiv projev. ,,Podivej,” zvolal, ,,ja uzZ mam
dost a myslim, ze vSichni uz maji dost toho obviilovani sovétského rezimu.“ Misto
zatracovani Rust, jak vysvétlil Hughesovi, chtél prednést fe¢, ve které by podal fadu
konstruktivnich mirovych navrht, a pak by vyzval Rusy, aby na né reagovali. ,,Minulost
mluvi sama za sebe,” fekl Hughesovi. ,,Ja se zajimam o budoucnost. Ob¢ nase vlady maji
ve svém &ele nové lidi. Mame &isty stil. Zaénéme tedy spolu mluvit.

Tri tydny se pak Hughes snazil pfipravit fe¢, ktera by vyjadiovala Eisenhowerovo
nadSeni pro novy obrat ve studené valce. Hughes pfipravoval navrh za navrhem, ale Dulles
byl nadale skepticky. Prezident vSak nakonec schvalil text, ktery obsahoval mnoho jeho
ptvodnich myslenek. Re¢ méla byt pronesena pred Americkym sdruzenim feditelti deniki
16. dubna 1953, ale malem pfednesena nebyla, protoze se Eisenhower toho rana vzbudil
s velkymi kfeCemi v bfise (predzveést zanétu kycelniku, ktery ho dostihne v roce 1956).
Prezident ale trval na tom, ze fe¢ prednese. Kdyz mluvil k novinaiim, kiece se vratily,
Eisenhower se chvél po celém téle a slova se mu rozmazavala pfed o¢ima. Rychle pfednesl
poslednich par odstavct, vynechal detaily a urychlil pfednes, ale projev statecné dokon¢il.

Jeho slova byla velice vymluvna, coz bylo u Eisenhowera spise vyjimkou. Zacal tim,
kolik penéz stalo osm let studené valky: ,,Kazda zbran, kterou vyrobime, kazda valecna
lod’, ktera vypluje, kazda raketa, kterou vystielime, znamena v kone¢ném dusledku to, ze
vezmeme penize t€ém, kdo hladovi a nedostanou najist, t€m, kterym je zima a nemaji na
obleceni.” ,, Tohle neni zadny opravdovy zivot,” pokraoval prezident. ,,Pod hrozbou
blizici se valky visi bezpec¢nost lidstva na Zelezném kiizi.“ Pak apeloval na Sovéty, aby
udélali n€kolik ,,jasnych a rozhodnych krokt*“ a dokazali tak svou upfimnost. Chtél, aby
napiiklad podepsali mirovou smlouvu s Rakouskem, uzavteli pfiméii v Koreji nebo aby

dali souhlas ke svobodnym volbam, které by vedly k znovusjednoceni Némecka a

* autor Eisenhowerovych projev(i
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nastoleni svobody v zédpadni Evropé. Na konci volal po jaderném odzbrojeni, zopakoval
navrhy, které Sovéti dlouho zamitali, a slibil, ze Spojené staty vénuji ¢ast toho, co uspofi
diky odzbrojeni, ,,do fondu na pomoc svétu a na jeho obnovu®, takze Amerika napiisté uz
nebude ,,svét strasit, ale bude svétu poma’lhat.“4

Eisenhowerova slova se dockala obrovského uznani po celych Spojenych statech, ale
Rusové pochopitelné zareagovali na smésici toho, co dva pozdéjsi pozorovatelé¢ nazvali
,»hova nadéje a studenovalecnické taktizovani®, chladné. Prezident zaddal od Sovéth, aby se
nez dobrou viili. Ale pfesto byla tato fe¢ né¢im vic nez studenovalecnickou propagandou.
Eisenhower opravdu vétil, Ze Rusim nabidl mir, a o upfimnosti jeho navrhu se neda
pochybovat. Re¢ z 16. dubna zt&lesiiovala Eisenhowerovo piesvédéeni, Ze Spojené staty
,»by jako viidce svobodného svéta ... mély vzdy ... vyzatovat ducha nelstupnosti bez
agresivity, smiru bez appeasementu a sebediivéry bez arogance.

Winston Churchill odpovédél na Eisenhowerovu fe¢ 11.kvétna. Chtél s Rusy co
nejdiive uspotradat konferenci. Churchill na rozdil od Eisenhowera netrval na pfesnych
¢inech Sovéth, kterymi by dokézali své dobré tmysly. Ve snaze o flexibilngjsi pfistup
prohlasil: ,,Bylo by chybné ptedpokladat, Zze se s Ruskem ned4 dojednat nic, dokud nebo
pokud snim nebude dojednano vse.“ Dulles, presvédcen, ze Malenkov odstartoval
»faleSnou mirovou kampan®, se snazil zastavit to, co povazoval za nestastnou snahu o
uspotadani konference. Soustfedil se hlavné na Evropské obranné spolecenstvi, coz byl
plan znovuvyzbrojeni Némecka, pii kterém mélo dojit ke spojeni némeckych obrannych sil
s obrannymi silami ostatnich zdpadnich zemi. Protoze se obaval, Ze rusky mirovy obrat je
pouhou taktikou, snahou oddalit znovuvyzbrojeni Némecka, presvédcil Dulles Ika, aby se
setkali jen s Brity a Francouzi na Bermudach a dohodli tam budouci summit. Churchillovo
zhorSujici se zdravi a zmény ve francouzské vladé si vynutily odlozeni bermudské
konference na prosinec a daly tak americkému ministru zahrani¢i Cas zchladit zapadni
touhu po setkani s novymi ruskymi piedstaviteli tvafi v tvar.’

Neni vylouceno, ze Eisenhowerova vlada v prvnich mésicich po Stalinové smrti
propasla skute¢nou prilezitost a ze mohlo dojit ke smiru. Zdalo se, Ze Malenkov velice stoji
o uvolnéni napéti a otazka znovuvyzbrojeni Némecka byla kartou, se kterou zapadni
mocnosti mohly hrat pfi jednanich s Ruskem. Charles Bohlen, ktery byl vt¢ dobé
americkym velvyslancem v Rusku, litoval, ze Eisenhower ,,nepfijal Churchillovu vyzvu
pro konani summitu s Rusy.” ,,Asi jsem ud¢lal chybu,” ptiznal Bohlen, ,,ze jsem to nevzal

do svych rukou a tento summit jsem nedoporucil.“ Moznost smiru brzy pominula. V roce
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1954 Malenkov ztratil moc a byl nahrazen Nikitou Chrus¢ovem, mnohem schopnéjSim
vidcem, ktery radé€ji pokraCoval ve sporu, nez aby jakkoli uvolnil napéti. Ale jelikoz
Americané kvuli probihajici studené valce vidéli v Sovétském svazu pouze nepfitele a
vzhledem k tomu, Ze jakékoli jednani s Rusy by mezi pravym kiidlem republikant, ktefti si
stale az pftili§ zivé pamatovali na Jaltskou konferenci, vyvolalo pocit zrady, je
pochopitelné, ze byl Eisenhower opatrny. Situace doma a fakt, Ze Dulles neustale
podeziival Rusko, zplsobily, Ze se prezident spokojil se slovy o miru a na jare 1953 se

, Ve vewr qe 7
nezabyval tvofivejsi diplomacii.

I

sovétsko-americkych vztahi tyce, a také tim, co Eisenhowera trapilo nejvice. Pouhé tfi dny
pred tim, nez byl Eisenhower v roce 1952 zvolen, odpalily Spojené staty v Pacifiku svou
prvni vodikovou bombu. Exploze, skoro tisickrat vétsi nez exploze atomové bomby, ktera
zni¢ila Hiro$imu, uplné zdemolovala cely atol, po némz zlstal pouze velky krater na
motském dné. PrestoZze Spojené staty jesté nemély bombu, s niz by se dalo jednoduse
manipulovat (ta, kterd vybuchla v roce 1952, byla velka jako dvoupatrovy dim a vézila 65
tun), Utad pro atomovou energii (Atomic Energy Commission, dale jen AEC) dokoncoval
prvni americkou akceschopnou vodikovou bombu. VétSina pozorovatell predpokladala, Ze
Rusové se snaZzi o totéz.

Thned po nastupu do ufadu se Eisenhower snazil najit zpiisob, jak vysvétlit Ameri¢antim
hrizné skutecnosti atomového véku. Na doporuceni panelu védcti vedeného Robertem
Oppenheimerem pozadal Ike svého poradce C. D. Jacksona, specialistu na strategii studené
valky, aby mu pfipravil fe¢, jez by informovala svét o novém nebezpeci, které¢ s sebou
vodikova bomba nese. Jackson si svlij kol nazval ,,operace upiimnost* a ptipravoval
navrh za navrhem. Eisenhower je vSechny zamital, nebot’ se mu zdaly velice chmurné a
pesimistické. Piesto vSak obsah téchto navrhl vstiebal a v ¢ervenci, kdyZ jmenoval hlavou
AEC Lewise Strausse, poprosil ho také, aby mu délal osobniho poradce ve vécech
jaderného odzbrojeni. V den, kdy byl Strauss uveden do ufadu, vzal si ho Eisenhower do
Ovalné pracovny v Bilém domé a tekl: ,,Lewisi, aby bylo mezi nami jasno: mtj hlavni
zajem a tvlj prvni ukol je najit n¢jaky novy zptisob, jak zacit vyuzivat atomovou energii
pouze pro mirové Ucely... Svét prosté uz nesmi dal zit ve strachu ze znicujicich nésledkt

atomové valky.«®
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Prezidentovo znepokojeni se prohloubilo v srpnu 1953, kdyz zjistil, ze Rusové na Sibifi
odpalili prvni vodikovou bombu. O prazdninach v Denveru si uvédomil, ze Jacksonovy
navrhy zdlraznuji téma lidské destrukce, a tak v posluchaci vyvolaji ,,dalsi strach spiSe nez
novou nad¢ji.*“ Potom Eisenhowera napadlo néco, co takovou nadéji vyvolat mohlo. Kdyz
se v zari vratil do Washingtonu, napsal svému poradci pro narodni bezpecnost Robertu
Cutlerovi, aby sd¢lil jeho myslenky Jacksonovi a Straussovi. Cutler to ihned udélal.
PoZzddal oba muZe, aby se zabyvali nasledujicim prezidentskym navrhem:
»Predpokladejme, Ze Spojené staty i Sovéti maji odevzdat OSN x kilogramli $tépného
materialu pro mirové ucely...“ Jacksonovi a Straussovi se tento navrh libil a (pfesto, Ze
Dulles byl jako vzdy skepticky) prezident je pozadal, aby pftipravili text prohlaSeni, které
by bylo varovanim pied zk4dzou, coz byl jeden z Gcell ,,operace uptimnost®, a zaroven by
obsahovalo jeho nové, konstruktivnéjsi prohlaseni, které mélo apelovat na lidsky pud
sebezachovy.

Operace Wheaties, nazvana podle toho, ze byla poprvé projednavéna pfi snidani, jejiz
soucasti byly velice oblibené ceredlie této znacky, se vlekla dalsi dva mésice, béhem
kterych Strauss pracoval na technickych detailech navrhu a Jackson vytvoril tficet tfi
ruznych konceptl prezidentova proslovu. Eisenhower si nakonec vzal posledni koncept
zacatkem prosince s sebou na Bermudy, aby ho ukazal Churchillovi. Ten koncept schvalil,
navrhl vSak par konecnych tprav. Proslov mél byt ptednesen v New Yorku pfed Valnym
shromazdénim OSN. Cestou zpatky z Bermud tajemnici i statnici pracovali na palubé
prezidentského letadla. Psali koneCnou verzi a rozmnozovali ji na cyklostylu pro tisk.
Utajeni bylo tak pfisné, Ze velvyslanec Bohlen, ktery mél za tkol upozornit na
nadchazejici fe¢ Kreml, se ani nedozvéd¢l, co obsahuje.9

8. prosince zacal prezident projev k delegatim OSN vypocitavanim hriz jaderné valky.
V pochmurném duchu popsal ,,hriznou matematiku* téchto straslivych zbrani, vyzdvihl
fakt, ze atomové bomby jsou nyni dvacet pétkrat ¢inn€j$i nez v roce 1945 a ,,vybuch
vodikové bomby ma silu milioni tun TNT.“ Proti témto zbranim se neda nijak branit.
Termojaderny utok by ,,zpasobil pfiSerné skody* a vedl by ke ,,zni¢eni nenahraditelného
deédictvi lidstva.” Poté vSak prezident pieSel k pozitivni strance véci. Narody, které
disponuji §t€pnym materidlem, by mély ,,ihned zacdit prispivat ze svych zasob nové ziizené
Mezinarodni agentufe pro atomovou energii.“ OSN by méla zalozit tuto novou organizaci,
ktera by vyuzivala radioaktivni material v zeméd¢€lstvi, medicing a ,.k vyrob¢ dostatecného
mnozstvi elektrické energie v oblastech, kde je ji nedostatek.“ Spojenym stattim ,,by bylo

cti pfispivat do takového programu, ale Sovétsky svaz samoziejmé také musi prispét. Na
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tom prezident trval. Ve vysledku by to podle n¢j znamenalo, Ze ,,pfispivajici mocnosti by
vénovaly trochu své sily pro lidi a ne proti lidem ...

Byl to vyborny navrh, ktery se setkal s téméf vSeobecnym ohlasem. Valné shromézdéni
zahrnulo Eisenhowera potleskem, ke kterému se ptidali dokonce i komunisticti delegati.
Tisk zdhy novy program oznacil spojenim ,,atomy pro mir®. Par cynikd ho zavrhlo s tim,
ze jde o pouhou propagandu, zatimco Rusové s rozhodnutim otéleli. Nakonec v roce 1957
OSN vytvofila Mezinarodni agenturu pro atomovou energii a program ,,atomy pro mir
zapficinil, Ze se nova technologie rozsitila po svété. Bezpecnostni opatieni nebyla bohuzel
dostadujici a iteni $t&pnych materiald piispélo k §ifeni atomovych zbrani.'

Peter Lyon, Eisenhowerliv Zivotopisec, program ,,atomy pro mir* velmi kritizuje. Vidi
vném Ccist¢ jen ,,ukdzku psychologického boje.“ Jak Eisenhower sam pfipustil, jeho
poradci ho skutecné ujistovali, ze pfipadna ucast Sovéti by vice uskodila sovétskému
jadernému programu, protoze ,,Spojené staty by si mohly dovolit zredukovat své zasoby
atomu dvakrat az tfikrat vice nez Rusové, a stale by si vylepSily své postaveni.” Ale Lyon
nepochopil Eisenhowertiv opravdovy diivod, kterym bylo ,,zasadit se o vznik vzajemné
davéry“. Jiz od roku 1947, kdy Rusové odmitli Baruchtv plan’, uvizla sovétsko-americka
jednani o ptipadné kontrole pribehu odzbrojovani na mrtvém bod€. Pomoci ,,atomi pro
mir” se Eisenhower snazil, jak vime z dopisu bratrovi, z tohoto ,,mrtvého bodu“ pohnout.
Navrhl malou oblast spoluprace, ktera ,se méla rozsifit“. Proslov pted Valnym
shromazdénim OSN odrazel ptedevsim jeho touhu néjak zpomalit zdvody ve zbrojeni a
najit ,,zpaisob, jak zamezit budouci katastrofé*."!

Prezidentova slova vSak bohuZel nemohla zastavit technologicky pokrok. 1. bfezna
1954, necelych Sest mésicii po tomto optimistickém proslovu, odpalil AEC na atolu Bikini
prvni americkou akceschopnou vodikovou bombu. Vznikld exploze vytvofila necekany
smrtonosny radioaktivni mrak, kvili némuz musely USA z pfilehlych ostrovii evakuovat
skoro tii sta lidi. Dvacet tii japonskych namoinikd na palubé lodi Stastny drak, kterd plula
asi 130 km od epicentra, takové §tésti nemélo. Byli o par hodin pozd¢ji zasypani stfibfitym
prachem, ktery sice ze své lodi chytfe smyli, ale jest¢ nez se dostali do Japonska, u vSech
se jiz zacCaly projevovat znamky radioaktivni otravy a jeden z nich nékolik mésicli nato
zemiel. Tato nesStastna udalost upozornila svét na novy a smrtici vedlejsi produkt

atomového véku — spad.

: prvni pldn na mezinarodni kontrolu jaderného zbrojeni (pozn. prekl.)
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AEC se snazil tuto zkousku vodikové bomby zahalit rouskou tajemstvi, ale diky tomu,
jak dopadl Stastny drak, se roznesly zvésti, ze se exploze vymkla kontrole. Eisenhower
nakonec pozadal Strausse, aby o zkousce z 1. biezna promluvil na prezidentské tiskové
konferenci 31. bfezna 1954. Strauss problém spadu bagatelizoval, prohlasil, ze vétSina
spadu dopadla na izemi jiz pfedtim zniCené otfesy a tlakovou vinou po explozi bomby.
Pak se ale jeden reportér zeptal, jestli existuje néjaky limit, pokud jde o velikost vodikové
bomby. Strauss se ani nezamyslel a odpovédél: ,,Da se vyrobit vodikova bomba tak velka,
aby smazala zmapy mésto.“ KdyZz polekani reportéti vykiikli: ,,Coze?*, zopakoval,
»Smazala z mapy, znicila.“ ,Jak velké mésto?* zeptal se jeden novinaf. ,,Jakékoli mésto,*
odpovédél Strauss. ,Jakékoli mésto? Treba New York?“ wvykiikl jiny reportér.
»Metropolitni oblast ano,” odpoveédél predseda AEC. Eisenhower poté prerusil tiskovou
konferenci. Na odchodu ftekl Straussovi: ,Lewisi, ja bych na tu otazku takhle
neodpoveédel.

Hlavni titulek New York Times druhy den znél takto: ,,Vodikova bomba DOKAZe
vyhladit jakékoli mésto. Misto toho, aby vefejnost zklidnil, soustfedil Strauss pozornost
tisku na myslenku, Ze jedna bomba muze zni€it najednou cela mésta. Eisenhower, po
konzultaci se Sborem nacelnikt generalniho $tabu, fekl 7. dubna na tiskové konferenci, ze
neni ,,divod vyrabét vétsi bombu, nez byla vyrobena.“ Obecny rozruch kolem spadu rychle
utichl. Lidé bud’ zjistili, Ze hrozba je ptili§ velkéd na to, aby ji pochopili, nebo se zacali
zajimat o dal$i problémy té doby, naptiklad o krizi v Indo¢in€ nebo o vyvrcholeni , kauzy
McCarthy*."?

Prezident nicméné nemohl uniknout désivému dilematu, které zplsobila jaderna
revoluce. Jaderné zkouSky v Sovétském svazu na podzim roku 1954 pokracovaly a bylo
jasné, ze se Rusové snazi dohnat americky naskok. Churchillova pfedstava svétového miru
zalozena na ,,vyrovnani hrozeb* se ukazala byt vice nez vystiznou. Ve svém projevu ke
skupin€ diplomati v fijnu 1954 Eisenhower prohlasil, Ze uz neexistuje ,,Zadna alternativa
miru.” ,,Svétovy mir jiz nelze dobyt ve valce,” prohlasil. Jediné, ¢eho by dosahl, kdyby
vyuzil armady, by byl ,,zni¢eny narod zaboteny az po krk v popelu a v troskach®. Tuto
myslenku dale udernéji rozvinul nadchazejici den, kdyz pii setkani se studenty fekl, ze
»valka uz nam nepfinese vitézstvi ani porazku. Budeme si moci pouze vybrat mezi
riznymi stupni znideni.“"” A tak si prezident na konci druhého roku ve svém ufadu
uvédomil, ze jeho mirové snahy nejsou pouze zadouci, ale naprosto nutné. Jediny zpusob,
jak zaru€it bezpecnost a prosperitu zem¢, bylo uvolnéni napéti mezi Sovétskym svazem a

USA.
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I

Na jafe roku 1955 uz nebylo mozné vzdorovat celosvétovému tlaku a bylo nutné
usporadat summit. Nejvétsi Dullestiv zdjem v roce 1953, znovuvyzbrojeni Némecka, byl
nyni vyfesen. Poté, co Francouzi zamitli vznik Evropského obranného spolecenstvi, ptisli
Britové s napadem rozsitit Bruselsky pakt v tzv. Zapadoevropskou unii, jejiz vytvoreni by
umoznilo vyzbrojit zapadni Némecko, jeho ozbrojené sily vclenit do NATO a uznat jeho
suverenitu. Rusové odpoveédéli zacatkem roku 1955 vytvotenim Varsavské smlouvy. Tim
bylo dokonceno povalecné rozdeleni Evropy, a proto ted” evropské vefejné minéni zadalo
kone¢ny smir s Ruskem, aby doSlo k uvolnéni napéti. Anthony Eden, ktery nahradil
zacatkem roku 1955 Winstona Churchilla ve funkci britského ministerského predsedy, se
vyslovil jasné pro setkani s Rusy. Dulles byl potad proti, ale Eisenhower se zacal ptiklanét
k Edenové nazoru. Uz ho unavovalo neustdle odpovidat na otdzku, pro¢ jsou Spojené staty
proti setkdni na nejvyssi urovni, a nakonec tekl tisku, Ze je pfipraven ,,se sebrat a jit
odkudkoli tfeba do Tramtarie nebo na severni pol, jen aby ohledn¢ mirové otazky néco
udglal "

Rusové podnikli dva kroky, aby si pojistili, ze konference probéhne. Za prvé v dubnu
oznamili, Ze jsou nyni pfipraveni dohodnout se na mirové smlouveé, ktera by fesila
postaveni Rakouska, coz celych devét let pfedtim odmitali. Smlouva, ktera dala vzniknout
neutrdlnimu Rakousku, byla v rychlosti podepséna v kvétnu. Za druhé tim, ze v dubnu,
predlozil sovétsky delegat Londynskému podvyboru OSN pro odzbrojeni komplexni plan
kontroly zbrojeni. Zpocatku trvali Rusové na Gplném zavrzeni atomovych zbrani jako na
prvnim kroku na cesté k odzbrojeni, nyni se vSak pftiblizili diivéj$im zapadnim planim.
Navrhli radikéalni snizeni poctu konvencnich sil a byli ochotni pfistoupit na urcitou formu
kontroly zbrojeni. Tato sovétska nabidka méla samoziejme své nedostatky — predevsim
soustfedéni mezinarodnich kontrolor do pfedem danych mist ,,ve velkych piistavech,
1946, kdy zacala jednani o odzbrojeni, Rusové chtéli zapadni pojeti mezinarodni kontroly
a dohledu alespon projednavat.

Prezident Eisenhower se k nadchazejici konferenci, ktera se meéla konat v pllce
Gervence v Zenevé, stavél jako vzdy opatrné. Piiteli napsal, Ze neotekava zadné valné

vysledky, ale doufa, Ze zjisti, jestli Rusové budou ochotni udélat ,taktickou zménu, ktera

* pfeklad podle Dé&jiny zahraniéni politiky. SSSR 1945-1976, str. 293
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by mohla znamenat, asponi na par let, opravdové zmirnéni napéti.“ Jak se konference

vvvvvv

némecké otazce, podle Shermana Adamse vSak doufal, Ze ,,se mu podaii z konference
udélat pevny odrazovy miistek, na jehoz konci bude svét bez zbrani.«'°

Pii ptipravé na zenevskou konferenci se Eisenhower zabyval hlavné kontrolou zavodi
ve zbrojeni. V bfeznu jmenoval svym zvlastnim poradcem ve vécech odzbrojovani Harolda
Stassena a povéfil ho obtiznym tkolem. Mél urovnat ndzorové neshody mezi rliznymi
¢astmi vladniho aparatu a svou houZevnatosti dosdhnout v této oblasti shody. Eisenhower
byl piekvapen, kdyz Sovéti v kvétnu podali ndvrh na odzbrojeni, a tak povéfil svého
dalsiho poradce Nelsona Rockefellera, ktery nahradil Jacksona ve vedeni strategie studené
valky, aby v oblasti zbrojeni provedl novou americkou iniciativu. Rockefeller shromézdil
na namoini zékladné¢ Quantico ve Virginii tym expertit a ptiSel s myslenkou vzajemné
vzdusné kontroly. Ike se pro tento ndpad ihned nadchl, kdyz ale Dulles pronesl néjaké
namitky, souhlasil, Ze pocka, jak dopadne Zenevska konference, a teprve poté se rozhodne,
jestli tento program piedlozi Rusim. A tak prezident fekl Rockefellerovi a Stassenovi, aby
na zaéatku konference zistali v Pafizi a byli pfipraveni se k nému piipojit v Zenevé
s novym navrhem.

Prezidentlv ptirozeny optimismus se jeSté zvysil, kdyz odjel na konferenci. Nedal na
Dullese, ktery mu radil pfiliS nezvySovat nadéje Americanil, a fekl celostatni televizi a
rozhlasu, Ze jede do Zenevy, aby ,,zménil raz mezivladnich vztaht, ktery byl uréujici pro
jednani po celych uplynulych deset let.“ V tivodni fec¢i na konferenci zduraznil to samé.
Ptipustil, ze shromazdéni ptfedstavitelé nemohou ocekavat, ze vytesi vSechny problémy
svéta, presto vSak vyjadfil své odhodlani ,najit kompromis, ktery ndm umozni Zzit
bezpetnéji a Stastnéji... Predevsim chtél ,,vytvorit novy zplsob jednani, ktery pozdéji
umozni néktera feseni...“!”

Prvnich péar dni v Zenevé bylo zklamanim. I pfesto, Ze konference méla pouze objevit a
nastinit problémy, které mély byt detailné rozebrany na nasledujici konferenci ministra
zahranici, predstavitelé vlad se skoro na ni¢em nedohodli. Sovétsti viidci, marsal Bulganin,
ktery mél titul predsedy vlady, a Nikita Chruscov, ktery mél opravdovou moc, byli
neustupni na zasedanich oficialnich a jen o trochu pfistupnéjsi pfi setkanich neformalnich.
,»Pili malo a smali se hodné,” komentoval to Eisenhower, ale brzy si uvédomil, Ze ,,jejich
snaha vlichotit se* je ,,zjevné naplanovana a nazkousena.*

Po nékolika dnech bezvysledné diskuze o némecké otdzce se prezident rozhodl

zariskovat. Povolal Stassena a Rockefellera k sob& do Zenevy, a probiral s nimi n&kolik
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hodin podrobnosti planu vzdusné kontroly. Kdyz ho pak ptedlozili Anthonymu Edenovi,
ktery s nim ihned souhlasil, rozhodl se prezident v planu, ktery vesel ve znamost jako
»open skies“ ( Cesky ,,oteviené nebe*) pokracovat, prestoze si stale nebyl jist, jestli ma byt
soucasti jeho projevu o odzbrojeni, nebo jestli si ho ma nechat na pozdé&jsi cast
konference.'®

Nasledujiciho dne Eisenhower jednal spontanné: snal si bryle a zacal vykladat sviij plan
»otevieného nebe* pfimo sovétskym vidctim. Spojené staty, fekl, jsou pripraveny sdilet se
Sovéty informace o planech vSech ozbrojenych sil a umoznit pravidelnou a Castou
vzdusnou kontrolu svého uzemi, pokud budou moci takto kontrolovat izemi Sovétského
svazu. Mluvil po vét§inu casu zpaméti a svlij vyklad zakoncil upfimnou prosbou: ,,Nevim,
jak bych vas presvédcCil, ze jsme v této otdzce naprosto Cestni a nechceme vam nijak
uskodit. Pteji si jen, aby mi Biih dal néjaké prostfedky, kterymi bych vas o nasi upfimnosti
a loajalnosti presveédcil.” Jako na zavolanou pfisla k ve¢eru boutka a zptsobila vypadek
proudu. Svétla v konferen¢ni mistnosti nahle zhasla a uvrhla ji na nékolik vtetin do uplné
temnoty.19

Britsti a francouzsti predstavitelé rychle vyjadiili souhlas s planem ,,otevieného nebe*.
Rusové, ocividné prekvapeni, se zdrzeli jakékoli bezprostfedni reakce. Bulganin pouze
slibil, Ze si navrh pozorné prostuduje, ale kdyz mu Eisenhower fekl, Ze ,,Spojené staty se
nikdy nezicastni zadné agresivni valky,” sovétsky ptfedseda vlady ihned odpovédél:
»lomu véfime.“ Chrus¢ov vSak ptiSel za Eisenhowerem veCer béhem koktejlu a tekl
zlovéstné: ,,Nesouhlasim s pfedsedou. Podle velvyslance Bohlena, ktery Chru$covovi
tlumocil, sovétsky vidce pokracoval a zeptal se Eisenhowera, ,.koho se snazi napalit®.
»Podle nas,* pokracoval Chruscov, ,,je to velmi prihledné vyzvédacstvi... Jen stézi jste
mohl ocekavat, ze to budeme brat vazne.“ Rusové nikdy plan ,,otevieného nebe* oficialné
nezamitli, ale svou necinnosti, jak poznamenal Bohlen, ho nechali ,,zajit na ﬁbyté“.20

V¢étSina pozorovatelll s Chrus¢ovovym hodnocenim planu ,,otevieného nebe* souhlasila.
Peter Lyon nazval navrh ,,ohromujicim vitézstvim studenovalecnickych bojovnikt“ a
jejich metodu psychologickym bojem. Podle n¢j Eisenhower pii diskuzich s Rockefellerem
a Stassenem zjistil, ze jelikoz Rusové jiz znaji umisténi vétSiny americkych vojenskych
zakladen, ,,vzajemna dohoda ohledné pfeletl by byla nepochybné vyhodnéjsi pro nas nez
pro Rusy, protoze my vime o umisténi jejich zakladen velmi malo.“ Historik Herbert
Parmet s Lyonem souhlasi. Plan nazval ,,velkolepym gestem a pfipomina, co prezident
prohlésil v roce 1965: ,,Véd¢li jsme, ze Rusové ten navrh neptijmou. Byli jsme si tim jisti.*

I kdyz je pravdou, ze plan ,,otevieného nebe* jasn¢ zvyhodiioval Spojené staty, neni
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pravdépodobné, ze by si byl Eisenhower jist tim, ze ho Rusové odmitnou. Zmifiovanou
vétu z roku 1965 tekl nejspiSe proto, aby se odmitnuti Soveéth nezdalo tak pokotujici.
Bernard Bechhoefer ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze Eisenhower se obéma plany (,,atomy pro
odzbrojenim. Snazil se zavést dil¢i opatieni, diky nimz by se mohl pohnout z mrtvého
bodu a alesponn c¢aste¢n¢ si udrzet kontrolu nad zavody ve zbrojeni. Eisenhower
predstavoval ,,oteviené nebe® jako ,,systém ... pro posilovani vzijemné davéry, ktera
otevie cestu k pokroku vSem narodim.“ V dopise generalu Alfredu Gruentherovi z 25.
ervence popisuje prezident sviij plan predloZeny v Zenevé jako zpusob, jak dosahnout
nesmirného pokroku v budovani ,,vzajemné divéry.“ V tomto svétle vypada ,oteviené
nebe®, spiSe nez jako cynicky trik studené valky, jako chybny, ale upfimny pokus o
uvolnéni mezinarodniho napéti.*'

Na zenevské konferenci nedoSlo k dohodé, v niz néktefi doufali. Predstavitelé vlad
nevyiesili ani némeckou otdzku ani odzbrojeni a nasledné setkani ministrii zahranici také s
ni¢im nepohnulo. Jedinym pozitivnim vysledkem byla shoda na kulturni vyméné a vznik
slovniho spojeni ,duch Zenevy“, pozistatek Eisenhowerovych optimistickych
valky. Podle Emmeta Hughese znamenala Zeneva toto: ,,Mocnosti souhlasily, Ze je nutné
se atomové valce vyhnout.* Hlavni pfedstavitelé obou stran s timto hodnocenim souhlasili.
Harold Macmillan, britsky ministr zahranici, fekl, ze na konferenci vSechny velmoci
»uznaly, ze moderni valka, tj. atomova véalka, je zcela nemozna a vedla by jediné ke
vzajemnému znieni.“ Ctyfi mésice po skongeni konference Chrus¢ov vyslovil stejnou
myslenku. Zeneva podle ngj ,,vedla k tomu, Ze velmoci uznaly nesmyslnost valky, ktera by
vzhledem ke stadiu vyvoje atomovych a vodikovych zbrani mohla lidstvu pfinést pouze
nestésti.«*

Toto vSeobecné uznani atomového nebezpeci bylo samo o sobé velmi vyznamnym
pokrokem. Stejné dilezity byl fakt, e se Eisenhower v Zenevé prezentoval jako nejvétsi
ochrance svétového miru. Popis vlivu Eisenhowerovy osobnosti — jeho ptatelského postoje
a spontannosti, jeho vielosti a pfirozenosti — kon¢i Robert Donovan slovy: ,,Eisenhower
byl slusny a distojny, coz bylo v pfimém rozporu s obrazkem Spojenych statl jako
nedospélého naroda pevné odhodlaného valéit.“ NovinaF Richard Rovere také Zenevu
povazoval za velky Eisenhowertiv uspéch: ,,Ten ¢lovék dokaze uplné uzasné presveddCit
lidi, Ze neumi byt necestny.“ Dokonce i skepticti Francouzi byli okouzleni. ,,Z

Eisenhowera, ktery byl dlouho Spatné chéapan,” napsal patizsky denik Le Monde, ,se
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vyklubal takovy vidce, jakého dnesni lidé potfebuji.“* Eisenhowerova bezelstna
upiimnost a ¢estna touha po miru obletély svét, a tak se z prezidenta stala nejcennéjsi

narodni zbran v pokracujicim boji se Soveétskym svazem.

v

Nadg¢je, které vyvolala zenevska konference, piili§ dlouho nevydrzely. Brutalni sovétska
invaze do Mad’arska a napéti vyvolané Suezskou krizi, uvrhly svét v roce 1956 znovu do
hlubin studené valky. Byl tu opét pocit nebezpeci, ktery mél za nasledek konec jedné nové
snahy o prolomeni bezvychodné situace v otdzce odzbrojeni — zdkazu testovani jadernych
zbrani. Adlai Stevenson, ktery v prezidentskych volbach v roce 1956 kandidoval za
demokraty, podal navrh na zdkaz zkousek poprvé na jafe a poté znova béhem podzimni
kampang. Pocital s tim, Ze jaderné zkousky bude mozné jednoduse detekovat, aniz by byla
nutna kontrola pfimo na misté. Tvrdil, Ze tento zdkaz zamezi hazardovani se zdravim, k
némuz dochazi kvtli spadu, a bude prvnim krokem k omezeni zdvodt ve zbrojeni. I ptesto,
ze vlada v zati vazné uvazovala, ze takovy navrh poda, Eisenhower se proti Stevensonovu
zdkazu ostfe postavil. Rekl, ze tak citlivd véc by se neméla stat ndstrojem stranické
politiky. Kdyz Sovéti podpotfenim jeho zikazu pfivedli Stevensona do rozpaki,
Eisenhowerova vlada znovu prohlasila, ze je proti zdkazu, dokud nebude soucasti
komplexnéjsiho planu o odzbrojeni, v némz bude zahrnuto i ukonceni vyroby jadernych
zbrani. Americané zjevné souhlasili s prezidentem, protoze ho v listopadovych volbach s
velkou pfevahou znovu zvolili.

Prestoze byl porazen, dotkl se Stevenson svym navrhem zakazu jadernych zkousek
citlivého mista. Celosveétove rostl zajem o nebezpeci jaderného spadu a na jate roku 1957
se tento zajem stal silnym impulsem pro zastaveni vzdusnych zkousek. Albert Schweitzer
vystoupil s vymluvnou vyzvou k zastaveni zkousek zbrani a Linus Pauling, drzitel
Nobelovy ceny za chemii, shromazdil ptes devét tisic podpist védcl pod petici za zakaz
zkousek. SlySeni pied jednim z podvyborti Spojené komise pro atomovou energii (Joint
Committee on Atomic Energy ) upozornila na to, ze nejspiSe i malé mnozstvi radiace, které
unikne pfi vzdusnych zkouskach, mize zvysit vyskyt rakoviny a vést k dosud nezndmym
genetickym porucham. AEC, podporovan mnozstvim nezavislych védct, pochyboval o
téchto tvrzenich, ale skutecnost, ze si nikdo nemohl byt jist pfesnym vlivem jaderného
spadu na lidské zdravi, byla znepokojujici.**

Prezident se na vzrlstajicim zdjmu o znicujici dopady spadu sam podilel. V dopise

adresovaném newyorskému poslanci Sterlingu Coleovi z kvétna 1957 ke vysvétluje, ze
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,celou otazkou zkousek jadernych zbrani se zabyvam od nastupu do tGradu.” Eisenhower
pozadal Strausse, aby omezil zkousky ,na absolutni minimum®, a nebyl rozhodné
,heustupny®, ale naopak ,,stale se snazil najit vychodisko ze situace, kterd se po 1éta zdala
byt slepou ulickou.“ Kdyz najednou Rusové navrhli dvou az ttileté moratorium na jaderné
zkousky a jakousi formu mezinarodni kontroly, souhlasil prezident s tim, aby Stassen
v roce 1957 vedl na schiizi Londynského podvyboru OSN pro odzbrojeni s Rusy jednani o
dil¢im zakazu zkousek. ,,Byl bych velmi potéSen, kdybychom se néjakym zplsobem
dohodli na dotasném pozastaveni zkousek,“ fekl 19. Gervna na tiskové konferenci.*

Mozné vydéleni zdkazu zkouSek z komplexniho planu odzbrojeni délalo starosti jak
ministru zahrani¢i Dullesovi, tak pfedsedovi AEC Straussovi. Dulles se snazil brzdit
Stassenovy aktivity v Londyné a Strauss se zatim soustiedil na prezidenta. 24. ¢ervna 1957
piivedl Strauss delegaci v&dci v ¢ele s Ernestem O. Lawrencem a Edwardem Tellerem a
snazil se presvédcCit prezidenta, aby nezastavoval zkouSky AEC. Lawrence vysvétlil, ze
ameriCti védci jsou na pokraji objevu, ktery jim za Sest nebo sedm let umozni vyrobit
,,Ccistou* vodikovou bombu — bombu, ktera nebude mit za nésledek zddny smrtonosny spad.
Zakaz zkousek, ktery by zastavil tento slibny vyvoj, by pry byl ,,zlo¢inem proti lidskosti.
Eisenhower se velmi zajimal o ,,Cistou” bombu, ale zdroven ptipomnél silici tlak svétového
vefejného minéni a varoval, ze nemlze Spojené staty vystavit ,,ukfizovani na kiizi
z atomu.” Predstava ,,Cisté* bomby prezidenta zjevné fascinovala. Na nasledujici tiskové
konferenci se vzdal svého diivéjsiho ndzoru, pifestal podporovat dil¢i dohodu o zdkazu
zkousek, a znovu se vratil k tradinimu americkému pohledu: zakaz zkousSek jako soucast
komplexniho pldnu odzbrojeni, které by zastavily vyrobu vSech jadernych zbrani. Poté
vSechny Sokoval, kdyz prohlasil, ze ho védci ujistili, ze pokud budou zkousky pokracovat
dalSich cCtyti az pét let, vyrobi ,,absolutné ¢istou bombu“. Mnoho odbornikii bylo na
pochybach, zdali je skute¢né¢ mozné vyrobit bombu upln¢ bez spadu, ale aspon pro tu
chvili se vyhlidky na diléi zakaz zkousek staly obéti Gisté bomby.*®

Jednani o zastaveni zkousek v Londyn¢ pokracovala béhem léta 1957. Nejdiive Stassen
a poté i Dulles predlozili americky navrh dvouletého pozastaveni zkousSek, ktery
predpokladal, ze Sovéti v budoucnu pozastavi vyrobu jadernych zbrani. Tato snaha
skoncila tim, ze Rusové koncem srpna odmitli americkou nabidku a ukoncili jednani. Po
dramatickém vypusténi Sputniku, prvni umélé druzice zemé, v fijnu 1957 nadéje na
moznou shodu na zakazu zkousek jesté vice pohasly. Rusové ukazali svou technologickou
silu a Spojené staty chtély Rusy v raketach a balistickych stfelach dohnat a pfedehnat. Ve

snaze uklidnit otfesenou americkou vetejnost vytvofil Eisenhower novou Prezidentskou
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poradni komisi pro védu, vjejimz cele stanul byvaly feditel Massachusettského
technologického institutu James Killian, ktery na funkci feditele rezignoval a stal se
Eisenhowerovym védeckym poradcem na plny tvazek. Killian v rychlosti shromazdil
mnozstvi uznavanych védct, z nichz vétsina nikdy predtim vladnimi poradci nebyla. Nyni
mél prezident o dost $irSi okruh technologickych poradcii, ktefi mu mohli poskytnout
alternativu ke zkostnatélym nazorim Strausse, Lawrence a Tellera.

Zakazu zkouSek se dostavalo nejvétsi pozornosti v roce 1958. Sovétsky svaz zacal
v unoru sérii velkych zkousek vodikové bomby, zatimco Spojené staty planovaly na konec
jara a na léto rozsahlé zkousky pod krycim nazvem Hardtack na pobtezi Pacifiku. V piilce
bfezna vlada zjistila, ze Rusové po skoceni pravé probihajici série mozna budou ochotni
pristoupit na moratorium dalSich zkousek. Dulles se obaval, Ze by takovy postup byl pro
Spojené staty ponizujici a vedl by k tomu, Ze by cely svét naléhal, aby Spojené staty
nasledovaly ptiklad Ruska a zruSily Hardtack. Stassen rezignoval na post poradce ve
vécech odzbrojovani v unoru, poté co vlada zamitla jeho navrh na dvouleté pozastaveni
zkousek. Tim padem zmizel ze scény hlavni Dullestiv rival a Dulles se zacal priklanét
k zédkazu zkousSek. Byl si védom rtstu vetejného pohorSeni nad spadem a védél také, ze
toho mohou Sovéti po skonceni souc¢asnych zkousek dobte vyuzit, proto byl nyni pfipraven
pfevzit iniciativu.

Eisenhower svolal na 24. biezna 1958 do Bilého domu schtzi svych hlavnich poradcii
pro narodni bezpe&nost. Jednani za¢al Dulles. Rekl, Ze Chrus¢ov se pravdépodobné pokusi
ziskat si podporu vyhlaSenim jednostranného pozastaveni zkouSek nékolik dni po skonceni
pravé probihajici ruské série. Takovy krok, varoval Dulles, by Spojené staty ,,v minéni
celého svéta dostal do velmi slozitého postaveni.“ Od zenevské konference si Sovéti
v otdzce miru pocinali obratnéji nez Spojené staty. Kdyby jaderné zkousky zakazala pouze
ruska strana, ,,velmi bychom klesli v o¢ich naSich spojencti a neutralnich stati.“ Proto
Dulles navrhl prezidentovi, aby okamzité¢ ozndmil, Zze Americané po skonceni série
Hardtack pozastavi zkousky. Zastupci armady a AEC se postavili ostfe proti.Upozornili na
to, ze jsou potieba dalsi zkousky, aby se zdokonalilo mnozstvi diilezitych zbrani, mezi
nimi naptiklad vybusné hlavice pro Polaris a dal§i pokrocilé raketové systémy. Prezident
se postavil na stranu svého ministra zahrani¢i. Prohlésil, Ze Spojené staty jsou nyni v
nezévidénihodné pozici, jelikoz nesouhlasily, kdyz Sovéti diive nabizeli zakaz zkousek.
Ptiznal, ze zakaz zkouSek se naroda mozna vojensky dotkne, ale ,,my potiebujeme néjakou
jiskticku nadéje pro nase lidi a pro zbytek svéta.” Pro Ika bylo jednoduse ,,netinosné,” ze

Spojené staty ,,nedokazi zapiisobit kladn¢ na svétové minéni.” Tvaii v tvaf tvrdosijnému
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odporu armady nicmén¢ Dulles sviij navrh nakonec stahl. Prezident neochotné souhlasil, ze
nebude podavat zadné prohlaseni o budoucich americkych zkouskach. Kdyz vsak schiize
skoncila, pozéadal své poradce, aby ,,se zamysleli nad tim, jak se d4 dostat z té hrozné slepé
uli¢ky, ve které se, pokud jde o odzbrojeni, nachazime.**’

Presné, jak Dulles predpovédél, oznamili Sovéti 31. bfezna jednostranné pozastaveni
jadernych zkousek. Dodali, Ze budou muset sviij postup prehodnotit, pokud budou Spojené
staty nadale ve zkouSkach pokracovat. Zatimco Rusové sklizeli plody vitézstvi své
propagandy, americka vlada pokraCovala v sérii Hardtack. Prezident obdrzel od svych
veédeckych poradct dillezitou zpravu, ktera odhalila nové moznosti, jak dosahnout dohody
o zékazu zkouSek. Grémium védcli vedené Hansem Bethem z Cornellské univerzity 28.
bfezna totiz oznamilo, Ze sit’ kontrolnich stanovist’ by byla schopna zaznamenat i tak malé
jaderné vybuchy, které maji silu dvou kilotun TNT. Cely védecky poradni vybor se seSel
na pocatku dubna a na zédkladé¢ Betheho zpravy prezidentovi doporucil, aby ,,po skonceni
Hardtacku zastavil zkousky*. Jelikoz nyni bylo mozné vytvofit efektivni systém kontroly,
byl podle komise zadkaz zkousek v narodnim zajmu. Prezident s tim souhlasil a koncem
dubna fekl Dullesovi, aby vyzval Chrus¢ova k vyslani tymu sovétskych védct, kteti by se
dohodli na néjakém systému kontroly. Vlada, aniZ by cokoliv slibovala, tim sd¢lovala
Rustim, ze pftistoupi k dohodé o zdkazu zkousSek hned, jak bude dohodnut zplsob
kontroly.”®

Chrus¢ov rychle piijal americky ndvrh a delegace sovétskych védci se s témi
americkymi setkala na est tydnd v Zenevé v 1ét& roku 1958. Do puilky srpna se dohodli na
celosvétové siti 180 kontrolnich stanovist’, kterd, jak véfili, budou schopna zaznamenat
vSechny jaderné vybuchy o sile vét$i nez 5 kilotun, at’ uz podzemni nebo vzdusné.
Eisenhower byl s timto programem seznamen a zacal se svymi poradci probirat dalsi krok
— jednani o zdkazu zkouSek. Pentagon se znovu postavil proti, ale tentokrat na jeho strané
stali Dulles 1 Killian. Prezident se rozhodl skoncit s testy. KdyZz John McCone, ktery
Lewise Strausse vystfidal ve funkci predsedy AEC, vyslovil za ¢leny AEC jednoznacny
nesouhlas, Eisenhower odpovédél, ze ,,se komise nezaobira otazkou politického postaveni
USA ve svéte.” ,, ...vzhledem k naSemu postaveni ve svété,” pokraCoval prezident,

«® K tomuto rozhodnuti

»potiebujeme tento krok maximalné politicky zarodit.
Eisenhowera jisté¢ vedl jeho vlastni usudek vojaka a védomi, Ze cely svét je pobouien
Skodlivym vlivem spadu.

22. srpna 1958 pak oznamil, Ze pozval Sovéty na 31. fijna na konferenci vSech narod

vlastnicich jaderné zbrané, jejimz cilem mélo byt vytvoreni mezindrodniho systému
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kontroly a projednani dohody o zdkazu zkousek. Jako znameni dobré vile nabidl
Eisenhower, ze pozastavi americké zkousky na jeden rok, pokud Rusové v t¢ dobé také
nebudou testovat. Pokud by jednani byla tispésna, byly Spojené staty pfipraveny prodlouzit
moratorium o dalsi rok. Prezident piredevsim vyjadiil nad&ji, Ze tato jednani jsou prvnim
kriickem k ,,zasadnéj$Sim dohodam* ohledn¢ jaderného odzbrojeni.

Chrus¢ov o par dni pozdé€ji prohlasil, Zze se téchto jednani zucastni, a obé zemé se
domluvily, e se sejdou v Zenevé. Sovéti odmitli sdélit, jestli po 31. fijnu také ukonéi
zkousky, a v dalSich dvou meésicich probéhly na americké i sovétské strané posledni
jaderné orgie — AEC provedl 19 testd, Rusové 14. Kdyz 31. fijna zalala v Zenevé
konference, Chruscov jesté¢ porad nedal souhlas k moratoriu. Spojenym statim se 1. a 3.
listopadu podafilo zachytit ruské zkousky, ale byly to nejspise z celé podzimni série jen ty
posledni. Béhem dalsich tfi let jiz neprobihaly zadné dalsi zkousky. Ti, kdo se obavali
Spatného vlivu spadu na lidské zdravi, si oddechli. Eisenhower si pfipsal velké
diplomatické vitézstvi tim, ze se zaslouzil o ukonceni vzdusnych zkousek. Ziskal tak
celosvétové uznani. Na druhou stranu vlastné udélal to, s ¢im vzdy nesouhlasil: zastavil
zkousky, i kdyz neexistovala sit kontrolnich stanovist. Zastavil je i piesto, ze Sovéti
neustoupili a nezastavili vyrobu jadernych zbrani. Podle jeho vojenskych poradct si
nebezpecné zahraval s bezpecnosti Ameriky, Eisenhower vSak byl pfesvédcen, ze tento
risk je pfijatelny na cesté k miru. JelikoZ vice nez nebezpecny spad ho zajimaly samotné
atomové zavody, doufal, Ze smlouva o zdkazu zkouSek bude prvnim krickem k dohodé¢ o

;o L 030
uplném odzbrojeni.
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3. Prekladatelska analyza originalu

3. 1. Vnétextové faktory

3. 1. 1. Vysilatel, autor

V tomto pfipad¢ je autor textu shodny s vysilatelem textu. Obojim je Robert A. Divine,
americky spisovatel, ktery se vénuje americké zahrani¢ni politice 20. stoleti. Napsal
monografie o Franklinu D. Rooseveltovi, Dwightovi D. Eisenhowerovi a Lyndon B.
Johnsonovi. Napsal také knihy a ¢lanky o spadu, americké reakci na vypusténi Sputniku
(The Sputnik Challenge, Oxford University Press, USA, 1993) Jeho nejnovéjsi knihou je
Perpetual War for Perpetual Peace, kterd vysla v roce 2000 a v niZ se vénuje zapojeni

USA do valek v pribéhu 20. stoleti. Pfednasi také historii na Texaské universit¢ v Austinu.

3. 1. 2. Médium, misto, ¢as

Kniha byla poprvé vydana ve Spojenych statech pro tamni Ctenafe v roce 1981. Pti
prekladu tedy budu muset zohlednit tento ¢asovy posun, protoze v dobé, kdy kniha vysla,
se dalo ptedpokladat, Zze dobu, o které autor pise, vétSina Ctenaiii bezprostiedné zazila. Na
druhou stranu je kniha beze zmény k dostani v Americe 1 nyni a tamni ¢tenafi se s casovym
rozdilem musi sami vypofddat a da se predpokladat, ze po ni sédhne vice lidi, ktefi
popisovanou dobu jiz nepamatuji. V ¢eském prostredi je situace komplikovanéjsi, protoze
Cesky Ctenaf nestoji ani na jedné strané pomyslné ,barikddy*. Neni ani Ameri¢anem ani
Rusem. Je vSak jasné, ze zvlast' starSi Ctenafi budou mit lepsi znalosti o tehdejSim déni
v Sovétském svazu nez o déni ve Spojenych statech. Toto vSe jsem musela brat v potaz

béhem prekladani.

3. 1. 3. Zamér autora

Zamérem autora bylo seznamit americkou vefejnost s tim, co se délo na zahrani¢né
politické scén¢ v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti. Stimto zdmérem
bezprostfedné souvisi i1 funkce textu (viz 3. 1. 5. ). Jeho zamér se mu zcela urcit¢ povedlo

naplnit.

3. 1. 4. Adresat
Adresatem originalu i piekladu by mohla byt Siroka vefejnost. Autor ovsem pouziva

nekteré odborné terminy a predpokladda Ctenafe, ktery ma zakladni povédomi o historii
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padesatych a Sedesatych let minulého stoleti. 1 ja pii svém piekladu a pii volbé
prekladatelskych postupt a piekladatelské metody pocitdm se Ctenafem, ktery ma néjaké
znalosti nedavné historie a zajima se o danou problematiku do té miry, Ze bude pfipadné
ochoten si néktera nezndma fakta i dohledat. Pfesto uvadim par vnitinich vysvétlivek (a
jednu poznamku pod carou) k nékterym c¢isté americkym organizacim, programtiim apod.,

které nemaji v Cesting jesté ustaleny nebo vice rozsifeny preklad.

3. 1. 5. Funkce textu

Dominantni funkci textu je funkce informativni. Autor se ¢tenafi snazi sdélit co nejvice
informaci o daném tématu. Tato funkce je typickd pro popularné naucny styl, ktery
Mistrik' fadi pod styl odborny (nazyvé ho ,,niz$im odbornym stylem*). Tento styl slouzi
k popularizaci védeckych poznatki. JelikoZ je v textu mnoho citaci, ztoho velka Cast
ptimo z Eisenhowerovych projevi, pronikaji do textu prvky stylu fe¢nického.

Dalsi funkei textu, kterd neni tak vyraznd, je funkce persuazivni. Autor se snazi ¢tenafe
presvédcit o Eisenhowerovych zasluhach a z ministra zahrani¢i Dullese déla zapornou
postavu. Tato funkce se objevuje samoziejmé i v jiz zminovanych Eisenhowerovych

projevech.

3. 2. Vnitrotextové faktory

3.2.1. Téma a kompozice

Ctvrta kapitola, jejiz prvni polovinu piekladam, je rozd&lena na vice ¢asti. Déle je text
délen do odstavct. MUj preklad se sklada z prekladu tvodni ¢asti a nasledujicich Ctyf ¢asti.
Casti jsou fazeny viceméné chronologicky, proto prvni &ast zaéina smrti Stalina, ke které
doslo na jafe hned po nastupu Eisenhowerova do funkce. Druha ¢ast se podrobné zabyva
atomovymi zavody (nuclear arms race). Tteti Cast se soustted’uje na zenevskou konferenci
na nejvyssi arovni v roce 1955. V posledni ¢asti, ktera je jesté soucasti mého piekladu, tzn.
casti IV, se autor dostdva do let 1955-1957. Nejvétsi plochu zde vénuje jednédni o zdkazu

jadernych zkousek (test ban).

! Mistrik: 1985, str.423
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Hlavnim tématem piekladané casti je studend vélka. Je tomu tak ztoho divodu, ze
vztah Eisenhowera k Rustim se nejlépe demonstruje pravé na jeho chovani béhem pocatka

studené valky.

3. 2. 2. Presupozice

Presupozice jsou informace, o kterych autor predpoklada, Ze je jeho Gtenat znd.' Jak
jsem jiz uvedla (viz 3. 1. 4.), pfi svém prekladu jsem pocitala s adresatem, ktery je do jisté
miry s historickymi fakty obeznamen, neumi vSak anglicky a nezna tolik tamni realie. Lépe
se vyzna v téch sovétskych. Podle toho jsem také koncipovala poznamky. Nékdy jsou
vlozila vnitini vysvétlivku, jen ve dvou ptipadech jsem vyuzila poznamku pod ¢aru (str. 10
a 14). Jde napiiklad o nazev operace Wheaties (str. 112/13)%, kde se ned4 predpokladat, Ze
primérny Cesky ctenaf vi, ze jde o znaCku ceredlii, které se ji pifi snidani, proto jsem
vlozila vnitini vysvétlivku.

Naopak v piipadé chemické slou¢eniny TNT a jejimu vztahu k sile bomby jsem jisté
povédomi predpokladala, a proto jsem nevysvétlovala ani pod ¢arou ani do textu. Navic

v tomto pfipad¢ si ¢tenaf snadné&ji dohleda i v €estiné, o co jde.

3. 2. 3. Lexikum

Vzhledem k tomu, Ze text vySel ve Spojenych stitech a jeho autorem je American,
nepiekvapi, Ze je napsan americkou anglic¢tinou. To se projevuje hlavné ve spellingu. Napf.
program namisto anglického ,,programme*, labored misto ,,Jaboured nebo defense misto
»defence®, center misto ,,centre®, ale také pouzitim Cisté americkych slov, jako napt. fall,
které oznacuje ,,podzim®.

Autor pouziva slova zriznych rejstiikil, coz je pro popularné-naucny styl typické.
Prevazuji vSak prvky formalniho stylu, coz se projevuje v lexiku i v syntaxi (viz 3. 2. 4.).
V lexiku jde o Casté pouziti slov francouzsko-latinského piivodu (tzv. long words; napf.
constructive, annihilation, dissemination, proliferation), ktera jsou pro formalni styl
typickd. Lexikum v citacich se samoziejmé 1isi od lexika, které¢ uziva autor knihy. Je zde
mnoho citaci z Eisenhowerovych projevil, kde jsou pritomny prvky fe¢nického stylu. Napft.
»Under the cloud of threatening war, it is humanity hanging from a cross of iron.*“ V této

veéte uziva Eisenhower hned dvou vystiznych ptirovnani (viz také 3. 2. 5.).

! Nord: 2005, str. 106
g Vzdy uvadim jako prvni ¢islo strany origindlu, za lomitkem Ccislo strany mého prekladu
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3. 2. 4. Syntax

Jak jsem se jiz zminila, v textu pfevazuji prvky formalniho stylu. Ten neovliviiuje pouze
lexikum, ale i syntax. To je také diivodem, proc¢ je v textu tolik dlouhych souvéti. Slozita
hypotaktickd souvéti jsou adekvatnim prostiedkem pro vyjadfeni slozitych informaci.' A
pravé to je piipad prekladaného textu, jehoz hlavni funkci je pfedat Ctenafi co nejvice
informaci. Tato slozitd souvéti jsou jesté¢ dale komplikovana mnozstvim vsuvek nebo
vedlejsich vét ve formé citaci. Velice Casto jsou citovany pouze Casti vét, jejichz navazani
na hlavni vétu je v nékterych mistech trochu nasilné. (napt. ,,/t was simply “intolerable”, Ike

FINNT3

added, that this country “is unable to achieve an advantageous impact on world opinion.” “ — zde
se neshoduji Casy sloves v hlavni vété a v citaci, ktera je do ni vsazena)

Pro anglictinu je vSak také typické, Ze misto vedlejSich vét uziva Casto jinych konstrukci
(tzv. polovétné vazby), které vétu nahradi.® Napf. , John Foster Dulles feared that such a move

would prove embarrassing to the United States, leading to worldwide demands that America

follow the Russian lead and cancel HARDTACK.* (str. 127)

3. 2. 5. Obrazna pojmenovani

Autor vyuziva téchto prosttedkt velice poskrovnu. (CoZz samoziejmé souvisi
s charakterem textu.) Pfesto se daji nékteré ptipady najit. (Napf. ,,a ray of hope* /str. 111/,
»The slate is clean.” /107/) Nejvice je zde tzv. lexikalizovanych metafor, tj. ndzornych
pojmenovani, kterd se pouzivaji velmi &asto’, takZe jiz ¢tenafe nepiekvapi, presto viak
slouzi k uréitému ozvlastnéni textu. V citacich z Eisenhowerovych projevii se ovSem
objevuji pfirovnani zcela nova a jist€ U¢inna. Napt. ,,Under the cloud of threatening war, it is
humanity hanging from a cross of iron. (str. 108). Podobné pfirovnani s kfizem pouziva
Eisenhower i na jiném mist¢: ,,United States to be “crucified on a cross of atoms.” “ (str. 125)
V jednom citovaném projevu jsem narazila i na synekdochu, konkrétné pars pro toto:
“The soldier can no longer regain a peace that is usable to the world, “ “* (str. 116)

Jednotlivymi piekladatelskymi feSenimi se budu zabyvat v oddile 4. 4.

! Nord: 2005, str. 129
? Nord: 2005, str. 130
} Synonymicky slovnik slovenciny, Véda, Bratislava 2004
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3. 2. 6. Neverbalni prvky
Neverbalni prvky jsou znaky pifejaté z jinych nez jazykovych kodu, které slouzi pro
ilustraci nebo doplnéni textu.' Tyto prvky se v textu téméf nevyskytuji. Jediny obrazek

v celé knize je portrét Eisenhowera na piebalu knihy. Text také neobsahuje zadné tabulky.

3. 2. 7. Graficka stranka

Nazvy jednotlivych kapitol jsou tiStény vétSim pismem a oznaceny potfadovym cCislem
psanym arabskou ¢islici. Tyto kapitoly jsou dale, jak jiz bylo uvedeno (viz 3. 2. 1.) déleny
do pododdili, které jsou oznaceny Cislicemi fimskymi. Autor uzivd kurzivy a velkych
pismen. Velka pismena pouziva pouze ve dvou pfipadech. Prvnim je nazev programu
HARDTACK (napf. str. 127). Druhym pak je titulek v novinach (“H-BOMB CAN WIPE
OUT ANY CITY.; str. 115).

Kurzivu pouziva autor ke dvéma zakladnim, ovSem naprosto rozdilnym uceltim.
Prvnim, dale podrobnéji rozvedeném, je zdiraznéni (viz oddil 4. 5.), druhym jsou pak
nazvy. Nejsou to ovsem vsechny nazvy. D4 se fici, ze autor v tomto sméru kurzivou velice
Setfi. Jak jiz bylo uvedeno, v nazvu operace HARDTACK uzivé vSechna pismena velka.
Kurziva s timto druhym ucelem se tedy vyskytuje pouze na ctyfech mistech. Dvakrat je to
nazev deniku. V jednom piipad¢ paftizsky list Le Monde (str. 123/19; zde jsem autordv
zpusob psani zachovala) a v druhém pak The New York Times (str. 115), kde ocividné
muselo dojit k chybé, jelikoz denik se spravné jmenuje The New York Times, slova ,,New
York® jsou tedy soucasti nazvu. Toto také byla jedind chyba na ploSe celého textu,
zpusobena pravdépodobné dal$imi upravami pred tiskem. Treti piiklad, kde je uzito

kurzivy, je nazev lodi Lucky Dragoon (vyskytuje se v textu dvakrat —na str. 114 a 115).

3. 2. 8. Interpunkce

Plan ,,open skies* pise autor (na rozdil od HARDTACK, viz 3. 2. 7.) malymi pismeny,
nekde v uvozovkach, nékde bez uvozovek. Divodem miize byt to, Ze ,,open skies™ je spise
zkracené vyjadieni obsahu celého programu, ve kterém $lo o kontrolu vzdusného prostoru,
na rozdil od HARDTACKu, ktery je krycim nazvem. (Jde o druh namotnického sucharu,

ktery se ,,proslavil® za americké obCanské valky.) Bézné se tento program piSe malymi

! Nord: 2005, str.118
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pismeny (s prvnim pismenem samoziejm¢ velkym, protoze jde o nazev). Napi. na

strankach Radiochemistry society.'

! http://www.radiochemistry.org/history/nuke_tests/hardtackl/index.html
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4. Prekladatelské problémy

Text obsahuje mnoZstvi termint a spojeni z oblasti politiky a také spojeni souvisejicich
s atomovymi zavody. Dal$im problémem pak byly reédlie, hlavné americké. Napiiklad
zkratky, které Ceskému cCtendii rozhodné nic nefeknou. Tyto pfipady jsem feSila vnitini
vysvétlivkou.

Jednotlivymi  ptekladatelskymi  problémy se budu zabyvat v nasledujicich

podkapitolach.

4. 1. Rovina lexika

Na rovin¢ lexika bylo nejvétsi mnozstvi prekladatelskych problémid. Vyplyva to
z informativniho charakteru textu. Tykaly se hned né&kolika oblasti. Slo o terminy,
oznaceni organizaci, instituci a riznych akci (napf. Zenevska konference).

Mnoho véci jsem musela dohledavat a premyslet, jestli ¢tenafi budou spojeni jasna nebo
bude potieba je vysvétlit. Slo napf. o rozdil mezi vodikovou, termonuklearni a jadernou
bombou. Termonuklearni bomba je jen jiny nazev pro bombu vodikovou, proto jsem si
dovolila tyto dva terminy v ¢eském ptekladu sjednotit, abych nezmatla ctenafe.

Nyni bych se chtéla vénovat souslovim, $lo napft. o rozdil mezi ¢eskym puma a bomba
oproti anglickému bomb a v nékterych ptipadech oproti obecnéjSimu device (zatizeni).
Dala jsem ptednost slovu bomba, které se v soucasné literatuie 1 mluve vyskytuje castéji.
Ve starSich knihach lze narazit na oznaceni puma, nejCasteji ve spojeni vodikovd puma
(napt. Déjiny zahrani¢ni politiky SSSR, str. 237) Toto spojeni se také vyskytuje v novém
ptekladu Eisenhowerova zivotopisu (Ike — Osud hrdiny, str. 692), avSak tento pteklad se
neda brat jako relevantni, protoze jsem zde nasla mnoho chyb.

Nejveétsi problém jsem méla s prelozenim anglického ,,deliverable bomb* (str. 110—
111) a podobnym pojmem operational H-bomb (str. 111). V prvnim piipadé nezbylo nez
prelozit vedlejsi vétou (,,bombu, ktera by se dala jednoduse premistit”, str. 20), protoze
spojeni ,,pfemistitelnd bomba“ v ¢estin€ neexistuje. Ve druhém piipadé (jen o par vét dale)
jsem volila pteklad ,,akceschopnd bomba“ (str. 12), protoze jeji parametry jiz byly
zminény. Prvni pojem se ovSem opakuje o nékolik stran dale. Zde jsem zopakovala feseni
ze strany 12, abych nematla ¢tenafe jinym vyrazem (,,akceschopnou vodikovou bombu‘

/str. 14/).
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Na rozdily v ¢eskych a americkych (nebo i celosvétovych) konvencich jsem narazila pii
piekladu spojeni ,,meeting of the foreign ministers™ (str. 119). V Ceském prostiedi se tato
funkce nazyva ,,ministr zahrani¢nich véci a ne pouze ,ministr zahrani¢i“. Protoze se
ovsem jednd o schtizi vice lidi této funkce z riznych zemi, volila jsem neutralni doslovny
preklad ,,setkani ministrii zahranici (str. 19), ktery jsem ostatné nasla i v n€kter¢ literature
k tomuto tématu (napt. Ivan Broz, cit. dilo, str. 289).

Velice podobny problém je s ptekladem riiznych funkci v americké federdlni vlade.
John F. Dulles byl v dobé Eisenhowera Secretary of State, coz odpovida naSemu ministru
zahrani¢nich véci. Preklady této funkce se vSak rlizni. Napi. Jan Wanner v citované knize
(vysla roku 2011) v rejstiiku na str. 558 uvadi doslova: ,,Dulles, John Foster, americky
statni tajemnik*. Stejny pteklad najdeme vétSinou jen ve starSich knihach. Lud¢k Bednar
v prekladu knihy Philipa Taubmana z roku 2005 pouZiva pro Dullese oznaceni ,ministr
zahranici (napf. str. 20), které pouzivam i ja ve svém piekladu, protoze spojeni ,,statni
tajemnik* rozhodné ceskému Ctenaii nenapovi, Ze jde o ministra zahranici.

Dalsi podobnou oblasti, ktera souvisi s politikou, jsou nazvy riznych operaci,
programt, dohod apod. Jako piiklad zde mohu uvést plan open skies, ktery jsem se
rozhodla poprvé uvést v originale a do zdvorky jsem dala Cesky nazev, ktery se v n¢kterych
knihach s touto tématikou (napft. pieklad knihy Philipa Taubmana) pouziva, a dale jsem jiz
uvadéla pouze Cesky ndzev. Ponechala jsem, na rozdil od originalu, ve vSech ptipadech
uvozovky, aby bylo hned na prvni pohled jasné, Ze se jedna o nazev.

Plan Hardtack jsem nepteklddala, jelikoz jde o kryci nazev a plvodni vyznam pro
pochopeni vlibec neni dulezity (viz také 3. 2. 8.).

Ofiskem bylo také spojeni ,.the Army-McCarthy hearings“(str. 116/15). V dostupné
sekundarni literatufe jsem nenaSla zaddny ptesny pieklad. (Vyjimkou byl pieklad knihy
Michaela Kordy, kde se ptekladatel nenamahal a pielozil otrocky doslova spojenim:
wlyseni armada vs. McCarthy™ /str. 711/, které Ctenaii nic nefekne. Ponechal dokonce
velké pismeno, coZ je tplné proti ceskym zvyklostem.) Vétsina autorh nad timto tématem
stravi nékolik stran. V mém textu §lo vSak pouze o ilustraci déni okolo. (,,or [people]
became involved in the other issues of the day, such as the Indochina crisis and the Army-
McCarthy hearings.” /str. 115-116/). Z tohoto divodu jsem se rozhodla pielozit
obecnéjSim a vysvéetlujicim: ,,vyvrcholeni ,kauzy McCarthy’” (str. 15)

Zajimavy byl i pteklad spojeni ,,Geneva conference* (str. 118), protoze autor na tuto
schlizku odkazuje n¢kdy slovem summit (napt. str. 123), n¢kdy conference (napt. str. 130),

nekdy meeting (str. 122). Ja jsem pouzila spojeni ,,zenevska konference* (napft. str. 17),
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které je v sekundarni literatufe nejpouzivanéjsi. U tohoto souslovi byl také problém
s neustalenosti pocatecniho pismena. J& jsem ponechala mal¢, jelikoz nejde o ustaleny
nazev a konferenci v Zenevé bylo mnoho.

Hodné hledani v sekundarni literatuie si vyzadalo spojeni ,,peaceful coexistence and
competition* (str. 106—-107), které dava autor do uvozovek a naznaCuje tim, ze pochazi
z Malenkovova projevu. Ten jsem ovSem prelozeny nikde nenasla, proto jsem vyhledavala
veskeré zminky o tomto vztahu Sovétského svazu ke Spojenym statim, az jsem se
dopracovala k vyslednému: ,, mirové souziti a soutézeni (str. 10). Tyto vyrazy jsem nasla
v prekladu knihy R. F. Ivanova (str. 228 a 242). ,,Mirové souziti* pouziva i B. Litera (cit.
dilo, str. 50). Také se mi zvolenim tohoto ptekladu podafilo zachovat aliteraci, kterd je
v originale. Je zajimavé, Ze Ivan Broz (cit. dilo, str. 283), jehoZ kniha vysla ve stejném roce
jako zminovany pteklad, pouziva ve spojeni cizi termin: ,,mirova koexistence “ (str. 283).

Velice casto se v textu vyskytovala riznd spojeni oznacujici prakticky totéz. Byla to
spojeni: ,.reduction in tensions® (str. 109), ,,reduction of tensions (str. 116), ,,relaxation of
tension® (str. 110), ,,reduce tension* (str. 122) popt. ,,reduce tensions* (str. 105), ,,easing
of tension* (str. 118), nékdy kvalifikovana ptidavnymi jmény. Rodice, ktefi studenou valku
z¢asti zazili, tvrdili, Ze je mozné pouze spojeni ,,uvolnéni napéti, kter¢ jsem také pouzila
nejcastéji. V literatufe (a to nejen v prekladové, ktera mize byt zatizena a zkreslena vlivem
originalu) jsem ovSem nasla i dalsi spojeni. I. Broz naptiklad pouziva jak spojeni ,,uvolnéni
napeti, tak ,zmirnéni napéti, je také mozné uvazovat o rozdilu v intenzit¢ mezi
»uvolnénim®, které se da chapat jako celkové a ,,zmirmménim*, které je pouze Castecné.
»Zmirnéni napéti najdeme také v Déjindch zahrani¢ni politiky SSSR (str. 237). V knize
Studena valka 1954-1964 se v jednom ptipade (str. 74) vyskytlo souslovi ,zmiriiovani
napeti, které 1épe vystihuje pribéh tohoto procesu. Spojeni ,,sniZit napéti se vyskytlo
pouze jednou a to vpiekladu (Tajné impérium, str. 150), kde bylo pravdépodobné
vysledkem doslovného prekladu anglického ,,fo reduce tension®. Ve ttech piipadech (str.
105, 109 a 122) je vtextu pouzit francouzsky vyraz ,détente*, ktery znamena opét
»zmirnéni napéti“. V nckteré ceské literatufe jsem tento vyraz nasla také (napf. Svétova
politika II., str. 196), ale jelikoz nepocitam se Ctenaifem, ktery zna cizi terminy, prelozila
jsem tento vyraz do CeStiny (napf. ,,zmirnéni napeti* na str. 9).

Pokud jde o americké a sovétské realie, v textu se vyskytly nazvy organizaci a statnich
organii. Nejéast&ji citovan byl AEC (,,Ufad pro atomovou energii”; napf. na str. 114).
Pouze jednou se vyskytla spojeni ,,Supreme Soviet* (,,Nejvyssi sovet; str. 107/10) a ,,Joint

Committee on Atomic Energy™ (,,Spojena komise pro atomovou energii;str. 124/20)
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Jelikoz se AEC vyskytoval mnohokrat v celém textu, rozhodla jsem se ho poprvé uvést
celym anglickym nazvem a ptrelozenym nazvem do zavorky. Dale jsem pracovala pouze se
zkratkou. (Naptf. ,,...Sest mésicii po jeho optimistickém proslovu, odpalil AEC na atolu Bikini...;
str. 14)

U obou dalsich ptfipadd jsem pitihliZzela ke znalostem Ctenafe, proto jsem anglické
Supreme Soviet ptekladala Ceskym ustalenym Nejvyssi sovet a piedpokladala jsem, ze
v nasem prostiedi kazdy vi, ze se jedna o sovétsky parlament. U posledniho piikladu
postacil k objasnéni funkce komise doslovny pieklad. Anglicky nazev jsem dala do

zavorky pro ty Ctenafe, ktefi by si chtéli dohledat blizsi informace o této komisi.

Na rozdil od originalu jsem vlastni jména neopakovala vzdy cela (viz 4. 3.). Kazdého
jsem jednou uvedla celym jménem a poté jsem jiz pouzivala pouze piijmeni. Tyka se to
napf. amerického ministra zahrani¢i Johna Fostera Dullese, ktery mél bratra Allena Welshe
Dullese (8¢f CIA v letech 1953-1961), ale vzhledem k tomu, Ze se o tomto zndmém
bratrovi text viibec nezmifuje, nepovazovala jsem za dulezité potad opakovat jedno nebo
dokonce ob¢ kiestni jména Johna Fostera.

V této praci jsem naopak neméla vilbec problém s piechylovanim, protoze se v celém

textu nevyskytuje ani jedno zenské jméno.

4. 2. Rovina syntaxe

Na roviné syntaxe byly pfekladatelské problémy shodné s jakymkoli jinym anglickym
textem. Vyplyvaly z velice odlisného charakteru CeStiny a angliCtiny. AngliCtina vyuziva
hojné€ji jmenné tvary slovesné, zatimco v CeStin€ je castéjSi pouZiti vedlejSich vét.
Angli¢tina ma také bohat$i (m& navic gerundium) a rozvinutéj$i systém formadlnich
prostiedkd pro jmenné vyjadieni véty. Mize timto zpiisobem vyjadiovat i Gasové vztahy.'
Prikladem jmenn¢ slovesného vyjadieni mize byt tato cast véty:

~Hoping to gain their trust, he believed he could reverse their belligerence and...” (str. 105)
»wDoufal, Ze ziska jejich ditveru a véril, zZe je ,,zkroti“ a... (str. 9)

(dalsi podobné ptiklady jsou v podkapitole 5. 1.)
Déle bylo v nékterych ptipadech nutné nebo vhodnéjsi delsi véty rozdélit.

Napt.:

! Dugkova: 2006, str. 542
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yAtoms for peace “was Eisenhower’s attempt to get of “dead center,” as he wrote his
brother, by suggesting a small area of cooperation that ,,might expand into something
broader.* (str. 114) ,,Pomoci ,,atomii pro mir* se Eisenhower snazil, jak vime z dopisu
bratrovi, z tohoto ,,mrtvého bodu‘ pohnout. Navrhl malou oblast spoluprdce, ktera ,,se

méla rozsirit“. (str. 14; tuén€ oznaceno misto, kde doslo k rozdéleni)

N¢ekde by Slo dvé véty spojit, ale v tomto nasledujicim ptipad€ jsem brala ohled na to,
ze jde o citaci z Eisenhowerova projevu, a proto jsem zachovala tdernost fe¢nického stylu.
»--. War does not present the possibility of victory or defeat. War would present to us only
the alternatives in degrees of destruction (str. 116) ,,...vdlka uz nam nepiinese vitézstvi ani
porazku. Budeme si moci pouze vybrat mezi riiznymi stupni zniceni.“(str. 15)
V tomto pfipad¢ je v originale dvojtecka ve vyznamu, ve kterém se v ¢estiné nepouziva
(jde o vétsi rozdéleni nez carkou'), proto jsem vétu rozvedla a ptidala jsem slova ,,a fak*
»Thus Eisenhower’s transparent sincerity and honest desire for peace now radiated out to
the world: the President had become the nation’s single most valuable asset in the
continuing struggle with the Soviet Union.” (str. 123), Cesky: ,,Eisenhowerova bezelstna
uprimnost a Cestna touha po miru obletély sveét, a tak se z prezidenta stala nejcennéjsi
narodni zbran v pokracujicim boji se Sovetskym svazem.* (str. 20)

N4

Protoze na mnoha mistech v textu doslo k jeho prodlouzeni vlivem vysvétlovani vztahti
vyjadienych v anglictiné implicitné (dopliiovani spojek a rozvadéni na vedlejsi véty, viz
také podkapitola 5. 1.), bylo vhodné tam, kde to text bez poruseni vyznamu umozioval, ho
zase zkratit.

Pr. 1:

- and far from being “inflexible” on this issue, Eisenhower had been engaged in ,,a
constant effort...” (str. 125), kde jsem v piekladu vynechala v anglické vété zvyraznéna
slova: ,,...a nebyl rozhodné ,, nevustupny “, ale naopak ,,stdle se snazil...“ (str. 21)

Pr.2:

»The next day, acting on impulse, Eisenhower took off his glasses and began speaking
directly to the Soviet leaders as he laid out the open skies concept. (str. 120).

»Nasledujiciho dne jednal Eisenhower spontanné: sial si bryle a zacal vykldadat sviij plan

,,otevi‘eného nebe “ pitmo sovétskym vidciim.* (str. 18)

! Quirk: 1985, str. 1622
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Strednik se v angli¢tiné pouzivd mnohem Ccastéji nez v Cestiné (je typicky hlavné pro
formalni psany projev'), proto jsem ho na v&t$ing mist nahrazovala jinym interpunk&nim
znaménkem, tedy pfiblizila jsem délici vyznam stfedniku, ktery je pfesné mezi teCkou a
carkou?, bud’ tedce, nebo &arce. Zde uvadim jeden z piikladi:

»Killian quickly recruited a number of prominent scientists, many of whom had never before
served as governmental consultants; now the President would have a far broader range of
technical advisers to...” (str. 126) ,Killian v rychlosti shromadzdil mnoZstvi uzndavanych
védcii, z nichz vétsina nikdy predtim vladnimi poradci nebyla. Nyni mél prezident o dost Sirsi

okruh technologickych poradcii, kteri...* (str. 22)

4. 3. Rovina stylu
Po celou dobu piekladani jsem se snazila soustfedit na to, aby mij pieklad mél
podobnou funkci v cilové kultufe, jakou mél v kultute ptivodni, snazila jsem se zachovat
popularné-nauény styl. Pfedevs§im jsem pocitala s tim, Ze mij preklad budou cist i méné
vzdélani lidé, kteti nemusi mit znalosti napf. z jaderné fyziky, a proto jsem se snazila vSe
vysvétlit tak, aby to pro tyto ¢tenafe bylo srozumitelné. Styl jsem se snazila piipodobnit
ceskému i co se tyc€e uziti jmen (viz 4. 1.).
Nejvétsi problémy byl s prekladem ¢asti Eisenhowerovych projevi, kde je mnoho prvki
stylu fecnického. Napf.
“Every gun that is made, every warship launched, every rocket fired signifies, in the final
sense, a theft from those who hunger and are not fed, those who are cold and are not
clothed. “ (str. 108)
HKaZda zbran, kterou vyrobime, kaZda valecna lod, kterd vypluje, kaZda raketa, kterou
vystielime, znamend v konecném disledku to, zZe vezmeme penize tém, kdo hladovi a
nedostanou najist, tém, kterym je zima a nemaji na obleceni. * (str. 10)
Zde se mi nepodafrilo zachovat vSechna opakovani, piesto jsem se snazila zachovat co

nejvice, abych doséhla podobného ucinku na Ctenare.

! Quirk: 1985, str. 1622
2 Quirk: 1985, str. 1612
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4. 4. Obrazna pojmenovani: metafory a prirovnani
Jelikoz se jedna o druh odborného textu', da se predpokladat, ze metaforami moc
oplyvat nebude. Vyskytuji se zde spi§ lexikalizované metafory. Pékn¢€ zni naptiklad vyraz
ray of hope® (str. 111), doslova ,,paprsek nadéje”. V ¢estiné mame odpovidajici metaforu
~jiskra nadéje, kterou jsem chtéla pouzit, nakonec jsem vSak, vzhledem ke kontextu,
zvolila jinou moznost. (,,...néco, co takovou nadéji vyvolat mohlo.; str. 12) Toto Ceské
lexikalizované spojeni jsem ale pouZila o par stran déle, konkrétné na strané 22: ,my
potiebujeme néjakou jiskFi¢ku nadéje...* misto anglického, v tomto ptipad€ neidiomatického:
“we need some basis of hope...*“ (str. 128)
Nové vytvorenou, basnickou metaforou, ktera je také nejspise pravé z tohoto divodu
v uvozovkach, je ,,awful arithmetic” ve v&t¢ ,he described the ,,awful arithmetic” of the
dread weapons*“ na str. 112. V této metafofe je navic aliterace, kterd se bohuzel neda do
cestiny prevést. Proto jsem toto spojeni prekladala jako ,,hriznd matematika* (str. 13).
Dalsi z pouzitych metafor je napf. tato: ,,throw a curtain of secrecy* (str. 115, doslova
,»hodit zaclonu utajeni®). Pielozila jsem ji ¢eskou metaforou ,.zahalit rouskou tajemstvi
(str. 15), ktera sice presn¢ neodpovida, nemluvi se v ni pfimo o ,,utajeni®, ale zachovava
obraznost pojmenovani a fakt, Ze §lo o utajeni, si &tenaf jisté doplni z kontextu. Ceskou
metaforu jsem pouzila i v tomto piipadé:
»The slate is clean.” (str. 107) ,,Mdame cisty stiil. (str. 10)
V nékterych piipadech jsem volila obraznéjsi pojmenovani nez je v originale.

Pt. 1:
»--.d tattered nation that was very greatly in ashes and relics....” (str. 116) ,,...zniceny ndrod
zaboreny aZ po krk v popelu a v troskach.* (str. 15)

Pt. 2:
» - 10 make the meeting a solid beginning of a move toward world disarmament.”(str. 118).
» --. S€ mu podari z konference udélat pevny odrazovy miistek, na jehoz konci bude svét bez
zbrani. (str. 17)

V jinych pfipadech neSlo metaforu nebo pfirovnani do ceStiny ptelozit, protoze
pfirovnani nebo metaforu s podobnym vyznamem v ¢estin€ jednoduse nemame. Na takovy
pripad jsem narazila na stran¢ 113/14:

»---While the Russians dragged their feet.” ,zatimco Rusové s rozhodnutim otdleli.*

! Mistrik: 1985, str. 423
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4. 5. Zduraziovani
V anglic¢ting, stejné jako v jinych jazycich, je bézné zdiraznovat v textu kurzivou to, co
by se v mluveném projevu zduraznilo intonaci. Do ¢eStiny tento trend pronikd jen pomalu
a vyskytuje se predevsim v prekladech. Ja& jsem kurzivu neuZzivala, protoZe jsem to
nepovazovala za nutné. Myslim si, ze ceStina ma mnozstvi jinych prostiedkd pro
zdtraznéni. Zatimco anglictina pro zdiraznéni vyuzivd hodné€ intonace, CeStina vyuzije
slovosled. V nasledujicim piipadé navic nebylo nutné slovo v origindlu zdliraznéné
kurzivou ani piekladat. Udernost tohoto prohlaseni z ¢asti navozuje samotna Geska fraze a
pak také dvojtecka, kterou jsem uzila na misté plivodniho stfedniku:
Lewis, let us be certain about this,;* (str.111, kurzivou vyznaceno v plivodni textu slovo
this), v cesting pak: ,,Lewisi, aby bylo mezi nami jasno:* (str.12)
DalSim pfikladem miiZe byt tato véta:
“Well, what do you think we can do about this?”(str. 106)
Zde opét nebyl divod v angli¢ting zdiraznéné slovo v Ceském piekladu zdaraznovat
kurzivou. Pieklad zni takto:
»INo a co myslite, Ze s tim my miizeme délat?* (str. 9).
Ke zdiraznéni tedy doslo. Ne vSak kurzivou, nybrz vyjadfenim podmétu ,,my*, ktery
v angliting byt vyjadfen musi', zatimco v &eiting jeho vyjadieni v téchto piikladech
implikuje diraz.
Posledni ptiklad zvyraznéni kurzivou pro zdlraznéni, tentokrat kontrastu, byl ve véte:
S0 that America could serve the needs, rather than the fears of the world.“ (str. 108, slova v
ptivodnim textu v kurzivé zde opét oznacena tucne)
V cCeském textu jsem rozpor zduraznila pomoci slovosledu:

Htakze Amerika napiisté uz nebude ,,svét strasit, ale bude svétu pomdhat “(str. 11)

4. 6. Interpunkce, citace a intertextualita
Pouziti interpunkce se mezi angliCtinou a cCeStinou lisi. Jde piedev§im o pouziti
sttedniku, ktery se v cestiné vyskytuje velice malo. Stfednik ,,stoji svou platnosti mezi

v v 7 2 . , cvyt  w vr s v wee
teckou a carkou‘. (viz také 4. 2.) V anglictin€ se pouziva mnohem cast¢ji.

! Duskova: 2006, str. 390
? pravidla geského pravopisu: 2004, str. 63
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U dvojtecky je situace opacna. Dvojtecka je Castéjsi v ¢esting (v anglictin€ je to malo
Gasté interpunkéni znaménko'), proto jsem ji také pouzila misto stfedniku v prvnim
priklad¢é uvedeném v predchozi podkapitole (viz 4. 5.)

V textu je velké mnozstvi citatl a tim padem i uvozovek. Uvozovky autor ovSem
pouziva nejen k oznacCeni citatd, ale i k dal§im ucelim. Napt. pro ndzvy. Jednim z nich je
plan ,,open skies*. Ja jsem autortiv zptisob oznacovani vétSinou ponechala.

U citati se jedna o zjevnou intertextualitu (manifest intertextuality), tj. ptipad, kdy
texty, které jsou propojeny v jeden celek, jsou vyrazné odlisné a daji se od sebe velmi
snadno rozeznat.” Casto viak neni jasné, odkud slovo citované v uvozovkach presné
pochazi. To je ptipad slova ,,inflexible® v této véte:

He had instructed Lewis Strauss to confine tests “to the absolute inimum,” and far from
being “inflexible” on this issue, Eisenhower had been engaged in ,,a constant effort to find a

way out of what has for so many years seemed an impasse.” (str. 125; tento pf. uvadim bez

,»Svych® uvozovek, abych do toho nezavadéla jesté vetsi zmatek)

4. 7. Poznamky

Dal§im vaznym problémem, ktery se projevuje v kazdém piekladovém textu, je kulturni
neekvivalence a zni plynouci neshody ve védomostech ptedpokladanych cCtenaiti ve
vychozi a cilové kultufe. Casteéné jsem se o tom zminila jiz v oddilu presupozice (3. 2. 2.).
Nepovazuji za vhodné text natahovat pfili§ dlouhymi vnitinimi vysvétlivkami, stejné tak se
mi jako Ctendii nelibi, kdyZ musim poznamky hledat na konci knihy. Z téchto diivoda jsem
k autorovym poznadmkam, které se tykaji pouze zdroji citaci, a proto mohou byt vzadu za
textem, rozhodla pfidat nckteré své, které jsem klasicky umistila na spodni ¢ast strany.
Vyskytl se napt. pfipad, kdy autor sdm vysvétlivku nedal, protoze o Peteru Lyonovi se
zminuje v knize jiz nékolikrat v pfedchozich kapitolach. Jelikoz piredpokladam, ze by mij
prelozeny text figuroval samostatng, pfidala jsem vnitini vysvétlivku, protoze bez ni by
jméno Petera Lyona v textu pusobilo nezakotvené. Neni nijak uvedeno, ze jde o
Eisenhowerova Zivotopisce, a ¢tenaf by tak mohl snadno chybné predpokladat, ze se jedna
o Eisenhowerova spolupracovnika. (str.114/14) Poznamku pod c¢arou jsem pouzila
v podobném piipadé pii vysvétlovani funkce Emmeta Hughese (str. 107/10). Posledni

pripad, kde jsem pouzila poznamku pod ¢arou, byla citace z jiné knihy.(str. 16)

! Quirk: 1985, str. 1620
2 Urbanové: 2008, str. 31
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Také jsem se musela rozhodnout, jak poznamky oznacovat. Musela jsem néjak odlisit
znaceni pivodnich autorovych poznamek od téch svych. Nakonec jsem poznamku pod
¢arou vyuzila pouze ve tfech vySe zminénych piipadech, které jsem oznacila hvézdickou,
takze jsem nemusela nijak slozit¢ svoje pozndmky od autorovych odliSovat. Svoje
poznamky jsem umistila pfimo na doty¢nou stranu, zatimco autorovy poznamky, jak jsem
jiz uvedla, jsem ponechala na samém konci textu. V ostatnich ptipadech, kdy bylo potieba
néco vysvétlit, jsem vyuzila kratkych vysvétlujicich vsuvek ptimo do textu. Napt.: ,,...the
British had come up with an expanded Western European Union...” (str. 117). Zde to vypada,
jako by $lo o rozsifenou Zapadoevropskou unii. Ve skutec¢nosti §lo o rozsiteni Bruselského
paktu (=Zapadni unie), které vedlo ke vzniku Zapadoevropské unie, proto jsem tuto
skuteCnost zohlednila v piekladu: ,,...prisli Britové s ndpadem rozsiFit Bruselsky pakt v tzv.

Zapadoevropskou unii...“ (str. 16).

4. 8. Miry a vahy
Jelikoz se jedna o text zCasti odborny, konkrétné populdrné-naucny, neni nutné
zachovavat kolorit a ponechéavat cizi jednotky. Proto jsem mile pfevedla na kilometry.
Autor neudavé presnou vzdalenost, proto jsem si mohla dovolit po pievodu zaokrouhlit na
celé kilometry.
»-.-trolling some eighty miles from ground zero, ... (str. 114) ,,...ktera plula asi 130 km od

epicentra,... (str. 14)
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5. Prekladatelské posuny

V kazdém prekladu musi nutné dojit k né¢jakym posuntim, protoze doba vzniku prekladu
nikdy neni pfesn€¢ shodna s dobou vzniku origindlu a vychozi kultura nikdy neni ve vSem
stejna s kulturou cilovou. Posuny vsak vychazi hlavné z rozdilné struktury a rozdilnych
vyrazovych prostredkli samotnych jazykl. Podle Popovice je vyrazovy posun projevem
nemoznosti dosahnout vérnosti origindlu, ale paradoxné i projevem usili vyhnout se

v .1 , . v / -
neveérnosti. Pravé o to jsem se snazila ve svém piekladu.

5. 1. Intelektualizace
Angli¢tina ma mnoho prosttedkt, jak vyjadfit vétné vztahy implicitn€. V cesting jich
tolik k dispozici neni (nebo uz se bézné nepouzivaji jako napt. prechodniky), proto muselo
na mnoha mistech v textu dojit k zlogicténi téchto vétnych vztaht, tzn. intelektualizaci.
Nékteré priklady jsou jiz uvedené v podkapitole 4. 2. Zde uvadim dalsi z piklada:
»Scheduled for delivery before the American Society of Newspaper Editors on April 16,
1953, the speech nearly went undelivered. Eisenhower awoke that morning with severe
stomach cramps...* (str. 107), esky: ,,Re¢ méla byt pronesena pred Americkym sdruzenim
reditelii denikii 16. dubna 1953, ale mdlem prednesena nebyla, protoze se Eisenhower toho
rana vzbudil s velkymi kiecemi v brise...” (str. 10; tu¢né€ oznacena pridana vysvétlujici slova)
Zde jsem musela pfesunout podmét z druhé casti véty, ale hlavné jsem musela doplnit

dve spojky, aby doslo ke zlogicténi.

5. 2. Zmény plynouci z kulturni neekvivalence

Jelikoz text pojednavd o americké historii, dalo se ptredpokladat, Ze zde bude mnoho
mist, ktera nebudou pro ¢eského Ctenare uplné jasnad. VétsSinu téchto problémi jsem fesila
kratkou vnitini vysvétlivkou. Slo napf. o operaci Wheaties (str. 112/13, viz také oddil 3. 2.
2.), kde z anglického textu nevyplyva souvislost mezi snidani a ndzvem operace. Podobny
ptipad se vyskytl u ,,operation Candor (napft. str. 111), jejiz ndzev jsem se rozhodla
prelozit, protoze nejdilezitéjsi je fakt, ze neSlo o Zadnou vojenskou operaci. (C. D. Jackson
si tak pouze nazval svlij ukol seznamit americkou vefejnost s hrizami atomové valky
prijemnou cestou) Autor se o tom zmifuje pii prvni zmince o této ,,operaci®, dale uz ovsem

ne, proto jsem se rozhodla pouzivat vSude cCesky pteklad ,,uprimnost‘. (napt. str. 12).

! Popovit: 1975, str. 121
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Uvozovky jsem pfidala z n¢kolika divodu: za prvé odlisi toto slovo od ostatnich slov
v textu, za druhé uvozovky také vyjadfuji ironi¢nost, kterd je zde na misté, a za tfeti se
ptece jenom jedna o jakysi nazev.
V jednom misté jsem naopak vypustila autorovu vysvétlujici vétu, protoze v ceském
prostfedi rozhodné neni nutna. Jde o kratkou definici VarSavské smlouvy:
,, The Russians had responded in early 1955 by creating the Warsaw Pact, a military alliance
consisting of the Soviet Union, East Germany, and the Eastern European satellites. /str.
117; tuéné oznacena cast, kterou jsem vypustila) Cesky tedy: ,,Rusové odpovédeli zacdtkem

roku 1955 vytvorenim Varsavské smlouvy.“ (str. 16)

5. 3. Konkretizace

Jde o pfipady, kdy bylo nutné, vzhledem k rozdilnosti ¢estiny a angli¢tiny, doplnit
informace z kontextu, nebo osvétlit ceskému ctenafi nckteré souvislosti, které nejsou
v textu vyjadfeny, jelikoz autor predpoklada, zZe je jeho (americky) ¢tenaf zna.

Prikladem miZze byt jiz zminované spojeni ,,the Army-McCarthy hearings* (str. 116),
kde jsem pocitala s tim, ze mij vzd€lany ¢tenai ma povédomi o osob¢ Joseph Mccarthy,
proto jsem doplnila, Ze §lo o vyvrcholeni jeho ptipadu (,,vyvrcholeni kauzy McCarthy*;
str. 15).

Dalsi ptiklad:

»---the President had become the nation’s single most valuable asset in the continuing
struggle with the Soviet Union.” (str. 123) ,,...se z prezidenta stala nejcennéjsi narodni
zbrani v pokracujicim boji se Sovetskym svazem. (str. 20)

S ohledem na Ctenare a pro vétsi nazornost jsem ve veéte:

»-..the United States... and still improve our relative position.* (str. 114) vztahla our
(=*“nase”) ke Spojenym statim a pielozila jsem to takto: ,,Spojené stdty... a stdle by si
vylepsily své postaveni.* (str. 14)

Prestoze je véta v uvozovkach a je tim padem jasné, Ze je piimou feci, mohl by pieklad
,»vylepsili bychom si nase postaveni® pusobit rusivé a ctenar by se v dlouhé vété mohl
ztratit. 1 v origindle ma véta trochu zvlastni konstrukei, kde se podméty dvou souradné
spojenych vét neshoduji, a presto neni podmét ve druhé vété vyjadien (podle vztazného
zajmena our je jasné, ze podmétem druhé véty je we). Toto neni pro anglictinu typické,
v angli¢ting lze vynechat podmét v soufadném souvéti, pouze pokud je shodny s podmétem

predchozi véty.'

! Quirk: 1976, str. 261
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Podobny priklad:

»-- - While Eisenhower’s more pacific overtures, (str. 106; doslova: ,,Eisenhowerovy mirovejsi
pokusy o sblizeni) jsem do Ccestiny rozvedla jako ,,...zatimco diky Eisenhowerovym
pokusim o sblizeni se Sovétskym svazem™. (str. 9)

NejcastejSim ptipadem konkretizace byla konkretizace vétného clenu vyjadieného
pouze zajmenem nebo nedostate¢né piesnym podstatnym jménem. Uvedu jen nékolik
prikladt.

Pr. 1:

It is true, as FEisenhower admitted, that his own experts assured him that Soviet
participation would be more damaging to their nuclear program, since...” (str. 114) ,Jak
Eisenhower sam pripustil, jeho poradci ho skutecné ujistovali, Ze pripadna ucast Sovétii by
byla vice uskodila sovétskému jadernému programu, protoze...” (str. 14)

Pr. 2:

It was a brilliant proposal [...] The General Assembly showered him with applause, ... (str.
113) ,,Byl to vyborny navrh, [...] Valné shromazdeéni zahrnulo Eisenhowera potleskem, ...*
(str. 14)

Eisenhower je zminovan naposledy v pfedchozim odstavci a navic, kdybych prelozila
»him' doslovné jako ,,h0%, mohlo by to odkazovat také k ,,ndvrhu®)

Pt. 3:

»~lke was immediately attracted to this new approach, but when Dulles raised objections, he
agreed to await developments at the Geneva Conference before deciding whether or not to
present it to the Russians.” (str. 118—119) ,.Ike se pro tento ndpad ihned nadchl, kdyz ale
Dulles pronesl néjaké namitky, souhlasil, Zze pockd, jak dopadne Zenevska konference, a
teprve poté se rozhodne, jestli tento program predlozi Rusum.* (str.17)

Pt. 4:

v-..two steps [...]The first [...]Then that same month...” (str. 117) ,,...dva kroky [...] Za
prvé [...] Za druhé tim, Ze v dubnu,...” (str. 16)

5. 4. Generalizace

Na n¢kterych mistech z diivodu predpokladané neznalosti nékterych americkych realii u
Ctenate, doslo k zamémé generalizaci (zobecnéni). Bylo tomu tak v pfipadech, kdy nebylo
nutné piekladat v§e doslova, tedy v ptipadech, kde ctenafi k porozuméni bohaté postaci ale
vlastn¢ i pomuze, kdyz dojde k zobecnéni. Jako ptiklad mohu uvést spojeni ,,a college
audience® (str. 116). Jedna se opét o skupinu lidi, ke které Eisenhower promlouval, ov§em

s tim rozdilem, Ze zde nejde o danou organizaci, kterd neni v nasi kultufe vSeobecné
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znama, ale o publikum, které se nejspise skladalo z vysokoskolskych studentd. Sdm autor
neurcuje presné, nefika nic blizsiho, jako napt. ze které Skoly pochézeli, naopak pouzitim
neurc¢itého ¢lenu a naznacuje neurcitost tohoto publika. Ze vSech téchto divodu a také
proto, ze druh publika neni pro pochopeni a pfedani informativni funkce piekladem
rozhodujici, jsem zvolila generalizujici preklad ,,studenti (str. 15)
Dalsim ptikladem miize byt tato véta, kde original neni uplné jasny (mutze se jednat o
»dupreme Soviet™), proto jsem se rozhodla generalizovat.
wJust as Dulles had predicted, the Soviet announced a unilateral suspension of nuclear
testing on March 31.“(str. 128) ,,Presné, jak Dulles predpoveédel, oznamili Sovéti 31. brezna

Jjednostranné pozastavent jadernych zkousek.* (str. 23)

5. 5. Explicitace
V jednom pfipadé bylo nutné anglicky neurcity c¢len vyjadiujici jasn€, Ze jde o
nezndmou (tedy neexistujici) organizaci, pielozit do Cestiny dvéma slovy, bez nichZz by
¢tenaf nemusel pochopit, ze v dobé, kdy Eisenhower vétu pronesl, tato organizace jesté
neexistovala.
»-..make joint contributions from their stockpiles ... to an International Atomic Energy
Agency.” (str. 133) ,,...pFispivat ze svych zasob nové ziizené Mezindarodni agenture pro
atomovou energii.* (str. 13)
Podobny piiklad:
»--. AN agreement on a peace treaty for Austria,...” (str. 117) ,,...dohodnout se na mirové

smlouvé, kterd by ¥esila postaveni Rakouska, ...“(str. 16)

5. 6. Vyrazova substituce
K vyrazové substituci neboli nahrazeni frazeologického spojeni, které je neopakovatelné a
vaze se jen na dany frazeologicky systém', doslo v n&kolika piipadech, kde jsem nahradila
anglicky idiom idiomem ¢eskym. Napf. v této ¢ast Eisenhowerova projevu:
“pick up and go from any place to Timbuktu to the North Pole to do something about this
question of peace.” (str. 117)
»se sebrat a jit odkudkoli treba do Tramtarie nebo na severni pol, jen aby ohledné mirové
otazky néco udélal.” (str. 16)

Vyrazovou substituci jsem vyuzila i v tomto ptipadeé:

! Popovit: 1975, str. 127
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The Russians never formally rejected open skies, but by their inaction, as Bohlen noted, they let
it “die of malnutrition.” (str. 121)

~Rusové nikdy plan ,, otevieného nebe* oficialné nezamitli, ale svou necinnosti, jak poznamenal
Bohlen, ho nechali ,,zajit na ubyté “ * (str. 18)
Dalsi ptiklady jsou v podkapitole 4. 4.
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6. Prekladatelska metoda

Prekladatelska metoda vychazela z prekladatelské analyzy textu, kterou jsem provedla
podle rozdéleni Nordové'. Pfi tvorbé svého prekladu jsem se snazila zachovavat hlavné
informativni funkci, ktera je dominantni funkci vychoziho textu.

SnaZila jsem se zachovat co nejvétsi mnozstvi informaci, které jsou v textu pfitomny.
Po celou dobu piekladani jsem se snazila soustfedit na svého ur¢eného cilového Ctenafe,
ktery je podle Levého jednim ze dvou zékladnich zfetelli, na nichz spociva piekladatelska
metoda.’

Celou dobu jsem méla na paméti, ze dil¢i prekladatelské postupy jsou ¢asti celkové
prekladatelské metody a Ze feSeni jednotlivych problémt je podiizeno celkovému pfistupu

k dilu.?

! Nord: 2005, str. 41-183
2 Levy: 1998, str. 134
® Levy: 1998, str. 134
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7. Zavér

Diky piekladu této ¢asti knihy Eisenhower and the Cold War jsem se dozvédéla mnoho
nového jak z historie studené valky, tak z historie Spojenych statti a Sovétského svazu.
Néco malo jsem se také naucila o riznych jadernych zbranich, protoze pro pochopeni textu
jsem si musela nékteré véci hlavné z této, ale i zjinych oblasti, dohleddvat. Byla to
rozhodné velice zajimava prace, ke které samoziejmé patfila prace se sekundarni
literaturou, takze jsem si jesté vice rozsitila znalosti a zjistila jsem, Ze literatura, kterd by se
zabyvala pfimo vztahem Eisenhowera k Rusiim, v ¢estin€ viibec neexistuje. A o to cenngj$i

a pfinosné&jsi bude, doufam, tento mu;j preklad.
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4 / Eisenhower and the Russians
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The crises in Asia and the Middle East took up much of Eisenhower’s time in the 1950s,
but they never diverted the President from the overriding aim of his foreign policy - reducing Cold
War tensions and achieving détente with the Soviet Union. Ike’s pursuit of peace was the dominant
feature of his presidency, and the failure to secure it his greatest disappointment. This quest was
flawed by Eisenhower’s uncritical assumption that the Cold War was the result of Russian fear and
hostility. He believed that all he had to do was to convince the men in the Kremlin that the United
States was not out to encircle or destroy the Soviet Union. Hoping to gain their trust, he believed he
could reverse their belligerence and persuade them to accept Western solutions to such
fundamental problems as the future of Germany, the division of Europe and, above all, the nuclear
arms race.

It is easy to condemn Eisenhower for holding such a naive view of the complicated world
situation of the 1950s, yet his very innocence gave him a global appeal that no
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other postwar American leader could match. Whether by design or not, Ike pursued a series of
peaceful initiatives from the White House that contrasted sharply with the suspicious and
aggressive policies that Dulles propounded in the State Department. The result was to give
American policy a schizophrenic appearance, with the secretary of state waging a Cold War and the
President searching for détente. The hard line that Dulles favored reassured fervent anti-
Communists at home and in Congress, while Eisenhower’s more pacific overtures appealed to the
hopes of men everywhere for genuine peace.

I

Eisenhower’s first attempt to grapple with the Russian issue came early in his first term, with the
death of Joseph Stalin on March 5, 1953. When news that the Soviet leader had suffered a stroke
reached the President the morning before his death, he inquired of his advisers tartly, “Well, what
do you think we can do about this?” Dulles cautioned against any immediate statement, but finally
the President authorized a bland expression of sympathy addressed to the Russian people. In a
cabinet meeting three days later, Eisenhower expressed his amazement that the State Department
had never devised a contingency measure for this momentous occasion. “We have no plan,” Ike
exclaimed. “We are not even sure what difference his death makes.*'

The statements issued by the new Soviet leader, Georgi Malenkov, indicated that the
Russians might be receptive to peaceful overtures from the United States. At Stalin’s funeral,
Malenkov spoke of “peaceful coexistence and
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competition* with the United States. Later in March, Malenkov announced to the Supreme Soviet
that “there is not one disputed or undecided question that cannot be decided by peaceful means on
the basis of mutual understanding of interested countries.” To the cheers of his audience, he added,
“This is our attitude toward all states, among them the U.S.A

Dulles reacted warily to this new Soviet line. He warned the President that the Russians
were simply trying to cover up their internal weaknesses and recommended a policy of increased
pressure. Eisenhower, however, was more hopeful. In late March, he told Emmet Hughes that he
was thinking of making a major foreign policy address in which he would respond to Malenkov’s
remarks.
“Look,” the President exclaimed, “I am tired-and I think everyone is tired-of just plain indictments
of the Soviet regime.” Instead of condemning the Russians, he explained to Hughes, he wanted to
give a speech in which he made a series of specific peaceful proposals and then challenged the
Russians to respond to them. “The past speaks for itself,* he told Hughes. “I am interested in the
future. Both their government and ours now have new men in them. The slate is clean. Now let us
begin talking to each other.*’

For the next three weeks, Hughes tried his best to prepare a speech that captured
Eisenhower’s enthusiasm for a new departure in the Cold War. John Foster Dulles continually
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expressed his skepticism as Hughes prepared draft after draft, but finally the President approved a
text that bore out many of his original ideas. Scheduled for delivery before the American Society of
Newspaper Editors on April 16, 1953, the speech nearly went undelivered. Eisenhower awoke that
morning with severe stomach cramps (a
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forerunner of the ileitis attack he would suffer in 1956), but he insisted on going ahead. As he
spoke to the editors that day, the cramps returned, sending chills through his body and making the
words swim before his eyes. He hurried through the last few paragraphs, leaving out details and
speeding up his delivery, but gamely finishing.

The words had an eloquence rare in Eisenhower’s addresses. He began by citing the cost of
eight years of Cold War: “Every gun that is made, every warship launched, every rocket fired
signifies, in the final sense, a theft from those who hunger and are not fed, those who are cold and
are not clothed.” “This is not a way of life at all, in any true sense,” the President continued.
,Under the cloud of threatening war, it is humanity hanging from a cross of iron.” He then called
upon the Soviets to take a few ,,clear and specific steps” to demonstrate their sincerity, such as
signing an Austrian peace treaty, concluding an armistice in Korea, agreeing to free elections for
the reunification of Germany, and restoring freedom to Eastern Europe. Then he closed with a plea
for nuclear disarmament, repeating proposals long rejected by the Soviets, and promising that the
United States would dedicate a portion of the savings from disarmament “to a fund for world aid
and reconstruction” so that America could serve ,.the needs, rather than the fears of the world.«

There was a chorus of praise across the United States for Eisenhower’s words, but the
Russians quite understandably reacted coolly to his mixture of what two later observers called
“new hope and Cold War gamesmanship.* The President was asking the Soviets to give up all they
had gained since World War II without offering anything more substantial in return than American
goodwill. And yet the speech was more than an exercise in Cold War
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propaganda. Eisenhower genuinely believed that he had offered the Russians a chance for peace,
and there could be no doubting the sincerity of his appeal. The April 16 speech embodied
Eisenhower’s belief that the United States ,,as a Free World leader . . . should always . . .display a
spirit of firmness without truculence, conciliation without appeasement, confidence without
arrogance.*”

Winston Churchill responded to Eisenhower’s speech on May 11 by calling for a summit
conference with the Russians as soon as possible. Unlike the President, Churchill did not insist on
specific deeds by the Soviets as proof of their good intentions. Urging a more flexible approach,
the British leader declared, “It would be a mistake to assume that nothing could be settled with
Soviet Russia unless or until everything is settled.” Dulles, convinced that Malenkov had launched
a “phony peace campaign,” tried to halt what he considered an ill-fated rush to the summit. His
main concern was the European Defense Community, a plan to rearm Germany by integrating its
armed forces with those of the other Western nations on the continent. Fearful that the Russian
peace overtures were simply a tactic to delay German rearmament, Dulles persuaded Ike to agree to
meet only with the British and French at Bermuda to discuss a future summit. Churchill’s failing
health and a change in the French government forced postponement of the Bermuda conference
until December and gave the secretary of state time to cool off the Western desire for a face-to-face
meeting with the new Russian leaders.’

The Eisenhower administration may well have missed a genuine opportunity for détente in
the months following Stalin’s death. Malenkov appeared eager for a reduction in tensions, and in
the issue of German rearmament the
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Western powers had a valuable consideration to exploit in any bargain with the Russians. Charles
Bohlen, the ambassador to Russia at the time, came to regret that Eisenhower did not “take up
Churchill’s call for a meeting at the summit.“ “I think I made a mistake,” Bohlen confessed, “in
not taking the initiative and recommending such a meeting.” The opportunity soon passed. By
1954, Malenkov had fallen from power, to be replaced by Nikita Khrushchev, a far more
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formidable leader who preferred continued confrontation to any relaxation of tension. Yet given the
grip of the Cold War on the American people and the sense of betrayal that any deal with the
Russians would have engendered among right-wing Republicans still obsessed with memories of
Yalta, Eisenhower’s caution is understandable. Domestic constraints combined with Dulles’s
unshakeable suspicion of the Russians to leave the President content with his verbal appeal for
peace and prevented him from engaging in more creative diplomacy in the spring of 1953.’

I

The nuclear arms race was by far the most ominous issue in Soviet-American relations in
the mid-1950s, and the one that troubled Dwight Eisenhower the most. Just three days before his
election in 1952, the United States had detonated its first thermonuclear device in the Pacific. The
resulting explosion, nearly 1000 times larger than the atomic bomb that destroyed Hiroshima,
wiped out an en-
tire atoll, leaving only a huge crater in the ocean floor. Although the United States did not yet have
a
deliverable
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bomb (the device exploded in 1952 was as big as a two-story house and weighed sixty-five tons),
the Atomic Energy Commission was perfecting America’s first operational H-bomb. Most
observers assumed that the Russians were pursuing the same goal.

As soon as he took office, Eisenhower searched for some way to bring home the awful
realities of the nuclear age to the American people. Responding to the recommendations of a
scientific panel headed by Robert Oppenheimer, he asked presidential assistant C. D. Jackson, his
specialist in Cold War strategy, to prepare a speech informing the world of the new danger created
by the hydrogen bomb. Dubbing his assignment Operation Candor, Jackson prepared draft after
draft, only to have Eisenhower reject them on grounds that they were too somber and pessimistic.
The President absorbed their contents, however, and in July, when he appointed Lewis Strauss to
head the Atomic Energy Commission, he also asked him to serve as his personal adviser on nuclear
issues. On the day that Strauss was sworn in, Eisenhower took him into the Oval Office in the
White House and said: “Lewis, let us be certain about this; my chief concern and your first
assignment is to find some new approach to the disarming of atomic energy . .. The world simply
must not go on living in the fear of the terrible consequence of nuclear war*®

The President’s concern deepened in August 1953 when he learned that the Russians had
detonated their first hydrogen explosion in Siberia. On vacation in Denver, he recalled that
Jackson’s drafts had stressed the theme of human destruction, and thus would leave the listener
“with only a new terror, not a new hope.* Then Eisenhower hit upon a more promising approach,
one that would offer a ray of hope. Returning to Washington in
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September, he instructed National Security Adviser Robert Cutler to share his idea with C. D.
Jackson and Lewis Strauss. Cutler promptly did so, asking these men to consider the following
presidential proposal: “Suppose the United States and the Soviets were each to turn over to the
United Nations for peaceful uses x kilograms of fissionable material. . .” Jackson and Strauss
reacted favorably, and despite the predictable skepticism of Dulles, the President told them to
prepare the text of a speech that would combine the warning of destruction in Operation Candor
with this new, more constructive proposal designed to appeal to mankind’s instinct for survival.
Operation Wheaties, named for the breakfast session at which it was first discussed, dragged on for
two more months as Strauss worked out the technical details of the proposal and Jackson labored
through thirty-three different drafts of the presidential address. Eisenhower finally took the last
draft with him to the Bermuda conference in early December to show to Churchill, who approved
the concept but suggested at few final revisions. The President was scheduled to give the speech
before the UN General Assembly in New York, and on the way back from Bermuda secretaries and
statesmen alike worked aboard the presidential plane typing the final reading copy and
mimeographing versions for the press. The security was so tight that Ambassador Bohlen,
instructed to alert the Kremlin to the forthcoming speech, was not even told what it contained.”
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On December 8 the President began the speech by reciting the horrors of nuclear war to the
United Nations delegates. In somber tones, he described the ,,awful arithmetic” of the dread
weapons, pointing out that atomic bombs had become twenty-five times more powerful than
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those used in 1945, while “hydrogen weapons are in therange of millions of tons of TNT
equivalent.”“ There was no against such weapons. A thermonuclear attack would “cause hideous
damage* and lead to “the annihilation of the irreplaceable heritage of mankind.* But then he began
to outline a positive proposal. The nations possessing fissionable material should “begin now and
continue to make joint contributions from their stockpiles ... to an International Atomic Energy
Agency.” The United Nations should establish this new body, which would use the radioactive
material to serve the needs of agriculture, medicine, and ,,to provide abundant electrical energy in
the power-starved areas of the world.* The United States “would be proud* to contribute to such a
program, but of course the Soviet Union must also participate, the President insisted. The result, he
concluded, would mean that “the contributing powers would be dedicating some of their strength to
serve the needs rather than

the fears of mankind. . .”

It was a brilliant proposal that met with nearly universal praise. The General Assembly
showered him with applause, with even the Communist delegates joining in. The press quickly
labeled the new program “atoms for peace.“ Some cynics dismissed it as a public relations
gimmick, while the Russians dragged their feet. But finally in 1957 the United Nations created the
International Atomic
Energy Agency and the “atoms for peace* program eventually was responsible for spreading the
new technology around the world. Unfortunately, the safeguards proved inadequate, and the
dissemination of fissionable materials contributed to the proliferation of nuclear weapons.“'’

Peter Lyon makes a more serious criticism of the “atoms for peace speech, viewing it as
purely “an exercise
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in psychological warfare.” “the United States could afford to reduce its atomic stockpile by two or
three times the amount the Russians might contribute, and still improve our relative position.* But
Lyon misses Eisenhower’s true purpose, which was to “promote development of mutual trust.”
Ever since the Russian rejection of the Baruch Plan in 1947, Soviet-American disarmament talks
had been dead-locked over the issue of inspection. “Atoms for peace “ was Eisenhower’s attempt to
get of “dead center,” as he wrote his brother, by suggesting a small area of cooperation that ,,might
expand into something broader.* Above all, his speech to the General Assembly reflected his desire
to probe for a way to brake the momentum of the nuclear arms race and find “specific ways by
which future disaster can be avoided.“''

Unfortunately, the President’s words could not halt the technological process. On March 1,
1954, less then six months after his hopeful speech, the AEC detonated America’s first deliverable
H-bomb at Bikini atoll. The resulting explosion led to an unexpected cloud of deadly radioactivity
that forced the United States to evacuate nearly 300 people on nearby islands. Twenty-three
Japanese fishermen on board the Lucky Dragon, trolling some eighty miles from ground zero, were
not so fortunate. Dusted with a silvery ash a few hours later, they wisely washed the unknown
substance off their boat, but by the time they returned to Japan, they were all suffering from
radioactive poisoning, and several months later one of them would die. Their plight heralded to the
world the
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presence of a new and deadly by-product of the thermonuclear age: fallout.

The AEC had tried to throw a curtain of secrecy around the H-bomb test, but the fate of the
Lucky Dragon led to rumors that the explosion had gotten out of control. Eisenhower finally asked
Lewis Strauss to report on the March 1 test at his weekly presidential press conference on March
31, 1954. Strauss minimized the problem of fallout, explaining that most of it fell in the area
already devastated by the shock and blast of the bomb. But then a reporter asked him if there were
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any upper limits on the size of an H-bomb. Strauss, without thinking, replied that “an H-bomb can
be made as-large enough to take out a city. When startled reporters exclaimed “What?*, Strauss
reiterated, “To take out a city, to destroy a city.” ,,How big a city?* a journalist asked; “Any city,"
Strauss replied. “Any city, New York?” shot back another reporter. “The metropolitan area, yes,”
the AEC chairman responded. Eisenhower then cut off the press conference, and on the way out he
commented to Strauss, “Lewis, [ wouldn’t have answered that one that way.” The New York Times
headline the next day read, “H-BOMB CAN WIPE OUT ANY CITY.“ Instead of quieting fears,
Strauss’s remarks focused the attention of the press on the frightening thought of single H-bombs
destroying whole cities at one blow. Eisenhower, after checking with the Joint Chiefs of Staff, told
a press conference on April 7 that there was “no military requirement that could lead us into the
production of a bigger bomb than has already been produced.* The public furor over fallout quickly
subsided; people either decided the horror was beyond their capacity to contemplate or became in-
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volved in the other issues of the day, such as the Indochina crisis and the Army-McCarthy
hearings."

The President, however, could not escape the terrible dilemma created by the
thermonuclear revolution. New Soviet tests in the fall of 1954 indicated that the Russians were
approaching American proficiency in nuclear technology. Churchill’s description of the peace of
the world resting on “a balance of terror* was proving to be all too accurate. in a speech to a group
of foreign service officers in October 1954, Eisenhower declared that there was no longer “any
alternative to peace.“ “The soldier can no longer regain a peace that is usable to the world,” he
declared. All that he could produce through a resort to arms would be “a tattered nation that was
very greatly in ashes and relics of destruction.” He made the same point even more forcefully the
next day when he told a college audience that “war does not present the possibility of victory or
defeat. War would present to us only the alternative in degrees of destruction*'’ Thus the President,
by the end of his second year in office, had come to realize that his search for peace was not just
desirable, but imperative. The reduction of tensions with the Soviet Union offered the only way
that he could guarantee the security and well-being of his country.

I
Worldwide pressure for a summit conference had become irresistible by the spring of 1955.
The issue of German rearmament, Dulles’s greatest concern in 1953, had now been resolved. After
the French had rejected the European
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Defense Community in 1954, the British had come up with an expanded Western European Union
which made possible the arming of Germany with its forces incorporated into NATO and Western
recognition of the sovereignty of West Germany. The Russians had responded in early 1955 by
creating the Warsaw Pact, a military alliance consisting of the Soviet Union, East Germany, and the
Eastern European satellites. With the postwar division of Europe complete, public opinion on the
continent now called for a negotiated settlement with the Russians to reduce tension. Anthony
Eden, who replaced Winston Churchill as England’s Prime Minister in early 1955, spoke out
strongly for a meeting with the Russians. Dulles still objected, but Eisenhower began to weaken.
The President grew tired of the constant questioning of American opposition to a high-level
meeting and finally told the press that he was ready to “pick up and go from any place to Timbuktu
to the North Pole to do something about this question of peace.“'*

The Russians took two steps to ensure that the conference would take place. The first was
an announcement in April that they were now ready to reach an agreement on a peace treaty for
Austria, a development they had blocked for nine years. A treaty creating a neutral Austria was
quickly signed in May. Then that same month the Soviet delegate to the UN disarmament
subcommittee in London suddenly offered a comprehensive plan to control the arms race.
Departing from past Russian policy, which had insisted on the abolition of nuclear weapons as the
first step toward disarmament, the Soviets now tame close to previous Western plans by proposing
a sharp reduction in conventional forces and a willingness to accept some form of inspection. There
were, to be sure, loopholes in the
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Soviet offer, notably the restriction of international monitors to fixed inspection posts ,,at large
ports, at railway junctions, on main motor highways and in aerodromes.”"” But for the first time
since disarmament talks had begun in 1946, the Russians were at least willing to discuss the
Western concept of international control and supervision.

President Eisenhower approached the forthcoming summit, now scheduled for mid-July in
Geneva, with his usual caution. He wrote to a friend that he did not expect any spectacular results
from the meeting, but hoped to find out if the Russians were willing to make “a tactical change that
could mean, for the next few years at least some real easing of tension.” As time for the conference
drew nearer, he began to become more enthusiastic. He realized that there was no likelihood for an
agreement on the German issue, but, according to Sherman Adams, he hoped ,,to make the meeting
a solid beginning of a move toward world disarmament.”"'

The President’s concern for controlling the arms race dominated his preparations for the
Geneva Conference. In March he had appointed Harold Stassen as his special assistant on
disarmament, charging him with the difficult task of reconciling differences between various
branches of the government and using his dogged perseverance to arrive at a consensus in this area.
Surprised by the May Soviet disarmament proposal, Eisenhower then asked another presidential
assistant, Nelson Rockefeller, who had succeeded C. D. Jackson in directing Cold War strategy, to
develop a new American initiative in the arms field. Rockefeller organized a panel of experts at the
Quantico Marine Corps base in Virginia and came up with the idea of mutual aerial inspection. Ike
was immediately attracted to this new approach, but when Dulles raised objections, he
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agreed to await developments at the Geneva Conference before deciding whether or not to present
it to the Russians. Thus the President ordered Rockefeller and Stassen to stand by in Paris when the
conference opened and be ready to join him in Geneva with the new proposal. The President’s
natural optimism burst forth when he left for the summit meeting. Disregarding Dulles’s advice not
to lift the hopes of the American people too high, Eisenhower gave a nation-wide television and
radio address in which he said that he was going to Geneva “to change the spirit that has
characterized the intergovernmental relationships of the world during the past ten years.” In his
opening address to the conference, he stressed the same theme. Admitting that the assembled
leaders could not expect to solve all the world’s problems, he nevertheless expressed the
determination “to find a basis for accommodation which will make life safer and happier. . . .
Above all, he wanted to “create a new spirit that will make possible future solutions. . . '/

The first few days at Geneva proved disappointing. Even though the conference was only
designed to explore and open up problems to be discussed in detail at a subsequent meeting of the
foreign ministers, the heads of government made little progress. The Soviet leaders, Marshal
Bulganin, who held the title of Premier, and Nikita Khrushchev, who wielded the real power, were
unyielding in the formal sessions and only slightly less rigid in the more casual social encounters.
“They drank little and smiled much,”“ Eisenhower commented, but he soon realized that “their
efforts to ingratiate” were “obviously planned and rehearsed.*

After several days of fruitless discussion on the German issue, the President decided to take
a gamble. He ordered
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Harold Stassen and Nelson Rockefeller to join him in Geneva and conferred with them for several
hours on the details of the aerial inspection plan. After showing it to Anthony Eden, who
immediately approved, the President decided to go ahead with what became known as “open
skies,” though he was still not sure whether to include it in his formal presentation on disarmament
or to save it for later in the conference.“'® The next day, acting on impulse, Eisenhower took off his
glasses and began speaking directly to the Soviet leaders as he laid out the open skies concept. The
United States, he said, was prepared to exchange military blueprints of all its armed forces for those
of the Soviet Union and to permit regular and frequent aerial inspection of its territory in return for
similar privileges on the part of the Russians. Speaking mainly from memory, the President
concluded his presentation with an earnest appeal: “I do not know how I could convince you of our
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sincerity in this matter and that we mean you no harm. I only wish that God would give me some
means of convincing you of our sincerity and loyalty in making this proposal.“ As if on cue, a late
afternoon thunderstorm broke with a flash of lightning and the lights suddenly went out in the
(conference room, plunging the gathering into a few seconds of total darkness."

The British and French leaders quickly voiced their approval of open skies: the Russians,
obviously caught by surprise, withheld any immediate reaction. Bulganin promised only to give it
careful study, but when Eisenhower told him, “The United States will never take part in an
aggressive war,” the Soviet Premier immediately responded, “We believe that statement.
Khrushchev, however, came up to Eisenhower during cocktails at the end of that day’s
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session and said ominously, “I don’t agree with the chairman.” According to Ambassador Bohlen,
who translated Khrushchev’s remarks, the Soviet leader went on to ask Eisenhower “whom he was
trying to fool?” “In our eyes,* Khrushchev continued, “this is a very transparent espionage device. .
.. You could hardly expect us to take this seriously.” The Russians never formally rejected open
skies, but by their inaction, as Bohlen noted, they let it “die of malnutrition.**

Most observers have agreed with Khrushchev’s evaluation of open skies. Peter Lyon called
it “a spectacular victory for the Cold Warriors® who practiced psychological warfare. He noted that
in discussing the idea with Rockefeller and Stassen, Eisenhower observed that since the Russians
already knew the location of most American military bases. “mutual agreements for such
overflights would undoubtedly benefit us more than the Russians, because we know very little
about their installations.” Historian Herbert Parmet agreed, calling the proposal “a grand gesture”
and citing the President’s remark to an interviewer in 1965: “We knew the Soviets wouldn’t accept
it. We were sure of that.” Yet while it is true that open skies clearly benefited the United States, it
is unlikely that Eisenhower as sure it would be rejected. His 1965 remarks reflect rather the desire
to take the sting out of the Soviet rebuff. Bernhard Bechhoefer is right in pointing out that
Eisenhower, both in atoms-for-peace and open skies, was breaking away from the previous
Western insistence on comprehensive disarmament proposals and searching instead for more
limited measures that could break the deadlock and help bring the arms race under some measure
of control. Eisenhower offered open skies as “a system . . . to develop the mutual confidence which
will open wide the
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avenues of progress for all our peoples.” In a letter to General Alfred Gruenther on July 25, the
President described his proposal at Geneva as a way to achieve “an immense gain in mutual
confidence and trust.” Seen in this light, rather than as a cynical Cold War ploy, open skies stands
as a flawed but sincere attempt by Eisenhower to reduce international tension.**’

The Geneva Conference failed to achieve the détente that some hoped for. The leaders
resolved neither the problem of Germany nor the disarmament stalemate, and the subsequent
session of the foreign ministers made no headway. The only positive result was an agreement on
cultural exchanges and the phrase “spirit of Geneva,” an outgrowth of Eisenhower’s optimistic
expectations. The real significance of the conference was the evident realization by both sides that
nuclear war was unthinkable. Emmet Hughes spoke of Geneva as signifying “the acceptance by the
major powers of the common necessity to shun recourse to nuclear war.* Spokesmen for both sides
agreed with that appraisal. Thus Harold Macmillan, the British foreign secretary, claimed that the
summit revealed that all the great nations “now accepted that modern war, that is nuclear war, was
quite impossible and could only lead to mutual destruction.” Four months after the close of the
meeting, Nikita Khrushchev expressed the same thought, observing that Geneva had “led to
recognition by the Great Powers of the senselessness of war, which in view of the development of
atomic and hydrogen weapons can only bring misfortune to mankind?”**

This common understanding of the nuclear danger was in itself a valuable development.
Equally important was the emergence at Geneva of Dwight Eisenhower as the world’s most
eloquent spokesman for peace. Commenting
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on the impact of Eisenhower’s personality-his friendliness and spontaneity, his warmth and
naturalness-Robert Donovan concluded, “Eisenhower conveyed a sense of decency and dignity
which mocked the picture of his country as an immature nation hell-bent for war.“ Journalist
Richard Rovere also thought the President had scored an impressive personal triumph, noting, “The
man has an absolutely unique ability to convince people that he has no talent for duplicity.” Even
the skeptical French were charmed. “Eisenhower, whose personality has long been misunderstood,*
commented Le Monde of Paris, “has emerged as the kind of leader that humanity needs ‘[oday.“23
“Thus Eisenhower’s transparent sincerity and honest desire for peace now radiated out to the
world: the President had become the nation’s single most valuable asset in the continuing struggle
with the Soviet Union.

v

The hopes raised by the Geneva summit did not last very long. The brutal Soviet invasion
of Hungary and the tension created by the Suez crisis in 1956 plunged the world back into the
depths of the Cold War. This renewed sense of danger doomed a fresh attempt to break the
disarmament deadlock — a ban on nuclear weapons tests. Adlai Stevenson, the Democratic
presidential candidate in 1956, first made this proposal in the spring, and then raised it again in the
fall campaign. Operating on the assumption that nuclear tests could be easily detected without on-
site inspection, the Democratic challenger contended that a test ban would both spare the world the
health hazards
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from fallout and serve as a first step toward limiting the arms race. Even though the administration
had been seriously considering making such a proposal in September, Eisenhower came out
strongly against Stevenson’s test ban, arguing that such a sensitive issue should not become
enmeshed in partisan politics. When the Soviets embarrassed Stevenson by endorsing his test ban
publicly, the administration reaffirmed its opposition, asserting that a test ban could only be
considered as part of a broader disarmament plan that included the cessation of nuclear weapons
production. The American people apparently agreed with the President, as they re-elected him by
an impressive margin in the November election. Despite his defeat, Stevenson had touched on a
sensitive public nerve with his test ban proposal. In the spring of 1957, growing worldwide concern
over the danger of fallout created a powerful impulse for a halt to atmospheric testing. Albert
Schweitzer made an eloquent appeal for an end to weapons testing, while Linus Pauling, a Nobel
Prize winner in chemistry, secured the signatures of over 9000 scientists calling for a test ban.
Hearings held before a subcommittee of the Joint Committee on Atomic Energy highlighted the
possibility that even the small amount of radiation from tests in the atmosphere could increase the
incidence of cancer and cause unknown genetic damage. The AEC, supported by many
independent scientists, challenged these assertions, but the fact that no one could be certain as to
the exact effects of nuclear fallout on human health and well-being proved unsettling.**

The President shared in the developing concern over the harmful effects of fallout from
nuclear testing. In a letter to Representative Sterling Cole of New York in May 1957, Ike explained
that the “whole question of testing of
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atomic weapons has engaged my concern from the time I first took office.” He had instructed
Lewis Strauss to confine tests “to the absolute minimum,” and far from being “inflexible” on this
issue, Eisenhower had been engaged in ,,a constant effort to find a way out of what has for so many
years seemed an impasse.” When the Russians suddenly proposed a two-to-three-year moratorium
on testing under some form of international inspection, the President permitted Harold Stassen to
pursue negotiations on a separate test ban with the Russians at the United Nations Disarmament
Subcommittee meeting in London in 1957. “I would be perfectly delighted to make some
sati2s5factory arrangement for temporary suspension of tests,” Ike told a press conference on June
19.

The possibility of separating out the test ban from a comprehensive disarmament package
worried both Secretary of State Dulles and AEC Chairman Lewis Strauss. Dulles tried to restrain
Stassen’s activities in London while Strauss concentrated on the President. On June 24, 1957,
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Strauss brought a delegation of scientists led by Ernest O. Lawrence and Edward Teller to persuade
the President not to halt the AEC’s tests. Lawrence explained that American scientists were on the
verge of a breakthrough which would enable them to perfect a “clean” H-bomb —one virtually free
of deadly fallout — within six or seven years. A test ban which stopped this promising development
would be a “crime against humanity.” Eisenhower expressed genuine interest in a “clean” bomb,
but at the same time he pointed out the growing pressure of world opinion for a test ban and
warned that he could not permit the United States to be “crucified on a cross of atoms.” The
concept of a clean bomb apparently fascinated the President. At his next press conference, he
backed away

126
from his earlier support for a separate test ban agreement and reaffirmed the traditional American
view that a test ban would have to be part of a comprehensive treaty which cut off the production
of all nuclear weapons. Then he surprised everyone by claiming that the scientists had assured him
that with continued testing for four or five more years, they expected to produce ,,an absolutely
clean bomb.” Most experts doubted that all fallout could be removed from a hydrogen bomb, but
for the moment at least, the prospects for a separate test ban had fallen victim to the clean bomb
concept.”®

Negotiations for a moratorium on testing continued through the summer of 1957 at
London, as first Stassen and then Dulles presented the American proposal for a two-year
suspension linked to a Soviet agreement to a future cut-off in nuclear weapons production. This
effort failed in late August when the Russians rejected the final American offer and broke off the
negotiations. The dramatic launching of Sputnik, the first earth satellite, October further dimmed
hopes for a test ban agreement. This demonstration of Soviet technological skill led to demands in
the United States for a concerted effort to catch up with and surpass the Russians in the field of
rockets and missiles. In an effort to reassure a shaken American public, Eisenhower created a new
President’s Science Advisory Committee, headed by MIT President James Killian, who resigned
his academic post to become Eisenhower’s full-time science adviser. Killian quickly recruited a
number of prominent scientists, many of whom had never before served as governmental
consultants; now the President would have a far broader range of technical advisers to offset the
rigid views of Strauss, Lawrence, and Teller.
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The test ban issue came to a head in 1958. The Soviet Union began a series of huge H-
bomb tests in February, while the United States planned an extensive series, codenamed
HARDTACK, for its Pacific proving grounds in the late spring and summer. By mid-March, the
administration had learned that the Soviets might declare a voluntary moratorium on further tests
when their series was completed. John Foster Dulles feared that such a move would prove
embarrassing to the United States, leading to worldwide demands that America follow the Russian
lead and cancel HARDTACK. Harold Stassen had resigned as disarmament adviser in February
after the administration had rejected his proposal for a two-year suspension of testing with his chief
rival gone, Dulles began to shift his position toward a test ban. Aware of the growing global outcry
over fallout and the effective way in which the Soviets could capitalize on it at the end of their
current test series, Dulles was now ready to take the initiative.

President Eisenhower convened a meeting of his top national security advisers at the White
House on March 24, 1958. Dulles opened the session by pointing out the likelihood that
Khrushchev would attempt to win a great propaganda victory by announcing a unilateral
suspension of testing in the next few days at the conclusion of the current Russian series. Such a
step, Dulles warned, would place the United States “in an extremely difficult position throughout
the world.” The Soviets had steadily been outmaneuvering the United States on the peace issue
since the Geneva summit; a unilateral Russian test ban would result in “very serious losses to us in
respect to our allies and the neutrals.” Therefore, Dulles proposed that the President immediately
announce an American test suspension to become effective at the end of the HARDTACK series.
Rep-
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resentatives of the military and the AEC argued strongly against this proposal, warning that future
tests were needed to perfect a variety of important weapons, including warheads for Polaris and
other advanced missile systems. The President supported his secretary of state, pointing out that
opposition to past Soviet test ban proposals had placed the United States in an awkward position. A
test ban might hurt the nation militarily, he conceded, but “we need some basis of hope for our own
people and for world opinion.” It was simply “intolerable”, Tke added, that this country “is unable
to achieve an advantageous impact on world opinion.” In the face of the adamant opposition from
the military, however, Dulles finally withdrew his proposal. The President reluctantly agreed not to
make any announcement of American intentions about future tests, but as the meeting ended, he
asked his advisers “to think about what could be done to get rid of the terrible impasse in which we
now find ourselves with regard to disarmament.”’

Just as Dulles had predicted, the Soviet announced a unilateral suspension of nuclear
testing on March 31, adding that they would have to reconsider their action if the United States
continued its own test program. While the Russians reaped an impressive propaganda victory, the
administration went ahead with the HARDTACK series. The President, however, now received a
significant report from his scientific advisers which opened up new possibilities for a test ban
agreement. A panel headed by Hans Bethe of Cornell University reported on March 28 that a
network of control posts could detect nuclear explosions as small as 2 kilotons. The full scientific
advisory committee met in early April and on the basis of the Bethe panel report recommended that
the President “stop testing after
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the HARDTACK series.” Since it was now feasible to create an effective inspection system, the
committee concluded that a test ban would serve the national interest. The President concurred, and
in late April he instructed Dulles to invite Khrushchev to send a team of Soviet technical experts to
seek agreement on an inspection system. Without making any explicit promises, the administration
was signaling the Russians its intention of entering into a test ban agreement once the inspection
problem had been solved.”®

Khrushchev quickly accepted the American proposal, and delegations of Soviet and American
scientists met for six weeks at Geneva in the summer of 1958. By mid-August they had reached
agreement on a worldwide network of 180 control posts which they believed would be capable of
detecting all nuclear explosions, whether conducted in the atmosphere or underground, greater than
5 kilotons. Aware of this program, Eisenhower began to discuss the next step with his advisers - the
negotiation of a test ban agreement. Once again the Pentagon objected, but now armed with the
support of both Dulles and Killian, the President decided to opt for an end to testing. When John
McCone, Lewis Strauss’s successor as AEC chairman, voiced the unanimous opposition of the
AEC members, Eisenhower replied that “the Commission is not concerned with the question of
world political position.” “. . . our world situation,” the President continued, “requires that we
achieve the political benefits of this action.””* Clearly it was Eisenhower’s confidence in his own
military judgment and his awareness that he had to take into account the international outcry over
fallout that led to his momentous decision.

On August 22, 1958, the President announced that he
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had invited the Soviets to attend a conference on October 31 of all nations possessing nuclear
weapons to create an international control system and negotiate a test ban treaty. As a sign of good
faith, Eisenhower offered to suspend future American testing for one year, provided that the
Russians would also refrain from testing during that period. If the negotiations proved successful,
the United States was prepared to extend the moratorium for another year. Above all, the President
expressed his hope that the test ban negotiations would become a first step toward “more
substantial agreements” on nuclear disarmament. A few days later Khrushchev agreed to enter into
the proposed test ban talks, and the two countries now settled to Geneva as the site for the meeting.
The Soviets refused to say whether they would join the moratorium on testing after October 31, and
for the next two months both the United States and the Soviet Union engaged in a last-minute orgy
of nuclear detonations-the AEC conducted nineteen tests while the Russians held fourteen. When
the conference opened at Geneva on October 31, Khrushchev had not yet agreed to the voluntary
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moratorium. The United States detected Russian tests on November 1 and 3, but these were
apparently the last in the fall Russian series. For the next three years, there were no additional
nuclear tests. To the great relief of those who worried over the effect of fallout on human health.
Eisenhower had scored a significant diplomatic victory by taking the initiative in halting nuclear
tests in the atmosphere and thus winning worldwide approval. At the same time, he had done what
he had always opposed, agreed to stop testing without a functioning inspection system and without
any corresponding Soviet concessions on halting nuclear weapons production. In the minds of his
military advisers, he
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had taken a dangerous gamble with American security; Eisenhower, however, was convinced that
he had assumed an acceptable risk in the cause of peace. Less concerned with fallout than with the
nuclear arms race itself, he hoped that a test halt treaty would be the first step toward a
comprehensive disarmament agreement.*
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