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Posudek bakataké prace

Téma bakakéké prace Petry Dundlové je velmi aktualni a naléhav€estina
v sowasném botlivém rozvoji spoléenskych ¥d prochazi dynamickymi z&nami, jejichz
reflexe je zasadni nejen pro bohemistiku, ale i gpol&enské ¥dy samotné. A Ze patna
reflexe je zarove ukol tén&f nesplnitelny, je patrné uz z toho, Ze odborny wyakténgt
nest&i drzet krok stempem zm. Diplomantka se pokusila k této diskugispét svym
vyzkumem i u ¥domi, do jak nesnadného Ukolu se pousti.

Dluznotici, Ze po celou dobu své prace pracovala velmiesyaticky a z hlediska
metodologického promyslénVédoma si nesmirnéidi problému, vymezila si pole vyzkumu
velmi pelivé a Zetelrt hned na pe&atku. Dokazala si k tématu najit relevantni literata
s literaturou adekva#npracovat. Jeji hlavni otazkou je nejeting korelace mezi pojmefi
vypowdi, jeji formou a obsahem, aeganmétem, o ®#mz je vypovidano, ale tento vztah
rozSiuje o teti prvek: o pijemce sdleni a jeho jazykovou vybavenost. Majic rfateli tuto
metu, jiz se chce v budoucnénevat, zéala pocti¢ od zaklad: své téma si vymezila
v praktickém aspektu: pta se, do jaké miry js@éebani materialy, jeZ jsou povinné pro
studenty prvnich nika FHS UK, pro studenty gthé. Analyzuje delnost odborného jazyka
povinnych text. Formou pilotniho dotazniku pro kolegy v prvnintniku zji¥'uje jejich
ramcovou obeznamenost odbornou terminologii. Patekolik je moZné si terminologii
osvojovat a nakolik je terminologie konsistentrmal malém pilotnim vzorku se jiidaikazat,
Ze i prekotném rozvoji jazyka je velmézké pe&ovat o jeho kulturu, avSak Ze tatocpe
nezbytnd, protoze kvalita jazyka ma Uzkou spojikvalitou mysSleni, a tudiZz i s prestizi
prislusnych obat.

Prace je roztlena do dvou zakladnicésti, teoretické a praktické. Teoretickdst
swdéi o tom, Ze se diplomantka v problematice struktan® orientuje, Ze umi pracovat
s literaturou. Citace jsoufijpadné a pétcné doloZzené. Diplomantka st vymezuje
zakladni charakteristikuwteského wdeckého jazyka, coZz logicky vede k otazce, jakymi
prostedky humanitni &dy postihuji skuténost a pednt svého zkoumani, i jaké &mé vlivy
na wdecky jazyk mohou mitetné geklady odbornych text V této souvislosti seifgozerg
vynoii otazka pejimek, a to jak odborné terminologie, tak nerdfigknych vliva v rovirg
syntaktické a stylistické.

Hlavni €ZiSt¢ prace vSak sgiva véasti vyzkumne, praktické. Diplomantka postupuje
metodologicky uvazli#, vymezuje sva vychodiska, Wibvzorku, detail® popisuje dotaznik,
ktery ke svému vyzkumu sestavila. Tento dotazréky jje v piloze, je vnitné provazany,
jednotlivécasti (A-E) na sebe navazuji a postéipozvijeji zkoumané jevy. Informace ziskané
z odpowdi jsou zpracovany velmi pkvé, piehled a z mnoha Uznych pohled.
Diplomantka vzdy pesré vi, z kterého Uhlu a v kterych souvislostech jeliv® informace



zpracovava. Krorh této ukazené dislednosti si cenim i prvku, ktery byva védeckém
vyzkumu vzacny, a sice smyslu pro humor.

Vysledky zkoumani potvrdily, Ze i u odborné terologie se zhusta vyznam terminu
vyvozuje intuitivré z kontextu, akoliv odborna terminologie by &a byt jednoznana. Cim
vyS8i miru abstrakce pojem ozZnge, tim gesrgjSi by el byt. Diplomantka vyvozuje, Ze i
jazyk odborného stylu vyZzadujedqpéma-li byt skuténé sclny.

K této praci vSak mamekolik vyhrad: Za prvé mi vaditetelny (by pochopitelny)
spich, jimZ si vysetluji obc¢asna pochybertiisté ¢estingskd (neshoda poditu s Fisudkem,
interpunkce apod.), jeZ podle mého soudu by zejméaaykové praci byt neéta. Dale mam
namitky proti ndzvu druhé (praktické, vyzkumn&sti prace. Domnivam se, Ze ,Metoda
zkoumani“ se vztahuje pouze k prvnim podkapitol2ri.(az 2.4.) a Ze Analyza jednotlivych
¢asti (2.5.) i Reflexe vyzkumu (2.6.) uz do metadkpumani nespada. Dale¢mmrzi, Ze
a&koli je na s. 6 avizovano, Ze v dodatcich budouihpiné i konéné vysledky jednotlivych
¢asti dotazniku i s podrobnou legendou®, v dodatggcimar hledam, coz je Skoda, protoze
tyto vysledky jsou nejen velmi zajimavé, ale zaromazori ukazuji, jakou p& diplomantka
svému vyzkumu &novala.

Hodnoceni: | pres tyto vyhrady soudim, Ze se jedna o velmitilmla praci, a proto ji
doporiuji k obhajol. Navrhuji hodnotit v nejvysSim klasifikaim pasmu podle vyzni
obhajoby.
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