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UvoD

V této praci je mym tématem soucasna Cestina ve spoleCenskych védach a zmény, které
se v ni projevuji v odezvé na otevieni svétu. Nova spolecenska situace se ptirozené tyka
jazyka celkové. Ve své praci se vSak zaméefim predevs§im na CeStinu odbornych textd, ktera
byla vzdy internaciondlni, ale — jak se zdd — mnozstvi prvka, které bychom mohli nazvat
,»globalni®, v ni v soucasné dobé stale nariistd. Nelze zatim s urcitosti posoudit, zda
se z Cestiny soucasného védeckého diskursu v jeji nynéjsi podobe stane jakasi universalni
lingua franca v&dy ¢i zda se jedna jen o projevy jazyka, ktery podléha bouflivému vyvoji
v odezvé na zménu spolecenského prostiedi. Zda se vsak, Ze soucasna ceska ,,védectina* neni
obecné piistupna v§em mluvcéim s odpovidajicim stupném vzdélani. Cilem mé prace bude na
malém vzorku posoudit, zda a do jaké miry je jazyk odbornych textil, o némz se predpoklada,

ze je srozumitelny vzdélané vetejnosti, této vrstvé uzivatel skutecné pristupny.

Prostor pro svou analyzu jsem omezila na u¢ebni materialy povinné zejména k ivodnim
zkouskam prvniho ro¢niku bakaldfského oboru Fakulty humanitnich studii. S otevienim
svéta totiz dochdzi ke vzajemnému ovlivilovani jazyki ve snaze nalézt spoleny
dorozumivaci prostfedek. (Svobodova, 2007: 8) To ma své vyhody i nevyhody. Védecti
pracovnici si mezi sebou rozuméji, ovSem pro zac¢inajici studenty je velmi obtizné jejich feci
porozumét.

Pfi studiu jsem se setkdvala s texty, z nichz n¢které byly srozumitelné a jiné ne, ackoli mira
odbornosti byla stejnd a texty se nelisily ani tématem. Stavalo se, Ze ani po dikladném
hledani ve slovnicich a pfiru¢kach se mi nepodafilo najit uspokojivy vyznam, jenz by
do kontextu zapadal. To je ovSem jev do jisté miry logicky, jelikoz dochézi k bouilivym
zménam a slovniky a jazykové ptirucky na to pravdépodobné nestaci reagovat.

Zprvu jsem si myslela, ze diivod, pro¢ obsahu nerozumim je, Ze jest¢ nemam dostate¢nou
zédkladnu védéni v daném oboru. OvSem ani to neposkytlo uspokojivou odpovéd’, proc¢
se nékteré texty Cetly dobfe a jiné ne, prestoze byly na stejné urovni odbornosti. To mne
dovedlo k otazce, zda to neni zptisobeno jazykem, jakym jsou texty napsany. Pokud ano,
které jazykové prvky konkrétné ovliviiuji ¢i ztézuji srozumitelnost. Rozhodla jsem se tedy
zaméfit se na obtizné prvky a pasaze, se kterymi jsem méla problémy, a zjistit, zda tyto
problémy jsou jen moje nebo zda je méli i ostatni. Sledovala jsem piedevs§im miru

internacionalismtl, slozitou stavbu véty, i Gseky, jejichZ forméalnost mi pfipadala vyznamové



vagni ¢i nejednoznaéna. Skutecnost, ze nékteré odborné texty se mi Cetly dobte a poucily
mne, m¢ vede k tomu, Ze obtiznost ¢i nesrozumitelnost textu je ¢asto podminéna spise

formou neZ obsahem.

Domnivam se, ze vzhledem ke svému poslani i odborny text vyzaduje jazykovou kulturu,
ze tedy své sdeleni ma predavat jednoznacné, srozumitelnég, ale nikoli za cenu nasilné
simplifikace, tedy pravé péci o jazykovou kulturu. Odhlédneme-li od samoziejmého
pozadavku na dobte uspotadany text, jsou to zejména adekvatni jazykové prostredky.
Uvédomuji si, Ze pojem péce o jazyk je tézko definovatelny, takika nevymezitelny a ze
se jeho obsah neustale méni v pribéhu casu. Nicméné pro potieby této prace za dostatecné
naroky péce o jazykovou kulturu budu povazovat spravnou syntax, dobie postavenou véta
a provazanost jednotlivych vét, ptiléhava pojmenovani — ¢ili volba co nejadekvatnéjsiho
a Ctenarsky nejpfistupnéjsiho zplisobu, ktery zajist'uje jednoznacnost sdéleni a na ¢tenare
neklade z jazykového hlediska zbytecné naroky. V tomto smyslu tedy nekladu estetické
naroky, jaké méa umélecky text, nybrz sleduji naroky cisté funkéné sdélovaci.

Budu zkoumat, zda na vybranych jazykovych prostiedcich budu sledovat, zda jsou texty
dostatecné sdélné pro studenty. V prvni kapitole se pokusim préci teoreticky zakotvit a uvedu
do kontextu lingvistického zkoumani. Pokusim se postihnout zdkladni rysy soucasné cestiny
humanitnich véd i n¢které aspekty odborné ptekladové literatury a internacionalisma
relevantni pro moje téma.

Ve druhé kapitole popiSu zplisob zkoumani, pro¢ jsem zvolila pravé dotaznikové Setteni,
nasledné vysvétlim divody, které mne vedly k sestaveni jednotlivych ¢asti dotazniku,
a nacrtnu jeho strukturu. Nasleduje rozbor vlastniho vyzkumu, kde popisi vybér vzorku
a podrobné rozeberu jednotlivé ¢asti dotazniku. Nésledné se pokusim zhodnotit zjisténé
zavery a proberu piipadné etické otdzky. Cely vyzkum je chapan jako pilotni, zkuSebni.

Ve tfeti Casti se pokusim vyvodit z vysledkli vyzkumu néjaké zavéry a zda zjisténé zavéry
odpovidaji mym piedpokladim.

Ptilohy obsahuji dotaznik, pribézné i konecné vysledky jednotlivych ¢asti dotazniku

1 s podrobnou legendou.



1. TEORETICKE ZAKOTVENI

1.1.  Charakteristika ¢eského védeckého jazyka

S rozvojem védeckého poznani se analogicky rozviji i védecké vyjadiovani. Vedle velkého
mnozstvi publikovanych odbornych ¢lanki se rozviji a vyviji 1 nastroj védecké komunikace
v§eho druhu (odborné diskuse, konference, kongresy, tymové vyzkumy atp.) a to na Grovni

mezioborové, mezinarodni a hlavné oteviené. Jak piSe Weinrich:

., Veéda je totiz (...) ve své podstaté zalezitosti komunikativni. VZdyt
nejaky poznatek nenabyva svou pravdivostni hodnotu tim, zZe zazari
v nejaké hlave, nybrz védecké platnosti mize dosahnout teprve tim, zZe se
Jistym Fizenym postupem rozsiri ve védecké verejnosti a timto zpusobem je
vystaven kritice. (...) Ukazuje se zretelné, ze védecké ziskavani poznatkii je
veskrze a od pocatku do konce komunikacnim procesem, na némz ma

Jjazykové uchopeni podstatny podil “ (Weinrich in Danes, 1995: 158, 163).

Spolecnym jazykem soudobé védy se stdva anglictina. Védci ¢tou publikace psané hlavné
v anglictin€ a zda se, Ze ve své odbornosti komunikuji ptedevsim s kolegy specialisty, a tudiz
nejsou tolik nuceni vytvaret ¢eské ekvivalenty pro jazyk své odbornosti. Angli¢tina je pro né

vvvvvv

1 ve skriptech pro studenty.

., Na védeckou cestinu (zejména v oblasti terminologie a lexika viibec,
ale i ve stylu a kompozicni vybave, textovych vzorcich) nabyly silného
viivu cizi jazyky, predevsim anglictina, pricemz tu dnes nepiisobi jenom
preklady, nybrz — a mozna ze hlavné — ta okolnost, Ze védci dnes ctou a
studuji predevsim anglicky psanou literaturu a anglické prvky pak vice
méné automaticky prechazeji do jejich cesky psanych textu (a nejde snad
jen o nové terminy, nybrz i o pripady, kdy prislusny cesky vyraz je uz

dlouho bézny, ale autor jako by na to zapomnel) “ (Danes, 1997: 69).



Avsak Zadny text nema pouze jedinou funkeci, a to ani odborny. Kazdy text ma funkci
n¢kolik — podle Jakobsona jich je Sest — a podle charakteru textu néktera prevlada. (Jakobson,
1995) Jakobson se zaméfil na funkci poetickou, ale v odborném jazyce jde predevsim
o funkci referencné-sdélovaci: jeho tkolem je, co nejptesnéji sd€lit obsah, predat myslenku,
prenést informaci, interpretaci ¢i védecky ndzor od mluvciho tak, aby ji recipient co nejlépe
a co nejpiesnéji porozumél. Odborny text, a predevsim ten, ktery je ur¢en vzdélané vetfejnosti
a studentlim, tedy nikoli Gzce specializovanym odborniklim, a predevsim text, jenz je psan
jako studijni material, by mél byt ve vSech rovindch jasny a srozumitelné formulovany, tak
aby nedochazelo k moznostem dvojznaéné interpretace textu. Cili je tieba, aby velmi zietelné
rozliSoval mezi podobnymi ¢i blizkymi kategoriemi a dostatecné specifikoval autorova
hlediska, novou terminologii a popisované jevy.

Protoze je védecké poznani svou povahou nadnarodni, je pfirozené, ze se védci snazi své
poznatky prezentovat néjakym ,,mezinarodnim* jazykem (Danes§, 1997: 80). To by vSak
nemélo znamenat, ze ze hry vyfadime svou vlastni matefStinu.

,,Je viak nemyslitelné, abychom védomé a zamérne omezili (ne-li
postupné likvidovali) dalsi rozvoj odborné cestiny. Pochybuji, Ze by
néjaké rozumné spolecenstvi chtélo provést takovouto amputaci na svém
jazyce, zFici se jeho uzivani v jedné z jeho spolecensky dileZitych

Sfunkci“ (Danes, 1997: 81).

1.2.  Nékteré aspekty jazykového uchopeni skute¢nosti humanitnimi védami

v souvislosti se zkoumanymi jevy

Ve srovnani s pfirodnimi maji humanitni védy nevyhodu v tom, Ze se tykaji véci velmi
abstraktnich nebo takovych, jez rychle podl¢haji zméné, u nichz je pfesna definice témét
nemoznda. Na medicin€ je cely prvni ro¢nik vénovan studiu pojmoslovi v mateisting, a také
hlavné v lating, ktera je lingua franca védy o téle. Student se nauci, ze stehenni kost se
jmenuje femur, Ze piidavné jméno zni femurovy, a navic se k jeho pojmu vztahuje
jednoznacna skutecnost, neboli pojem se stava zietelné¢ vymezenym korelatem k redlnému
jevu. I kdyZ véda objevi néco nového ohledné stehenni kosti, definici femuru, jeho
terminologii to nijak zv1ast’ neotfese. Stejné ¢i podobné je tomu u chemikd, biologt atd.
Kyselina sirova bude vzdy H,SOs, platan javorolisty Platanus hispanica Mill atd.

V humanitnich védach oproti tomu pojmy oznacuji skute¢nosti casto nehmotné: jsou to



kategorie, které 1ze pojmout jen v €isté teoretickém kontextu, napt. vztahy mezi lidmi,
generacemi v ur¢itém aspektu, mezi tim, co bylo, co je (a mozna i bude). Nékdy dochazi
dokonce k hodnoticimu sporu mezi takovymi ¢asto abstraktnimi kategoriemi, a tam, kde uz
je vzdalenost od konkrétniho korelatu pfili§ velika, mize dojit k vypradzdnéni pojmu.

Z pojmu se stava pouhé simulakrum (Baudrillard, 1981).

Od nekterych vysoce abstraktnich pojmi se nékdy odvozuji jesté dalsi pojmy, a jesté
teoretiCtejsi a jeSté abstraktngjsi, a pak mize byt velmi obtizné uchopit rozdil mezi takto
nové vymezenymi kategoriemi. Protoze prakticky neni jednoduché pochopeni teoretickych
vyvodil ovéfit realitou, miZe se teoretizovani zménit v pouhou hru slov. Uk4Zeme si to
na ptikladu z doporucené stézejni knihy ke zkousce Spolecenské védy v interdisciplinarni

perspektive:

,.Jazyk navic poskytuje prostredky k objektivizaci novych zkusenosti,
umoznuje jejich zaclenéni do jiz existujiciho souboru védeni a je

vvvvv

a sedimentace procesem objektivizace praveé prochdzejici predavany

v tradici daného spolecenstvi“ (Berger, Luckmann, 1990: 70).

V takto slozit¢ konstruovaném souvéti se rozliSeni mezi pojmy objektivace — objektivizace
a objektivovany — objektivizovany snadno vytrati. Z druhé c¢asti véty: ,,..skrze néz jsou
se dalo vyvodit, ze objektivizace oznacuje jen prabeh objektivace. Rozdil bude vSak patrné
Sirsi, nez se zda. Porozuméni ztéZuje téZ spojeni ,,proces objektivizace*, protoze zakonceni
Odvozeniny téch abstraktnich pojmt pak ztraceji spojeni s n€c¢im konkrétnim, s jasnym
korelatem: oznacujici (signifiant) se vzdaluje od oznacovaného (signifié) (Saussure, 1989)
a Ctenafi nezbyva, nez vyznam z kontextu vyvodit nebo néjakym jinym zplisobem

odhadnout. Péce o jazyk a jasna stylizace jsou tedy nanejvys zadouci.

., Nedba-li se toho, vznikaji vétné utvary, jejichz smysl posluchac nebo
Ctenar tezce zvladne, i kdyz jde treba o véci, kterée lze samy o sobé lehce
pochopit. Smyslem az k nejasnosti prepéchované periody nejsou ovsem
znamkou dobrého vykladového slohu, nebot’ nemiizeme uznat za dobry
zadny vykladovy sloh, ktery pracuje s vétami, jimz porozumime teprve po
nekolikerém precteni, a to nikoli pro potize vécné, nybrz jen pro nejasnou

stylizaci* (Mathesius, 1966: 57 — 58).



Humanitni védy nezkoumayji to, co nas obklopuje, nybrz co clovek je. V jakém je vztahu
k okoli, k jinym lidem, k minulosti, budoucnosti, vesmiru a byti obecné. Takové skute¢nosti
neni vitbec jednoduché popsat ani vysvétlit, natoz tak, abychom je definici vy€erpali tplné.
V matematice pojmenovavame abstraktni ideje. To je jeden z diivodd, pro¢ ji velka cast
populace neni pfili§ naklonéna. Jeji ideje jsou ovSem stalé — tim zplisobem, jak jsou
definovany, plati vSude. Plus znamend vzdy plus a ne jednou plus a podruhé minus. Plati-li
zakladni axiomy, plati v§echno. Proniknout do matematiky je obtizné z ¢asti i1 proto, ze jeji
jazyk (tedy jeji zapis ¢i naptiklad vymezeni matematickych tkontl) je vysoce abstraktni, ale
musi byt naprosto jednozna¢né a presn€é vymezeny, aby matematika viibec mohla fungovat.
Neni jednoduché se pohybovat ve vysoce abstraktnich pojmech, jez nemaji vazbu
na skute¢nost. I kdyz spolecenské védy nejsou matematika, s abstraktnimi pojmy pracuji
a nebezpeci jejich vazanosti je stale pfitomné. Domnivam se, Ze 1 abstraktni pojmy
ve spoleCenskych védach by mély mit jednoznacny obsah.

Vztah pojmu a jeho korelatu je velmi slozita filosoficka otdzka. Uvédomuji si, ze
prekracuje ramec mé prace, ale nemohu tento problém nechat uplné bez povsimnuti, nejen
proto, Ze se mu v budoucnu chci vénovat, ale predev§im proto, Ze je to jadro zkoumaného
problému. Korelace mezi oznacujicim a ozna¢ovanym je pro relevantnost odborného textu
ptimo zésadni. Theodor W. Adorno v kazdé véci rozliSuje néco ne-identického, co ji odliSuje
od ostatnich, ¢im je jedinecna, tj. ne-identicka se skupinou; to se nedefinuje a ani nemuze,
neni na to pojem. Zaroven ale nic nemizeme bez pojmul poznat; ne-identita je tak pojem
hrani¢ni: pojmenovava nedefinovatelné (Adorno, 1966, trad. 1978). Podobné miZzeme Cist

iu Lytoarda:

., Znak je vzdy vymezen tim, co je nepritomné, témi znaky, které tu nejsou
a které presto, svymi stopami, urcuji, co znak zastupuje. Pritomné, ona véc

sama, je ,,vysledkem * nepritomného.“ (Petiicek, 1997: 167 )

Podle téchto autor neni mozné objekt beze zbytku pojmovée uchopit. Ale presto se cloveék
musi snazit uzptisobovat pojmy tak, aby adekvatné vypovidaly o ménici se skutecnosti a
ptitom si zachovaly svou jednoznacnost. Pojmy se musi Cistit, stejné tak skutec¢nost.

Plynulost ¢teni odborného textu je ovSem dana vice faktory. Kromé miry internacionalismil
je to ptehledna forma a kompozice (¢lenéni do odstavcii, metatextové orientacni signaly,
mezititulky..) (Danes, 1997), funkéni vétna perspektiva, pecliva definice odbornych pojmd,

opatrné uzivani jiz zatizenych termind, sémanticky jasné vyrazivo atp.
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., Prosty a jasny sloh vykladovy (...) vyzaduje predevsim, jak uz vime,
dvou véci: priléehavého oznacovani nasich predstav a jasné a plynulé

formulace naseho minéni ve vété“ (Mathesius, 1966: 56-7).

Jasna forma se rovna jasny obsah. Forma je totiz od obsahu neodd¢litelnd, 1 ona o obsahu

néco vypovida.

., Literary form is not separable from philosphical content, but is, itself,
a part of content — an integral part, then, of the search for and the

statement of thruth*“ (Nussbaumova, 1990: 3).

(M pteklad: ,, Literarni formu nelze od filosofického obsahu oddélit,
jezto je sama jeho soucasti — a je tudiz nedilnou soucdsti hledani pravdy a

jejitho vysloveni. )

Tuto tezi miizeme nalézt napiiklad i u Theodora Adorna (Adorno, 2003). Proto je tieba na
formu dbat. Pravé ona zprosttedkovava obsah.

Jednou z pfednosti zejména odborného textu je, ze neni kontextoveé vazany. Text by m¢l
byt sdélny vSude, bez ohledu na to, kde ho ¢teme. Textu se zeptat nemtizeme, kdyz
nerozumime. Je tedy tieba psat jasné, strucné a srozumitelné.

Ale zda se, Ze tento pozadavek se u nové¢jSich odbornych textl vytraci. Pfipada mi, ze kdyz
¢teme starsi preklady, i1 ty obsahove slozité se ¢tou velmi hezky. Jsou to napf. texty
Wittgensteina, Finka ¢i Cailloise, z novéjsich napt. Giddense nebo Murphyho. Jako by starsi
pieklady byly jazykové vyttibenéjsi a mély jasnéjsi strukturu. To by mohlo souviset
s rozmachem technokratické kultury a védy jako takové. Jazyk je totiz zrcadlem svéta,

odrazi, co se v ném déje upiimné a bez obalu.

,,..celkovy pomeér lidi k jazyku, ale i jednotlivé jazykové jevy, projevy a
zpusoby casto odrazeji podstatné a zatim neuvédomeélé postoje a pristupy
ke skutecnosti a mohou nam véas leccos napovédet o nasich myslenkovych
pochodech, jejichz povahu si neumime ¢i nechceme ujasnit, ale jejichz
poznani prospivd nasemu priméerenému vyrovnani se svétem** (Jamek,

1998).

Nejenom Ze je ndm jazyk zrcadlem, zéroven tvofi i hranice naseho svéta (Wittgenstein,
1993, Véta 5.6.). Mysleni se totiz odehrava v pojmech jazyka, jimz se domlouvame (napf.
Sapir, 1971, Whorf, 1974). Co nemiizeme vyjadfit slovné, je velmi obtizné myslenkove

uchopit a pochopit. Je otazka, nakolik je tato teorie vylucnd, nicméné je vysoce
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pravdépodobné, ze tomu tak (z velké ¢asti) je. Jazyk umoziuje transcendovat kontext, a proto
je tieba, aby byl v mnoha smérech jednoznac¢ny. Domnivam se tedy, Ze je dalezité nakladat

s jazykem odpovédné, pracovat s pojmy disledné€, nepodceniovat péci o jazyk a dotvaret
stavebni kameny 1 v komunika¢nim rozméru, tzn. v roving, ve které beru v potaz i piijemce.

Mnoho cizich pojmil na pfijemce (recipienta) ohled nebere.

,, Podstatnou kvalitou jazykové spravnosti pro nds tudiz bude nejen
usili o adekvatnost komunikatu, ale i ohled na cilového recipienta.
Domnivam se, zZe patiicnost v jazyce, abychom uzili vystizného
Jamkova pojmu (Jamek, 1998), nemusi znamenat diktaturu preskripce,
(...) nybrz docela prirozenou vstricnost vuci prijemci komunikatu,
vyjadienou dbalosti o primérenost zvolenych jazykovych prostiredkii —

coz je de facto péce o jazykovou kulturu® (Cisatovska, 2012: 3).

Toto téma je stale oteviené. Velmi rada bych ho rozvinula v néjaké budouci praci, zde mi

vsak slouZi jen jako orientace n

1.3. MozZny vliv prekladové literatury na ¢esky védecky styl

V humanitnich védach je znacné mnoZstvi cizojazy¢né literatury. Preklady jsou rtizné
kvality. Nékteré se ctou velmi dobte, jiné hlife, a¢ maji stejnou miru odbornosti, dokonce
1téma. Zda se, Ze je to zplisobeno nejen mnozstvim internacionalismi, ale 1 formou, jakou je
to napsané. Slozita souvéti, kumulace substantiv, slovni kolaze, nedtisledné dodrzovani
funkéni vétné perspektivy... To vSe znesnadiiuje plynulost ¢teni. Nadto se zd4, jako by pojmy
v humanitnich védach nemé¢li jednoznacné zakotveni ve skutecnosti, ¢imz nechceme tvrdit,
ze je to chyba oboru, ale spise jakymsi znec€isténim jazyka. Mechanickym, partikularnim
postupem piekladu, miize dojit k rozmlzeni vyrazi, a tim k otiesu kredibility terminologie

humanitnich véd.
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Vypada to, Ze pod vlivem anglictiny a nedotazené ptekladové literatury se méni i ¢eska
tvorba. Jazykové jevy, jezZ stoji nékde na puli cesty mezi anglictinou a ¢eStinou (a v zdsadé
nepatii ani do jednoho z jazykl), se stavaji normou. Tuto tezi pouZiji spiSe jako teoretické
vychodisko neZ zkoumani, podrobnéji se tomu vénovat nebudu.

Tento jev souvisi také s tim, Ze dneSni uspéchana doba patrn¢ neumoziiuje vhodné
podminky k tomu, aby kvalitni pteklad viibec vznikl. Rychle a ve spéchu prekladat nelze.
Dokazu si predstavit, ze je na ptekladatele navic (s nejvétsi pravdépodobnosti) vyvijen velky
tlak a Ze terminy jsou Sibeni¢ni. Pfesto ¢i prave proto, je tieba vénovat prekladu péci, kterou
si zaslouzi. Uv&domit si kulturni pozadi a prostfedi cilového jazyka a hlavné brat vzdy ohled
na potencionalniho ¢tendie, na Druhého, jehoZ zajmy pro nds maji byt na prvnim misté
(Lévinas, 1997). Jezto doslovnym a narychlo vytvofenym pirekladem neni mozné sdéleni

pfevést tak, aby mu pfijemce rozumel.

., Prekladani je zaroven zvlastni zpiisob ,,prdace s textem *, nebot do
ohniska pozornosti se dostava sepéti obsahu a jazykovych
prostredkii: text se stava text-ilii utkanou z obsahu a formy, ze dvou

‘

vidken, ktera se nedaji oddeélit, ma-li text zustat textem.

(Cisatovska, 2012: 9).

1.4. Internacionalismy v odborné ¢eStiné

Piejimky z jinych jazykl jsou soucasti ceského jazyka odnepaméti. Dostavaly se do CeStiny
riznym zptisobem; nejcastéji piimym stykem se sousednimi narody, obchodni ¢i
diplomatickou komunikaci, ptes védecké publikace, mezinarodni kongresy, recepce ¢i napf.
rizné kulturni uddlosti. Tvofi asi sedmdesat procent ceské slovni zdsoby. (Svobodova?). Bez
cizich slov bychom se tézko domluvili.

V této praci se zabyvam internacionalismy & evropeismy (mezinarodnimi vyrazy)' v
humanitnich védach. Tvoii zvlastni skupinu pfejimek, jeZ maji spole¢ny zaklad, nejcastéji v
latin€ ¢i fecting, a rozsifeny jsou nékterym z prestiznich celosvétovych jazykl (anglic¢tinou ¢i

francouzstinou apod.). Internacionalismy lze definovat jako lexémy pfejimané z jazyk, jez

' Mezinarodni vyrazy maji dvé podskupiny: evropeismy a internacionalismy. Prvni s rozsitenim po Evropé,
druhé po celém svété. S globalizaci svéta se vSak jejich hranice stira. (srov. Svobodova, 2007: 17-18) Proto
budu ve své praci pouZzivat $irSi pojem internacionalismy.
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vytvareji spolecné jazykové podlozi sdilené urcitou kulturni oblasti (Svobodova, 2007: 7).
Coz je pro euro-americkou kulturni oblast predevs§im fectina a latina.

Pokud jsou pouzivany adekvatné, autorovu vypoveéd usnadni ¢i obohati. Je radost ¢ist text,
kde ma kazdé slovo sviij ukol, jasny a zfetelny vyznam (Descartes, 1992), opodstatnéni,
jednoznacény ditvod, pro€ tam je; jinak feceno, kde tvoii organickou soucast celku a neni
redundantni vypli prazdného prostoru. Jako ptiklad mizeme uvést texty Eisnera, Mathesia ¢i
z novodobych texty Jamkovy. V novéjsich textech se vSak setkdvame se situaci spise
opacnou.

Zpocatku jsem se domnivala, Ze textliim nerozumim kvili vysoké koncentraci
internacionalismil. Myslela jsem si, Ze je piekladatel pouziva, aby pojmy uchoval v (témét)
plivodni formé, ale pak jsem si uvédomila, ze obdobny jev Ize nalézt i v textech plivodné
psanych ¢esky. To by mohlo byt zpiisobeno tzv. globalizaci jazyka — jevem slozitym,
dynamickym a, zda se, i ¢astecné spornym. Tyto zmény je mozné pozorovat ve vSech
jazycich, nejen v Cestin€. AvsSak vliv cizich jazykl na ¢estinu se patrn€ v nynéjsi dobé
stupiiuje:

Ve srovnani s drivejsimi obdobimi je dnes cizojazycné ovliviiovani
Ceského jazyka daleko intenzivnéjsi, hlubsi a globdlni a svou roli zde
sehrava vzrustajici znalost cizich jazykii (zejména anglictiny) a stdle
intenzivnéjsi komunikace na mezinarodni urovni“ (Svobodova, 2007: 129-

130).

K piejimani navic dochazi ve vinach. V prvni se zpravidla ustali chapani slova nejcastéji
latinského ¢i feckého ptiivodu. Druhd vina, jez, jak se zda, v soucasnosti pfichazi z anglictiny,
miZe akcentovat jiny obsah, ¢imz pak mize dojit k vyznamov¢ interferenci. Jako ptiklad si

miZzeme uvést pojem koncept. Etymologicky slovnik cizich slov ndm pravi:

,koncept: ‘nacrtek, predbézny plan‘, konceptni. Z lat. conceptum, ,co je
pojato, sepsano, coz je pric. trp. (str.r.) od concipere. (viz koncepce).

Srov. recept, akceptovat“ (Rejzek, 2001: 291-2).

Diive tedy oznacoval ndvrh, predbézny plan. V dnesnich humanitnich védéch to vSak
vypada, jako by se nepouzival v jiném vyznamu nez jako pojem (viz téz kap. 2.5.1., ptiklad
6). Kdyz se takovy pojem pouzije tim druhym vyznamem, vznikaji ¢etné nejasnosti. Miize
dojit i k situacim, kdy se odvozuje z jiz odvozeného. To mizeme vidét na ptikladu habitu.
Habitat znamenal piivodné prostor k Zivotu. Pozdéji vznikla odvozenina habituace

s vyznamem navykani, ¢i uvykdni na jistou zménu vnéjsiho prostredi. Dale existuje
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habilitace jako docentské fizeni, dosazeni ¢i udéleni hodnosti docenta. (Kraus, 1998: 278)

V povinnych textech ke zkousce SVIP se ovSem docteme, Ze:

,Veskerd lidska cinnost podléha habitualizaci (Berger, Luckmann,
1999: 56).

Nevime, zda se takovy pojem vaze k habitu, habilitaci, ¢i habituaci (nemluvé o habitu).
Zakonceni -izace znaci jisty proces, jakési ,stavani se (jakym)‘, habituace vsak jiz ur€ity
proces ve svém vyznamu ma (uvyk-ani), tento novotvar (habitualizace) pak, zda se, nema
valné opodstatnéni.

Z toho pro mé téma plyne, Ze s jednotlivymi pojmy je tfeba pracovat s citem. Soudim,
ze vSechny odvozeniny by mély byt sd€lné, nosné i samy o sob¢, tedy mit obsah i mimo
kontext daného textu. Obavam se vSak, ze obsah abstraktnich pojmi si ¢asto odvozuji na
zéaklad¢ ¢teného textu (tedy s textem, v con-textu). Pfemira nejasnych pojmi spiSe ptijemce,
uzivatele vede k tomu, aby si zvykl, Ze na rozdilech mezi podobnymi slovy tak moc nezalezi.
Jazyk se pak timto rozmélnovanim miize vyprazdilovat. Domnivam se, Ze vztah abstraktnich
pojmt ke skutecnosti by mél byt dovoditelny, tedy do jisté miry predstavitelny a skutecnosti
verifikovatelny. Jinak se z textu stane hra slov, kterd se mlize tvafit, jako Ze ma néjaky
specificky obsah, ale kdyby byla vyprazdnéna, nikdo si toho nev§imne. MliZe se stat,

Ze nerozumime a ani o tom nevime. Texty, kterymi se ve své praci zabyvam, jsou urceny
studentlim jako texty ivodové ¢i prohlubujici, ale stale jsou cilovou skupinou studenti, kteti
se teprve v dané oblasti orientovat zacinaji. Tyto texty jsou vSak psané velmi slozité. Je
otazkou, jak velka je skupina, kterd dokaze takovym textiim porozumét bez toho, aniz by je

musela ¢ist nékolikrat za sebou, a to nikoli z divodu obsahové slozitosti, nybrz formalni.

1.5. Pfejimani a ovliviiovani dalSich jazykovych jevii v kontextu zadaného

problému

Zda se, ze se ¢estina neinspiruje jen co do lexika, nybrz z angliCtiny prejima i nékteré
gramatické prvky. Je to napiiklad vyS$si mira substantiv, slovni koldZe, zaménovani pozice
ptivlastku shodného a neshodného, anglicky slovosled, jenz vytlacuje ¢eské aktualni ¢lenéni
vétné atp. Techto jevil je cela fada, v dalsich kapitolach se o nékterych z nich zminim

podrobnéji.
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Ve srovnani s ¢estinou je angliCtina spise substantivni, je ji blizké vyjadiovat se jmennymi
vazbami, zatimco, dalo by se fici, CeStina uptednostiuje vyjadiovani slovesné. Zda se,
ze v soucasnych textech obecné nartistd tendence hromadit substantiva. Tento jev je mozné
pozorovat zejména v jazyce vefejného prostoru jako je informatika, civilni zpréva, kde
se snadno setkame se slovnim spojenim typu ,,provadét proces zastaveni* ¢i ,, nacitani
zadani nastaveni “, Ci institucionalizace implementace. 7Zda se, ze stoupa frekvence
slovesnych substantiv (slov zakon¢enych na -ani, -eni) 1 abstraktnich substantiv zakon¢enych
na -ace: segregace, integrace, kontextualizace, kompletace atd. Zda se, Ze pod tlakem
angliCtiny se ztraci cit pro jakousi jemnost, rozliSovani gramatického aspektu. Napf. slovo
akce je jednoznacné, ma dokonavy vid, je ukoncené. Ve slové interakce tato jednorazovost
Jiz neni — znaci vzajemné ovliviiov-dni. Tim, Ze pouzivame slovicko akce ve dvou odlisnych
sémantickych funkcich, se ztraci narok na jemné rozliSovani. Jako by se vétSina pojmi ani
nepiekladala, jen se ptidala ceskd koncovka. To mlze byt dano tim, Ze chce piekladatel
uchovat co nejvyssi autenticitu stézejnich pojmt (vazbu na pivodni vyznam). Z hlediska

jazykové kultury je vSak tfeba ovladnout hlavné matetsky jazyk, a teprve pak jazyk védecky.

,Vedecti pracovnici se potrebuji naucit své poznatky nalezité
formulovat; a tuto dovednost je nutné si osvojit predevsim v jazyce

materském “ (Danes, 1997: 81).

Jazyk se méni a ménit se bude, ale je tfeba respektovat jeho urcitd paradigmata a ta zména

by méla byt takova, aby se ji stacily pfizpisobovat oba Gi¢astnici komunika¢niho procesu.
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2. METODA ZKOUMANI

2.1. Vychodiska vyzkumu

Potfebuji vytvofit nastroj, kterym zjistim do jaké miry je soucasna ceska ,,védectina*
opravdu funk¢ni, tedy sdé€lnd a pfistupna recipientim. Vyvozuji, Ze studenti humanitnich
obort a tedy 1 studenti FHS jsou vhodna skupina, kterd odpovida v komunika¢nim procesu
nejcastéj$im piijemctim, jiz nejsou Uzce specializovani odbornici, a jakoZto pfijemci jsou ona
vzdélanecka vrstva, jez je nejCastéjSim adresatem textu. Proto jsem se rozhodla sledovat, jak
rozuméji sledovanym jeviim, které chci sledovat, jako jsou internacionalismy, stavba véty,
vazba mezi jednotlivymi ¢leny atd. ve studijnich materialech, tedy v odbornych textech, jez
jsou pro né povinné. Z téchto textl jsem vybrala mista ¢i prvky, které jsem si pamatovala,
protoze jsem jim pfi studiu nerozuméla, utfidila jsem je a zpracovala tak, abych moha zjistit,
jak zejména tyto jevy chapou moji kolegové.

Rozhodla jsem s zvolit formu dotazniku, protoZe je relativné jednoduchéd a umoznuje mi
ziskat vétsi po€et odpoveédi. Formu rozhovoru jsem zavrhla z toho diivodu, Ze se mi na
pfedbéznych sondéach ukazala nerelevantni. Respondenti v pfimém kontaktu nechapali,
na co se vlastné ptdm, mé¢li dojem, Ze vybrané jazykové jevy jsou ,,jasné a normalni®, ale
kdyz tytéz jevy vidéli napsané a m¢li je interpretovat, najednou jim nerozuméli. Proto jsem
se rozhodla pro formu dotazniku a pfisné€ jsem dbala na to, aby sémantika zkoumanych jevi
nebyla poSkozena tim, Ze se neobjevuji v kontextu. Vybirala jsem pro mne problematické
jevy, které v daném textu nebyly blize specifikovany. Pojem se objevil napt. jen jednou, bez
vysvétleni apod. i kdyz se dotaznik teoreticky fadi spiSe do kvantitativnimu vyzkumu, moje
zkoumani je spiSe kvalitativni. Pfi zpracovani dotazniku hodnotim porozuméni, a proto je
tato metoda vyrazné modifikovana na lingvistickou analyzu jednotlivych prvki, odchylek
a nesrovnalosti.

Hodnotit porozuméni neni snadnd véc; nemame jina métitka nez subjektivni. Snazim se
zjistit miru porozuméni pojmim stojicim jednak samostatné, jednak ve dvojici €1 ve véEte.
Ptam se, zda studenti vnimaji vyznamové nuance podobné znéjicich slov. Jak jiz feceno,

vesker¢é texty, jez jsem pouzila, pochazeji z uc¢ebnich materialii a povinnych textd, a to pro
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prvni a tfeti rocniky Fakulty humanitnich studii. Neni to nic uméle vytvoteného. Povazuji za
dilezité zdlraznit, Ze vybrané jevy nejsou vymyslené a Ze jimi neni svévolné manipulovano.
Predpokladam, ze zjisténé skutecnosti jesté nebudou natolik prikazné, aby mohly vést
k definitivnim zavéram, ale v tuto chvili povazuji za dilezité tuto otazku alespoi oteviit.
Cely vyzkum je bran jako pilotni, zkuSebni. O¢ekévam, ze mi ukaze, zda je takovy typ
zkoumani viibec uskutecnitelny a jaké jsou jeho pfipadné mezery. Budu hodnotit
porozumeéni, subjektivnimu posuzovani se nelze vyhnout. I kdyz vysledky pravdépodobné
nebudou ,,exaktni®, jist¢ poskytnou zajimavé udaje, jez, jak doufadm, budou v rdmci moznosti

i spolehlivé.

2.2.  Vybér vzorku

Dotaznikové Setfeni jsem provedla dvakrat se studenty kombinované formy bakalaiského
studia na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. Prvni se odehral na letni Skole
se studenty prvniho ro¢niku, druhy na jafe s druhymi ro¢niky béhem soustiedéni ke zkousce
Ovéteni jazykové kompetence. Skupiny jsem vybrala timto zptisobem, abych zjistila, zda
se studenti béhem studia za¢nou v odbornych textech orientovat Iépe. Tato volba ma jisté
nevyhody, presto se ale n¢jaké véci ukéazaly jako relevantni.

Prvni skupina ¢itala 174 studentti, druhd 76. V nyné&jSim semestru je dle informaci
Studijniho oddéleni v prvnim ro¢niku 113 studenti, ve druhém 43. Vyssi pocet respondent
v prvni skuping je z toho diivodu, Ze urcité procento respondentl studii zanechalo. Bohuzel
jsem v dob¢ konani prvniho vyzkumu nezaznamenala celkovy poc¢et kombinovanych
studentll, miizeme se vSak domnivat, ze jejich pocet nepiesahl dve sté. Nesrovnalosti ohledné
druhé skupiny by mohly byt zpiisobeny tim, Ze se na soustiedéni ke zkousce Ovéient
jazykové kompetence dostavili i n&kteii studenti, jeZ jsou v programu CZV.

Kombinovani studenti nejsou homogenni skupina, ¢asto pfichazi z riznych obori a byvaji
razného véku. Tvoii ov§em uzavienou, ne piili§ pocetnou skupinu, coz je pro pilotni vyzkum
vyhovujici. Maji spole¢na soustfedéni k velkym zkouskam — je mozné je otestovat najednou
— coz byla jedna z podminek vyzkumu. Vzhledem k faktu, ze studuji samostatné,

predpoklada se, ze ¢asto pouzivanym pojmim rozuméji.

Pokud bychom vyzkum provadéli se studenty denniho studia ¢i se stejnou skupinou za par

let, vysledky by byly preciznéjsi. Nevyhodou by vsak bylo, ze denni studenti po prvnim
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ro¢niku hromadné pfednasky nemaji, a tak by bylo tfeba udélat vyzkum mimo vyucovaci
hodiny. Vybér by bylo mozné provést nahodnym vybérem v pocitaci. Takovy postup by

z metodologického hlediska vedl k reprezentativnéj$im a tim 1 zobecniteln&jsim vysledkim,
ovSem z praktického hlediska by skytal nemald organizacni skali: snadno by se mohlo stat,
ze se studenti nedostavi, nebo jich nebude dostatecny pocet.

DalSimi moznostmi by bylo opakovat sbér na riiznych prednaskach ¢i vyplnit dotazniky na
dalku ptes internet. To by vSak pfineslo riziko konzultace se zdroji. Z technickych,
praktickych divodl jsem proto zvolila skupinu kombinovanych studentli prvniho a tfetiho
ro¢niku. Dalo by se namitnout, Ze nepouziti ndhodného vybéru znemozni vysledky zobecnit.
To je jisté pravda, ale dotaznik je konstruovan jako pilotni, zkuSebni, niz$i reliabilita tedy

nevadi.

2.3.  Popis dotazniku

Dotaznik sestdva z péti ¢asti, z nichz kazda zkouma kli¢ovy problém z jiné¢ho thlu.
V ¢asti prvni zjist'uji, nakolik studenti rozumi ¢asto pouzivanym pojmiim stojicich bez
kontextu, v jiné s kontextem. Dalsi ¢ast se zabyva drobnymi rozdily ve vyznamu slov
podobné vypadajicich a synonymickych. Ve ¢tvrté ¢asti zddam, aby respondenti odpovédéli
svymi slovy, co znamenaji velmi nejasna souvéti vytrzend z kontextu (nutno vsak fici, ze
z pravidla ho v piivodnim textu vice nebyva). Posledni ¢ast by méla byt zabavna: pfislovi a
ustalena slovni spojeni jsou pievedena do ,,védectiny* a respondenti maji za ukol odhalit,
jaka to jsou. Veskeré materidly mimo ptislovi v paté ¢asti pochézi z povinnych textd pro
prvni azZ tfeti rocnik bakalafského oboru Fakulty humanitnich studii a to zejména z téchto
knih:

PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004.

BERGER P., LUCKMANN T. Socialni konstrukce reality. Ptel. Jiti Svoboda. Brno:

Centrum pro studium demokracie, 1999.

Cely vyzkum je pojat jako zkuSebni, pilotni.
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2.4. Podrobnéjsi popis dotazniku

V této kapitole podrobné popisi strukturu dotazniku.

V ¢asti A se ptdm na jednoduché pojmy, jeZ stoji samostatné bez kontextu. Respondenti
maji za ukol zatrhnout (nejlépe) jen jednu ze ¢tyf moznych odpovédi. Ty jsou zdmérné
voleny jako vyznamové blizké, tudiz by se mélo ukézat, zda dany respondent pojmu rozumi
1 bez kontextu. Tyto pojmy se v odbornych textech humanitnich obort vyskytuje pomérné
Casto.

V prvnim ptikladu ¢asti B mé respondent k vyznamové blizkym sloviim tykajicich se
komunikace najit vhodna charakterizujici pfidavna jména a urceni mista, kde se s danou
situaci nejCastéji setkavame. (Maji zvolit vhodné ptivlastky shodné a ptislovecna urceni
mista.) Druhy piiklad této ¢asti si klade za cil zjistit, zda studenti vnimaji drobné rozdily
u slov, jez podobné znéji (jsou téméi homofonickd), ale vyznamove se zpravidla 1isi. Napf.
reflexni/reflexivni, dialektovy/dialekticky. Z téch, kterd se vyznamové shoduji a ptesto
existuji jako dublety, je to napf. totalitni/totalitarni, historismus/historicismus. Respondent
ma ke kazdému slovu z dvojice pfipsat takové slovo, aby bylo jasné v jakém vyznamu
se pouZziva a jeste 1épe v ¢em se 1isi od druhého slova ve dvojici. Slova jsem vybral takova,
jez jsou dle mého soudu problematicka, uzivaji se ¢asto nepiesné a jejich vyznam
se odhaduje az podle kontextu.

Cast C sestava ze tif vét &i souvéti. Ke kazdému z nich je jedna az dvé otazky zkoumajici,
zda respondent porozumél obsahu vypovédi. Kontext zde tvoii jen jedna az dvé véty, ovSem
je tfeba fici, Ze v ptivodnim textu ho vice nebylo. Domnivam se tedy, Ze autor prepoklada, ze
ctenaf bude sto myslenku pochopit i bez toho. Toto cviceni klade diiraz na schopnost
vytahnout z textu vyznam, jenz ve vypoveédi neni explicitné vyjadien.

Cast D nechava volnou ruku tviréi ¢innosti. Obsahuje tii véty z u¢ebnich textii ke zkousce
Spolecenské védy v interdisciplindrni perspektive, jez nejsou piilis Stastné formulovany.
Pfemira internacionalismli znesnadiiuje jasné porozuméni. Respondent ma za tikol svymi
slovy co nejjednodussim zptisobem popsat, co dand véta znamena.

Posledni ¢ast E je hrava. Najdeme zde pét souvéti ,,védectiné* — jazyce formalné velmi
slozitém a komplikovaném — jenz vSak v sobé skryva ptislovi, Gslovi ¢i ustalena vétna

spojeni a na respondentovi je odhalit, o jaka jde.

20



2.5. Analyza jednotlivych ¢asti dotazniku

Dotaznik je rozdé¢len do péti ¢asti. Postupné rozeberu jazykové jevy jednotlivych ¢asti,
zminim odchylky a nesrovnalosti v odpovédich, procentové vypisi cetnost odpovédi,
porovnam prvni a druhy dotaznik a kazdou ¢ést uzaviu dil¢im zavérem. Dotaznik ma ne€kolik

nedostatkll, zminim je vzdy na odpovidajicim misté v dotazniku.

2.5.1. Cast A — Internacionalismy

V prvni ¢asti se ptdm na frekventované odborné terminy. Pfredpoklada se jaksi automaticky,
ze je studenti znaji. Celkové je jich deset. Konkrétné je to: interview, gender, scientismus,
somatické markery, koncep¢ni zmatek, koncept, reference, humanisticky psycholog,
empirické pojeti psychologie a kauzalni. U kazdého z nich jsou na vybér ¢tyfi moznosti,
nejlépe vSak respondenti méli zatrhnout jen jednu z nich.

Nyni postupné rozeberu zadané pojmy. U kazdého pojmu je tabulka odpovédi. V prvnim
sloupecku je procentoveé zaznamendna cetnost odpoveédi prvniho dotazniku, v druhém
druhého. Zelené je zvyraznéna odpovéd, kterd se vyskytovala nejcastéji. Hvézdicka znaci

»spravnou’ odpoveéd’ podle nas.

1) Interview:

Interview je: diskuse 1 1
rozhovor * 90 93
dialog 7 5
konversace 2 0

Zde vidime vysledky k pojmu interview. Studentlim patrné velké obtize necinil. Velka
vétSina si interview spojila s rozhovorem. Devadesat procent v prvnim dotazniku, v druhém
si byli jesté o tfi procenta jistéj$i. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl dialog. V prvnim
dotazniku necelych sedm procent, v druhém o dvé méné. Zajimavé je, ze v prvnim dotazniku
dvé procenta studentli zvolila moZnost konversace, v druhém vsak jiz ani jedno. Podrobnéjsi

popis viz kap. 2.5.2.1. ptiklad prvni.
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2) Gender:

muzského, Zenského a

Gender se tyka: stfedniho rodu * 8 1
muzského a zenského rodu 64 | 66
spole¢nosti 211 28
feminismu 7 4

vvvvvv

mluvnicky rod, hovorove pohlavi. (Hais — Hodek, 1992: 170) V tomto vyznamu by tedy
odpovidal prvni moznosti a to: Gender se tyka muzského, Zenského a stredniho rodu.

V dnes$nich humanitnich védach, je to vSak spise:

., pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily mezi muzi a Zenami, které
(rozdily) jsou kulturné a socidlné podminéné, konstruované. (...)
Zavaznost téchto rozdili tedy neni prirozenym, neménnym stavem, ale

v ’ v . . .7 ’ o . Ve v . 2
docasnym stupném vyvoje socialnich vztahui mezi muzi a Zenami. *

Z gramatického rodu o tfech kategoriich (muzsky, Zensky, stfedni) se stava rozliSeni jiZ jen
mezi ,,rody* dvéma: Zenskym a muzskym. Je to novotvar, ktery neni napt. ani jeste
ve slovniku cizich slov z roku 1998, kde je gender klasifikovan jako indonésky hudebni
nastroj:
., gender: hud. Indonésky bici nastroj v podobé dvanacti zavesenych a

Snurou spojenych kovovych desek* (Kraus, 1998: 259).

V souvislosti se spolecnosti pojem vnimalo dvacet jedna procent, ve druhém dokonce
dvacet osm. S feminismem ho spojovalo v prvnim Setfeni osm procent, ve druhém jen jedno.
Z toho by se dalo usuzovat, Ze v obecném povédomi je tento vyklad do jisté miry zakotven,

v prabéhu studii se z néj vSak upousti.

3) Scientismus:

Scientismus je: védecké chapani svéta 34 41
soubor vSech soudobych védnich oboru 3 0
védecky pohled dnesni doby na svét 16 : 16
nazor, ze véda je jediny zdroj poznani * @ 43 | 42

Scientismus je pojem oznacujici ideovou koncepci na pielomu devatenactého a dvacatého

stoleti, jeZ védu povazuje za jediny zdroj poznani. Je pry schopna vysvétlit i vSechny

2 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi slovo=gender
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spolecenské problémy (Kraus, 1998: 680; Klimes, 1981: 636). ,,Spravnou* odpovéd’ zvolil
témét stejny pocet respondentti jak v prvnim tak ve druhé dotaznikovém Setieni. DalSich
tficet Ctyf'i procent v prvnim Setfeni zvolilo moznost védecké chapani svéta, ve druhém jesté
o sedm vice. Zaroven se vnimani pojmu jako souboru vsech védnich oborii snizZilo ze tii
procent na nulu. Tyto mirn€ rozporuplné vysledky, jak se zd4, nenasvéd¢uji tomu, ze by

si respondenti béhem studia Iépe osvojili vyznam koncovky -ismus jako umélecky smér,
filosoficka €1 spolecenska soustava. (Klimes, 1981: 308-309) Je zajimavé, Ze v prvnim
Setfeni se odpovédi zdrzelo téméft pét procent, kdezto ve druhém pouze jedno. To by mohlo
naznacovat pocit vyssi jistoty na poli internacionalismd, piestoze ,,spravnych odpovédi

nepfibylo.

4) Somatické markery:

emochni signaly 30 14
Somatické markery . L

télesné signaly * 63 78
jsou:

kfidy na tabuli 0 0

znackovace na télo 3 1

Tento ptipad pochézi z Ucebnice obecné psychologie. Jiz sama definice je ovSem

zavadejici:

,,Podle Damasia slouzi orbitofrontalni kiira k vyhodnocovani
osobniho vyznamu toho, ,co se jedinci déje’, a to prostiednictvim tzv.
somatickych markerii. Jedna se o emocni signaly, které prichdzeji do

prislusnych korovych oblasti z riiznych oblasti limbického systému,

predevsim z amygdaly. Jako priklad somatického markeru uvadi

efektivitu rozhodovaciho procesu, zatimco jejich absence oboji omezuje “

(Plhékova, 2004: 393).
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Séma je feckého pivodu a znamena t&lo® (Klimes, 1981: 668). Adjektivum somaticky znaéi
analogicky télesny. Marker v angli¢tiné¢ znamend znackovac, popisovac, fix, znamkovac a to
jak osoba, tak stroj. V biologii miize byt ve vyznamu bunécného znaku. (Heis — Hodek,
1992: 681) V ukazce vSak mizeme vidét, Ze je autorka definuje nejprve jako emocni signaly,
poté uvadi ptiklad naznacujici, Ze se jedna o signaly télesné, a odstavec zakoncuje
konstatovanim, Ze to jsou télesné signaly. Z Gryvku definice uvedeného pojmu jasna neni.
Nutno podotknout, Ze v knize vice kontextu neni, o somatickych markerech pojednava jen
tento odstavec. MliiZzeme se domnivat, Ze somatické markery jsou signaly, jeZ vysila mozek
a télo na n¢ nasledné reaguje. Domnivam se tedy, Ze jsou jakéhosi psycho-somatického
charakteru.

Prvni moznost, emocni signaly, zaSkrtlo v prvnim Setfeni tficet procent respondentt,
ve druhém jiz jen ¢trnact. Oproti tomu Cetnost odpoveédi moznosti télesné signdly se zvysila
o patnact procent z Sedesati tii na sedmdesat osm. To by mohlo znamenat, ze studenti
druhého ro¢niku jsou si pojmy fecko-latinského ptivodu jistéjsi. Doslovnym prekladem
bychom se mohli blizit moznosti znackovace na télo. Avsak z pohledu humanitnich véd to
neni ,,spravna“ odpovéd’. V prvnim Setfeni vybrala tuto moznost tfi procenta respondentd.
Ve druhém jedno. Moznost k7idy na tabuli mé kontrolni funkci: méla zjistit, zda respondenti
vypliuji dotaznik svédomité. V prvnim ani druhém Setfeni tuto moznost nikdo nezvolil, a tak
se mizeme domnivat, Ze data jsou divéryhodna.

Zajimavou skutecnosti je, ze v prvnim Setfeni neodpovédéla Ctyfi procenta respondent,
avSak ve druhém jich bylo jiz sedm. MiZeme se domnivat, ze studenti druhého ro¢niku vice
pfemysleji nad problematikou internacionalismi a uvédomuji si nesnadnost jednoznacné

odpoveédi.

5) Koncepéni zmatek:

Koncepéni zmatek je pojmech 13 9
zmatek v... pojetich * 53 54
predstavach 14 14
vedoucich idejich 20 @ 17

Koncepcni je adjektivum od slova koncepce. Koncepce znaci pojeti. Jak jsem jiz
zminovala, pochazi z lat. concipere, sebrat, pojmout, vyjadrovat (Rejzek, 2001). Dalo by

se usuzovat, ze ¢asto dochazi k zaméné konceptu s koncepci, a zvlasté adjektiv od nich

? Existuje je$té druhy vyznam piivodem ze sanskrtu znaici bylinu, z niz Indové pipravovali posvatny napoj
pouzivany pti nabozenskych ritualech. (Kraus, 1998: 701) Tento vyznam zde vSak v ivahu nebereme.
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odvozenych, tj. konceptni, konceptualni, konceptovy, koncepcni aj. Ptes padesat procent

respondentl v prvnim i druhém Setfeni zatrhlo moznost pojeti. Je mozné se domnivat, Ze

v tomto vyznamu se v humanitnich védach pouziva nejcastéji, ovSem pro skute¢né zjisténi

této skutecnosti by bylo zdhodno provést korpusovou analyzu textd humanitnich véd.
Fedstavy a vedouci ideje, jez mohou byt téZ synonymem ke koncepci, zatrhlo ¢trnact

a dvacet procent respondentll v prvnim Setfeni a ¢trnact a sedmndact ve druhém. Pojem zvolilo

tfindct procent, ve druhém kole jiz jen devét. Je vidét, Ze studenti viceméné vnimaji rozdily

mezi podobné znéjicimi slovy, Ze si jsou védomi odlisnych zékladl pti odvozovani.

Zajimavé je, Ze stejné jako v piedeslé otazce se odpovédi vyhnulo vice respondentt ve

druhém Setfeni. V tomto piipadé to bylo pét procent, coz je o Ctyfi procenta vice nez v Setieni

prvnim.
6) Koncept:
Koncept je: navrh 37 | 42
pojem * 7 4
koncepce 4
predbézny plan 52 43

Tento pojem jsem jiz zminila v teoretické Casti (viz kap. 1.4). Ostatné, jak se zda, patii
mezi terminy, se kterymi maji studenti nejvétsi problémy. To miizeme vyvodit z vysledk.

Koncept diive znamenal nacrtnuti, predbézny navrh, plan:

,koncept: ‘nacrtek, predbézny plan‘, konceptni. Z lat. conceptum, ,co je
pojato, sepsano, coz je pric. trp. (st.r.) od concipere. (viz koncepce).

Srov. recept, akceptovat“ (Rejzek, 2001: 291-2).

Padesat dva procent v prvnim Setfeni a Ctyficet tfi ve druhém predbézny plan také zaSkrtlo.
Navrh vybralo tficet sedm v prvnim a ¢tyficet dva ve druhém Seteni. OvSem zda se, Ze
v textech humanitnich v&d se koncept pouziva zejména ve vyznamu pojem.* Tuto moznost
vsak zatrhlo pouze sedm procent v prvnim Setfeni a Ctyfi procenta v Setfeni druhém. Jako
synonymum koncepce vnimali koncept v prvnim Setieni ¢tyfi procenta, ve druhém osm.
Tento jev by mohl nasvédcovat, ze se v textech humanitnich véd koncept a koncepce
nedisledné odlisuji a s tim, jak s nimi studenti za¢inaji ptichazet do styku, se zvySuje
pfesvédcent, Ze rozdilné nejsou. V prvnim Setfeni odpovédeli vSichni respondenti, ve druhém

se zdrzela tfi procenta respondenti.

*1 zde by bylo vhodné udélat korpusovou analyzu vyskytu pojmu koncept v Geském védeckém jazyce a Getnost
vyskytu ve vyznamu pojem, ovsem vzhledem k rozsahu této prace to proveditelné neni.
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7) Reference:

Reference je: provazani odkazd * 22 28
informace z referatu 16 24
doporuceni 55 42
obousmérna vazba 6 7

Reference je dalsi pojem, jenz je, zda se, v Sirsi vefejnosti zndm pod jinym vyznamem nez
ve védeckém jazyce. To miizeme pozorovat na tom, Ze v prvnim Setieni zatrhlo padesat pét
procent obecné rozsiteny vyznam reference doporuceni, ale jen Ctyficet dva procent ve
druhém. Oproti tomu nabyl z dvaadvaceti procent v prvnim Setfeni na dvacet osm procent ve
Setfeni druhém vyznam provazani odkazii. V porovnani s ¢etnosti ve vyznamu doporuceni se
v ¢eském védeckém jazyce, dle mého soudu, vyskytuje Castéji.

Jako informaci z referdtu pojmu rozumi Sestnact procent v prvnim Setieni, ve druhém
dokonce dvacet ¢tyfi. Tato moznost je spiSe zavadéjici a dalo by se fici, Ze se v tomto
vyznamu piili§ neuziva. Jako obousmérnou vazbu nahlizi referenci v prvnim Setfeni Sest
procent a ve druhém sedm. Odpovédi se v prvnim dotazniku zdrzela dvé procenta

respondentl, ve druhém dokonce Zadné.

8) Humanisticky psycholog:

Humanisticky psycholog lidumil 15 17

psycholog je: odbornik na lidskou psychiku* | 64 59

stfedovéky psycholog humanista 14 14

renesancni viezpytec 5 7

Spojeni humanisticky psycholog je, zda se, pon¢kud problematické. Ve slovniku cizich
slov (Klimes, 1981; Kraus, 1998) se pise, ze se toto adjektivum odvozuje od humanismu,
spolecenského, védeckého a literarniho hnuti spojené s usilovnym studiem antické kultury
a obracejici vice nez diive pozornost k ¢lovéku a k jeho pozemskému Zivotu. Déle se
docteme, ze to jsou téz nazory a mySlenky vychovavajici lidi k mordlnim kvalitdm (Klimes,
1981: 253).

Humanisticka psychologie se patrné€ nevaze k humanismu jako renesan¢niho hnuti ale spise
k humanismu jako lidumilnému Zivotnimu postoji. Humanistické psychologie zdiraziuje

individualitu kazdého jedince, snaZi se ho pochopit, nikoli jeho chovani ur¢ovat nebo

kontrolovat. Primarni zajem spociva v hodnoceni lidské diistojnosti, plnosti existence a Stésti
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¢lovéka.” V tomto spojeni znadi spide piistup k &lovéku jako bytosti emotivni, chybujici

a nepiedvidatelné. Miizeme fici, Ze je to ptistup humanni.

V prvnim dotazniku odpovédélo Sedesat Ctyti procent, Zze humanisticky psycholog je
odbornik na lidskou psychiku, v druhém jiz jen padesat devét. Stredovékého psychologa
humanistu, v souvislosti s humanismem jako renesanénim hnutim, zaskrtlo v obou kolech
pouze Ctrnact procent. Pro renesancniho vsezpytce, jenz je obecnéjsi variantou piedeslého
(psycholog jako ten, ktery zkouma lidskou mysl), hlasovalo jen pét procent v prvnim
dotazniku, v druhém dokonce sedm. Spojeni psycholog lidumil naznacuje mirumilovnost,
lidumilnost, ovS§em specifika humanistické psychologie neoznacuje. Zajimavé je, ze pro tuto
moznost hlasovalo patnéct procent respondentli, ve druhém jesté o dvé procenta vice. Druhy
ro¢nik si tedy vice nez ro¢nik prvni spojil pojem humanisticky spise s humanismem jako
vseobecné lidumilnym postojem a s humanismem jako renesan¢nim hnutim nez
se specifickym pojetim psychologie. V prvnim Setieni neodpovédéla dveé procenta

respondenttl, ve druhém tfi.

9) Empirické pojeti psychologie:

Empirické pojeti stavi na zkuSenosti psychologa 24 1 22
psychologie... vychazi z poznani doby empiru 2 0
se zaklada na jevech, jez mizeme
pozorovat a mérit * 74 78
vzniklo v obdobi impéria — British Empire 1 0

Tato otdzka je jedind, na kterou odpovédeéli vSichni respondenti jak v prvnim tak ve druhém
Setfeni. D4 se usuzovat, Ze tento pojem pro studenty tolik problematicky neni. Empiricky je
adjektivum odvozené od slova empirie, jez znamena zkusenost (Klimes, 1981: 140). Se
zkuSenosti psychologa si ho v prvnim dotazniku spojilo dvacet ¢tyii procent, ve druhém
o dvé mén¢. Sedmdesat Ctyfi procent v prvnim dotazniku zaskrtlo, Ze se jedna o pojeti
psychologie zakladajici se na jevech, jez miizeme pozorovat a mérit. Zda se, ze tato definice
nejlépe odpovida vyznamu, v jakém se necastéji pouziva v jazyce humanitnich véd. Moznost
vychazi z poznani doby empiru stavi na schopnosti rozlisit empirovy a empiricky. Empirovy je
adjektivum od slova empir, coz je umélecky sloh devatenactého stoleti (Klimes, 1981:139).
Tato slova zaménila dv€ procenta respondentti, ve druhém jiz ani jedno. Moznost vzniklo
v obdobi impéria — British Empire stavi na podobnosti anglického podoby slova impérium,

fiSe. V prvnim kole ji zvolilo jedno procento respondentii, ve druhém ani jedno. Je otdzka,

5 http://cs.wikipedia.org/wiki/Humanistick%C3%A1 psychologie
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zda odpovéd’ byla myslena jako recese, €i jako vazna odpoveéd’. Vzhledem ke skutecnosti, ze
pro empir, ani impérium — Empire — ve druhém Setfeni jiz nikdo nehlasoval, se miizeme
domnivat, Ze se vnimani vyznamu zadaného souslovi ustaluje a ttibi. Zda se, Ze odvozenina
empiricky je znama i v $irSim povédomi, coz by mohlo byt divodem v zasad€ vysoké

cetnosti odpovédi zakldadajici se na jevech, jez miizeme pozorovat a mérit.

10) Kauzalni:
Kauzalni se tyka: soudni kauzy 1 1
posloupnosti jevl * 41 63
nevyjasnénych vztahu 10 7
vSeobecnych propojeni 49 . 28

Kauzalni se nejCastéji pouziva ve vyznamu pricinny (Klimes, 1981: 340). Prvni moZnost
odkazuje na kauzu ve vyznamu soudniho jednani. Pro tuto moznost bylo po jednom procentu
respondentll a to jak v prvnim tak ve druhém dotazniku. Posloupnost jevii, vyznam nejblizsi
zminéné pricinnosti a patrné nejcastéjsi v textech humanitnich véd, respondenti zaznamenali
v prvnim Setfeni s Cetnosti Ctyficet jedna procent (po moznosti v§eobecna propojeni druha
nejcastéjsi odpoved), ve druhém Setfeni Sedesat tii procent. Moznost v§eobecna propojent
se odkazuje na vazby mezi jednotlivymi jevy. Neni vSak uptfesnéno, Ze se to tyka vazeb
pti¢innych. Pfesto tato moznost bylo v prvnim dotazniku nejcastéjsi — zvolilo ji témet
padesat procent respondentti. V druhém dotazniku doslo k vyraznému poklesu Cetnosti této
odpovédi a to na dvacet osm procent. Pro moznost nevyjasnéné vztahy hlasovalo v prvnim
Setfeni deset procent, v druhém jiz jen sedm. Zda se, Ze tito respondenti neznaji piivod slova
nebo si ho s nim nepoji. Mizeme se domnivat, Ze si studenti béhem studia ,,spravny* vyznam

osvojili.

2.5.1.1. Zavér ¢éasti A

Zda se, ze vyznamy, v jakych se pojmy pouzivaji v odbornych textech, studenti odhaduji az
podle kontextu. Vypada to, Ze problematické pojmy, jejichZ vyznam ve védeckém jazyce se
1i$1 od vSeobecného (koncept, reference, kauzalni..), studenti stale chapou spise ve smyslu

obecném.
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2.5.2. CastB

Cast B rozviji ¢ast A. Sestava ze dvou piikladii. Stale jsou to samostatné stojici slova bez
kontextu. Cilem je zjistit, nakolik jsou studenti schopni vnimat drobné vyznamové nuance

mezi nimi.

2.5.2.1.  Prvni p¥iklad - Ustdlena slovni spojeni v kombinaci
s internacionalismy (blizka synonyma)

V prvnim ptikladu je pét vyznamove blizkych slov tykajicich se komunikace, jez se mirné
odliSuji. Je to: interview, diskuse, rozhovor, konversace a dialog. Respondenti maji za tikol
ke kazdému slovu pfitadit takové adjektivum a piislove¢né urceni, aby byl odlisny vyznam
mezi zadanymi slovy patrny. Vybiraji vzdy z péti moznosti. Adjektiva: spolecensky,
pratelsky, pracovni, skupinovy a diivérny. Ptislovecna urceni: ve Skole, mezi ¢tyrma ocima,
doma, v novindch, v tramvaji. U kazdého pojmu se nachdzi tabulka s procentové vyjadienou
Getnosti jednotlivych odpovédi. Rimska I. zna¢i prvni dotaznik, fimska II. druhy dotaznik.
Tucné zelené je opét nejcastéjs$i odpoveéd’, hvézdickou je opatiena ,,spravnd* odpoved podle
nas.

1) Interview:

I
spoleCenské 20 18 ve Skole 6

4

pratelské 2 1 mezi ¢tyfma oCima |15 7
pracovni * 68 74 doma 1 0
skupinové 5 4 Vv novinach * 70 36
davérné 4 3 v tramvaji 3 0
neodpovédélo 1 0 neodpovédélo 5 54

Je zajimavé, Ze v ptikladu interview se vysledky adjektiv prvni a druhé skupiny piili§
nelisi. Mzeme vidét, Ze se prvni 1 druha skupina pfiblizné shodne ve vybéru moznosti.
Sedesat osm procent v prvnim dotazniku a dokonce sedmdesat &tyti v druhém vybralo
moznost pracovni. Z ptisloveénych urceni vybralo sedmdesat procent v prvnim dotazniku
a tficet Sest v druhém moznost v novindch. Je mozné soudit, ze studenti pojem vnimaji
v rdmci vSeobecné rozsiteného vyznamu jako rozhovor s néjakou vyznamnou osobou
v (dennim) tisku. Druha nejcast¢jS$i moznost bylo vSak adjektivum spolecenské (dvacet
procent v prvnim Setfeni a osmnact ve druhém). Toto spojeni se nam nezda ptili$ validni.
Dale vybralo pét procent v prvnim dotazniku a ¢tyfi ve druhém moznost skupinové. S timto

pojmem se setkdvame na poli spolecenskovédniho vyzkumu, avSak vyraz diskuse je
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v vyznamu, zda se, ¢etnéjsi. Je zajimavé, Ze Ctyfi procenta v prvnim Setfeni a tfi ve druhém
vybralo diivérné a dvé procenta v prvnim kole a jedno procento ve druhém moznost
pratelské. MiZzeme se domnivat, Ze interview nevnimaji ve vyznamu pracovniho rozhovoru,
nybrz Ze si s nim poji osobnéjsi konotace.

Jako druhé nejcetnéjsi mezi prisloveénymi uréenimi bylo mezi ¢tyFma oc¢ima. Studenti
chtéli patrné zdiiraznit skutecnost, ze se interview odehrava mezi dvéma osobami. OvSem tim
se stira fakt, Ze jde o rozhovor zpravidla pracovniho charakteru. Interview ve Skole je treti
nejcastéj$i odpoveéd’. Tato moznost v sobé obsahuje pracovni rdz (mlzeme si predstavit napft.
interview s profesorem ve $kolnim Casopise), mezi bézna slovni spojeni vSak, zd4 se, nepatii.
Moznost v tramvaji vybrala v prvnim Setfeni tfi procenta, ve druhém zadné. Obdobné tomu je
u moznosti doma, kterou zvolilo v prvnim dotazniku jedno procento, ve druhém zadné.
Nasvédcuje to, ze interview piipisuji pfedevsim ,,pracovni® raz, prestoze ¢etnost moznosti
mezi ctyrma ocima toto tvrzeni oslabuje. Zarazejici je, Ze v prvnim Setieni se hlasovani
zdrzelo pouze pét procent respondentl, ve druhém vSak vice nez polovina (padesat ¢tyti
procent). Tento fakt snizuje validitu vysledka. Je Skoda, ze nezname ditvod tak rapidniho

poklesu cetnosti odpovédi.

2) Diskuse:
. 1 . 1
spoleenska 13 11 ve Skole * 66 66
pratelska 9 7 mezi ¢tyfma o€ima 7 3
pracovni 9 4 doma 9 9
skupinova * 65 78 v novinach 5 9
davérna 3 3 v tramvaji 10 12
neodpovédélo 2 -1 neodpovédélo 2 1

Diskuse je, zda se obecné chapana jako rokovani v $irSi spolecnosti.

., Diskuse: vymeéna nazorii, obvykle ve shromazdeni, majici vést
k vyjasnéni, vyreseni néjaké otazky; rozprava, rokovani, rozhovor“

(Klimes, 1981: 116).

Respondenti se shodli v prvnim i druhém Setfeni na odpovédi skupinova diskuse, z cehoz je
patrné, ze vnimaji ,,spolecenskost® ¢i ,,masovost* tohoto vyrazu. Pfislove¢né uréeni ve skole
podtrhuje skutecnost, Ze diskuse ma vést k objasnéni néjaké otazky, nalezeni jejiho feSeni,

k ¢emuz skola zpravidla poskytuje prostor. O tom, ze diskuse mize byt i prdatelskd, neni
sporu; ovSem jeji charakteristicky rys z takového spojeni ztejmy neni. Pracovni diskusi
si taktéz dokaZeme piedstavit, ale o bézné spojeni se nejedna. Oproti tomu duverna diskuse je

Jiz pojem spiSe nejasny. Spojeni masovosti s ditvérnosti je pon¢kud zvlastni.
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Obdobn¢ zavadé¢jici mize byt i diskuse mezi ctyrma ocima. Diskuse doma je
pfedstavitelnd, ale bézna spise neni. Obdobné to plati i u moznosti v novinach. Piekvapiva je
cetnost volby diskuse v framvaji. Zpravidla se tam nachédzi vétsi mnozstvi lidi, zdkladni
pfedpoklad diskuse by tedy mél byt splnén. Neumim si vSak piili§ dobie pfedstavit, nakolik
zavaznou otazku by vetejné prostiedi tramvaje umoznilo. Hodnota minus jedna u adjektiv
v kolonce neodpovédélo v druhém dotazniku znamena, ze jeden respondent vybral misto

jedné moznosti dvé.

3) Rozhovor:
. 1L . .
spolecensky 5 0 ve Skole 7 3
pratelsky 32 32 mezi ¢tyifma o€ima* (50 39
pracovni 5 5 doma 23 41
skupinovy 4 3 v nhovinach 4 4
davérny * 53 58 v tramvaiji 13 13
neodpovédélo 1 3 neodpovédélo 3 0

V tomto piikladu nadpolovi¢ni vétSina studentii zatrhla moznost duvérny rozhovor.
Z piislovecnych ur€eni zvolili mezi ctyrma ocima a doma. Druha nejcastéjsi odpovéd’ byla
pratelsky. Tyto moznosti koresponduji s ptedstavou rozhovoru jako osobni vymény nazora
mezi dvéma osobami. Spolecensky, pracovni a skupinovy zvolilo minimalni procento
respondentl v obou kolech, moznost spolecensky dokonce ve druhém kole zadné. Piekvapivé
je, ze tiinéct procent v obou dotaznicich si rozhovor poji s neosobnim prosttedim tramvaje.
Naopak moznost rozhovoru v novindch a ve skole jakozto interview mnoho hlasti nedostalo.

To miliZe byt zplsobeno tim, Ze tuto moZznost pouZzili praveé s vyrazem interview.

4) Konversace:

spole¢enska * |44 61 ve Skole 19 16
pratelska 30 22 mezi ¢tyfma o€ima 5 7
pracovni 3 1 doma 15 16
skupinova 16 12 v novinach 2 1
divérna 6 7 v tramvaji * 53 59

neodpovédélo 1 -3 neodpovédélo 6 1

Domnivame se, ze konversace je obecné spolecenského razu. Predstavuji si bud’to
konversaci ve skole (druhé nejcetnéj$i moznost, devatenact procent v prvnim dotazniku
a Sestnact ve druhém) v cizim jazyce, ¢i venku na néjakém jiném vefejném prostranstvi. Zde
se uplatnuje predevsim fatickd funkce jazyka, ¢ili komunikace feci. Tato funkce nema

sdélovat myslenky, nybrz (spolu)vytvaret spoleCenskd pouta mezi lidmi. Tim, ze hovotime
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o neptilis dilezitych vécech a sdilime pocity sympatie a antipatie, vytvarime pouto osobniho
svazku s druhymi. (Malinowski, 1923)

Je patrné, Ze obdobnym zplsobem nahlizeji tento pojem i respondenti. Nejcasteji volenou
moznosti bylo spolecenskad a v tramvaji. Ptesné rozvadéji charakteristické rysy konversace.
Moznost pratelska, jez byla druha nejcetnéjsi, je taktéZ mozn4, ale vzhledem k tomu, ze
komunikace teci slouzi zejména k navazani kontaktu a nema za cil druhé(ho) o né¢em
presvedcit, je spojeni s dvojici adjektiv pratelska/neptatelska ponékud zavadéjici.
Konversace byva uz z principu pratelskd. Pracovni konversace je spojeni pon€kud bizarni,
pfesto vSak timto zpiisobem odpovédéla tii procenta respondentl v prvnim dotazniku,
ve druhém uz jen jedno. Duverna konversace je také zvlastni, kdyz vezmeme v tivahu, Ze ma
konversace ¢el zejména spolecensky. Dostala vSak Sest procent v prvnim dotazniku a sedm
ve druhém.

Je zajimavé, Ze moznost doma odpovédélo v prvnim Setieni patnéct procent, ve druhém
Sestnact, ovSem mezi ¢tyrma ocima, jez v sobé ovsem obsahuje vyss$i miru divernosti,

v prvnim Setfeni jen pét procent a ve druhém sedm. V novinach se konversace témet
neobjevuje, snad jen jako cviceni v jazykové priloze. Ani tak vSak nemiiZzeme s jistotou
tvrdit, ze by mélo nést nadzev konversace. Predpoklada totiz bezprosttfednost, ktera

v novinach chybi. Tuto moznost zvolila dvé procenta v prvnim kole, pouze jedno ve druhém.

Hodnota minus tii1 v kolonce neodpovédelo znaci, ze nékolik respondentt pravdépodobné

zvolilo vice moznosti.

5) Dialog:
. 1l . .
spolecensky 18 14 ve Skole 11 13
pratelsky 32 30 mezi ¢tyfma o€ima |28 38
pracovni 1 9 doma 32 20
skupinovy 7 12 v nhovinach 9 9
davérny 28 30 v tramvaji 17 17
neodpovédélo 3 4 neodpovédélo 3 3

Dialog je nejcastéji pojiman jako rozhovor mezi dvéma lidmi:

,, 1. rozhovor, rozmluva (zpr. mezi dvéma osobami, op. monolog)
2. védecka vyména ndzoru vedend oboustrannou snahou dojit

k pravdivym zaverum * (Klimes, 1981: 108).
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Podle vysledk je vidét, Zze studenti chapou jistou intimitu dialogu. Nej€astéji volili
moznosti pratelsky a ditvérny. V obou dotaznicich mezi dvaceti osmi az tficeti dvéma
procenty. Jako pfislove¢né urceni adekvatné volili mezi ctyFma ocima nebo doma. Je vsak
zajimavé, Ze osmnact procent respondentt v prvnim dotazniku a ¢trnact ve druhém vybralo
moznost spolecensky a sedm procent v prvnim a dokonce dvanact ve druhém mozZnost
skupinovy. Analogicky pak z ptislovecnych urceni moznost v tramvaji (sedmnact procent
v prvnim i druhém dotazniku) a ve skole (jedenact a tfinact procent). Zda se, Ze pojem dialog
Jiz nevnimaji jako rozhovor soukromého razu. Oproti tomu dialog v novindach by mohl
korespondovat s pojetim dialogu jako védecké vymény ndzorti. OvSem stale neni jasné, pro¢

by mél probihat zrovna v novinach jakozto denniku obecného zaméteni.

2.5.2.1.1. Zavér prvniho prikladu ¢asti B

Tento ptiklad mél zjistit, zda studenti vnimaji drobné vyznamové rozdily mezi slovy témét
synonymickymi. Zda se, Ze do jisté miry rozdil vnimaji, ovS§em vzhledem k tomu, Ze jen
vyjimecné byla né€kterd z moznosti zastoupena vice nez Sedesati natoz sedmdesati procenty
a vice, nelze tvrdit, Ze by si tim byli pfili§ jisti. SpiSe to ukazuje na fakt, ze zpravidla vnimaji
néktery charakteristicky rys jako pfevladajici, ovSem nikoli natolik, aby slova dovedli
s jistotou rozlisit. Soudim tak podle odliSnosti vyznamil prvnich a druhych nejcetnéjsich

odpovédi. Zda se, ze se jemné nuance mezi vyznamove blizkymi slovy stiraji.

2.5.2.2.  Druhy piiklad - Schopnost vnimat rozdily mezi podobnymi
internacionalismy

Nékteré pojmy se pouzivaji v ustalenych slovnich spojenich a v jazyce védy se nékdy
ztraceji jejich vyznamové rozdily. Tato ¢ast dotazniku chcee zjistit, zda jsou studenti schopni
tyto vyznamové rozdily vnimat, rozlisit. Respondenti maji celkem tfinact part podobné
zn&jicich internacionalismd, jeZ vSak zpravidla ale ne vzdy maji odliSny vyznam. Je to:
dialekticky / dialektovy, institutni/ institu¢ni, koncepcni / konceptudlni, totalitarni / totalitni,
kulturni / kulturalni, reflexni / reflexivni, strukturni / strukturdlni, signifikantni / signifikacni,
relacni / korelacni, internaliza¢ni / internujici, historismus / historicismus, diskurs / konkurs,
percepce / recepce. Respondenti maji za tkol pfiradit k nim takové slovo, aby bylo zfejmé,

v jaky vyznam zadané slovo ma, resp. v ¢em se lisi (nebo nelisi) dvojice slov. I tato analyza
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pojmtl uzivanych ve védeckém jazyce by si zddala samostatnou hloubkovou analyzu. OvSem
v rdmci mapovani celého problému se ji opét dotknu jen letmo. Odpovédi na jednotlivé
pojmy jsem piehledné roz¢lenila do skupin. Rozfazeni je moje, tedy Cisté subjektivni, a ma

slouzit pfedevs§im ke snazsi orientaci mezi jednotlivymi odpovéd'mi.

1) Dialekticky / dialektovy
Hned prvni par skyta nejeden problém. Jiz samo slovo dialektika, od néhoz je dialekticky

odvozeno, neni tak uplné jednoznacné:

., 1. (pitv.) umeni vést polemiku, zjistovat pravdu odhalovanim
rozpori v reci odpiirce; 2. ve scholastické filosofii formalni logika; 3.
(u Hegela) uceni o vyvoji ducha a mysleni ve trech stupnich (teze,
antiteze, syntéze) jako plynulé sjednocovani protikladii“ (Kraus, 1998:
161).

Pti uzivani se proto tfeba dbat na to, aby ¢tenafi bylo vzdy jasné, o ktery z vyznamu
se jednd. Samoziejme, ze se vyznam da leckdy odvodit podle kontextu, ale domnivam se,
ze ma-li byt text jasny a srozumitelny, mély by byt jasné definovany i diilezité terminy.
Oproti tomu pojem dialektovy se odvozuje od slova dialekt, tedy nateci. Pfestoze respondenti
meéli tato dvé slova vedle sebe, dochazelo k zaméné. U pojmu dialektovy zvolilo jen dvanact
procent v prvnim i druhém dotazniku takové slovo, jez jasné ukazuje vyznam zadané¢ho
pojmu. Mezi takova napft. patii: materialismus, marxismus ¢i vyklad déjin. Jako dostacujici
jsem vybrala i vyraz problém. Uvédomuji si, Ze toto slovo je mozné spojit s mnoha
rozli¢nymi pojmy, aniz by to budil podezieni, Ze si uzivatel vyznamem slova neni jist. Budu
to tedy povazovat za spravnou odpovéd’. Dokonce Sestnact procent v prvnim dotazniku
a dvanact ve druhém zvolila slova jako slovnik (9x), prizvuk, ¢i vyraz. Z téchto odpovédi je
mozné soudit, Ze se domnivali, Ze jde o vyznam dialektovy, odvozeninu od dialektu, ptestoze

slova stala vedle sebe.

2) Institutni / institucni

Institutni je adjektivum od institutu, institucni od instituce. Zda se, Ze jsou v povédomi
pojiména jako synonyma. Institut pfedstavuje spiSe tstav (pedagogicky, védecky,
¢i vzdélavaci), kdezto instituce spise uréité ziizeni, zafizeni. Ustav to viak podle slovniku
muze byt také. Matouci miiZe byt i to, Ze se pojem pouziva v souslovi pravni institut, kde
znaci soubor pravnich norem upravujicich urc€itou otazku. Institucni vSak znamena urcity

souhrn vztahli mezi lidmi upraveny pravnimi normami (Kraus, 1998: 337). Potom je tedy
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velmi obtizné rozliSovat dvé témét homofonicka slova, jez se svym vyznamem ¢astecné
prekryvaji. To mizeme vidét i ve vysledcich. Odpovédi se pfili§ nertiznily. Obdobna slova
najdeme jak u institutniho, tak institucniho. Naptiklad: pravidlo, budova, r7ad, problém,
urednik. Pro nés je zajimavé, ze zde miizeme nalézt relativné vysoké procento moznosti, jez
muizeme chapat jako protimluvy. U pojmu insitucni napt. zarizeni, organ, ¢i ustav. Je pravda,
ze adjektivum institutni je patrné méné Casté nez institucni, ovsem cetnost odpovedi se 1isi
pouze piiblizn€ o deset procent. Zajimalo by mne, zda by se vysledky lisily, kdyby v zadani
nebyla odvozena adjektiva, nybrz piivodni substantiva institut a instituce. Zdali by
respondenti nasli pfiléhavéjsi pojmy ¢i nikoli. Zajimavé je, ze celych osm procent v prvnim
Setfeni a pét ve druhém k institucnimu doplnilo monarchie. Zda se, Ze termin zaménili

za konstitucni.

3) Koncepeni / konceptualni

Koncepcni je adjektivum od slova koncepce. Konceptudlni od substantiva koncept. Tento
pojem jsme jiz rozebrali v predeslych kapitolach (kap. 1.4 a 2.5.1). Koncepce je pojeti,
koncept navrh, ptedbézny plan anebo v humanitnich védach, zda se, nejpouzivané;jsi pojem
(Kraus, 1998: 407). Domnivam se, Ze se konceptudlni ¢asto uziva napft. v souslovi
konceptualni ramec, ¢iv souvislosti s uméleckym smérem (Kraus, 1998: 407). K vyrazu
koncepcni respondenti ptipisovali slova tykajici planu, ¢i feSeni, ovSem Castéji pojmy, jeZ
v podstaté vysvétluji vyraz koncepce anebo koncept. Je to napt. navrh, pojeti, plan, navrzeni,
nacrtek. Dvakrat se dokonce objevilo: velikost a saty, coz bude pravdépodobné zdména
za vyraz konfekcni.

Konceptudlni si studenti (zv1asté ve druhém dotazniku) spojovali s uménim, nebo opét
s vyrazy, jez zdvojuji vyznam: ndvrh, pojeti. Je zajimavé, zZe slovo ramec, které se ve spojeni
s vyrazem konceptudlni v odbornych textech humanitnich véd objevuje, dle mého nazoru,
pomérné Casto, nedoplnil nikdo a naopak jej ptipsali k pojmu koncepcni. Konceptualni avsak
dotazniku dokonce ttikrat.

Pojem konceptualni je ponékud zvlastni. Koncovka -d/ni pochézi, zda se, z anglictiny. Jako
bychom ptevzali anglickou koncovku -a/ a ptidali k ni ¢eskou koncovku -ni. Od stejného
zakladu tedy existuje: konceptni, konceptovy a konceptualni. Podle informaci slovniku (napf.

Kraus, 1998: 407) to jsou synonyma. Mlzeme se tdzat, pro€ je potieba mit vice slov

35



odliSujicich se koncovkou, jez v§ak znamenaji totéz. Domnivam se, Ze koncovka je

vyznamotvorna (srov. koncepéni/konceptni, reflexni/reflexivni..) anebo by méla byt.°

4) Totalitarni / totalitni

Problém (ne)vyznamotvorné koncovky mizeme vidét také na téchto pojmech. Totalitni
a totalitarni jsou stejn¢ jako konceptni a konceptudlni synonyma. Z vysledki je o¢ividné, ze
studenti jsou s vyznamem slova totalitni s velkou pravdépodobnosti obeznameni. Nejenze
mélo nejvyssi ¢etnost odpoveédi (osmdesat osm procent v prvnim dotazniku, osmdesat tti
ve druhém) ale odpovédi byly viceméné konzistentni. Nadpolovi¢ni vétSina pokazdé rezim,
poté systém, stat, spolecnost, vlada, moc atd. Ostatn¢ i pofadi ¢etnosti odpovédi v prvnim
1 druhém Setfeni se (téméft) shodovalo. U pojmu totalitdrni tak presvédcivé vysledky
nenalezneme. NejenZe Cetnost odpovédi klesla na tficet Sest procent v prvnim dotazniku
a tficet sedm ve druhém, slova se tematicky neliSila od t€ch u pojmu fotalitni, jejich Sife vSak
byla vice nez dvojnasobna.

Miuzeme se domnivat, Ze jsme pojem fotalitdrni piejali obdobnym zpisobem jako vyraz
konceptualni — oklikou ptes angli¢tinu. Na tomto vyrazu je mozné pozorovat zajimavy jev.
Plivodni termin je totiz pravdépodobné totalni (v anglicting, francouzsting i némciné total),
jez znamena celostni, uplny, naprosty, absolutni (Klimes, 1981: 737). Domnivam se, Ze
se z néj Casem utvotilo totalitni, kterézto, zda se, pozdéji ptijalo anglickou koncovku
a povyrostlo v fotalitarni. V nov¢jsich textech se miizeme setkat i s novotvarem
totalitariansky, jenz je tak jiz ctvrtym ,,nabobtnanim® pivodniho totdlni. Vyznamem
se nelisi, jen formou, a ta potom mate. Je zajimavé, Ze ve starsim slovniku cizich slov
(Klimes, 1981) najdeme pouze vyraz totalni, kdezto v novém slovniku (Kraus, 1998) jsou jiz

jeho dva dalsi derivaty: fotalitni a totalitarni. Totalitariansky je patrné stale ptili§ mlady.

5) Kulturni / kulturalni

Dalsi dvojice liSici se formou, avSak nikoli obsahem. Co se ty¢e pojmu kulturni,
respondenti neméli problém nalézt vhodné slovo mezi nimiz se objevil napt. 1 kulturni
barbar, kulturni Sok ¢i kulturni véstnik. NejCastéji volili kulturni program, kulturni uddalost,
kulturni zdzZitek anebo kulturni pehled. Cetnost odpovédi byla u obou dotaznikii osmdesat

cvwr

tj. dvacet procent u obou Setfeni.

6 .y 1o~ I o v v . LE— . i1 M T . “
Je zajimavé, ze obdobny jev miizeme spatifovat i v jinych jazycich. Napft. ve francouzsting se feoreticky
tekne théorique. Ptesto zde vSak existuje pojem théorétique, jenz ma ten samy vyznam, avSak uziva se pouze u
Aristotelova rozliSeni véd.
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Pojem pochazi z anglickych cultural studies, avSak ¢esky ekvivalent, zd4 se, stale neni

definitivni:

., Prekladatelsky problém, jak do cestiny prekladat cultural studies,
nebyl dosud konsensualné vyresen. Pro sviij text jsem zvolil preklad
kulturalni studia, jelikoz podle mne lépe odlisuje specificky program
britskych cultural studies (na ktery se zameruji nejvice) od studia
kultury jako takového, k nemuz by mohl odkazovat preklad kulturni
studia“ (Balon, 2004: 49).

Pojem kulturalni pouZzil poprvé podle vSeho prof. Petrusek v roce 2004.

., Zavadim neologismus ,, kulturalni* proto, zZe preklad ,, kulturni
studia *“ navozuje nespecifickou predstavu jakéhokoliv studia
kulturnich fenoménui, nebo dokonce ,, estétskou* predstavu studia,
jez je samo o sobé hodno ucty (protoze je ,, kulturni“).
Neologismus ma svou lingvistickou oporu ve dvojici — v tomto

pripade ovsem vyznamovych synonym ,,strukturni — strukturdlni

(Petrusek, 2004: 20).

Jak vidno, citovani autofi se znacn¢ vymezuji vii¢i ,,klasickym® studiim kultury. PouZivat
nazev kulturni studia nepovazuji za vhodné. Nezkoumaji kulturu jako celek, jeji pivod
ani vyvoj; kulturdlni studia znaci pry spise odliSny pristup ke studiu kultury. Akcentuji

,obycejnou* kulturu v§ednich dnti a vztahuji ji politické moci.

,, Predchozi pristupy se dominantné koncentrovaly na axiologicky
determinované zkoumani kultury, tzv. vysokou kulturu. Kulturdlni
studia povysila popularni a masovou kulturu do centra akademického
zajmu, aniz by sniZila naroky na metody a vysledky védecke prace.
Rovnéz odhalila duleZitost masovych médii pro analyzu socidlniho a
kulturniho svéta a snaha zbavit studium kultury jeho elitistické

. 7
orientace na vysokou kulturu.

Zajimavé je, ze se zakladaji na nedefinovatelnosti svého zaméteni:

,,Jednim z nejreprezentativnejsich dokladii uvedenych trendii je

konstituce a vyvoj kulturdlnich studii, které od pocatku deklaruji

7 [on-line]: http://katedra.upmedia.cz/studijni-programy/kulturalni-studia/
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nevymezitelnost svého predmeétného okruhu, nemoznost jeho

pevného ohraniceni a vzdjemné protindani riiznych

disciplin, postojii, teorii a metod na poli svého zajmu “ (Balon,
2004: 57).
V prvnim ro¢niku studenti doplnili moZnost kulturalni studia pouze ve dvou procentech.
V ro¢niku druhém ovSem jiz procenty sedmi. Je patrné, Ze i takovy pojem, jez, zda se, zatim

nema valné opodstatnéni, mezi studenty pomérné snadno pronikne.

6) Reflexni / reflexivni

Skutec¢nost, Ze 1 koncovka muze nést vyznam, jsme jiz zminili. Tato dvojice je zajimava
tim, Zze ma potencidl rozlisit dvé vyznamem odli$na slova, a to reflex, jakozto odezvu, odraz,
ohlas, ¢i automatickou reakci organismu na vnéjsi €i vnitini podnéty od reflexe, tj. rozjimani,
uvahy, pfemysleni. Reflexe je vSak vedena i jako synonymum k reflexu, a tim 1 reflexivni
k reflexnimu (Klimes, 1981, Kraus, 1998). Je otazkou, k ¢emu slouzi vyznamovy prinik
dvou témét homofonickych, vyznamové v§ak odliSnych slov. Bylo by jisté zajimavé popsat
sbihavost vyznamu v delSim ¢asovém horizontu na zéklad¢ srovnani slovniki cizich slov
rizného data vydani. To vSak (bohuzel) ptesahuje rozsah mé prace. Tato odbocka ma slouzit
jen jako jeji referen¢ni ramec.

Muzeme se domnivat, ze studenti jsou lépe obeznadmeni s tvarem reflexni, jezto odpovédi
zde bylo témét dvakrat tolik. Reflexni si nejCastéji pojili se slovy jako vesta, terapie, masaze
¢i body. Reflexivni bylo s témito slovy spojovano také, ovSem s o mnoho niz§i ¢etnosti.

S reflexivnim si respondenti pojili nejcastéji chovani, vaimani. Zda se, Ze pojem vnimaji
pfedevsim ve vyznamu reflex, jakozto odezva, reakce. Je ptekvapujici, ze v prvnim i druhém
dotazniku odpovédéla dve az tfi procenta respondentll moznosti reakce. At ve vyznamu
tykajiciho se tivahy, nebo odpoveédi, vyraz v sobé ur¢itou miru reakce implicitné obsahuje
(kdyZ o nécem uvazujeme, reagujeme na to). Reflexivni ve vyznamu tykajici se uvahy,
¢irozjimani rozumélo v prvnim dotazniku ptiblizné deset procent, ve druhém vsak pouze
procent pét. Reflexni chapalo v tomto vyznamu v prvnim Setieni pfiblizné pét procent,

ve druhém jen jedno. Tento jev by mohl nasvédCovat, zZe se studentliim béhem studia vyraz

ustali ve vyznamu reakce, popud. Otazkou vsak zlstava, z jakého divodu doslo k poklesu

¢etnosti odpovedi ve vyznamu tykajici se uvahy 1 u pojmu reflexivni.

38



Jinou zajimavosti je pojem reflexivni luk zna¢ici luk, jenz ma $picky ramen ohnuté.® Zda
se, ze luk mirn¢ prohnuty byva, a timto vyrazem se chtélo naznacit, Ze je znovu ohnuty (re-

flexe). Pravou pficinu vzniku mi v§ak znama neni.

7) Strukturni / strukturalni

Strukturalni vzniklo patrné obdobnym zptsobem jako konceptudlni, a to opakovanym
pfidanim koncovky: nejprve anglické —a/ a nasledné Ceské -ni (viz heslo této kapitoly: 3.
konceptni / konceptudlni). I zde se jednd o synonyma. Je zajimavé, Ze ¢etnost odpovedi
u pojmu strukturdlni byla v obou dotaznicich vyssi nez u vyrazu strukturni. Pokud
porovname Cetnost odpoveédi mezi jednotlivymi dotazniky, cetnost odpovédi u strukturniho
se ve druhém dotazniku snizila, u pojmu strukturalni doslo k jevu opa¢nému. To by mohlo
svedcit o tom, Ze si studenti postupné na pojem strukturdlni uvykli, pro€ ale doslo ke sniZeni
cetnosti pojmu strukturni, mi jasné neni. Jednou z moznosti by mohla byt odliSnost

zkoumanych skupin ¢i faktory s tim souvisejici.

8) Signifikantni / signifikacni

Signifikantni je adjektivum, jeZ znamena vyznacny, priznacny. Signifikacni je derivat
substantiva signifikace, tj. opatreni znackou; oznaceni (Klimes, 1981: 564). O obou
dotaznikli respondenti doplnili vice moznosti k pojmu signifikantni. MliZeme usuzovat, ze je
v povédomi ustalen o néco pevnéji. Mezi nejcastéji volené pojmy patiily rozdil(y) ¢i zména.
U pojmu signifikacni mizeme vidé€t, Ze jen méalo moznosti se v odpovédi objevilo vice nez

jednou. Zda se, Ze respondentiim jasnéjsi korelat tohoto pojmu chybi.

9) Relacni / korelacni

Relacni je adjektivem odvozené od relace. Zda se, ze jeho nejcastéjsi uziti najdeme ve
spojeni relacni, neboli vztahova, adjektiva. Tedy ta, ktera se vazou k osobam, zvitatim,
vécem, ¢i d¢jim; naptiklad plzenské pivo, ¢i mluvici papousek. (Klimes, 1981: 601). Tuto
moznost nezvolil ani jeden respondent v prvnim ani ve druhém dotaznikovém Setfeni. Misto
toho vSak najdeme moznost relacni zajmena. Objevila se 1 moznost relaéni malba (ve druhém
dotazniku o n¢kolik procent Casté&ji). Relace mize zastupovat i (televizni) vysilani, zpravu,
anebo hlaSeni (Klimes, 1981: 601). Respondenti pomérné Casto volili slova, jez, zda se, jen
zdvojili vyznam zadaného vyrazu. Je to napt. vysildani, vztah, ¢i zprava. Vyskytla se 1
odpoved koeficient, jez by vsak, dle mého soudu, svym vyznamem patfila spiSe k vyrazu

korelacni. Z vysledki bychom mohli vyvodit, Ze studentim pojem jasny neni.

8 (http://www.skagerak.ic.cz/luk/technika.htm)

39



Vyraz korelacni zaznamenal vyssi Cetnost odpovédi, ve druhém dotazniku jesté o néco vice
nez v prvnim. Znamena vzajemnou zavislost, ¢i souvztaznost. Respondenti si ho spojili
nejcasteji s koeficientem, analyzou, kiivkou ¢i studii. Znovu studenti ¢asto dopliiovali slovo
vztah(y), jez je, zda se mi, jakymsi protimluvem zadaného pojmu. Zajimavé je, Ze zejména
v prvnim dotazniku nalezneme odpovédi, jez pojem vysvétluji. Jsou to pojmy, jez viceméné
s vyznamem vyrazu souhlasi (pf. souvisejici), ovsem 1 takova, jez pokladdme spiSe
za protikladnd (nesouvisejici, vybocujici). Vyskytly se 1 pojmy, jejichz spojeni se zadanym

vyrazem je pon€kud obskurni (napt. korelacni propiska).

10) Internalizacni / internujici

Internalizacni se odvozuje od slova internalizace, tedy jakéhosi zvnitinéni. Nejcastéjsi
odpovédi bylo internalizacni proces, postup ¢i tendence. Pojem je jednim s nejnizsi cetnosti
odpovédi (¢trnact procent v prvnim dotazniku, dvanact ve druhém). Internujici se vaze
k substantivu internace, tj. nucenému pobytu na vykazaném misté, omezené pohybu (Kraus,
1998). Studenti vSak, zd4 se, tento vyznam pfili§ osvojeny nemaji. Vypada to, ze kofen slova
-intern- chapou jako ,,néco vnitiniho*, ov§em jiz nerozlisuji vyznamotvornou koncovku.
Casto dopliiovali pojmy z 1ékai'ského prostiedi a pojem patrné vztahovali k ,,interng*,

internimu oddéleni nemocnice.

11) Historismus / historicismus
Tento par budi dojem, Ze méa podobny ptivod jako jiz zminéné pojmy konceptudlni,
strukturalni atd. (viz pfedeslé oddily této kapitoly). Mizeme soudit, Ze maji obdobny

vyznamovy prunik jako pojmy reflexni / reflexivni. Historismus je:

,,zaliba v minulosti, zdiiraziiovani minulosti, zaliba v historizovani.
filoz. Metodologicky princip poznani veci a jevii ve vyvoji, v souvislosti
s historickymi podminkami, které je urcuji. jaz. Slovo oznacujici
zaniklé skutecnosti, napr. glacis, halapartna aj. (néco jiného je

archaismus) “ (Klimes, 1981: 247).
Oproti tomu historicismus je definovan pomérné strucné:
., zdurazinovani historie, vyvoje, historismus *“ (Klimes, 1981: 246).

V jiném slovniku cizich slov (Kraus, 1998: 292) odkazuji na historismus rovnou, bez blizsi
definice historicismu. Pojmy jsou to, zda se, shodné. Respondenti prvniho dotazniku
odpovédéli Castéji na pojem historismus, zatimco druhého na historicismus. Celkoveé ma

ovSem historicismus nejnizsi ¢etnost odpovédi. Casto volili slova, jeZ vyznam pojmu
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nevysvétlovala (napft. historismus nepripustny, prekonany, nevhodny). Charakterem se
dopliiovana slova k obéma pojmiim pf#ili§ nelisila, a to jak v prvnim dotazniku tak i ve

druhém.

12) Diskurs / konkurs

Diskurs je, zda se, ve védeckém jazyce pojem Casto uzivany. Jako by v piijemci vzbuzoval
a priori hlubokou myslenku. Pfitom znamena oby¢ejnou rozmluvu, del$i rozhovor, text ¢i
jazykovy projev (Kraus, 1998: 170). Respondenti v obou dotaznicich dopliovali terminy
zejména z oblasti humanitnich véd (filosoficky, spolecensky, historicky..) a vzdélavani obecné
(vysokoskolsky, odborny, akademicky). Nekteti respondenti volili vyrazy ¢asové (t7ihodinovy,
minutovy), anebo pojmy obecné mlhavé (uvodni, rychly, normalni..). Zda se, Ze se vyznam
od rozmluvy &i rozhovoru posunul k vyznamu prednaska.’

Konkurs jsem zamyslela jako jeden z leh¢ich pojmi, ktery by respondentim nem¢l €init
veétsi problémy. Néjake slovo vSak k nému doplnilo Sedesat Sest procent v prvnim Setfeni a
pouze padesat ve druhém (srov. totalitni s osmdesati osmi a osmdesati tfemi procenty).
Majoritné pojem chapali ve vyznamu soutéze na nékterd pracovni mista, ¢i zkousky

divadelni, pracovni, herecky..). Zda se, ze nikdo nezapsal odpovéd’ ve vyznamu pravnim:
,p b b

,,zpenézeni majetku insolventniho dluznika a rozdéleni vytézku mezi

veritele; exekucni likvidace * (Klimes, 1981: 365).

13) Percepce / recepce

Percepce znamena vjem ¢i vaimani (Klimes, 1981: 522). Jako takovou ji 1 vétSina
respondentt chépala. V prvnim dotazniku se vSak vyskytly i moZnosti sporné, jako napf.
vnimand, coz je ptisn€ vzato zdvojeni vyznamu. Objevovala se i slova, jeZ svym charakterem
pojem nevysvétlovala (moje, velka, spravna..).

Recepce je slovo mnohovrstevnaté, pokazdé vSak néjakym zpiisobem souvisi s pfijimanim;
at’ uz jako recepce hotelova (kancelar), vecerni (pohosténi), smyslova (vnimani) ¢i jako
recepce néjakého dila (pochopeni). Respondenti si pojem spojili nejcastéji prave s recepci
jakozto kancelari v hotelu, ve firmé. Jako pohosteni hostl ji chéapalo jiz méné respondenti a
nejméné se vyskytovala odpovéd’ ve vyznamu recepce smyslové a pravdépodobné zadna ve
vyznamu chapani. Mohli bychom piedpokladat, Ze dva zminéné vyznamy budou Cetnéjsi ve
druhém dotazniku, ale opak je pravdou. Respondenti prvniho dotazniku zaznamenali

dokonce vice odpovédi nezli respondenti druhého dotazniku.

® http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/diskurz-diskurs-diskurs
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2.5.2.2.1. Zaver casti B, druhy priklad

Az na vyjimky, jako kulturni a totalitni, byla ve vétSin€ pripadli pomérné nizké cetnost
odpovédi; nejcastéji okolo tficeti procent. To miize byt dano jistou lenosti vymyslet vlastni
slova ve srovnani s relativné snadnym zptisobem zaskrtavani zvolené odpovéedi. Piesto vSak
nam toto cviceni nabizi zajimava zjiSténi. Nezda se totiz, ze by si studenti byli jisti
vyznamem odli$nych slov. Zd4 se, Ze tomu je naopak: vyrazy, jez jsou stejné, pojimaji jako
rozdilné, zatimco odliSné nahlizeji jako synonymické. Studenti zkoumané pojmy zazité

nemaji.

2.5.3. Cast C: Internacionalismy v relevantnim kontextu
V této Casti se zametuji na oblast internacionalismt v relevantnim kontextu. Ukazky, jak
jsem jiz zminila v kapitole 2.3. Popis dotazniku, pochdzeji ze stézejnich doporuc¢enych
materiald. Chei zjistit, jak respondenti vnimaji vyznam internacionalismil ve véte.
Tato Cast sestava ze tii pfikladi. V kazdém je jedno ¢i vice souvéti. Respondent ma
zatrhnout, ¢i zapsat, co podle néj autor v textu tvrdi. Vice moznosti je pfipustné,

ale nezadouci.

2.5.3.1.  Prvni piiklad

wDalsimi frekventovanymi poymy jsou konstrukty a mentalni reprezentace
Lideé si vytvareji viastni teorie o tom, jact json ostatni. Tyto teorie maji podobu
bipoldarnich osobnich konstrukti, napr. viely — chladny, inteligentni — neni inteligentni,
Stastny — nestastny atd.

Zde vidime vétsi vétny celek, jez neni stylisticky pékné konstruovan. Neprohiesuje
proti pozadavku jediného vypovédniho jadra ve vété, nybrz nejasnymi metatextovymi
prvky. Jednotlivé véty na sebe nenavazuji. Neptitomnost t€chto prvki dle mého nézoru

velmi ztéZuje orientaci v textu a jeho porozumeéni.

Respondenti méli v tomto ptikladu zodpovedét dve otazky: co je to konstrukt a
mentalni reprezentace. U kazdé byly na vybé&r tfi moznosti. V tabulce uvadim u kazdé
moznosti ¢etnost odpovédi z celkového poctu odpovédi v procentech. Prvni sloupecek
obsahuje vysledky prvniho dotazniku, druhy druhého. Tu¢né zelené je vyznacena
nejcastéjsi odpoveéd, obycejne zelené druha nejcastéjsi, pokud se procentove blizi té

prvni. S hvézdickou je ,,spravna* odpoveéd podle nas.
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1. Otazka prvni:

%z
I Il
Konstrukt: |e bipolarni teorie 30 26
neni mentalni reprezentace 16 18
je nazor na druhé * 49 51
neodpovédéli 5 4

Vidime, Ze ptiblizn€ polovina vSech respondentl volila zejména moznost ndzor na
druhé. Moznost neni mentdlni reprezentace je taktéz spravny, ovSem nevyjadiuje, co
konstrukt je. Moznost bipolarni teorie vznikla spojenim vyrazu bipolarni konstrukty
a vlastni teorie. Sama teorie bipolarni charakter nema. Podobd se vsak bipolarnim

konstruktim. Neodpovédélo pét procent respondentii prvniho dotazniku a ¢tyfi druhého.

2. Otazka druha:

%z
..
Mentalni reprezentace: |je bipolarni teorie 24 13
neni konstrukt * 26 39
je ndzor nadruhé | 48 41
neodpovédéli 2 7

Tato otazka byla o néco slozit&jsi, jelikoz v zadaném uryvku je pojem mentdlni
reprezentace zminén pouze v ivodni vété. Vylucovaci metodou by vSak méli dospét
k tomu, Ze tento pojem neoznacuje bipoldrni teorii, neni ani ndzor na druhé, nybrz
ze platna je moznost: neni konstrukt. Tuto moznost zvolilo dvacet Sest procent v prvnim
Setfeni a tficet devét ve druhém, coz je o dvé méné neZ nejcastéjsi odpoveéd’ ndzor na
druhé, kterd ma v prvnim dotazniku Ctyficet osm procent.

Mohli bychom fici, ze je tento celek vytrzen z kontextu, a tudiz z toho diivodu mu neni
rozumét. Pokud vSak chce text byt vykladovy a ¢tenafe néc¢im obohatit, domnivam se,
ze by mél byt srozumitelny i bez kontextu. Podivame se tedy na kontext, zda nam ukaze

néco jiného:
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,Konstrukty a mentdlni reprezentace

Dalsimi frekventovanymi pojmy soudobé psychologie jsou konstrukty

a mentalni reprezentace. Podle amerického psychologa George Kellyho

(1905-1967) si lide vytvareji vlastni teorie o tom, jaci jsou ostatni. Tyto
teorie maji podobu bipolarnich osobnich konstruktii, napr. viely —
chladny, inteligentni — neni inteligentni, Stastny — nestastny atd.
Budujeme si je na zdkladé osobnich zkusenosti, a proto konstrukty, které
Jsou zakladem chapani svéta jednoho clovéka, mohou byt uplné jiné nez
ty, které pouziva nékdo jiny. (...) Z Kellyho teorie osobnich konstruktu
vyplhva, Ze pri utvareni dojmii o druhych lidech, pri interpretaci
a anticipaci jejich chovani, vychdzime ze svych implicitnich teorii
osobnosti.

Osobni konstrukty zirejmeé nevytvareji pouze laici, ale také experti
na zkoumani lidské mysli, tedy psychologové. Z tohoto hlediska Ize na
obor psychologie pohlizet jako na systéem tradovanych konstrukti,
jejichz vyznam kazdy odbornik interpretuje po svém *“ (Damasio in

Plhakova, 2004: 47).

Autorka sdéli, Ze konstrukty a mentalni reprezentace jsou frekventované pojmy.
Pokracuje tim, Ze podle amerického psychologa Kellyho si lidé vytvateji vlastni teorie
o tom, jaci jsou ostatni. Vypovéd sama o sob& srozumitelnd je, ovSem, zda se, Ze
zadnymi zfejmymi prvky nenavazuje na vétu predchéazejici. Téma dale rozviji definici
téchto teorii, kteréZto maji podobu bipolarnich osobnich konstruktii. Zde se zpét vraci
k jadru vypovédi. Mizeme se domnivat, ze osobni konstrukty jsou tedy teorie o tom, jaci
jsou ostatni. Jasnym zpisobem to ovS§em definovano neni. Ostatné je psano, Ze maji
podobu konstrukt. To nemusi bezprostfedné znamenat, Ze tyto teorie jsou osobni

konstrukty.

V textu ostatn¢ nalezneme pouze dvé vypovédi, pridélujici konstruktim existencni
status (v textu tucné zvyraznéno). Dozvime se, ze: ,,jsou dalsimi frekventovanymi pojmy
soudobé psychologie* a ze ,, jsou zakladem chapani svéta“. Vypada to, ze jejich pfesnou

definici musi ¢tenaf ,,vytahnout™ z kontextu textu.
Kapitolka pokracuje definici mentélnich reprezentaci:

., Pojem mentdini reprezentace a jeho vyzkum je jiz nekolik desetileti

jednim z klicovych namétu kognitivni psychologie. S urcitym
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zjednodusenim bychom ho mohli povaZovat za synonymum

pro psychicky obsah. Predpoklad existence mentalnich reprezentaci
v§ak vychdzi ze stanoviska, které v mnohém pripomind myslenky
Immanuela Kanta: Lidska mysl nezachycuje vnéjsi realitu (,,véec

o sobe“) takovou, jaka je, ale zndzornuje ji (reprezentuje) s pomoci
prostiedky zndzornéni jsou obraz a slovo. Clovék je schopen vytviret
nejen reprezentace vnéjsiho svéta, ale také svého vlastniho
mentalniho déni, psychického Zivota druhych lidi a mezilidskych
vztahii. Elementarnimi formami vnitinich mentalnich reprezentaci
jsou tudiz predstavy — predevsim vizualni — a propozice, coz jsou
jednoduché myslenky (soudy), které zpravidla kodujeme s pomoci
verbalnich znakii. Kognitivni psychologové upozornili na to, Ze lidskd

mysl vytvari predevsim smisené formy mentdlnich reprezentaci,

k nimz patii napriklad vzpominky na ruzné zazitky z detstvi, které
si vybavujeme z dlouhodobé pameéti. Pri jejich znazornéni vyuziva
‘

lidska mysl verbdlni i nazorné zpusoby kodovani informaci soucasné

(Plhakova, 2004: 47-48).

Dozvidame se, Ze je mentalni reprezentace jednim z klicovych ndméti kognitivni
psychologie, Ze bychom ho mohli povazovat za synonymum pro psychicky obsah
a ze vychazi ze stanoviska, které je podobné Kantové mySlence. Jediny existencni status je
jen ve veéte, ktera tvrdi, ze je to dilezity pojem. Informace, Ze n&jakou véc miZzeme
zjednodusit a za néco ji povazovat, je jist¢ dilezitd, ovsem pokud neméame definici pojmu
v nezjednodusené podobé¢, jasnou piedstavu korelatu, jeZ zastupuje, jak se zda, nenahradi.

Je nanejvys pravdépodobné, ze ptirozené inteligentni student si uréitou definici z textu
vytvofi, ovSem ztraci tim ¢as, ktery by mohl vénovat dal§imu studiu. Domnivam se,
ze ucebni text a zvIaste ten, jenz je zamyslen jako Givod zacinajicim studentiim (jimz citovana
publikace je), musi pojmy definovat explicitn€, pokud chce, aby si z n¢j studenti néco odnesli

a néco se naucili. Pokud na ném bylo mozné stavét dalsi védomosti.
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2.5.3.2.  Druhy p¥iklad
»Legitimizujici teoretikové maji sklon k logickym aspiracim.*

Tato véta je kratkd, pfesto ne pfili§ jasn¢ formulovana. Vypada to, Ze vznikla
kalkovitym piekladem z anglictiny. Pro srovnani ptivodni podoba textu:
., Legitimating theoricians tend to have logical aspirations “

(Berger, Luckmann, 1967: 71).

%z

. L

Legitimizujici teoretik.. | prohlasuje teorii za platnou * 56 37
opraviuje ostatni k uzivani danych teorii 20 12

zarazuje teorii do platné legislativy 22 8

neodpoveédéli 3 43

Jak vidime v tabulce, nadpolovi¢ni vétSina respondentii v prvnim dotazniku vybrala
moznost prohlasuje teorii za platnou. Dvacet procent hlasovalo pro moznost opraviiuje
ostatni k uzivani danych teorii a dvacet dva procent pro zarazuje teorii do platné legislativy.
Bez kontextu vSak véta mohla mit vyznam kazdé nabidnuté moZnosti. Pouha tfi procenta
se zdrzela odpovédi.

Ve druhém dotazniku vSak byla situace zcela jina. Tticet sedm procent zvolilo prvni
moznost: prohlasuje teorii za platnou, dvanact procent volilo opraviiuje ostatni k uZivani
danych teorii a osm procent zafazuje teorii do platné legislativy. OvSem ctyficet tfi
procent nehlasovalo viibec. Miizeme se domnivat, Ze si respondenti druhého dotazniku,
tj. studenti druhého ro¢niku, uvédomili nesnadnost jediné odpovédi a mozna radéji
neodpovédéli vitbec.

Ptipada mi, Ze problém kalkovitych ptekladi z angliCtiny je v nynéjsi dobé mnoho
a tim spiSe v humanitnich védach (viz kap. 1.1.). V doporucenych stézejnich textech
ke zkouSce Spolecenské védy v interdisciplinarni perspektivé se mizeme setkat
s riznymi jevy. Namatkou zde ukaZzi nékteré z nich.

Castym jevem je piebirani vytykaci vazby z angli¢tiny. Cestina ma volny slovosled;
jadro vypovédi, to, co je nové, ¢i dulezité tak mize postavit na konec. Angli¢tina ma
oproti tomu slovosled pevny a zd4 se, Ze musi vyuzivat jiné techniky, zde vytykaci
vazbu. Funguje tak, Ze se jadro vypovédi pfedsune pred samotnou vétu: It was Peter who
saw him. / doslova: Byl to Petr, kdo ho videl. V ¢estin€ se vSak takova vazba pouzivat
nemusi. Staci umistit ,,to dillezité* na konec: Vidél ho Petr. Nejenze je tato vypoved’

krat$i a usporng;jsi, ale pro bézného uzivatele estiny, myslim, i srozumitelné;si.
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Ptesto se v piekladovych (a bohuZzel nejen v nich, ale i v plivodné ¢eskych) setkavame
s vazbami typu: ,,..aby to byly prave ony, kdo..”, ,,..jsou to oni, kdo..*“ (Renzetti, 2003: 24,
34), ,,..Ze to budou ti, kdo piisobi v téchto subdisciplinach, kdo prvni upozorni na..“, ,, co
se dnes zmeénilo, je to.. (Willerstein, 1996: 89). V posledné jmenovaném piikladu
muzeme vidét, Ze je zde navic pouzito zdjmeno kdo. V tomto piipadé¢ by, myslim, bylo
piithodné&jsi pouzit ktery.

Mezi dalsi jevy, jez miZeme pozorovat, patii naptiklad ptejimani opisnych souslovi
(napt. ,,byt ve stavu rovnovahy*, ,nebyt na takovém stupni rozpracovanosti‘, jez by
ceStina vyjadrila spiSe timto zpiisobem: ,,byt v rovnovaze*, ,nebyt natolik rozpracovan /
rozpracovany*), zanedbani dvoji vazby, tzv. zeugma (,,v jejichz ramci dochazi k a ma byt
analyzovadno socidlni jednani “) a mnohé dalsi.

Toto téma by stacilo na dal$i préaci, zmifiuji ho jen jako urcity referen¢ni ramec. Pro
nase téma je dilezité, Ze se tyto prvky neobjevuji pouze v prekladovych textech, jak jsem

psala jiz vySe, nybrz ovlivilyji i texty ptivodné Cesky psané (viz. kap. 1.1.).

2.5.3.3.  Tveti piiklad

wZkonmani vtabu védomi k byti je velkou kapitolon soudobé filosofie, jejim
dominujicim aspektem je problém vtahu mysiki a téla. Soucasnd filosofie nenlpiva

na ontologickém alogeni této otazky, ale mmobem vice diirazrinje 0bé

substance s ohleden na jejich funkce v procesu pozndani.

Tato véta pochazi z ptivodné eského textu. Presto vSak neni pfili§ jasné, co autorka
zamyslela ,fouto otdzkou®, ani ,,substancemi*. Uvadim zde tabulku vysledki. Ve Zlutém
sloupecku je procentoveé vyjadiena cetnost odpovéedi, vedle je celkovy pocet odpovédi.

Rimska I. znamena prvni dotaznik; II. druhy dotaznik.

%z2: pocet: pocet:

"tato otdzka" se tyka: | I. Il I Il
spravné odpovédi: |21 21 37 16
nejasné/Spatné: | 72 62 125 47
interpretace s textem nesouvisejici: | 1 1 2 1
neodpovédéli: | 6 16 10 12
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%zY: pocet: pocet:
"substance” jsou: | I. |l . 1l
spravné odpovédi: | 56 54 97 41
nejasné/Spatné: (25 22 | 43 17
interpretace s textem nesouvisejici: |13 1 23 1
neodpovédéli: | 6 22 11 17

Domnivam se, Ze otdzka se tyka vztahu védomi k byti a substance jsou mysl a télo. Je

zajimavé, Ze jak u otdzky, tak u substanci byl pocet spravnych odpovédi v prvnim 1 druhém

Setfeni témét stejny. Prekvapivé je, Ze otdzku zodpovédelo nejasnym ¢i Spatnym zplisobem
v prvnim dotazniku sedmdesat dva respondentii, ve druhém Sedesat dva. Respondenti
odpovidali razn€. Napiiklad: vztahu duse a téla, vztah smyshi a téla, zkoumani védomi k byti,
soucasnd filosofie, vztah substanci, vztahem filozofie k védomi a byti. ,,Spravnou* odpovéd
rozlustilo pouze dvacet jedna procent respondentl v obou dotaznicich.

Substance patrné nebyla tak slozita otazka, ,,spravné* je zaznamenala vice nez polovina
respondentll v obou dotaznicich. Je zajimavé, Ze v prvnim dotazniku respondenti upustili
uzdu své fantasie a jako substance oznacili pojmy, jeZ se v Uryvku textu nenachazi.

Naptiklad: entity, (sou)casti, promenné, veliciny, prvky atd.

2.5.3.4. Zaver ¢asti C

Zjistovala jsem internacionalismy v relevantnim kontextu. (Pfipominam, Ze zvolené
ukézky jsou z hlediska kontextu uplné.) Jak se zda, studenti maji problém se orientovat
v textu, v némz neni jasné, co na co odkazuje. A to i u ptikladd, kde byly odpovédi nabidnuty
(priklad 1, 2). Pokud méli respondenti odpovidat sami, dochéazelo k velkému rozptylu.
JestliZe 1 takto kratky text umoznuje takové procento riznych interpretaci, jaké asi budou

interpretace vétsich celka?
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2.54. CastD

V casti D zjist'uji schopnost vnimat vétsi celek abstraktniho textu a interpretovat ho. Chci
zjistit, zda respondenti rozuméji slozité formulovanym souvétim, vyznacujicich se vysokou
mirou internacionalismi. Zadéana jsou tii souvéti, kterd respondenti maji vysvétlit nebo néjak
ptelozit, aby jim rozumél 1 hypoteticky mladsi bratr. Pod kazdou vétou uvadim tabulku
s procentové vyjadienou etnosti odpovédi jednotlivych skupin. Rimska I. znamena prvni
dotaznik, fimska II. druhy dotaznik. V kazdé vét€ jsou podtrzené dva az Ctyti
internacionalismy, podle jejichz vykladu jsem odpovédi roztazovala do skupin. Ridila jsem

se podle subjektivniho chépani textu.

2.5.4.1.  Souveéti prvni

wRozsah institucionalizace 3avisi na obecnosti struktur relevance.

% zX pocet:
I 1
relativné spravné: | 1 3 1
blizise:| 3 11| 6 8
interpretace s textem nesouvisejici:| 0 0 0
nepochopil/a: |21 21| 36 16
rezignoval/a:| 8 4 | 14 3
odpovédi celkem: |33 38| 57 29

v vwvr

spravnou odpoveéd’ zapsalo v prvnim dotazniku pouze jedno procento, ve druhém cCtyfii.
Interpretaci, jez se blizila ,,spravnému* vyznamu, bylo vice: tii procenta v prvnim

a ve druhém devét. Respondentll, jeZ vyznam véty nepochopilo, bylo dvacet jedna procent

v prvnim i druhém Setieni. Respondentil, jiz si z textu udélali legraci nebo jinym zpiisobem
na obsah textu rezignovali, byla v prvnim dotazniku tyfi procenta ve druhém. Celkem
odpovédelo tficet tfi procent v prvnim Setfeni, tficet osm ve druhém. Zda se, Ze studenti
druhého ro¢niku méli vyssi Gspésnost ve ,,spravnych* ¢i ke spravné odpovédi ,,se blizicich®
interpretacich. Z tohoto pifikladu bychom se mohli usuzovat, ze béhem studii studenti ziskaji
jistou schopnost orientovat se v abstraktnim textu.

Pojem institucionalizace respondenti pojali riznym zptsobem. Zda se, Ze si respondent pod
timto pojmem nepiedstavi tvorbu instituci jakozto: ,, souhrnu vztahu upravenych pravnimi
normami “* (Klimes, 1981: 295), ale spise tvorbu ustavil, tfednicinu, byrokracii. Nabyla
napftiklad i vyznamu soubor platnych pravidel, skatulkovani, zvyky a navyky atd. Relevanci

jako dtlezitost chapalo minimum respondentti. Popisovali ji spiSe jako: vSeobecnost,
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propletenost, vhodnost, potiebnost, vztahy, podobnost, podminky atd. Jen malé procento
respondentl se oprostilo od substantivni formulace a vétu piepsali ,,hezky cesky* pomoci
sloves. Nejptihodnéjsi odpoveéd prvniho dotazniku zni:

,, Velikost, pocet instituci (uradii) zavisi na tom, v jaké jsou duleZitosti.

Ackoli jsou instituce pojimany jako ttady a véta se drzi substantivniho stylu véty ptivodni,
je ze vSech moznosti prvniho dotazniku nejptiléhavéjsi. Ve druhém dotazniku jsem jako
relativné odpovidajici oznacila odpovédi dvé:

., Rozsah a struktury instituci zavisi na tom, jak jsou obecné dulezité pro spolecnost.
., MnoZstvi instituci zavisi na tom, jak stejnorodda je ve spolecnosti predstava o tom, co
Jje dulezite.
Zde je mozné vidét, ze studenti druhého ro¢niku se jiz dokéazi oprostit od substantivni

formy ptvodni véty a piepsat nenasilnou, ,,pfirozenou‘ ¢estinou.

2.5.4.2.  Souvéti druhé

2. ,, 1 diisledken segmentace instituciondiniho réadu a s tim sonvisejici distribuce

védéni vnikne problém vytvoreni integrujicich vyznami, kieré by v sobé obsably celon
spolecnost a vytvorily pro jedincovu ritrikoviton spolecenskon kusenost a kusé védéni

celfovy rdamec objektivniho vyznamu.

% zX pocet:
L] L
relativné spravné: | 1 7 1

blizise:| 8 12| 14

interpretace s textem nesouvisejici:| 3 4 | 6
nepochopil/a: |13 8 | 22

rezignoval/a:| 9 4 | 15

odpovédi celkem: |33 34| 58 26

W o WO U

Toto souvéti je nejdelsi, podle Cetnosti relativné spravnych odpovédi je vSak mozné
usuzovat, zZe z téchto tii prikladl asi nejsnazsi. Internacionalismy v ném obsaZena patrné
nepatii mezi nejslozitéjsi. Témét nikdo z prvniho ro¢niku nespecifikoval pojem
institucionalni fad. Z druhého ro¢niku jej nastinilo jen nepatrné vice. Institucionalni fad
pojimaji napiiklad jako tad véci ve spolecnosti ¢i strukturu spole¢nosti. VEétSinou vsak tento
pojem preskocili a zacali rovnou vysvétlenim distribuce védeéni. Ptekvapivé je, Ze

respondenti vicekrat pouzili formulace diky nécemu (6x) nez kvili nécemu (5x). Domnivam
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se, ze diky nécemu by mélo nést spiSe positivni konotace — tomu faktu preci d€kujeme. Jinou
zajimavosti, jiz jsem v odpovédich nasla, bylo spojeni ideologické pojitko pro obcany. To
mélo vysvétlit souslovi celkovy ramec objektivniho védeéni. Méla jsem za to, Ze pojem
ideologie, 1 odvozenina ideologicky ma v sob¢ historicky dané negativni konotace, ale, jak se
zd4, patrn€ ne pro vSechny.

Odpovédi, jez se mi zdaly nejpiithodnéjsi byly v prvnim dotazniku jedna:

Protoze se rad deli do mnoha podradu, vznika problém, Ze nerozumime celku a nevidime

souvislosti.
Druhy ro¢nik mél opét relativné spravnych vice. Zde jich bylo pét:

»Protoze je institucionalni rad rozdelen, rozdeluji se i znalosti. Diky tomu je slozité
vytvoreni vyznamii, které by pojaly celou spolecnost a vytvorily by objektivni pohled,
chybéjici jedinci s omezenou spolecenskou zkusenosti danou rozdélenim védeni. “

,, Pokud bude spolecnost rozvrstvena a s ni pristup ke vzdélani, vznikne problém vytvoreni
propojujicich slozek, které by ... pomohly jedinci spojit si své zkuSenosti a znalosti
v celek.

., Kdyz se instituce rozdeli na mnoho mensich instituci, védeni se rozdrobi a bude sloZité
vytvaret obsdhlejsi myslenkové celky, v nichz by byla obsazena cela spolecnost a které
by cloveku umoznily (myslenkové celky ) videt vice nez jsou utrzky svéta, se kterymi se

¢

ve svém Zivoté setkavd. *
., Rozdéleni urcitého radu a pristup k védeni vede k problému zevseobecneni. *

., Svet je sloZity a kazdy umi a zna urcitou cast. Je ale dulezité, aby si pak lidé néjak
rozumeéli i kdyz kazdy zna svuj dil, tak aby z toho mohl usuzovat jaky je celkovy obrazek
Jjednajici o svete.

Vysvétleni, jez se ,,spravnému‘* vyznamu bliZila, bylo v prvnim dotazniku osm procent, ve
druhém dvandct. Tti procenta v prvnim dotazniku a ¢tyfi procenta ve druhém interpretaci
posunula podle své fantasie mimo ramec souvéti. Ttinact procent v prvnim dotazniku a osm
ve druhém, jak se zda, vyznam souvéti nepochopilo. Konecné devét procent v prvnim Setfeni
a Ctyfi ve druhém na vyznam rezignovala né€jakym druhem veselého tvrzeni, pfizndnim, Ze

souvéti nerozumi ¢i vymyslenim vyznamu zcela nového a s ptivodni vétou patrné viibec

nesouvisejiciho.
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2.5.4.3.  Souveéti tireti

3. ,,Dalsim diisledkem instituciondlni segmentace je moZna socidlni segregace

subsoubori vy3nanmii.

% zX pocet:
[ A I
relativné spravné:; 1 0 | 1 0

blizise] 2 11| 4 8

interpretace s textem nesouvisejici 3 3| 6 2
7
2

nepochopil/a] 14 9| 23
rezignoval/a; 9 3| 17
odpovédi celkem:; 29 25 51 19

Posledni souvéti bylo, jak se zd4, obtizné. Vyplyva to jak z celkove nejnizsiho poctu
odpovédi (dvacet devét procent v prvnim Setfeni a dvacet pét ve druhém), tak z velmi
nizkého poctu relativné spravnych odpovédi, jeZ je v prvnim dotazniku jedna a ve druhém
dokonce Z4dna. Problém zde dle mého soudu piedstavovalo pfedevsim rozliSeni vyznamové
podobnych slov segmentace a segregace, jez maloktery respondent rozliSoval. Dal§im
diitvodem by mohlo byt abstraktni vyraz subsoubory vyznamii, jez jsou, alesponl pro mne, ne
pfili§ snadno predstavitelné.

Diisledkem rozdeéleni spravni casti celku je mozné spolecenské vyclenéni urcitych
vyznamovych ¢dsti.

Pouze dvé procenta v prvnim Setfeni a jedendct ve druhém se vysvétlenim blizilo ,,spravné*
odpovédi. Po tfech procentech v kazdém dotazniku se interpretacné vzdalili od vyznamu
véty. Ctrnact procent v prvnim dotazniku a devét ve druhém vyznamu véty spise
neporozumelo. Devét procent prvniho Setfeni a tfi procenta druhého na vysvétleni néjakym

zpiisobem rezignovala.
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2.5.4.4. Zavér ¢asti D

V této ¢asti jsem zkoumala porozuméni vétnému celku slozitého textu a jeho interpretace.
Ukézalo se, Ze studenti ¢asto nemaji predstavu o cizich pojmech, nerozlisuji slova
vyznamove blizka; zda se, Ze vyznam odhaduji ,,naslepo* podle kontextu. Celkova cetnost
odpovédi se pohybovala kolem tficeti procent, to znamena, ze kolem sedmdesati procent
studentll na odpovéd’ zcela rezignovalo(!). Nejvyssi pocet ,,spravnych* odpovédi bylo sedm
procent v druhém souvéti v druhém dotazniku. Druhy nejvyssi byla ¢tyfi procenta prvniho
souvéti v druhém dotazniku. Poté bylo ,,spravnych* odpovédi po jedné. Ze srovnani prvniho
a druhého dotazniku miizeme soudit, Ze se béhem studia studenti do jisté miry nauci pracovat
s abstraktnimi vyrazy, chapat vétsi celky a interpretovat je, nicméné procento spravnych

odpovédi je az prekvapive stale prili§ malé.

2.5.5. Cast E — Schopnost postihnout vyznam sloitého textu a vztéhnout ho ke
znamému piislovi

Cast E by méla byt zabavna. Studenti zde mé&li zadano pét piislovi, pfirovnani &i ustalenych
vétnych spojeni, které, jak se domnivam, jsou soucasti zakladniho jazykového fondu, Ze jsou
vSeobecn¢ znamé, jez byla prevedena do ,,védectiny*. NejenZe tato ¢ast méla provéfit, zda
jsou studenti schopni pochopit vyznam slozité konstruované véty a najit v ném znamé réent,
méla ukazat, ze 1 jednoduché véci se daji fici velmi slozité (coz pochopitelné plati i naopak).
A¢ bychom mohli pfedpokladat, ze studenti metafory snadno odhali podle klicovych slov,
nebylo tomu tak pokazdé.

Zde uvadim tabulku souhrnnych vysledkt odpovédi. V prvnich dvou sloupecceich je
procentové vyjadien pocet spravnych odpovédi, v dalsich dvou pocet nespravnych a v

poslednich pocet téch, jez nedopoveédéli. Rimska 1. znaci prvni ro¢nik, fimska II. rocnik

druhy.
%zX:

l. 1. l. 1. l. 1.

\ \ X X nic nic
1 83 93 2 5 14 1
2 12 24 14 20 74 57
3 33 49 5 5 63 46
4 39 66 17 18 44 16
5 52 74 3 8 45 18
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Odpovédi:
Zde uvadim jednotliva zadani, v zavorce, jak zni ptislovi, pod nim legendu kli¢ovych

pojmu a nasledné odpovédi z prvniho a druhého dotazniku.

1. ,,Komu se dlonhodobé dari nepodléhat pokuseni nechat diimat viastni energii, byva
ob/élopm 6‘/9/07’@//6777.“ (Komu se neleni, tomu se zeleni.)

Legenda:

komu se neleni = komu se dlouhodobé dari nepodléhat pokusent nechat diimat viastni energii
tomu se zeleni = byvd obklopen chlorofylem

I. Dotaznik:

Bez prace nejsou kolace. (2x)

Trpélivost rize piindsi.

Co muzes ud¢lat dnes neodkladej na zitiek.
I1. dotaznik:

Kovérova kobyla chodi bosa.

Bez prace nejsou kolace.

Ranni ptace dal doskace.

Tak dlouho se chodi se dzberem pro vodu, az se ucho utrhne.

Komentar:

Toto ptislovi uhodlo nejvice respondentd. V prvnim dotazniku 83 procent, ve druhém
dokonce devadesat tfi procent. Je zajimavé, Ze tfi respondenti celkové (dva respondenti
v prvnim Setfeni a jeden ve druhém) zvolili ptislovi Bez prace nejsou kolace. Klicové
souslovi nepodléhat pokuseni nechat diimat vlastni energii, jez mé& nakonec vyznam positivni
(nenechame dfimat svou energii) se tak rdzem stane pracovni nekazni (bez prace). Druhy

klicovy pojem, chlorofyl, si tak spojili s kolaci, coz je spojeni ponékud prekvapivé.

V moznosti Trpélivost riize prinasi positivni konotace obsazena je, ovSiem mam dojem,
ze se trpélivost poji spise s jakymsi druhem ¢ekani, nez s aktivni ¢innosti. Tfeti moznost
prvniho dotazniku Co mizes$ udélat dnes.. splituje podminku aktivni ¢innosti, ovSem jaksi
se nam ztratil onen vyznamny chlorofyl.

Odpovéd’ Kovarova kobyla chodi bosa nema, jak se zda, zddnou souvislost se zadanim.
Ranni ptace dal doskace aktivni je, ovSem vytratil se ndm znovu pojem chlorofyl. TotéZ plati

i pro ptislovi Tak dlouho se chodi se dzberem pro vodu, az se ucho utrhne.

54



2. ,,Entropie priichodu lichokopytnika se gddovymi asobniky tukn vodicin
otvorem kovového hrotu je obecné vy$si, neg entropie prechodu jedince drubu Homo
sapiens, vyznacujiciho se, ve srovndani s preimeérem mnoginy jedinci sdilejicich s nim
stejny casoprostor, statisticky vynamné vyssi Zivotni sirovni, do casoprostoru jiného,
charafkterizovaného suvereniton hypotetické bytosti, cdstecné definované 1.

ﬂébozvemz‘w’w.“ (Spise projde velbloud uchem jehly, nez-li se bohatec dostane do kralovstvi
nebeskeho.)

Legenda:
SpiSe..., nez... = entropie (Ceho) je obecné vyssi nes
Velbloud = lichokopytnik se zddovymi 3asobniky tukn
Ucho jehly = vodici otvor kovového hrotu
Bohatec = jedinec drubu Homo sapiens, vyznacujicibo se, ve srovndni s primeérem mnoginy
Jedincil sdilejicich s nim stejny casoprostor, statisticky vyznamné vyssi givotni sirovni
Nebe = jiny casoprostor, charakterizovany suvereniton hypotetické bytosti, cdstecné definované 1.
ndbozenstvin

1. Dotaznik:

Velbloud uchem jehly. (8x)

Velblouda uchem jehly neprostrcis. (2x)

Néco s velbloudem, ktery proleze uchem jehly.
Protahovat velblouda uchem jehly.

Je to jako by ses snazil prostréit velblouda uchem jehly.
Jako velbloud uchem jehly.

Snazsi velbloud uchem jehly.

Diiv projde velbloud uchem jehly.

Velbloud.

Néco s velbloudem.

Biblické podobenstvi o velbloudovi a jehle.

Spis protahnes velblouda uchem jehly, nez pfinuti§ bohace stat se véticim.
Pted nikym se neponizuj, pied nikym se nepovysuj.
Vic hlav vic vi/ Vic psii, zajicova smirt.

Kovérova kobyla chodi bosa.

Darovanému koni na zuby nehled’.

II. dotaznik:

Snéze projde velbloud uchem jehly, nez.. (6x)

Velbloud uchem jehly. (3x)

To dtive projde velbloud uchem (jehly) nez se kral stane Bohem. (2x)
To spiSe projde velbloud uchem jehly, neZ ten se dostane do nebe.

To spise projde velbloud uchem jehly, nez ¢lov€k k Mohamedovi.
Nepokouse;j se protlacit velblouda uchem jehly.

Velbloud uchem jehly projde spiS nez vyvinuta opice néco.
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Komentar:

vvvvvv

v prvnim dotazniku a dvacet Ctyfi ve druhém. Zacatek, to, Ze se jedné o velblouda poznala
vétSina: ,,Velbloud,” ,,Néco s velbloudem, zbytek ptislovi pfedstavoval vétsi problém:
,Velbloud uchem jehly,” ,,Sndze projde velbloud uchem jehly, nez..,”“ ,,Néco s velbloudem,
ktery proleze uchem jehly*. Cast respondentii na zakladé kli¢ovych slov (ucho jehly,
velbloud) utvoftila podobenstvi idiosynkraticka: ,,Velblouda uchem jehly neprostrcis,
,Nepokousej se prostrcit velblouda uchem jehly,* ,,Jako velbloud uchem jehly, ,,Je to jako
by ses snazil prostrcit velblouda uchem jehly,* ,,To drive projde velbloud uchem (jehly) nez
se kral stane Bohem. ** (2x!) (v tomto piipadé patrn€ respondenty zmatla bytost definovana
tzv. nabozenstvim). Zajimavé je, ze se vSichni drzeli zazitého uzu tradovanych pfislovi a to
tradiCni zacatek Je to jako.., To drive.., ptikaz neprostrcis, sloveso v druhé osobé

v imperativu patrné podle vzoru jinych ptislovi ¢i Desatera kiestanské viry. Dalsi
respondenti spojili dvé jiz zndma ptislovi ,,To spiSe projde velbloud uchem jehly, nez clovek k
Mohamedovi.“ (Kdyz nejde Mohammed k hote, musi hora k Mohammedovi).

Ze studenti znaji zagatek piislovi, ale jiZ si nevzpomenou na jeho konec, svédéi nasledujici
ptipady: ,,Velbloud uchem jehly projde spis nez vyvinutd opice néco, “ ,, To spise projde
velbloud uchem jehly, nez ten se dostane do nebe, “ ,,Snaze projde velbloud uchem jehly,
nez.., " (6x) ,, Biblické podobenstvi o velbloudovi a jehle, * ,, Spis protahnes velblouda uchem
jehly, nez prinutis bohdce stat se vericim.*

Zajimavym jevem ovsem je, Ze n¢ktefi respondenti v lichokopytnikovi se zadovymi
zasobniky tuku nerozpoznali velblouda a zvolili pfislovi Kovdrova kobyla chodi bosa,
¢i Darovanému koni na zuby nehled’. Je mozné, ze darovany ki miize na hibetu nést
vSelicos, ovSem zadové zasobniky tuku patrné nikoli podobné jako bosa kovarova kobyla.
Zahadou je téZ spojeni ,,Vic hlav vic vi / Vic psii, zajicova smrt.” Nevime, zda ndm dal
respondent na vybér, ¢i zda v zadani tato piislovi skutecné vidél. Stalo by za otazku, jak
si pfedstavuje psa, €i zajice jakozto lichokopytnika se zddovymi zasobniky tuku. Je pravda,
ze podle kiest'anské tradice jedinec musi nejprve zemfit, aby se dostal do nebe, ovSem smrt
definovat jako jiny casoprostor charakterizovany suverenitou hypotetické bytosti, castecné
definované tzv. nabozenstvim zkréatka nelze. PotéSujici je, Ze v druhém Setfeni se tyto
odchylky jiz neobjevily. Je mozné, Ze se svobodou vyznani se pocal vytracet i kiest'ansko-

moralni narativ.
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3. ., Aproximace optimalniho okamsiku je analogickd modelovému vtabu

domestikovaného vodniho operence & plodenstvi kulturnich trav.* (Dockej casu, jako
husa klasu.)

Legenda:
Dockej Sasu = _Aproximace optimdlniho okamsikn
Jako = je analogicka
Husa klasu = modelovémn vztabu domestikovaného vodniho operence k plodenstvi kulturnich
trav

1. Dotaznik:

Ma se jako prase v Zité. (2x)

Mit se jako husa v Zité.

Kachna ma rada travu asi.

Ma se k nému jako kachna k flusu.

Néco s bobrem?

Byt ve spravny Cas na spravném misté.

Kolik feci umis, tolikrat jsi clovékem.
I1. dotaznik:

Byt ve spravnou chvili na spravném miste.
Jako slepice po flusu.

Vhodna chvile kachna.

Mit se jako husa v Zzité.

Komentar:

Toto ptislovi bylo piesné uprostied etnosti odhaleni. V prvnim dotazniku ho uhadlo tficet
tf1 procent respondentll, ve druhém ctyficet devét. Zde je zajimavé, Ze domestikovany vodni
opefenec pro nékoho predstavuje prase: ,, Md se jako prase v zité ““ (2x). Domestikované
opefené prase né¢kterym respondentiim nepftislo redlné, a tak prislovi pozménili na: ,, Mit se
Jjako husa v zite. “ (2x) Nevim, jak se husa v zit¢ mize mit, ackoli je bylozravec, na kazdy
pad vsak toto ,,ptislovi® do kulturni tradice (zatim) nepatii. Dal§im zabavnym
domestikovanym opefencem je podle jednoho z respondentti bobr (,,Néco s bobrem?). Zda
se, Ze se ztraci samoziejmy vztah, souziti s ptirodou i v§eobecnd znalost zvitat.

Péknym ,,ptislovim* je ,,Kachna ma rdada travu asi* ¢i zkratovité ,,Vhodna chvile kachna*.
Urcitého opefence, jak je vidét, vétSina, az na vyjimky, odhalila, uslovi vSak, jak se zda,
nedomysleli: ,,Jako slepice po flusu,* kde flus odpovida plodenstvi kulturnich trav.
Zajimavou moznosti je i ,,piislovi® ,,Md se k nému jako kachna k flusu. “ Zéhadou zlstava
moznost ,,Kolik Feci umis, tolikrat jsi clovékem,* jelikoz zde by domestikovanému vodnimu

opetenci odpovidal dokonce ¢lovék. Dva respondenti odpoveédéli ptislovim ,,Byt ve spravny

Cas na spravném miste.* Patrn€ rozpoznali ¢asovy rozmér, nikoli v§ak uz zbytek ptislovi.
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4. ,,Podminkon koexistence humanitniho jedince a spolecenstvi selem psovitych je
sjednocent s jejich akustickon signalni soustavon.* (Kdo chee s viky Ziti, musi s nimi
Vyti.)

Legenda:

Kdo chcee Ziti = podminkou koexistence humanitniho jedince
S vIky = a spolecenstvi Selem psovitych
S nimi vyti = sjednocent s jejich akustickon signdlni soustavou

1. Dotaznik:

Pes, ktery steka, nekouse. (4x)
Pes, nejlepsi ptitel ¢loveka. (3x)
Jaky pan, takovy pes. (3x)

Pes je ptitel Clovéka. (2x)
Nejdiiv pan, potom pes.

Vit jako vik.

Vyjes jako vlk.

S vlky vyti na mésic.

Vyt s vlky na mésic, ale pfesnou formulaci si nepamatuji.
Vit s viky.

S viky vyti.

Kdo chee s vlky vit.

Nech viky vyt.

Spolu s vlky vyti, dobfe se miti.
Kdo chcee s vlky.

Vlk samotaf.

Clovék ¢lovéku vikem.

Rvat jako tygr.

Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.
Ci chleba ji§, toho piseii zpivej.
Jaky pan, takovy kman.

II. dotaznik:

Pes, ktery steka, nekouse. (3x)

Pes, nejlepsi prtitel ¢loveka. (3x)

Vyt s viky. (3x)

Vyt se smeckou na mésic.

Kdo chce s vlky vyt.

Vlk samotaf.

Slyset jako rys.

Tak jak se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva.

Komentar:

Toto ptislovi uhadlo v prvnim Setieni tficet devét procent, ve druhém Sedesat Sest. VéEétSina
respondentl v Selmdch psovitych rozpoznalo viky, stejné jako ve sjednoceni s jejich
akustickou signalni soustavou sloveso vyti. Zda se vsak, Ze toto piislovi neznaji, jelikoz ho

nedokonc¢ili: ,,Kdo chce s viky,” ,,Vyt s viky,” ,,Kdo chce s viky vyt.*“ Ptipadné, podobné jako
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u druhého ptikladu, vymysleli ptislovi nova: ,,Vyjes jako vik, ,,Nech viky vyt,” ,Spolu s viky
vyti, dobre se miti,* ,,Vyt se smeckou na mésic.* Opét zachovavali tradi¢ni podobu pfislovi.
Dvakrat se objevila moznost vlk samotaf.

Druhou nejcastéjsi skupinou bylo vyhodnoceni Selem psovitych jako psa a tudiz ptislovi:
wPes, ktery steka, nekouse, ,,Pes, nejlepsi pritel cloveka,” ,,JJaky pan, takovy pes. “
Akustickou ¢ast piislovi zachovalo ptislovi: ,,Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva,*
pominulo oviem Selmy psovité. Obdobné tomu je s uslovim ,,Rvdt jako tygr,” a s nejvétsi
pravdépodobnosti i ,,Slyset jako rys.“ Pienesenim vyznamu byla odpovéd’: ,,Ci chleba jis,

toho pisen zpivej.” Volba uslovi , Jaky padn, takovy kman,” mi zistava zdhadou.

5. ,,Realizuje-li par antagonistickych jedincii reciprocni agresi, vykondva redundantni
Clen triddy pozitivni emocionalni projev regulujici viastni psychickon tenzi. (Kdyz
se dva sméji, treti se sméje.)

Legenda:
Kdyz se dva perou = realizuje-li pir antagonistickych jedincii reciprocni agresi
Tieti = redundantni len trigdy
Se sm&je = vykondva poitivni emocionalni projev regulnjici viastni psychickou tenzi

I. Dotaznik:

Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejlip.
Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.
Protiklady se pfitahuji.

Sli dva a prostfedni upad.

Zamilovat se.

I1I. dotaznik:

Kdo se sm¢je naposled, ten se sméje nejlip. (2x)
Ve dvou se to 1épe tahne.

Co se skadliva, to se rado miva.

Oko za oko, zub za zub.

Jdou dva a prostiedni upad.

Komentar:

Toto piislovi mélo v prvnim dotazniku padesat dva procent, ve druhém o dvacet dva vice,
sméje nejlip,* jez vyznamové neni daleko od zadaného ,,Kdyz se dva perou, treti se sméje.*
Ovsem chybi tam onen redundantni clen triady. Zajimavym feSenim je ,,Jak se do lesa vold,
tak se z lesa ozyvad.” Zde je redundantni clen triady opravdu redundantni, jelikoz v tomto

ptislovi tieti ¢len pro jistotu neni. Stejné€ je tomu u moznosti ,,Ve dvou se to lépe tahne* 1 ,,Co
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se skadliva, rad se miva.” U volby ,,0ko za oko, zub za zub,”* vazbu na zadani nevidim. Sl
dva a prostiedni upad‘‘ odpovida personalnimu rozlozeni, ov§em charakteristika ¢innosti
bohuzel neodpovida: jit neznamend vykondvat reciprocni agresi, ani upadnout neznaci
vykonadvat emocionalni projev regulujici viastni psychickou tenzi. Nejptekvapivéjsi odpoveéd
je v8ak dozajista ,,Zamilovat se.* Predstava lasky jako vykonu recipro¢ni agrese a pfitomnost

tietiho, jenz je tam navic je zajimavou sondou a stalo by za vétsi rozvinuti. V této praci

bohuzel na to neni dostatek prostoru.

2.5.5.1. Zavér casti E

Zavérem je mozné fici, Ze a€ tato ¢ast byla postavena i pro pobaveni a odlehceni dotazniku,
dokézala nam odkryt nejedno zajimavé poznani. Praci jsem chtéla plivodné psat jako
jazykovou, ale v této ¢asti se ukdzalo, Ze ma ptesah i do kiest'ansko-moralniho narativu
Podle vysledki by se dalo usuzovat, Ze se povédomi tohoto kulturniho nehmotného dédictvi
vytraci. Otazka je, zda to zplisobuje generacni posun, rozmach technokratické kultury ¢i jeste

néco jin¢ho. I toto téma bych rada rozvedla v n&jaké své pfisti praci.

2.6. Reflexe k vyzkumu

Jsem si védoma, Ze jsem se z metodologického hlediska ipln€ nedrzela pifedepsanych
postupti. Domnivam se vSak, Ze vyjimec¢nost sledované otazky i okolnosti vyzkumu tento
nedostatek z¢asti ospravedlni a vysledky vyznamnym zptisobem nezpochybni. Nevim, zda se
mi podaftilo zajistit konzistentni skupinu a zda se do vyzkumné skupiny v druhém
dotaznikovém Seteni ,,nepfimichali* i studenti z CZV, coz by do jisté miry mohlo snizit
relevanci vysledkd. Ve druhém ptikladu ¢asti B jsem pravdépodobné zadani neformulovala
dostatecné jasné. Zda se, Ze nékteti respondenti — v prvnim dotazniku tii ze 174, ve druhém
jeden ze 76 — zadani pochopili jinak. "

Pokusila jsem se vynalozit veskeré Usili, aby v tomto vyzkumu nenastaly etické problémy.
Studenty jsme seznamili s cilem vyzkumu zjistit miru porozuméni odbornym pojmim ve
spolecenskych védach. Zarucila jsem striktni anonymitu prizkumu — studenti nevypliovali

zadné osobni informace. Upozornili jsme je, ze ti€ast na vyzkumu je zcela dobrovolna,

' Misto aby hledali nova slova, ptifazovali slova z jednotlivych &asti ukoli k sobg. Viz dotaznik. Tomu bych
mohla predejit jasnéjsimi instrukcemi a vyrazné€jsim grafickym oddélenim piikladi.
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ucastnit se ho nemuseli, popf. praci na ném mohli kdykoli pferusit. Informovali jsme je, ze
zadna odpovéd’ (az na Cast E, ktera se tyka pfislovi) neni ani spravna ani Spatna. Vyplnénim
pomohou jak mné, tak pfedevsim sobé. Sebrand data poslouzi pouze k vyzkumu a nebudou

vetejné piistupna — Zadna tieti strana k nim pfistup mit nebude (Hendl, 2005: 155-156).

ZAVER

Ve své bakalatské praci jsme sledovala jazyk pouzivany v odborné komunikaci ve
spoleCenskych védach, konkrétné na studentech FHS UK. Zaméfila jsem se na
problematické jevy a sledovala jsem, do jaké miry mize nastat vyznamova interference,
zatemnéni, nesrozumitelnosti, nejasnosti, vinou ,,mechanického* pouzivani jazyka nebo
nedostate¢né obeznamenosti s terminologii oboru. Sledovala jsem nejen tohle ale 1 vztah
mezi terminologii, obecnymi pojmy a skutecnosti. Uvédomuji si, Ze zkoumané téma je
velmi obsahlé, ma velmi mnoho aspekttl, z nichz kazdy by potfeboval samostatnou
analyzu. Svou praci jsem pojala jako obecné a pilotni zmapovani problému, které je
potieba jako referencni podklad pro dil¢i a samoziejme hlubsi sondy, které v budoucnu, jak

pevné doufam, n€kdy udélam.

Zjistila jsem, ze 1 jazyk odbornych textl vyZaduje péci, ma-li pfesné sdélovat tak naro¢né
obsahy jako jsou teorie spolecenskych véd, které se vyznacuji vysokou mirou abstrakce a
Ze nejasna, prubézné netfibena ¢i bouflive se vyvijejici terminologie mize teoreticka
sdéleni Casto znejasniovat, €1 zkreslovat. Nejedna se vSak pouze o terminy, ale i o stavbu
vét. Pripadd mi, ze se podceniuje jazykova stranka odbornych textl, ze se casto nehledi na
to, zda jsou vEty spravné a srozumitelné postaveny, tedy zda jsou jednotlivé vnitini vétné 1
nadvétné odkazy jednoznacné a zda se texty ,,dobfe ctou®. Domnivam se, ze tohle vse je

soucasti péce o jazykovou kulturu.

., (Pedagogové) vsak bohuzel narazeji na fakt, Ze u nds nejsou
k dispozici vhodné prirucky o odborném vyjadrovani a kurzy odborného

psani zpravidla na Skolach neexistuji. ““ (Danes, 1997: 81)

Na zakladé svého zjisténi se domnivam, ze 1 studenti humanitnich véd by méli projit

urcitou terminologickou prupravou podobné jako studenti na odbornych lékaiskych
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Skolach, protoze dostupné akademické slovniky cizich slov, jak se zd4, nestaci reagovat na
rychle se rozvijejici terminologii humanitnich obort a vSe nasvédcuje tomu, ze také
jednotlivé obory by méli diislednéji pecovat o svou terminologii. Ze tato péée usnadni
studenttim pfistup do oboru, humanitnich disciplin a zkvalitni jednotlivé obory samotné.

To, Ze tato priprava je hodné potfebnd, sama pocit'uji i pii psani této bakalaiské prace.

,,Nedbalost ¢i nezodpovédnost v zachazeni se slovy ma i svou
stranku vaznou, ne-li tragickou, coz si razem uvédomime, vezmeme-li
v uvahu, ze mezi nedbalym vztahem k jazyku a nedbalym myslenim je
velmi uzka souvislost, a dadle Ze na jazyk jakozto komunikacni ndstroj,
je odkadzan veskery verejny Zivot, tedy i zZivot politicky.
Bezmyslenkovité naduZivani ¢i primo zneuzivani slov je Zivnym
.

zdrojem onoho jevu, ktery bych obrazné nazval sémantickou inflaci.

(Fidelius, 2009: 67)
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