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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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S drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Predlozena bakalaiska prace se zabyva trvalym jahenstvim a ptisluSnou formaci a ¢ini tak ve
dvou krocich: 1) shrnuje obecné poznatky o vzniku, naplni a obnovée jahenské sluzby a 2)
snazi se systematicky uchopit a zhodnotit jdhenskou formaci v brnénské diecézi v obdobi let
2000-2010.

Seznam literatury predstavuje pro tento typ studentské prace dostacujici mnozstvi materialu.
Bibliografické zaznamy a poznamkovy aparat vcelku splituji pozadavky na né€ kladené, obcas
se tu v8ak vyskytuji nékteré vady: netplné udaje (Castéji chybi misto vydani), v citacich
¢lankd ze sborniku je vydavajici a redigujici instituce uvedena na misté autora publikace
(Pastoracni stfedisko), opakované bibliografické tidaje pod €arou vétSinou nepouzivaji
zkracenou formu.

Jazykov¢ je prace na standardni urovni (i kdyz kone¢né redakci uniklo nékolik vét s chybnou
syntaxi, chyby v interpunkci, pieklepy).

Autor zvolil dosti velkorysé definovani okrajti stranek, takZze na mnoha strankach najde ¢tenar
nezvykle malo textu (v rozporu s odst. 4.1 pfisluSnych fakultnich pravidel).

Z formalniho hlediska by oponent studentovi vytkl jednu vaznéjsi chybu: na str. 42-44 je text
prace z velké ¢asti poskladan z téméf doslovné prevzatych pasazi clanku Prof. Zednicka,
pramen je sice pfiznan, mira prevzeti textu je vSak ptili§ rozsdhla a neuziva formu piimeé
citace (v uvozovkach).

Obsahové piindsi prvni ¢ast prace obecné shrnuti piipravené na piijatelné tirovni, s vyuzitim
metody kompilace. Druha ¢ast prezentuje shromazdéné poznatky o formaci v brnénské
diecézi. Prace tu vSak zlstava v dosti popisné roving, véetn¢ zavérecného zhodnoceni. Pro
realné zhodnoceni by autor potieboval ziejmeé jesté dalsi vstupy: napt. smysluplné
zpracovanou zpétnou vazbu od samotnych ucastnikli formace a od téch, kteti s jadhny

v prubéhu let systematicky spolupracovali.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak by se daly nadefinovat relevantni skupiny respondenti, jejichz zkusSenosti s formaci jahnti
by mélo smysl systematicky ziskat a analyzovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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