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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splfiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X X
I I I R
I I I R
I I I R

Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka tiprava X [] L] L]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

I I I A N
X X X X X X
I I I A N
I I I A N

C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X
[]

X
[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Petra Patlejchova piedlozila praci, ve které se zabyva tvorbou soucasného ¢eského malite
Martina Sarovce. Musela se pfitom spolehnout piedev§im na recenze jeho vystav a osobni
rozhovory s mladym malifem. Orélni historie jako metoda pfinasi sva tskali, stejn¢ jako
kratky ¢asovy odstup od autorova dila, s obojim se Patlejchova vyrovnala jen z¢asti. Ne vzdy
si zachovala potiebny kriticky odstup, ktery pro odborny text nezbytny. Na druhou stranu je
sympatické, ze se ukolu zhostila s vervou a vysledek neni viibec Spatny.

Svou praci Petra Patlejchova rozdélila do Ctyt zékladnich casti. V prvni se pokusila shrnout
pojatém zavéru prace) se Patlejchova mohla pokusit o Sarovcovo zatazeni do jeho generadni
vrstvy a stanovit jeho pozici v ni. V druhé ¢asti svého textu se zabyvala osobnosti Martina
Séarovce, kterou povazuje za kli¢ovy faktor pro formovani vytvarnikova dila. A skute¢ng,
Séarovcova tvorba je projekénim platnem, kde se odrazi nejen jeho ironizujici pohled na vnéjsi
fasaddu svéta, ale také autoriiv slozity vnitini svét. Nasledujici Cast bakalarské prace autorka
vénovala formalnim otazkam umélcova dila. V poslednim étvrtém oddilu rozdélila Sarovcovu
tvorbu, snad trochu umeéle a nésilng€, do n€kolika obdobi. V nich se snaZila propojit
chronologickou a tematickou linii jeho uméleckého vyvoje. Ze struktury prace vyplyva
nekolik problémt. Jeden z nich je, Ze obtizné se vyhnout opakovani jiz feceného.




Je Skoda, Ze text obcas nese znamky nekriticky pfijimaného Zargonu soucasnych vytvarnych
kritiki. Autorka se rovnéz tu a tam vyjadiuje ponc¢kud pieexponované, coz vede v nékterych
okamzicich k rozpornym vyjadienim. Napiiklad v zavéru prace hovoii o tom, Ze Sarovec
»heni experimentalni ve smyslu zvoleného média, nebot autor pracuje prevazné tradi¢nimi
malifskymi a kreslifskymi technikami* a zaroven o odstavec dal poukazuje na to, Ze malif
»pracuje 1 s objekty a instalacemi, kde vyuziva portiznu zahozenych obycejnych véci®.
Sarovec, ktery je bezpochyby predevsim malifem, je zaroveti umélcem, pro néjz je
charakteristické, experimentuje nejen s technikou malby, ale také s malbou jako objektem.
Praci Petry Patlejchové, ktera mize byt vychodiskem budouci syntetické prace o Sarovcovi,
doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pr¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




