Véc: Oponentni posudek bakalarské prace Petry Patlejchové

owr

Psat delsi monografickou praci, kterd by méla reflektovat dilo Zijiciho umélce,
zvlasté pokud je narozen pomérné nedavno (nar. 1977), v sobé skryva jisté
velkou vyzvu, zaroven vsak mnoha uskali. Predevsim je treba upozornit na
nedostate¢ny ¢asovy odstup od hodnoceného dila. Autorka prace si je tohoto
problému védoma, jak vyplyva z nékolika mist v textu.

Problematicka je také volba umélce. Pro¢ zrovna Martin Sarovec? Argumenty,
ze ,je pomeérné etablovany malif“, nebo Ze ,jasné reprezentuje soucasnou
geskou malbu”, jsou natolik obecné a nic nefikajici, Ze dGvody k volbé zrovna
tohoto autora, musi byt, zda se jiné. MoZna osobni. Proti tomu samozifejmé
nelze nic namitat. Snad pravé naopak. Autorka textu se tu viak vystavuje riziku,
Ze nedostatecny Casovy odstup od dila jesté prohloubi osobni angazovanosti, a
Ye vreflexi dila Martina Sarovce sklouzne do jeho obhajoby, misto aby
zhodnotila jeho praci kriticky, coZ je dkolem historika uméni. UZ v zadani
tématu spatfuji tedy urcitou trhlinu, kterd modeluje povahu pisemné prace
Petry Patlejchove.

MoZina by byvalo vhodnéjsi sledovat jeden z proud( soucdasné ¢eské malby, do
které Ize Sarovce zafadit a tuto ,tendenci” zmapovat, prozkoumat a situovat do
Casového ramce Ceské spolecCnosti na SirSim vzoru umélcu. ZdaGvodnit, proc
tendence nastala a co by mohla pro vyvoj scucasného . uméni znamenat. A
_hlavné situovat do ni samotného autora, totiZ zda patfi do epicentra tohoto
déni, nebo na jeho okraj apod. Opét by Slo ale spise o praci vytvarné-kritickou,
nebo teoretickou, neili historicko-uméleckou. Vychdzejme ale z toho, co bylo
udélano a napsano.

Prace nese nazev Soukromé promény malife Martina Sdrovce. Je &lenéna do
sedmi kapitol, obsahuje seznam literatury a obrazovou pfilohu. Pfednost textu
spatfuji vtom, Ze je vystupem-dokladem ,ordlni historie“. Jak sama autorka
doklada, Cerpala prevainé z rozhovor( s autorem a jeho rodinnymi pFisluniky.
Jedna se tedy spiSe o praci memoarového charakteru, neili o komplexni pohled
na umélce a jeho dilo. Tomu odpovidd mira kritického hodnoceni Sarovcova
dila. Naptiklad viibec neni zafazen do své generace (mimo zminku o spoluZacich
na stfedni a vysoké Skole) [nabizi se Ivo Navrat, Vit Soukup, Jakub Janovsky,
Ondfej Malecek, Ales Ruzi¢ka, Vladimir Véla, David Pesat ad.]. Pokud jsou tu



naznaCovany néjaké kontexty, pak velmi vagné. Autorka prejima terminy,
s kterymi se nijak kriticky nevyrovnava, jako napf. neosurrealismus,
neoexprese, Neue Wilde nebo Ceska groteska. Pokud terminy nejsou rozvedeny
ve své genezi a nejsou vztaZieny ke konkrétnim {historickym) situacim {rozumé;j
vysvétleny ze své oznadujici podstaty), z kterych jsou pfejimany, postradaji i
svou hodnotici platnost a stavaji se ,,nezdvaznym Zurnalismem®. To se tyka také
nékterych citovanych pramend, které opét nejsou nahliZeny kriticky, ale jsou
citovany jako ,pravda jednou providy”. SpiSe tiskovou chybou je asi opakované
uvédéni ,analogie” misto antologie {s. 8), nebo nepfesné citace prament (s. 11,
Podoba a smysl MALBY v soucasném uméni).

Kdyz uZ autorka pFistoubi k hodnoceni néjaké etapy Sarovcova dila, pak
kombinuje ptilis silnd a o sebe vzdalena opozita — bytostny Zivelny malif versus
konceptudlni pfistup. Dostava se tak do rozporu. Ten lze sledovat napf. pfi
rozboru Sarovcovych podobizen (spise podobizen neili portrétd, ty byvaji
vérné). Jednou je oznacuje za spontdnni, pudové malované, jinde vyzdvihuje
Sarovelv ,konceptudlni pfistup k portrétu” jako néco, co je pro ¢eskou malbu
,obrodné“. Nékde tvrdi, Ze umélec neni experimentalnim malifem, jinde
zmifnuje prééi na nalezeny material, asamblaZzové variace a autorlv ,rozsahly
repertoar” integrujici medidlni realitu i pfedmétné doklady minulosti
(socialisticky sektorovy nabytek), coZ za experiment povaZovat Ize.

Nejpodnétnéjii mi pfijde zhodnoceni Sarovcovy série Cesky slavin. Jednak
* zmifiovanou paralelou k Maxi Svabinskému (kterd by stéla za prohloubeni a
rozdifeni), jednak vztaZzenim k jakémusi Ceskému ,komplexu obrozeni®, které je
tu parafrizovano a stavéno na hlavu (coZ opét vyborné charakterizuje
porevoluéni dobu ¢. spole¢nosti). Destrukce tvafi vytvarejici galerii anonymnich
strijch soucasnosti obsahuje silny motiv ,esstvi bez tvafe”. Je tu citit obzvlasté
vyhrocenad kritika soucasného statu quo. Zvlasté potom vinterakci
s konkrétnimi tvafemi ¢eskych umélch a kurdtord. Také zminka o ,némych
psychadelickych svédcich zastavenych v prostoru a €asu” naznacuje integralni
momenty Sarovcovy malby do &eské souéasnosti. Naopak tu nejsou odliseny
price terapeutického charakteru (Cetnéjsi produkce) a ty, které tento ramec
pfesahuji. Napfiklad vyborné polské krajiny by staly za samostatné zhodnaoceni.

Autorka si pfed sebe postavila obtizny ukol. Ten splnila pouze z {asti.
Upfednostnila osobni rozhovory s umélcem a chronologii jeho tvorby



(podrobnd dokumentace) nad komplementarnim pfistupem - kritické

zhodnoceni dila v roviné generaéni a mezigeneracni. Chybi tu synteticky zavér
vyvozeny z Casti analytickych.

Celou praci lze hodnotit jako transfer {neuplného) metodického postupu
historika uméni na téma, které je spise vytvarné-kritické. Tento pfesun
metodickych nastroji se zda byt ne zcela funkéni. Pozitivni strankou prace je
sb&r autfentickych materidld, dokladd a dokumentace, nebo-li prace
s autorovych archivem a osobni paméti. Argument, e je Martin Sdrovec
Lpomérné etablovanym umélcem”, nebo Ze se ,prosadil v zahranici“, mé ale
nijak nepresvéddil. Kvality Martina Sérovce osobné& spatfuji v urputnoti,
s kterou se nehodld smitit s d&nim kolem sebe a v sob& Tomuto momentu
méla byt podle mé vénovéna analytickd cast - staZzend alesponi do jedné
kapitoly (nebo dlouhy kniini rozhovor, kde by zaznély i vyhrocené kritické
dotazy). Pfesto ocefiuji zdjem Petry Patlejchové o soucasné déni na maliFské
scéné a doporuduji jeji bakalaFskou praci k pfijeti. S uvedenymi vytkami
navrhuji hodnoceni chvalitebné (2).

Petr Vanous, Praha, 21. srpen 2012
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