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Pani Hana Knopova se chopila podnétu, ktery ji dala na podzim r. 2011 komise pro obhajobu
kvalifikacnich praci, a odevzdala k obhajob¢ piepracovanou bakalafskou praci, jez se snazi objasnit
otazku, jak Antoine de Saint-Exupéry v knize Citadela rozumi Bohu.

FORMALNI HLEDISKA

Z hlediska ortografie, gramatiky, stylistiky, ¢lenéni textu ani zplisobu citaci neni tfeba formulovat
zédsadni vyhrady. Rozsah prace je dostateCny — se v§im vSudy asi 41 normostran. Znacnou ¢ast z nich
ovSem tvoti rozsahlé citaty z Exupéryho dila. Bibliografie byla ve srovnani s prvni verzi rozhojnéna
pouze o tfi literdrné-védné tituly.

OBSAHOVA HLEDISKA

Autorka ponechala své nové praci strukturu prace predchozi. Nekteré namitky, jez jsem formuloval
v posudku k prvni verzi prace, by bylo mozné takika doslovné zopakovat: Uvod neseznamuje precizné
s tématem, s metodou a s motivaci a nesituuje bakalafskou praci do kontextu badani o francouzském
spisovateli. Prezentace Exupéryho tvorby se sice jiZ neomezuje na prosty vycet titulil, poskytuje vSak
jen jejich velmi povrchni, takika ,,obalové® charakteristiky. Autorka pracuje pouze s Citadelou, coz
zuzuje perspektivu natolik, Ze to takika znemozituje podstatné vypovédi o obrazu Boha ¢i o vztahu
Boha a cloveka. Autorka postupuje tak, Ze v jednotlivych kapitolach uvadi citaty z Citadely obsahujici
slovo Bth, pfipadné v nich zvyrazni n¢jakou pasaz, a pripoji k nim nékolik slov komentare.

To teceno, nutno dodat, Ze od prvni verze k verzi druhé pieci jenom doslo k urcitému kvalitativnimu
posunu z hlediska vypovédi o obrazu Boha. Mam na mysli vyroky uvedené na s. 23-24, 33, 38.
Souhrnnou charakteristiku predlozené prace neumim ucinit 1épe, nez autorka sama, jez uvedla: ,,Cilem
nasi prace bylo pfedevSim ve formé eseje zamyslet se nad vztahem clovéka k Bohu a cloveka k
¢loveku v autorové knize Citadela. Tato prace je vSak jakymsi pouhym uvodem k nékterym vybranym
pasazim® (s. 48).

SOUHRNNE HODNOCENi

Domnivam se, Ze autorka v predlozené druhé verzi bakalafské prace dosdhla maxima, jez je ji mozné.
Projevila snahu o napravu nedostatkti vytéenych pii predchozi obhajobé, spolupracovala se skolitelem.
Stavim se proto sice k praci znacné kriticky, piesto vSak navrhuji, aby byla s ohledem na okolnosti —
nezmeni-li se nic v pribéhu obhajoby — klasifikovana slovem ,,prospéla®.

Praha, 5. kvétna 2012 doc. Vojtéch Novotny, Th.D.





