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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty X ]

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autor se zabyva v ¢eském prostredi ne pfili§ rozpracovanym tématem. Svoji praci roz¢leiiuje na sedm kapitol.

V prvni kapitole se zabyva historii dopingu, ve druhé doping definuje. Tteti kapitola je vyhrazena zdravotnim
dasledktim dopingu.

Etické reflexi se vénuje kapitola ¢tvrta.

Kapitola pata se vénuje osobnosti sportovce a socialnim dopadtim dopingu.

Kapitola $esta, Citius, altius fortius je jakymsi kratkym shrnutim problému, pro kompaktnost prace v§ak neni
zcela nutna.

Sedma kapitola Kontrola, prevence, represe shrnuje mnozstvi dopingovych kontrol v poslednich letech, prevenci
vidi hlavné€ v moralnim apelu na sportovce. Represi se mini pfedevsim tresty Mezinarodniho olympijského
vyboru.

Ptinos prace vidim ve snaze studenta zabyvat se neotfelym tématem. Je jasné, Ze tim, ze téma neni v ceském
prostredi dobfe zpracovano, je také i pro studenta bakalaiského stupné velmi obtizné samostatné, na malé plose a
S minimalnimi zkuSenostmi téma originalné pojednat. O to vic si cenim jeho snahy.

Milan Kubicka objevuje pfedev§im dva divody pro nepiipustnost dopingu a tim je poskozeni zdravi sportovce,
okoli.

Je skoda, Ze z prace vypadla zminka o tom, ¢emu se fikd enhancement clovéka, tedy vylepSovani ¢loveéka.
Uchopeni tématu dopingu z této pozice by umoznilo nahlédnout tento problém mnohem komplexnéji, neni to
vsak v silach bakalarské prace.



Vyhrady:

K praci mam nékolik vyhrad.

Az hovorova uroven jazyka prace.

Neuplné citace z webu, i z ostatni literatury.

Neni explicitné stanovena otazka prace.

Otézka v posledni vété “prvniho odstavee Uvodu® Co tedy vede sportujiciho &lovéka k tomu, aby obesel
nastavena pravidla a pokusil se vylepsit sviij vykon za pomoci dopingu?“ zcela nevystihuje téma prace, protoze
se pta jen po motivech rozhodovani sportovce, byt i toto je v etické reflexi samoziejmé dulezité. V prvnim
odstavci strany osm se mluvi o tom, ze doping ma stejné kofeny jako jiné zavislosti, alkohol, gamblerstvi apod.
Je tedy doping zavislosti, pfipadné v jakém smyslu?

Nadbytecnost sedmé kapitoly. Jak se dotyka etické reflexe dopingu?

Celkové prace ptsobi ponékud roztfisténym dojmem, argumentace etické reflexe neni nijak snadno sledovatelna,
a tak se mnohé¢ spiSe domyslime, nez docitdme. Ani kritéria etické reflexe nejsou nijak zfetelné stanovena.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mohl by se autor prace vyjadfit k vySe uvedenym vyhradam?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:
17.5. 2012




