Posudek rigor6zni prace

Blanka Jirkovska
Vyzkum motivac¢nich faktoru a ovlivnéni pracovniho vykonu nelékaiskych zdravotnickych

pracovniki v oblastni stifedoc¢eské nemocnici
2012

PredloZena prace predstavuje samostatné zpracovany a profesionalné odvedeny vyzkum, tedy ptipadovou studii
aplikacniho zaméteni. Vychazi ov§em z dobfe zvolenych teoretickych vychodisek, na které navazuje pii volbé
metodiky Setfeni. Vyuziva nékolika metod ziskavani dat a implementace zavérd, a prokazuje tak praktickou
uplatnitelnost vysledkti. Z hlediska narokt kladenych na rigor6zni praci je tieba pfipomenout rozsahly seznam
pouzité literatury a kvalitni praci s prameny. Ne zcela obvyklym a nikoli vedlejsim produktem vyzkumu se stal
publikovany ¢lanek v odborném tisku. Proto se posuzovana prace jevi jako kvalitni podklad pro rigordzni fizeni,
je samoziejmé dobfe zpracovana i po formalni a stylistické strance.

Autorka jako vychodisko voli pfedev§im dva modely pracovni motivace, které ve svém vykladu tak trochu
kombinuje nebo pouziva komplementarné. Neuvadi vsak, pro¢ voli prave tato vychodiska a neklade si otazku,

v ¢em se mohou vhodné doplnovat. U Hackmanova a Oldhamova modelu tak trochu odbiha od tfeti urovné, jako
by vystupy (tedy mozné zavisle proménné) nebyly az tak dulezité. Pritom ve vyzkumu zjistovala jak
spokojenost s praci, tak stabilizaci zamé&stnance. To ostatné plati o celém projektu: z manazerského pohledu by
me urcit¢ zajimala otazka, zda nejlépe motivovani zaméstnanci nakonec nechtéji nemocnici opustit... Chapu, ze
z hlediska rozsahu prace nemusela byt takova otazka v centru pozornosti, ale svoji vahu ma, a to i ve vztahu

k modelu Herzbergovu.

Dalsi ponékud obecnéjsi otazkou k ptipadné diskuzi je to, zda vyzkum motivace mize zlstat jen v roviné
postojii a sebehodnoceni. Respondenti sami hodnotili to, co je motivuje (,,vede k lepSimu pracovnimu vykonu®),
a to se pométovalo se spokojenosti. Ja ve svych vyzkumech porovnavam duilezitost se spokojenosti, protoze tato
dynamika mi pfipada prikaznéjsi, jde ovSem vic o hledisko stabilizace. Je jasné, Ze hodnoty nelze ztotoznit

s motivaci, ale to, Ze mne napf. benefity nevedou k lepsimu pracovnimu vykonu, neznamena, zZe nemaji

motivaéni potencial (negativni motivace ve smyslu ztraty, atd.). Jde zkratka o slozit¢jsi problém.

Z hlediska metodologie zpracovani dat by bylo mozno podotknout, Ze vétsina polozek byla hodnocena z hlediska
pramérnych hodnot, zajimava by byla nicmén¢ uivaha zaloZena na posouzeni variability nebo dokonce na
typologii respondentti. Takhle to totiz vypada tak, ze v této nemocnici jsou vSichni vysoce motivovani (a vedouci
nejvic). Treba tomu tak opravdu je, ale najit néjakou ,,éernou ovci® by nemuselo byt na Skodu....

Z hlediska prezentace vysledki se prace piece jen jevi jako ponékud rozvlekla, diskutovat odpovédi na
jednotlivé otazky neni idedlni (témata se stiidaji, u nékterych otazek se objevuji obsahlejsi ,,odbocky*). Misty je
takova diskuze funk¢ni /94/, jinde trochu uméla az uc¢ebnicova /102, 104/. Nékde autorka posouva téma — na
s.110 se misto motivace objevuje problém ,,jak komunikovat...“ Na str. 116 bych nekomentoval plnéni cile ¢islo
jedna, to je pfece samoziejmost.

Radu téchto piipominek p¥ipojuji s védomim toho, Ze autorka pokraduje v doktorském studiu a e tato prace ma
byt jednim z kroktl v jejim dal§im odborném rozvoji. Nejde tedy o problematizovani dosazeného vysledku, ale o
otevirani cest k dalsimu badani. Pfedlozend prace po mém soudu tvoii solidni podklad k rigoréznimu fizeni a
muze byt pfijata.
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