Pavla Skopkova.Slovesné perifraze a jejich ekvivalenty®sting
(Oponentsky posudek rigordzni prace)

Téma doplené diplomové praceipdlozené jako prace rigordzni bylo uz mnohokraazpr
covano v tiznych Spa#éiskych gramatikach, autorka vSak ukazala, Ze jénkunstale co do-
dat. Nespokojila se totiz s pouhou klasifikaci, nzypo vzoruGramatica descriptiva de la
lengua espafiola s vyuzitim jeji metodologie se pokusila pronikhbloubsji nez ke konsta-
tovanim v dostupnychcebnicich.

Studie Leonarda Gomeze Torrega v GDLEfjvedla k zajimavé otazce kritérii perifras-
ticnosti, nakonec vSakigjima i jeho rozéleni perifrazi na modalni, aspektualni a ostatni.
K terminu ,aspektualni* mam &ité osobni vyhrady, vychazi totiz z arigiihou motivované-
ho pojeti, které v knizAspectprosadil ped lety britsky lingvista Bernard Comrie, ale vzhle
dem k tomu, Ze angfina neni jazykem s rozvinutou morfologii, byvajiklady gramatic-
kych kategorii na ni zaloZzené na pomezi lexikalndstto jis¢ véc nadzoru, nicmé&hv Mluv-
nici sowasné Spa#istiny jsem se pokusil ukazat, Zze vystavba $fsimy odivodiuje rozli-
Sovanikategorie aspekt@s vyznamem perfektivnim :: imperfektivnim) nanédstrag a ka-
tegorie povahy slovesnéhejel (s vyznamy fazovymi a kvantitativnimi) na stéasruhé. Po
této strance aniestina, v niZ je gramatikalizace aspektu (vidu)ceetilna, neni tak ilustra-
tivni jako SpaslStina: ve Spa#lsting totiz ok zmirgné kategorie disponujiiznymi vyrazo-
vymi prostedky, coZz umoduje je navzajem kombinovat s moznostégného ueni, co je
aspekt a co je povaha slovesnéh d_estina nam sice davacity cit pro dokonavé a nedo-
konavé vyznamy, nicmérjejich rozliSeni je za ditych okolnosti natolik formalizované, ze
se prostedki pro vyjadovani vidu nedokonavého pouziva i pro charakt&rigbrocef jasre
perfektivnich Kdo ti torikal? — Kdo to pekladal? — Kde jsi to slySel? — HI&sili to v radiu.
Ptal jsem se na to v Informacicipod. — Srov. naproti tomu Spiskée ekvivalenty
s jednoduchym nebo sloZzenym perfektem).

Analyza jednotlivych perifrazi s infinitivem je vgrci velmi dikladnd, autorka se vyjade
nejen K jejich vyznamovym odstim, nybrZz pro¥iuje i jejich perifrastickou povahu
v zapojeni do kontextu, v§ima si jejich kombindbpia sémantickych omezeni a nevyhyba se
ani otazkam, nadx neni v odborné literate jednotny nazor.iPanalyze korpusového mate-
ridlu prokézala cit pro jazyk a jeho sémantickétiogs ilustrativié analyzovala inceptivni
perifraze se slovesehorar a dophkové také s pohybovym slovesetorrer.



s

dobrou studii, v niz autorka nespérprokazala schopnost orientovat se v lingvistické- p
blematice, interpretovat jazykovy material a vynadigho nalezité z&sry.

V rozSiené Uprav odstranila autorka vSechny zavady konstatovangsugcich prace di-
plomové a pedlozila k rigor6znimuizeni vybornou studii, kterou hodnotim jako kvdlitn

jiz pIn¢ doporwuji k obhajolz.
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