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Anotace

Diplomové prace nazvana ,,Corpus verum et mysticum. Vyvoj vztahu
eucharistie a cirkve v teologii 9. az 12. stoleti.” vychazi z teologickych debat
ve 20. stoleti tykajicich se pouzivani terminu corpus mysticum. Zatimco
magisterialni dokumenty jej pouzivaji pro cirkev, francouzsky teolog Henry
de Lubac upozoriiuje na piivodni nositelku tohoto nazvu — na eucharistii. Proto
se tato prace zabyva pojetim cirkve a eucharistie, jejich vzajemnym vztahem a
jejich terminologickym vyvojem. Postupuje se v chronologickém pohledu.
Nejprve se snazi v tomto zorném uhlu nalézt a zhodnotit vychozi texty v Pismu
svatém (1. kapitola), které byly recipovany v patristické dobé vyznanymi
autory (2. kapitola). Ti pak nésledné ovlivnili teology raného a vrcholného
sttedoveéku (9. - 12. st.). Béhem tohoto obdobi se formovala nauka o eucharistii
a zaroven se vyvijela 1 teologicka syntéza corpus triforme (cirkev, eucharistie a
historicko — nebesky Kristus); obé dvé nauky se vzajemné ovliviiovaly.
Zéasadni zménu v jejich chapéani lze vidét béhem eucharistickych spora
spojenych s odsouzenim propagatora pouze symbolického vnimani eucharistie
Berengara z Tours na fimském synodu v roce 1079. Proto je zvolené obdobi
rozdéleno do dvou kapitol; v pofadi tieti kapitola se vénuje vybranym
teologiim obdobi od 9. st. do roku 1079, ctvrta kapitola pokracuje az do roku
1215, ve kterém se konal IV. laterdnsky koncil. V zavéru se na zéklad¢
piedchoziho zkoumani jednotlivych teologli, jejich nauk a terminologie byl
nalezen dynamicky vztah mezi eucharistii a cirkvi.
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corpus triplex

Abstract

The Diploma thesis “Corpus verum et mysticum. The development
of the relationship between the Eucharist and the Church in Theology from the
9™ to the 12™ century.” is based on theological debates of the 20" century,
concerning the application of the term corpus mysticum. While magisterial



documents use this expression for the Church, a French theologist Henry de
Lubac calls attention to the original holder — to the Eucharist. That’s why this
Diploma thesis is interested in a conception of the Church and the Eucharist, in
their relationship and in their terminological development. It proceeds in
chronological order. Initially it tries in a mentioned point of view to find and
evaluate default texts in the Holy Scripture (Chapter 1), which were received
by distinguished authors in the patristic period (Chapter 2). They influenced
afterwards theologists of the Middle Age from 9™ to 12" century. During this
period the Eucharistic doctrine and the theological synthesis corpus triforme
(Church, Eucharist and historical-heavenly Jesus) were being formed and
developed; each of them was influencing the other one. It is possible to notice a
cardinal change during the Eucharistic controversies, when the symbolic
conception of Berengar of Tours was condemned by the Roman synod in 1078.
That’s why the chosen period is divided in two chapters; the third one concerns
the theologists from the 9™ century till 1079, the fourth one continues until
1215, when the fourth Lateran council took place. At the end it is possible to
conclude from the investigation of chosen theologists, from their doctrine and
from their conceptions, that between the Eucharist and the Church there is a
dynamical relationship.

Keywords

Eucharist, Ecclesiology, History of Theology, Sacramentology, Corpus
Duplex, Corpus Triplex

Pocet znaku (vCetné mezer): 124 696



Obsah

Corpus mysticum — cirkev, eucharistie.........c.ccecveververiinieiinicnecicreceeee, 7
1. Eucharistie a cirkev v Novém zakone€ .........c..ccoevviiviininiinieninienne 9
1.1. Skutky apoStOISKE .....ccueieiiiiieiieieeeee e 9
1.2. SVALY PaVel......ooiiieiiiciieeeeee e 10
1.3, LiSt ZIAGM oo 12
1.4. Janovo evangelium............coovvveeiiieeciiecieccee e 14
1.5. SHIMULT...ceoiiiiciee e e e 16
2. Eucharistie a cirkev u vybranych patristickych autort ...................... 19
2.1. SVALY AMDIOZ .ooneiieiiieiiieiieeeee e 19
2.2. SVaty JETONYM....ccuviiiiiieeiieeeiie et 22
2.3. SVatY AUGUSTIN ...cccuviiiiiieeiiieeiie e sree e e e e are e eaee e 23
2.4. ] 115110 L SRS 24
3. Eucharistie — corpus verum et mystiCum ...........ccocueeveerueeneeniieeneenne 27
3.1. Historické pozadi ..........coevveieiieiieiiieieccee e 27
3.2. Spor Amalara z Mét a Flora z Lyonu..........cccccccevveniiniinennene. 31
3.3. Paschasius Radbertus .........cocueveeviiienienienienieceeeceeeene 38
3.4. Ratramnus z Corbie.........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeieceee e 41
3.5. Hrabanus Maurus ........coceeiiiiiiiiieiieeeceeeeeee e 43
3.6. Gottschalk Z Orbais.........ccceviieiiiieiieecieeeeeee e 44
3.7. Jan Scotus Eriugena .........cccovcvieiiiiiienieiiieieceee e 47
3.8. Lanfranc ....c..cocevieiiiiiiiee e 48
3.9. Berengar Z TOUIS.......ceieiieeeieeeieeee e 50
3,10, SHIMUL ..c.coiieiiciee e e 54
4. Corpus verum (eucharistie), corpus mysticum (cirkev) ..................... 59
4.1. Historické pozadi .........ocoeveiiiieiiiiiieeeeeee e 59
4.2. Rupert Z DeUtZU .....coveviiiiiiiiieieeeeeeee e 62
4.3. Hugo od svatého VIKtora ...........cccoeeveeviieniieniienieeicecieeieee 65
4.4. Johannes Gratian (Gratianus)..........ccceeeeveeeeureenieeenieeenieeennennn 68
4.5. MISEE STNON oo, 69
4.6. Lothar Z€ SegNi ......cccueeeiiiieiiieeiieeee et 70
4.7. SHIMULT...ceoiiiiciee e e e 73
Mysticky dynamicky vztah eucharistie a cirkve.......c.ccooceeveniiniinincnnnne. 76
Seznam pouZzitych ZKratek ............ccceeviiiiiiiiieiieiiice e 80
SezZNAM EETATUTY ..eevviiiieeiieeiiecie ettt e e e 81
Primarni Iteratura: .......ocoooiiiiiiiieieeee e 81
Sekundarni [iteratura:..........coceeiiiiiiiiiinie e 82
INtErNEtOVE ZATOJE: ..oeeieiieeiieeiie et 84



Corpus mysticum — cirkev, eucharistie

V 19. stoleti se teologové nekolik desetileti pokouseli vymezit cirkev
jinak, nez jen jako protiklad ke statu. Snazili se vystihnout cirkev jako Kristiv
dar lidem, jako hlubsi realitu. K obnoveni ekleziologie doslo ve druhé poloviné
tohoto stoleti prostiednictvim tiibingenské Skoly, Skoly némeckého teologa a
mystika Matthiase Scheebena a také tzv. fimské Skoly. Jiz v piipravnych
dokumentech k I. vatikanskému koncilu se vyskytlo po dlouhych letech témito
teologickymi $kolami znovu objevené oznageni pro cirkev corpus mysticum.'
Ackoliv se neobjevilo v koncilnich dokumentech, stale zilo svym zivotem a jiz
vroce 1943 se objevilo jako nazev encykliky’ o cirkvi papeze Pia XIL,
kterd popisovala cirkev jako Zivy organismus se svou hlavou Kristem. Toto
chépani se dostalo i do dogmatické konstituce o cirkvi Lumen gentium, zv1asté
patrné je to ve ¢l. 8. OvSem jiz vroce 1944 Henry de Lubac, profesor
fundamentalni teologie v Lyonu, poukazoval ve své historické studii Corpus
mysticum, Eucharistie a cirkev ve stredovéku na to, Ze oznaceni corpus
mysticum se primarné pouzivalo pro eucharistii a nasledné¢ beéhem stfedovéku
(pfesn&ji mezi 9. a 12. stoleti), ptreslo toto oznaceni na cirkev.

Tato diplomova prace nazvana Corpus verum et mysticum. Vyvoj vztahu
eucharistie a cirkve v teologii 9. - 12. stoleti se chce znovu pokorné vydat po
stopach Henryho de Lubaca a klade si spolu s nim otazky. Jak byla eucharistie
chépana ve sttedovéku? Jak byla vnimana cirkev? Jaky vztah byl mezi cirkvi a
eucharistii? Jak se rozvijela terminologie pro cirkev a eucharistii? Jak byla
vnimana eucharistie a cirkev ve svatostné terminologii?

Jak jiz zpoloZenych otazek vyplyva, tato prace bude nahlizet na

stanovenou problematiku z pohledu tzv. eucharistické ekleziologie. Bude se

! Srov. MOULINS-BEAUFORT, E., Présentation, s. V. In: DE LUBAC, H., Corpus mysticum.
L’Eucharistie et l'Eglise au Moyen Age. Paris: Cerf, 2009.
% Mystici corporis.



postupovat po chronologické ose na pozadi jednotlivych autord. Nejprve se
v prvni kapitole bude vénovat zdkladnim novozékonnim textim z pohledu
eucharistie a cirkve. V nasledujici kapitole se zaméfi na recepci Pisma
v patristické dobé& a predstavi jejich nauku o cirkvi a eucharistii, ktera silné
ovlivitovala sttedovéké mysleni. Samotnému 9. az 12. stoleti budou vénovany
dalsi dvé kapitoly rozd€lené rokem 1079, kdyz byla fimskym synodem
zamitnuta pouze symbolicka Kristova cast v eucharistii. V zavérecné casti
po téchto dvou stiedovekych kapitolach se prace pokusi zodpovédet na vyse

polozené otazky.



1. Eucharistie a cirkev v Novém zakoné

Prvni kapitola této prace zamétuje nasi pozornost na vztah eucharistie a
cirkve v Pismu svatém, které nam rozprostird Sirokou Skalu jeho rozlicnych
zabarveni. Ruzné akcenty, jez kladli a zdiraziovali svatopisci ve svych
spisech, byly i rizné pfijimany nésledujicimi generacemi jak dle spolecenského
klimatu, tak i dle individualniho zalozeni jednotlivce, nebot’ Clovek si vybira
z nezméfitelné pestrosti to, co je jeho srdci nejblizsi, jak miiZzeme vidét
v naSem kazdodennim Zivoté, ve spiritualité svétcii ¢i v komentafich Pisma.

Pfi vybéru textd Pisma svatého se v této kapitole vychazelo z knihy
Johannese Betze’. Nejdiive bude rozebrana novozakonni kniha Skutky
apostolské, poté dilo svatého Pavla, list Zidim a na zavér evangelium svatého
Jana. V zavéru prvni kapitoly bude shrnut podstatny rozdil ve vnimani vztahu

eucharistie a cirkve v jiz jmenovanych spisech.

1.1. Skutky apoStolské

Skutky apostolské zachycuji formovani a Sifeni cirkve po Kristové
vzkiiSeni. Nejprve Jezi§ pfipravuje své ucedniky na piijeti Ducha svatého,
kterého po Jeho nanebevstoupeni piijimaji ve spolecenstvi spolu
s Bohorodickou Marii. Po Letnicich zac¢inaji ucednici vedeni Duchem hlésat
evangelium nejdiive v Jeruzalémé a nasledné i na svych misijnich cestach®.

Ve Sk 2,46 ¢teme:

»Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po domech lamali chléb a

délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem.*

3 Srov. BETZ, I., Eucharistie: in der Schrift und Patristik. Freiburg: Herder, 1979, s. 17-23.
* Srov. FITZMYER, J., The Acts of the apostles: a new translation with introduction and
commentary. New York: Doubleday, 1998, s. 55.



Tento popis bohosluzebné praxe Jeruzalémské komunity vypovida
o kontinuité¢ a zaroveil 1 o diskontinuité kiestanstvi vzhledem k Zidovstvi.
Kontinuitu lze spatfit v chozeni do chramu spolu s ostatnimi Zidy, naopak
diskontinuita se projevuje podomnim lamani chleba.’ Jak je mozné vidét,
bohosluzebné praxe ma dvé faze: spole¢nou modlitbu v chramu a po domech
spolecn¢ slavenou eucharistii, zastoupenou zde slovy lamani chleba. Toto
slovni spojeni nds odkazuje na synoptickd evangelia, pfesnéji feceno na
ustanoveni eucharistie JeZisem pii posledni vedefi.® Jelikoz Skutky apostoli a
Luk4Sovo evangelium maji stejného autora’, je toto lamani chleba nutng
spojeno s pamatkou na JeziSe, jeho utrpeni a smrt. Kromé tohoto pohledu se
zminéné jednani odehrava v o¢ekavani brzkého Kristova piichodu. Clenové
spolecenstvi se déli nejen o své jidlo, ale i o své statky s radosti a s upfimnym

srdcem a ziji tak spole¢n¢ v eschatologické radosti (Sk 2,41-47).

1.2. Svaty Pavel

Svaty Pavel se ihned po svém obraceni na cesté do Damasku intenzivné
zapojil do hlasani evangelia po celém svét&.® Podnikal fadu misijnich cest,
pfi tzv. teti misijni cesté konané pravdépodobné mezi lety 52 — 56 napsal
z Efezu prvni list korintské cirkevni obci.” V tomto oddile bude zaméiena
pozornost zvlasté na desatou, jedenactou a dvanactou kapitolu tohoto listu,
ve kterych  se apoStol narodi vénuje problémim v bohosluzebném

shromazdéni.

3 Srov. tamtéz, s. 272.
® Srov. Lk 22, 15-20, Mk 14,22-25, Mt 26, 26-29.
7 Srov. FITZMYER, The Acts of the apostles, 1998, s. 54.
8 Srov. WALTHER, J. A. a W. E. ORR., I Corinthians: a new translation introduction with a
study of the life of Paul notes and commentary. New Y ork: Doubleday, 1976, s. 6.
Srov ORTKEMPER, F.-J., Prvmni list Korintanim. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 12.
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V desaté kapitole svaty Pavel nejprve vysvétluje piibéh exodu
vyvolené¢ho naroda z Egypta a srovnava izraelsky lid s kiestany. Jako totiz
Izraelité¢ byli exodem vysvobozeni z podru¢i Egyptant, tak i kiestané byli
skrze kiest vysvobozeni a uschopnéni k Zivotu z milosti.'” Pomoci takto
ziskané paralely varuje kiestany pred sexualni nezfizenosti, malomyslnosti
v souzeni a modlafstvim, protoze toto jednani se Bohu nelibilo a zapficinilo
spousté Izraelitd jejich smrt. Jelikoz si Bih uvédomuje slabost ¢lovéka, dava

mu nastroje k osvobozeni a posileni: kiest (1Kor 10,2) a eucharistii, ktera je
Kristovym télem. Toto télo tvofi spoleCenstvi - kowvwvia. Cteme: ,,Kalich
dobrofeceni, kterému dobrofe¢ime, cozpak neni spolecenstvi (kowvwvia) krve
Kristovy? A chléb, ktery ldmeme, coZpak neni spolecenstvi téla Kristova
(kowvwvia Tov cwpatog Tov XpLotov)? Ponévadz jeden chléb, jedno télo
(owpor) mnozi jsme; vzdyt vSichni mame Ucast na jednom chlebé. (1Kor
10,16-17)*“ Spolecenstvi téla Kristova je tedy tvofeno témi, ktefi se schazi a
ve spole¢né modlitbé slavi eucharistii. Tak si pfipominaji pamatku Kristovu a
naplnuji jeho odkaz pii posledni vecefi.

V jedenacté kapitole (1Kor 11, 17-34) apostol kritizuje praxi korintské
cirkevni obce. Podle taméjSich zvyklosti eucharistie byla doprovazena
hostinou, ktera se konala ptfed nebo po eucharistii; jednalo se o tzv. hody lasky
(Jud 12). Véftici se tehdy kvili eucharistii schazeli u bohatSich obyvatel. Potiz
spocivala v nespravné reakci na spolecenské rozvrstveni kiestand, kdyz se
bohat§i setkavali jiz pted eucharistii vtzv. tricliniu a, jak svaty Pavel
ve dvacatém prvnim versi piSe, byli jiz pfedem dostatecné nasyceni a napiti,
zatimco chudsi Gast obce se sytila pouze na nadvoii a byla laéna.'' Apostol
kritizuje toto rozdéleni obce na bohatSi a chuds$i, nebot’ setkdvani se kviili

laméni chleba, které ma byt vzpominkou na smrt Pdna spolu s ocekédvanim jeho

' Srov. WALTHER, ORR, I Corinthians, 1976, s. 247.
' Srov. ORTKEMPER, Prvni list Korintaniim, 1999, s. 99.
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prichodu'?, nema za tkol spoleenstvi d&lit, ale sjednocovat — vytvaet
sakramentalni jednotu spoledenstvi'”.

Ve dvanacté kapitole se svaty Pavel vraci k pojmu téla a poukazuje
na jeho rozmanitost, kdyz kazdy jeho ud dostava obdarovani ve prospéch
celku. Tato rozli¢nost dari ve spolecenstvi plodi dynamické napéti v jeho
zivoté. Zaroven apoStol narodt zdaraziuje dvoji dimenzi: spolecnou a
individualni. ,,Vy pak jste télo (ocwpa) Kristovo a ud jednotlivé (1Kor
12,27).4!* Té&lo je jedno — jediné i jedineéné, ma svoji hlavu — Krista a my jsme

jeho tdy'’; v tomto t&le méa vladnout dokonald laska'®.

1.3. List Zidtm

List Zidam byl napsan pravdépodobné mezi rokem 80 a 90 prvniho
stoleti po Kristu.'” Jeho autor doposud ziistava biblistim neznamy'®, a tak se
¢loveék musi spokojit s odpovédi Origenovou: ,,Kdo je pisatelem tohoto listu, vi
ve skute¢nosti jen Bith.“'’ Presto ale lze tvrdit, e se jednalo o mimofadného
znalce Pisma a c¢lovéka vzdélaného v platonské filosofii. V tomto
novozakonnim spisu je totiz mozné najit napéti Casové mezi starym a novym,
neboli mezi ptislibem a naplnénim a zaroven praveé platonsky ovlivnéné napéti

mezi pozemskym (pomijivym, slabym) a nebeskym. Pokud by vsak bylo tfeba

12 Srov. 1Kor 11, 26.

13 Srov. WALTHER, ORR, I Corinthians, 1976, s. 269-272.

¥ Yueic 8¢ ¢ote owpa XQLoToD Kkail HéEAN ¢k HéQOLG.

"% Srov. Ef 5, 23-24

' Srov. 1Kor 13, 1Kor 14

7 Srov. LAUB, F., List Zidiim: Novy zdkon. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, s. 13.

8 Srov. KOESTER, C. R., Hebrews: a new translation with introduction and commentary.
New York: Doubleday, 2001, s. 42-46. Autor uvadi tfi moznosti autorstvi: svaty Pavel,
spole¢nik svatého Pavla a nezndmého autora. Z téchto moznosti se kloni k neznamému
autorovi.

¥ Srov. EUSEBIUS, Ecclesiastical History, V1. 25. 14 in: LAUB, F., List Zidiim: Novy zdkon.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 13.
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vybrat charakteristické slovo pro tento spis, jednalo by se urc¢it¢ o slovo
napomenuti”’, které prostupuje celym listem spolu s teologickymi vyklady
viry.

Tento spis nam predstavuje Kristovu veleknéZzskou tlohu. Kristus na
rozdil od veleknézi Starého zakona nepiinasi krev byka a kozli, ale svou
vlastni. Tak &teme v devaté kapitole v jedenactém a dvanactém ver$i’':
»Kristus vSak pfiSel jako veleknéz nastavajicich dober skrze stanek vétsi a
dokonalej$i, ktery nebyl udélan lidskyma rukama, to je: nendlezejici
ke stvofenému svétu, ani skrze krev kozla a telat, ale skrze svou vlastni krev
vesel jednou provzdy do svatyné, a tak dosahl vé¢ného vykoupeni.* Pravé jeho
krev pro nds znamena naSe vykoupeni. Kristova krev nas spojuje v jedno
spoleCenstvi - spoleCenstvi Kristovy krve — Kristovy obéti. Jeho obét’ tedy
zarucuje trvalé vykoupeni. Proto nas svatopisec vybizi, abychom se nasi vlastni
vinou nevylougili z tohoto spole¢enstvi milosti (Zid 12,15), jeZ je spojeno
s nebeskym Jeruzalémem (Zid 12, 22). Kiestané jsou proto vyzyvani, aby
na zakladé Kristovy smirné obéti v jeho stopach neustale ptinaseli Bohu ,,obét
chvaly* (Zid 13,15). Podle Johannese Betze by se mohlo jednat o termin také
pro eucharistii’’. Oviem Franz Laub popisuje ob&t’ chvaly slovy: .,[...] lze si
pfitom ptedstavit bohosluzbu slova se zpévem zalmi, cetbou z Pisma a
homilii.“* | ale také striktn& nevyluduje svatostny charakter této obéti. Jistou
zvlastnosti autora listu Zidim je, Ze pro bohosluzebné shromazdéni cirkevni
obce nevyuziva kultické terminologie, ale popisuje ho profannim terminem:

shromazdéni — ( Zid 10,25). Pokud by se vzal na védomi tento svatopisciiv

2 Srov. LAUB, List Zidiim, 2001, s. 7. Srov. BENEDIKT X V1., Poselstvi papeze Benedikta
XVI.  Kpostni dobée 2012. Vatikdn, 2011, s. 3 a 4. Dostupné z:
<http://tisk.cirkev.cz/res/data/141/015981.pdf?seek=1>. Cit. 20.4.2012: ,bratrské napomenuti
smefujici k vécné spase®.

2! Srov. KOESTER, Hebrews, 2001, 5. 412-419.

2 Srov. BETZ, Fucharistie: in der Schrift und Patristik, 1979, s. 22.

» Srov. LAUB, List Zidiim, 2001, s. 148.
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zamér, pak by obét chvaly nebyla vymezena jen kultickym slavenim

eucharistie, ale zahrnovala by i piisobeni ve svét& — v socialni sfére.”

1.4. Janovo evangelium

Janovo evangelium bylo sepsano pravdépodobné ke konci prvniho
stoleti, patrné mezi lety 90 — 100 v janovskych obcich, které se nachazely jizné
od Damasku.”® Autorem nejspise nebyla jen jedina osoba, ale kiestané jedné
tradice, dnes nazyvani janovskd 8kola.* Pokud by se mélo ngjak
charakterizovat Janovo evangelium, dalo by se v ném objevit schéma, kter¢ jim
celym prostupuje. Nejlépe je asi vystizeno ve versi Jan 16,28: ,,VySel jsem
od Otce a pfiSel jsem na svét, zase opoustim svét a jdu k Otci.” Touto vétou
Kristus poukazuje na sviij bozsky ptivod, nasledné vtéleni, hlasani, uktizovani,
smrt, vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Tento kruhovy pohyb se mé podle Janova
evangelia tykat i ¢lovéka, ktery uvéti hlasani a vyda se za Kristem, jenz je
cesta, pravda a zivot (Jan 14,6). Tento oddil vSak bude zaméfen piimo na vztah
eucharistie a cirkve, a proto bude obracena pozornost pouze na Sestou
kapitolu?’. Tato kapitola se sklada ze dvou vyraznych celki: ze zazraéného
nasyceni lidi (Jan 6,1-21) a zeucharistické fe¢i (Jan 6,22-71). V prvnim

pribéhu o zazracném nasyceni Jezi§ zdzracné rozmnozuje pét jeCnych chlebl a

** Srov. tamtéz.

> Srov. PORSCH, F., Novy zdkon. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1998, s. 14-
15.

¢ problematice autorstvi Janova evangelia Srov. PORSCH, Novy zdkon, 1998, s. 15-17.

2" R. Schnackenburg uvadi kromé bé&zného eucharistického vykladu i jinou moznost
interpretace Janovy Sesté kapitoly. D4 se v ni vidét proces uvéieni v Krista: nejdfive jsou
shromazdéni kolem Jezise Zidé (vniméani jako nevéfici), pak nasleduje podpiirné zazraéné
nasyceni a eucharisticka fe¢. To ma vyustit k vyznani Krista podobné Petrovu vyznani.(Jan 6,
66) in: SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium. Sonderausgabe. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2001, s. 13-14.

Ovsem napiiklad biblist¢ Beaslley a Murray zdiaraznuji eucharisticky vyklad, ktery ma
podle nich jednoznacnou ptednost. Srov. BEASLLEY-MURRAY, G. R., Word biblical
commentary.John. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s. 86.
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dve ryby pro zastup lidi asi o péti tisicich muzich. Lid se dostate¢né nasytil jiz
zminéného pokrmu a jesté ho hodné zbylo. Na zaklad¢ umisténi tohoto tryvku
vzhledem k nésledné eucharistické fteci, kterd je odd¢lena od samotného
zazraku kratkym vypravénim o JeziSové kraceni po vod¢ (Jan 6, 15-21), je
mozné se domnivat, Ze se jedna o predobraz eucharistie. To je jesté umocnéno
paralelou mezi chlebem pomijivym — manou (pfedobraz) a chlebem pro Zivot
vécny — Kristem samym (Jan 6, 35).

Jestlize se postoupi v Sesté kapitole dale, miize se v padesatém prvnim
ver§i”® zahlédnout &ast schématu evangelia, ale v pondkud pozménéné
formulaci: ,,Ja jsem ten chléb zivy, ktery sestoupil z nebe. Jestlize nékdo poji
z tohoto chleba, bude Zit navéky. A chléb, ktery ja dam je mé télo (capé),
obétované za zivot svéta.“ Podobna formulace poukazuje na pokracovani
Kristova vt&leni v eucharistii®’, ktera ma piijimajici uschopnit k sm&fovani a
k ptechodu k Otci. Jelikoz je Kristovo télo zde identické s chlebem,
s eucharistii, d¢je se tento prechod v Kristu diky jeho obéti. Eucharistie je
charakteristikou cirkevni obce. Cirkev, ktera jakoby kopirovala svou existenci
Janovské schéma, je tedy nerozlu¢né spjata s eucharistii, je ji tak do jisté miry
definovana. Jaké jsou jeji vlastnosti? Chléb znadzoriiuje a zaroven i je
Kristovym té€lem. Ve verSi padesatém patém nami vybrané kapitoly se
setkavame s feckym vyrazem &AnO1|g, ktery se pfimo vaze k tomuto télu. Je
mozné ho pielozit slovy: ,pravdivy, pravy, skute¢ny, uptimny“*. Zatim byla
fe¢ jen o chlebu ¢i o télu, evangelista vSak dale rozsifuje tyto pojmy i o krev
(Jan 6, 53-56). Ta nas vyrazné€ji upozoriiuje na Kristovu obét’ na kiizi, kdyz

pred JeZiSovou smrti po probodnuti setnikovym kopim vychazi zjeho boku

% Pravdépodobné jsou verse 51-58 pozdé&jsim dodatkem. Srov. BEASLLEY-MURRAY, John,
1999, s. 87.

¥ Podle R. Schnackenburga se miize pouZit oznaceni eucharistie jen pro vers§ 23 (&oTov
e0XaQLOTNOAVTOC). Srov. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 2001, s. 12-14.

3 Ticuy, L., Slovnik novozdkonni Fectiny. Olomouc: Nakladatelstvi Burget, 2001,
LOANONC”.
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voda a krev (Jan 19,34), coz byva Casto ztotozilovano se kitem a eucharistii.
Toto chapani vyjadiuje opét uzké sepéti mezi eucharistii a cirkvi, do které se

prave skrze kiest vstupuje.

1.5. Shrnuti

V této kapitole byly prozkoumany ctyfi novozdkonni knihy. Kazda
znich poskytla a zdGraznila urcity aspekt eucharistie, cirkve a jejich
vzajemného vztahu. Bylo postupovano podle vybéru Johanese Betze.
V nasledujicim textu budou shrnuty poznatky =z predchozich rozbora
jednotlivych prament. Ve Skutcich apoStolskych je mozné vidét, ze eucharistie
nam zpfitomniuje pamdatku posledni vecete, utrpeni, smrti JeziSe Krista a
zaroven nas formuje v ocekavani jeho ptichodu. Z toho diivodu cirkevni obec
zije v eschatologické radosti a jeji Clenové se déli spolu s ostatnimi o vSe, co

maji. U svatého Pavla jsme se setkali poprvé s Kristovym télem ocwua, které je
v latinském ptekladu svatého Jeronyma ptelozeno jako corpus Christi. Toto
télo je jedno a definuje jak eucharistii ve formé chleba, tak i spoleCenstvi
Kowwvia . Oboji je utvofeno mnohymi neboli z mnoha ¢asti (1Kor 10,17);
jako je chléb tvotfen obilnymi zrnic¢ky, tak i spoleCenstvi je tvofeno mnohymi
udy. Dozvedéli jsme se, Ze se jedna o rozli€né a navzdjem obohacujici se udy.
Pokud bychom chtéli zndzornit tento imysl svatého Pavla ve schématu, je

mozné to zobrazit nasledujicim zpisobem (schema ¢. 1)
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Schema¢. 1:

EUCHARISTIE = KRISTOVO TELO (c@pa, corpus Christi) = SPOLECENSTVI/CIRKEV

(chléb) (kowwvia )
obilna zrnicka rozli¢né a hierarchizované udy
JEDNO

List Zidim nam piedstavuje Krista jako Veleknéze, jenz piinasi svou
vlastni krev pro nase vykoupeni — pro smazini a od¢inéni naSich vin.
Eucharistie zpfitomnuje tuto jedineCnou obét, sjednocuje nas v jedno
spoleCenstvi, otevira nam cestu k nebeskému Jeruzalému a vybizi nés
k aktivité, abychom v jeji sile plisobili ve spole¢nosti.

Autor evangelia svatého Jana pouzivd do ceStiny pielozeny vyraz
Kristovo télo stejn¢ tak jako svaty Pavel. OvSem podivame-li se do feckého
origindlu, nenalezneme pavlovské owpa, ale capf.1 svaty Jeronym
pii ptekladu do latiny uchovava rozdil, kdyz uziva pojmu caro. Toto télo 1 diky
jiz zminénym ptedobraziim (rozmnozeni chleba, mana) md Uzkou vazbu
k eucharistii, diky které jsme sjednoceni v jedno spolecenstvi. Zatimco
u svatého Pavla se miize jevit eucharistie jako nastroj spolecenstvi, v Janové
evangeliu je kladen daraz predevSim na pokrm - eucharistii. Eucharistie,
Kristovo pravé a skutecné (&dAn0OMc) télesné télo (c& p&), nespojuje pouze nas
navzajem, ale v€lefiuje nas i1 do Krista.

Na zaklad¢ rozdilu myslenek na jedné strané svatého Pavla a synoptika
a na stran¢ druhé Janova evangelia vznikly dvé vyznamné tradice chapani

Kristova téla. Prvni vice zdlraziiovala toto oznaceni pro cirkev, druha
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pro proméneény chléb a vino - eucharistii. Toto odliSné vnimani svatopiscii a
nasledné¢ pokusy o jeho sjednoceni, budou obsahem nasledujicich kapitol.
Pro vétsi piehlednost jsou tyto rozdily ve vniméni pojmu Kristovo télo

znazornény v nasledujici tabulce €. 1.

Tab. €. 1: Dvé€ hlavni linie ve vniméni pojmu Kristovo t¢lo

svatopisec , autor Janova
svaty. Pavel .
evangelia
zéakladni text 1 Kor 10 Jan 6
fecky original a
latinsky pteklad ceského oWHA , Corpus cApé, caro
,»(Kristovo) télo*
predevsim cirkev,
oznacuje eucharistii (pokrm)
eucharistii
) , jedno, pravé a
zakladni vlastnost jedno z mnohych ! . . ’p ,
skute¢né (aAnO1Q)
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2. Eucharistie a cirkev u vybranych
patristickych autort

Pfedchazejici kapitola se veénovala vztahu cirkve a eucharistie
v novozakonni literatute, jak ji sepsaly béhem prvniho a druhého stoleti prvni
ktest'anské generace. Soubézné se sepisovanim Nového zakona dochazelo jiz
k promysleni nauky a objastiovani tajemstvi. To pokracovalo i v nasledujicich
staletich souCasn¢ se snahou vypofadat se s raznymi problémy, které se
objevily jak uvniti cirkevniho spolecenstvi, tak i vné. V cirkevni oblasti se
vyskytovalo mnoho kiestanskych ucitelt, ktefi byli vétSinou zaroven i
biskupy. Asi nejzndméjsi postavou pro latinskou cirkev byva oznacovan svaty
Augustin. Tato kapitola se zaméfi nejen na tohoto slovutného autora, ale bude
se zabyvat 1 dal§imi vyznamnymi spisovateli, a to svatym Ambrozem a svatym
Jeronymem. Vyvstava vSak otadzka, pro¢ se zabyvat nc¢kterymi patristickymi
autory. Dlivodem zaclenéni této pasaze je, ze v osmém a devatém stoleti byla
velice rozsitena etba dél cirkevnich otct’' a diky $ifeni jejich kopii byl rany
sttedovek ovlivnén mysSlenkami téchto autorti. Jestlize se podivdme na data
nejstarsich dochovanych kopii, pochazeji pravé z devatého stoleti’>. Snahou
této kapitoly je tedy i1 ukazat jejich nauku tykajici se vztahu cirkve a eucharistie

a zaroven poukézat na odliSnosti v pojeti s tim souvisejicich termind.

2.1. Svaty Ambroz

Svaty Ambroz se narodil roku 339 v Treviru. Pozd¢ji podle ptikladu

svého otce vstoupil do vetfejnych sluzeb a byl ustanoven guvernérem Ligurie a

3! Srov. DE LUBAC, H., Corpus mysticum. L Eucharistie et |'Eglise au Moyen Age. Paris:
Cerf, 2009, s. 47.

32 Srov. Woobs, T. E., Jak katolickd cirkev budovala zdpadni civilizaci. Praha: Res
Claritatis, 2008, s. 15, 21.
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Emilie se sidlem v Milané. Po smrti arianského biskupa Auxentia a
po naslednych boutich byl lidmi zvolen za mildnského biskupa. Diky necekané
zméné zivotniho stylu se ztitulu svého ufadu zacal vénovat cirkevnim
zélezitostem a béhem svého piisobeni sepsal mnoho spist, které Lorenzo
Dattrino rozlisuje na exegetické, naukové a moralni traktaty””. Milansky biskup
se vénoval cirkvi a eucharistii zvlast¢ ve svém dvojdile De sacramentis a De
Mysteriis34.

Dilo De Sacramentis pouziva vyrazy caro Christi>> a corpus Christi
ve smyslu eucharistie. Popisuje, jak se z obycejného chleba, vina a vody stava
diky konsekra¢nim sloviim knéze, respektive diky mocnym sloviim Kristovym,
totozné s Bozimi stvofitelskymi slovy, samotnym Kristovym télem (corpus
(caro) Christi). Autor prirovnava a identifikuje toto sakramentalni Kristovo télo
k nadpfirozené¢ pocatému a narozenému télu z Panny Marie. Proménéné
zpusoby téla a krve jsou jednak duchovni symbol (similitudo) smrti a
vykoupeni, jednak pravym télem Kristovym. Kdyz totiz ¢lovék piijima
konsekrovanou hostii, odpovid4d na vyzvu podavajiciho slovem Amen. Svaty
Ambroz pod timto slovem rozumi: ,,Amen, to je, pravda/vpravdé/pravdivé

(verum).*®«

Milansky biskup zaroven poukazuje spiSe na symbolickou povahu
pfijiméani konsekrované hostie, ale nesnazi se zpochybiiovat jeji skutecnost,
spise naopak — ji tim nepfimo zdiraziuje’’. Diky tomuto symbolickému
vnimani se snazi ukazat G&inky této svétosti — jeji o&istujici a vykupujici silu®®,
Kristovu silu a milost projevujici se v duchovni radosti’’. Ta proméfiuje

pfijimajiciho a odrdzi v ném nebeskou realitu podobnym zplsobem, jako

33 Srov. DATTRINO, L., Patrologie. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 184-186.

3* Srov. tamtéz, s. 147.

35 Srov. AMBROISE DE MILAN, Des sacrements. Des Mystéres. Paris: Cerf, 1961, s. 108/109,
sl. 14 (De Sacramentis IV, 14).

3% AMBROISE DE MILAN, Des sacraments, 1961, s. 116/117, s1. 25 (De sacramentis IV, 25).

37 Srov. tamtéz, s. 138/139, sl. 3 (De sacramentis V1, 3).

3% Srov. tamtéz, s. 122/123, sl. 4 (De sacramentis V, 4).

39 Srov. tamtéz, s. 126/127, sl. 14 (De sacramentis V, 14).
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Kristiiv oltaf znazorfiuje & je obrazem (figura) Kristova tla*®. Ve druhém
spisu De Mysteriis se snazi cirkevni otec znovu uchopit a prohloubit to, co jiz
vysvétlil ve svém prvnim dile. PouZzivé k tomu zvlaStni metodu - jakoby clovek
ve svatostech nahlizel tajemstvi (mysterium). Tak dochazi k nepatrnému
rozliSeni vyraz corpus a caro Christi. Caro Christi je pouzivano ve smyslu
obétnim jako télo ukfizované a pohibené caro crucifixa et sepulta a je
definovano jako svatost t&la Kristova - corpus Christi.*' Toto rozliseni dale
rozviji pouziti latinskych ptidavnych jmen pfi popisu eucharistie jako potravy,
ve kterém svaty Ambroz spatiuje potravu duchovni (spiritalis) a ne télesnou
(corporalis, které je zde pravdépodobné pouzito, alespont podle kontextu,
ve vyznamu carnis)*”. JelikoZ caro je jakoby obalkou ke corpu a ve stejném
poméru je i télesné a duchovni corporalis a spiritalis, pak se miZze fict, Ze se
corpus pouziva, kdyz se chce zduraznit duchovni povaha svatosti, ale zaroven
se v zadném piipad¢ nechce zpochybnit skutecnost ¢i pravost Kristova téla
v proménéné hostii.

Jak ale vnima svaty Ambroz vztah Krista a cirkve? Odpovéd’ ¢lovek
muze nalézt v obou zminénych spisech, nejcastéj$i se asi objevuje motiv
snoubence a nevésty a Janovského zivého chleba syticiho hladové. V prvnim
ptipad¢ se jednd o svatbu ,,Krista a cirkve, nebo ducha (spiritus) a téla (carnis)

nebo ducha (spiritus) a duse (anima)“*

. Kristus je zde tedy vniman jako duch
ozivujici cirkev, télo a dusi. Paklize se vezme v ivahu, co je jiz dfive napsano,
o vnimani identity mezi Kristem narozenym z Panny a svatosti proménéného
chleba a vina a pfipoji se védomi, Ze i svatost je zdroven obrazem Krista, pak
Kristovo télo jako proménéna hostie je ozivujicim a pfetvarejicim principem

cirkve, téla a duse. Timto chlebem zivota syti Kristus své uc¢edniky (cirkev) a

0 Srov. tamtéz, s. 122/123, sl. 7 (De sacramentis V, 7).
*I'Srov. tamté, s. 188/189, sl. 53 (De mysteriis, 53).

2 Srov. tamtéz, s. 190/191, sl. 58 (De mysteriis, 58).

3 Tamtéz, s. 124/125, sl. 8 (De sacramentis V, 8).
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zaroven je tato svatost pojitkem mezi Kristem a cirkvi, jak po duchovni strance
— corpus Christi, tak 1 po strance télesné (caro). Tak Kristus skrze Ducha v sobé

sjednocuje pfijimajici, z jejich caro vytvaii a pretvaii do corpus Christi.

2.2. Svaty Jeronym

Svaty Jeronym se narodil roku 345 v zdmozné katolické rodiné. Diky
postaveni jeho rodiny se stal zdkem slavného latinského gramatika Elia
Donata. V Treviru poznal mniSsky zplsob zivota, ktery tam zalozil
pravdépodobné svaty AtanaS béhem svého vyhnanstvi. Jeronym odeSel na
vychod, kde se stal poustevnikem, nauéil se hebrejsky od pokiténého Zida a
v roce 379 byl vysvécen na knéze. Rehot Naziansky ho na zékladé Origenova
uceni naucil kjiz osvojenému antioSskému doslovnému vykladu Pisma i
vykladu obraznému a typologickému, a tak moznosti vidét i vyssi — duchovni
smysl Pisma. Béhem pobytu v Rimé& v letech 382 — 385 ho papez Damasus
povetil revizi latinskych textl Pisma, po tomto kratkém obdobi pokracoval ve
svém usili v mnohych klasterech v Palesting. Poslednich 34 let travil v klastete
v Betlémé. Toto obdobi je charakterizovano jeho bohatou literarni ¢innosti,
z této doby pochazi také Jeronymuv komentar k Pavlovu listu Efezantim.
V ném cirkevni otec oznacuje jako caro v nardZce na Janovu Sestou kapitolu
potravu (eucharistii), kterd je rozumové poznatelnd a zarovenl v sobé ukryva
diky proménéni i neviditelnou bozskou silu. Stejné tak pouziva stejné oznaceni
1 pro télo, které je ukiizovano, pro télo, které uvidi spasu a pro télo, které
nemize vlastnit bozi kralovstvi**. Tak je vyraz caro pouZit ve &tyfech riiznych
situacich, ale jen o prvnich dvou ptipadech, tedy o historickém a svatostném

caro spiritualis tvrdi, Ze se v nm miiZe poznavat pravé Kristovo t&lo a krev **.

* Srov. PL 26, 450-451, odd. 553.
4 Srov. tamtéz.
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Svaty Jeronym dale tikd, ze Clovek jiz nezije télesné (in carne), ale v duchu
(in spiritu)*. Tedy neZije &lovék vn&jsi, ale vnitini, vzdyt vném piebyva
Kristus’’. Diky svétostné potravé v janovském smyslu (caro) obsahujici
boziho ducha, ptijima lidské télo (také caro), a tak vytvari na duchovni bazi
Kristovo t&lo - corpus, které je identifikovano s Kristovou cirkvi.*® Kristus tak

ty, ktefi ho nasleduji, skrze ,,d&dictvi ve svatych vécech**’ vyzivuje®”.

2.3. Svaty Augustin

Aurelius Augustinus se narodil roku 354 v malém numidském mésté
v Tagasté. Behem svého mladi se snazi poznat pravdu, nejprve se pridava
k manichejské sekte, poté ho zaujal skepticismus a novoplatonismus. Ke zlomu
v jeho Zivoté dochazi az v Milanég, kde je profesorem rétoriky. Béhem navstév
kazéani taméjSiho biskupa, svatého Ambroze, zacina jeho nechut’ ke svétactvi.
A vroce 387 je jim pokitén. O rok pozdéji priplouva do Afriky a nedlouho
poté je vysvécen na knéze biskupem Valerianem v mésté Hippo. Jesté za Zivota
biskupa Valeria je vysvécen na biskupa a po jeho smrti je zvolen jako jeho
nastupce. Béhem svého zivota sepsal spoustu spisi ruzného charakteru:
autobiografické spisy, filosofické spisy, apologetické, dogmatické, polemické,
exegetické, moralni a pastoralni spisy, listy a kazani.”'

Tento ucitel cirkve popisuje cirkev jako cirkev blazenou, mystickou a
velikou, tedy latinskymi slovy beatam, mysticam et magnam’>. Jednotlivi

Clenové, ktefi jsou vni spojeni na duchovni roviné, vytvareji cirkev

6 Srov. PL 26, 445, odd. 547.

47 Srov. PL 26, 489-490, odd. 602.

* Srov. PL 26, 463-464, odd. 569. Srov. PL 26, 494-495, odd. 608. Srov. PL 26, 500-501,
odd. 616.

4 PL 26, 463-464, odd. 569.

0 Srov. PL 26, 464-465, odd. 570.

> Srov. DATTRINO, Patrologie, 1997, s. 203-234.

52 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 17.
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> nebo spoledenstvi svatosti sacramentorum societas™’. Jejim

mystickou’
pojitkem je eucharistie neboli sacramentum unitatis v kontextu spoleCenstvi
nebo jako caro et sanguis sacrificii’”. Cirkev neboli spole¢enstvi viry corpus
populi credentis &i creditium corpus™® je vyZzivovana svatosti tla a krve
Kristovy. Svaty Augustin chépe svatost jako viditelné znameni neviditelné
milosti. Ackoliv neni popfena realna skutecnost, tedy u eucharistie realna
ptitomnost Krista v eucharistii, pro Augustina je dulezitéjsi jeji vnitini stranka
neboli duchovni vyznam, coz potvrzuje jiz zminéné oznaceni sacramentum
unitatis nebo vyraz duchovni ovoce. Existuje tedy na zékladé platonské
filosofie urcité napéti mezi redlnym znamenim res vera a tim, co zndzoriuje
res ipsa. Takovouto symbidzu v eucharistii mezi fyzickou a duchovni slozkou

oznacuje jako mystickou jednotu, kterd se nasledné projevuje i na mystickém

spojeni mnohych ¢lend v jedné cirkvi.”’

2.4. Shrnuti

V této kapitole zminéni cirkevni otcové vychazeji z napéti figura et res,
obrazu a zobrazovaného ¢i jinymi slovy feceno z napéti mezi pozemskou a
nebeskou skutecnosti. Autofi davaji vétSinou prednost duchovni realité, aniz by
néjakym zplisobem popirali realitu ve sféfe pozemské. Diky tomuto napéti
vytvareji ur€itou dynamiku mezi obéma poly, kterd je zaloZena na urcité sile ¢i
duchu. Projevuje se to v chapani cirkve, eucharistie i zivota jednotlivce.
V cirkvi je podle nich mnoho ¢lent spojeno jednim duchem (duchovn¢)

v jedno Kristovo télo, v eucharistii dochazi diky konsekra¢nim sloviim a sile

33 Srov. tamtéz, s. 15.
> Srov. tamtéz, s. 31.
35 Srov. tamtéz, s. 90.
%6 Srov. tamtéz, s. 85.
37 Srov. tamtéz, s. 15.
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ducha ke zméné z chleba a vina v télo a krev Pan¢. Stejné tak i jednotlivec diky
sile ducha ziskava duchovni bohatstvi. OvSem pies tyto zakladni shody dochazi
1 k jednotlivym rozdilnostem.

U svatého Ambroze se d4 pozorovat ztotoznéni eucharistického téla
s Kristovym historickym télem (inkarnace). Druhym télem je pak cirkev.
Dilezitou roli hraje Kristiv duch, ktery pretvari chléb a vino v eucharistii a
také zcirkve nahlizené jako caro wvytvaii corpus Christi. Podobné 1
u jednotlivce je to duch, ktery vytvaii zjeho télesnosti (caro) télo (corpus).
Pokud se ale zméni trochu thel pohledu, stejnou roli jak pro jednotlivee, tak
1 pro cirkev hraje pfijimani eucharistie. Toto nastinéné pojeti milanské biskupa
byva ptirovnavano k metabolismu organismu.

Svaty Jeronym pouzivd slovni vyraz Kristovo télo k oznaeni Ctyft
skutecnosti: pro historické telo (uktizované télo), eucharistii, pro télo
dochazejici ke spase (cirkev) a télo nevlastnici bozi kralovstvi. Pfi¢emz prvni
dvé neztotoziiuje jako svaty Ambroz ani nerozdé€luje jako svaty Augustin, ale
sjednocuje je, analogicky jako tajemstvi Kristovy dvoji pfirozenosti v jedné

osobg, jak je vysvétleno v nasledujicim schématu ¢. 2:

Schema ¢. 2 : RozliSeni Kristova sakramentalniho a historického téla u

svatého Jeronyma

Eucharistie
caro spiritualis
divinum

Kristovo télo @ Jezi§ Kristus

Bth

caro et sanguis Christi Ukfizované t&lo

caro crucifixa

¢loveék

(pozemské)
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v yowr

Tteti pfirovndni se vztahuje k cirkvi, protoze véfici krac¢i v nadéji
na spasu. Posledni, ¢tvrté by se pravdépodobné mohlo ztotoznit s pojmem
znamym od svatého Augustina a svatého Rehofe - corpus diaboli &i corpus
diaboli mysticum.

Svaty Augustin na rozdil od svatého Jeronyma rozlisuje’® Kristovo
historické télo a eucharistii. Presto se da fict, ze jako Kristovo télo (corpus)
vnima nejcastéji cirkev, kterd je vnimatelnd na uréitém misté ve formé téla

(caro).60

58 Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 280.
%% Srov. tamtéz, s. 36.
5 Srov. tamtéz, s. 177.
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3. Eucharistie — corpus verum et mysticum

Ptedesl¢ dvé kapitoly se zabyvaly vztahem mezi cirkvi a eucharistii
v novozakonnich textech Pisma svatého a u vybranych ptednich latinskych
cirkevnich otcti. Nasledujici dvé kapitoly se budou vénovat tomuto vztahu a
jeho vyvoji od devatého do 12. stoleti, piesnéji feceno az do roku 1215.

Nejdiive by bylo vSak vhodné si ptiblizit historické udalosti a
nabozenské vnimani tehdejsi spolecnosti, ve kterych se odehravaly casto i
bouflivé teologické debaty, a az nasledné se vénovat hlavnimu tématu této
prace, a to vztahu cirkve a eucharistie u vybranych vyznamnych autoru té
doby. Tyto dvé kapitoly budou rozdéleny rokem 1059, tedy rokem, ve kterém
se konala fimska synoda a kde Berengar pfijal vyznani viry, a tak se ukoncil

spor ohledn¢ eucharistie.

3.1. Historickeé pozadi

Po zaniku zapadofimské fiSe, vroce 476, kdyz abdikoval posledni
zapadoiimsky cisaf Romulus Augustulus, dochazelo na jejim byvalém uzemi
k postupnému rozlozeni vSech slozek zajistujicich bezpecnost a chod
spolecnosti. Propukly boje o uchopeni moci a obyvatelstvo bylo casto
vystaveno drancovani germéanskych kment. Cirkev se postupné stavala jedinou
fungujici slozkou a jeji biskupové v cele s fimskym biskupem se postupné
stavali jedinymi spravci uzemi. Snaha ochranit obyvatelstvo od rabovani
riznych kment vedla k Zadostem o pomoc vychodofimskych panovnikd.
OvSem vétSina proseb ziistdvala bez odezvy, a tak musel papeZ obratit svou
pozornost jinam. V roce 498/9 ptijal Chlodvik, sjednotitel Franki, kiest a
pod vlivem své zeny Chlotildy se piihlésil k nikajskemu vyznani viry. Diky

tomu zapocaly kladné vztahy mezi nim a fimskym biskupem. Chlodvikovi
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nasledovnici pokracovali v christianizaci svého tizemi. Po Dagobertové smrti
v roce 639 vSak nastupovali na trin jen velmi slabi kralové a Franskou fiSi
sviraly boje o moc mezi Slechtou a majordomy. Z tohoto souboje vysli vitézné
majordomové, nejprve Pipin II. a hlavné jeho nemanzelsky syn Karel Martel.
Tento majordomus se v bojich o moc opiral o biskupy a téz se velice sblizil
s papezskou kurii, kdyz poméhal papezi Rehoifi IIIl. v obrané proti
Langobardiim. Stejné tak i1 jeho syn Pipin III. Kratky spolupracoval s papeZzem
a roku 754 byl papezem Stépanem II. pomazan na krale v bazilice Saint-
Denis.®! Nejvétsiho rozsahu ale Franskd fide dosahla za Karla Velikého,
kterého roku 800 papeZ Lev III. pomazal v Rimé na cisafe. Tak byla obnovena
zapadni ftimska fiSe, jejiz cisaf mél ochrafiovat zapadni kiestanstvo
pred neprateli. Karliiv nastupce Ludvik Dobrotivy mél tfi syny, ktefi se po jeho
smrti po vleklych bojich dohodli v roce 843 ve Verdunu na rozdé€leni fise. Tak
Karel Holy obdrzel Neustrii, Akvitanii a Span€lské marky, Ludvik Némec
spojil Australii, Bavorsko, Svabsko a Sasko a tieti syn Lotar ziskal koridor
mezi Uzemimi svych bratii. Pfesto tato smlouva nevydrzela a v roce 888 bylo
mozno napoéitat jiz sedm raznych kralovstvi.** Zpocatku vladli Evropé riiznym
zpusobem potomci Karla Velikého, ale jejich moc postupné slabla.
V zapadofranské 1iSi se v desatém stoleti objevila dynastie vojevidcli zvana
Robertovci, ve vychodofimské iSi zase saska dynastie, nékdy oznaCovana
podle jmen panovniku jako Otonska. Pravé s touto dynastii, pfesnéji s Otou I.
je spojeno obnoveni Fise, kdyz roku 962 piijal v Rimé opét po dlouhych letech
(od roku 924) cisafskou korunu. V jedenactém stoleti moc papeze opétovné
zacala rust. Historik André Maurois dokresluje tuto skutecnost na situaci, kdyz
Robert, syn Huga Kapeta, se vzdava kvili neoblomnosti papeze své manzelky,

vlastni sestfenice i ptes to, e ji velmi miloval.”> Ovem toto stoleti je dulezité

5! Srov. MAUROIS, A., Déjiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 29.
52 Srov. MAUROIS, D¢jiny Francie, 2000, s. 33.
8 Srov. tamtéz, s. 41.
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predevsim kvili vzajemné exkomunikaci zapadni a vychodni katolické cirkve
v roce 1054, tedy pét let pied fimskou synodou.

Dosud bylo fe¢eno jen néco malo k politické situaci Evropy. Ale jaky
byl alespont v zékladnich rysech zivot tehdejsi spolecnosti, jejich ndbozenské
pojeti?

Centrem vzdélanosti se po rozpadu zapadotimské tiSe staly piredev§im
panovnické dvory tvofici tzv. palacové Skoly, naptiklad za Pipina Kratkého, a
hlavné klastery. Od 9. stoleti, tedy témet po 400 letech od zaniku zépadoiimské
fise, byly opét ziizovany i skoly vefejné.** Celkové se ale da Fict, Ze vzd&lani
bylo doménou hlavné mnichi a kléru, ktefi potiebovali minimaln¢ umét Cist,
aby mohli slavit eucharistii. Ve Skolach se v karolinské dob¢é dbalo
na vSestrannost studenta, zdkladem vyucovani bylo sedm svobodnych véd
(quadrivium a trivium)®, které tvofily uréitou symbolickou paralelu k sedmi
ctnostem: ¢tyfem kardinalnim (moudrost, spravedlnost, state¢nost a umétenost)
a tfem teologickym (vira, nadgje a laska).® V karolinské dob& se kromé
gramatiky, ktera se snazila vysvétlovat dila pohanskych poett a historikd, opét
zacala i diky Hrabanovi Maurovi, ocenovat dialektika - véda o obecnych
vécech inspirovana Aristotelovym spisem.®” Snahou tehdej$ich ugenct bylo
objevovat pravou filosofii — philosofia vera, kterd byla vniména jako matka
viech ctnosti® a zéroven vytvéret a sepsat syntézu lidského védéni.” Syntéza
se také rovnéz projevovala v systematizaci prava (kanonického prava)

ve sbirkach dekretala.” Toto spojeni viry a rozumu, kfestanstvi a politiky

5 Srov. RICHE, P., VERGER, J., Ucitelé a Zdci ve stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2011, s. 26 —
31.

55 Srov. tamtéz, s. 41.

5 Srov. D’ONOFRIO, G., Storia della teologia nel medioevo L, I principi. Piemme: Casale
Monferrato, 1996, s. 169.

°7 Srov. RICHE,VERGER, UCitelé a Zdci, 2011, s. 39.

% Srov. D’ONOFRIO, Storia, 1996, s. 169.

% Srov. D’ONOFRIO, Storia, 1996, s. 154.

0 Srov. HRDINA, A., Kanonické pravo. Déjiny prament, teorie, platné pravo. Plze: Ales
Cenék s.r.o., 2011, s. 29-32.
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vytvarelo kiestanskou Evropu. Charakteristickym pro tuto dobu je i diraz na
uctu k autoritdm, predevSim ke kiestanskym autorim prvnich staleti
(cirkevnim otctim), coz bylo patrn€ i podpotfeno benediktinskou feholi, mezi
jejiz hlavni rysy patfil slib poslusnosti (oboedientia). Vyjadienim této tcty bylo

rw 1
fére.’

patrné pti diskuzich nejen v teologické, ale i v politické a spoleCenské s

Co se tyce nabozenského Zivota, jiz zminény Hrabanus Maurus ve své
knize De laudibus sanctae crucis klade diraz na Kristiv kiiz jako jedinou
spojnici ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Obdobné roli prostiednika mezi
vécmi neviditelnymi a viditelnymi hraje rozum a vira. Pokud se spoji tyto dvé
osy, je mozné konstatovat, ze cloveék, ktery vyznava Kristovo vykupitelské dilo

a premysli na zdklad¢é pozemskych véci, miize poznévat Boha a jeho tajemstvi.

To ma vyjadfit i nasledujici schéma €. 3.

Schema €. 3 : Mozny néstin stfedovékého vidéni svéta

Biih - sféra nebeska (neviditelnd)
Kristav ktiz vira, rozum
clovek sféra pozemska (viditelnd)

! Srov. D’ONOFRIO, Storia, 1996, s. 164-165.
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Clovék majici viny potiebuje Kristovo vykupitelské dilo.”* Tento
spasny akt je neodmyslitelné¢ spjat s liturgickym slavenim, tedy liturgii obéti.
Pravé za Pipina III. a Karla Velikého se objevuje snaha po unifikaci
bohosluzebného ritu dle v ramci katolické cirkve mimotfadné postavené fimské
cirkve. K tomu se vyuzivalo liturgickych knih, zvanych Sakramentéie. Z toho
divodu obdrzel cisat Karel Veliky od papeze Hadridna 1. pfepracovany
exemplaf Sacramentarium Gregorianum. Koncem osmého stoleti se meSni rad
mSe zacal tikat potichu, a tak dochéazelo k riznym vykladim jednotlivych ¢ésti.
Vyklady bohosluzby byly podobné vykladim Pisma svatého, naptiklad
alegoricky a analogicky. V karolinské dobé se velmi prosadila interpretace
alegorickd. Hlavnimi pfedstaviteli byli hlavni raddci Karla Velikého, tedy
Alkuin a jeho zak Amalar z Mét.” Pravé mezi posledné jmenovanym a Florem

z Lyonu vznikl spor, kterému bude vénovana nasledujici cast.

3.2. Spor Amalara z Mét a Flora z Lyonu

Driive nez se tato ¢ast bude vénovat sporu téchto dvou postav karolinské
doby, bylo by vhodné si je alespon stru¢né v nasledujicich odstavcich
predstavit a ukdzat pozadi sporu.

Amalar se narodil vroce 775 v regionu Mét, poté pobyval ve mésté
Tours, kde se stal zdkem Alcuina. V roce 811 byl jmenovéan arcibiskupem
v Tréves. O dva roky pozdéji doprovazel Karla Velikého jako jeho poradce

do Konstantinopole, kde se seznadmil s tam¢&j$imi liturgickymi rity. V roce 813

(823)™ publikuje dilo ve form& ulebnice nazvané Liber officialis, ve které

7 Srov. tamtéz, s. 157.

3 Srov. ADAM, A., Liturgika, kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha: Vysehrad, 2008, s.
40 —43.

™ Jedna se o 4. vydani.
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predstavuje alegoricky vyklad msSe svaté. Béhem svého Zivota usiluje
o liturgickou reformu. Umiré v roce 850.”

Florus se narodil na konci osmého stoleti v Lyonu, kde navstévoval
katedralni Skolu, kterou pozd¢ji sam vedl. Stal se téZ arcijdhenem lyonskym a
pusobil jako poradce tfem taméjSim biskupim Agobardovi, Amolonovi a
Rémimu I. Jeho dilo zahrnuje rozlicné discipliny, ale ptfedevsim je liturgistou.
Umira v roce 860.

Spor vznikl, kdyZ se roku 833 tehdejsi arcibiskup lyonsky Agobard
postavil za revoltujiciho syna Lothara vu¢i panovnikovi Ludviku 1.
Poboznému. Arcibiskup musel odejit do exilu do Italie a zaroven byl jmenovan
Amalar zMét jako administrator lyonské arcidiecéze. Tento blizky rédce
fimského cisafe byl horlivym nadSencem liturgické reformy a snazil se ji
uplatiiovat i v Lyonu. Tim si znepratelil konzervativné smyslejici vérici, véetné
arcijdhna Flora, ktefi byli zvykli na jednoduchost kultu, a tak odmitali zpivani
tzv. lidovych Zalmi béhem mse svaté. Jiz v roce 838 se ale vraci Agobard,
protoze se smifil s panovnikem a Amalar z Lyonu odchéazi. Odpor vi¢i nému
v Lyonu ovSem pfetrval a projevil se napadanim jeho dila z roku 813 Liber
officialis. V ném Amalar z Mét vysvétluje ritus lamani proménéné hostie, ktery
nastdva mezi modlitbou Pater noster a Agnus Dei, kdyZ knéz ldme hostii na tfi
Casti.”® Tyto tii ¢asti maji symbolizovat &asti, z nichz se sklada Kristovo télo:
»Iroji (triforme) je Kristovo télo (corpus Christi), skladd se ztéch, kteti
zakusili smrt €1 jsou ve stavu umirani: prvni je svaté a neposkvrnéné, které bylo
pfijato Pannou Marii; druhé, které kracelo po zemi a tieti, které lezi v hrobé.
Céstetka hostie vpravena do kalichu znazoriiuje Kristovo télo jiz vzkiisené

z mrtvych. Cast piijata knézem nebo lidmi reprezentuje télo chodici po zemi.

> Srov. Les principaux acteurs de la Rennaissance Caroloingienne. Dostupné z:
<http://expositions.bnf.fr/carolingiens/reper/01.htm>. Cit. 18. 3. 2012.

7% Srov. DE LUBAC, H., Corpus mysticum. L Eucharistie et |'Eglise au Moyen Age. Paris:
Cerf, 2009, s. 297-299.
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Zbyla &ast ponechana na oltafi predstavuje t&lo lezici v hrob&.“’” Amalar se
pokousi o syntézu mnoha tajemstvi, dava do roviny: eucharistii (svatostné
zpusoby), tajemstvi JeziSova historického téla a cirkve v riiznych stadiich. Je
ale asi také mozné déale zredukovat tuto syntézu do dvou zékladnich oblasti.
Prvni oblasti by byla eucharistie jako pokracovani a zaroven identita
s Kristovym pozemskym fyzickym télem. Druhou oblasti tvoii lidé, ktefi
do jisté miry jsou cely zivot ve stadiu umirani, a protoze se tehdy neoddélovala
ostfe hranice mezi cirkvi a obyvatelstvem, mize se fict, ze se jedna o cirkev.
Kromé toho se da vyvodit z riznych stavii, které byly v predeslé vété neptimo
piitazeny k cirkvi adjektiva, kterd se stala velice frekventované uZzivana:
vitézna pro télo vzkiiSené, bojujici pro télo kracici po zemi a trpici pro lezici
v hrobé, coz bylo ztotoziovdno s o€istcem. Tuto syntézu spojenou s ritem
lamani konsekrované hostie, spojuje Amalar s fyzickou redlnou ptitomnosti
Kristova t&la v eucharistii’®, kdyz tvrdi: ,jednoducha (neslozend) pfirozenost
chleba a (smiSen¢ho) vina (s vodou) je pifeménéna (verti) v rozumovou
piirozenost’’, tedy v pfirozenost t&la a krve Kristovy“*’. Amalar tedy vnima
proménéni vice realisticky, nez se tehdy vSeobecné chapala svatost, ktera byla
skutecnosti n¢jaké skryté reality (sacramentum-mysterium). Tvrdi, ze pravé

ona skryta realita je fyzicky p¥itomna v proménéném chlebé a vinu.*' A tak,

"PL 105, 1154-1155.

8 Srov. NEUNHEUSER, B., Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit. Freiburg: Herder, 1963, s.
14.

™ Srov. BOETHIUS, De persona et duabus naturis, c, ii: ,,Naturae rationalis individua
substantia“. Pak by tedy natura rationabilis znamenala lidskou pfirozenost. Jindy se pojem
rationabilis preklada jako duchovni. Napfiklad v 1. eucharistické modlitbé oznacované jako
fimsky kanon se 1ze setkat s vyrazem oblationem rationabilem ptelozenym jako duchovni obét’.

% Hic credimus naturam smplicem pani set vini mixti verti in naturam rationabilem,
scilicet corporis et sanguinis Christi®.

Liber officialis 3.24.8 in KILMARTIN, E. J., The eucharist in the west. Collegeville: Pueblo
Book, 2004, s. 94, p. 24.

81 KILMARTIN, E. J., The eucharist in the west. Collegeville: Pueblo Book, 2004, s. 94.
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kdyz cloveék piijiméd konsekrovanou hostii, pfijima Krista a on ziistava

v &lovéku a éloveék v ném®2.

82 Srov. ,,Per eucharistiim Christus in nobis manet, et nos in illo per assumptum dominem.
AMALARIUS METENSIS, Liber officialis 3.34.1. (HANSSENS 2.397.36) in KILMARTIN, The
eucharist, 2004, s. 94.
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Nize uvedené schéma €. 4 je pokusem o znazornéni corpus triforme u Amalara z Mét.

(triumfujicif’ — Kristovo t&lo
vzkiiSené
(bojujicif’ — té&lo chodici cirkev. —  eucharistie = == fyzicky Kristus
po zemi (mrtvi) (proménéna hostie)
(trpicif’ = lezici v hrobg

%k . r . v v ’ ’
v zavorkach je pozd¢jsi oznaceni pro cirkev

télo prijaté Pannou Marii

télo kracejici po zemi

t€lo v hrobé
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Lyonsky arcijahen Florus vychazel z u¢eni Augustinova. Uznaval stejné
jako Amalar redlnou a objektivni pfitomnost Krista v proménéné hostii, ovSem
jeho chapani reality bylo jiné nez Amalarovo. Florus totiz chépal realitu
ve staroplatonském pojeti reality, kdy véc vnimatelnd v sobé ukryva
nedotknutelné, jinak fe¢eno véc viditelna je obrazem véci neviditelné.® Jak jiz
bylo v ptfedchozich odstavcich uvedeno, Amalar tyto dveé roviny sloucil. Pokud
by se to mélo vyjadrit scholastickou svatostnou terminologii, tak u Amalara je
res et sacramentum totozné sres tantum. A pravé proti tomuto ztotoznéni
Florus pise ve své knize Adversus Amalarium: ,Jednim slovem, tento chléb
piesvaté nabidky je télo Kristovo, ne materialn¢ a ne vizualné, ale skrze svou
silu a svou duchovni moc,“®* ktera pak ve véficich piisobi ,,jako milost jednoty

85 86
% _ cirkve™.

téla

Kromé rozdilného pohledu na eucharistii se oba autofi 1isi i v pohledu
na msi svatou. Florus ji vnima jako aktivitu — jako jedno celkové spasitelské
tajemstvi, jako obétovani. Knéz, jako zéstupce cirkve, pfinaSi obé&tni dary
chleba a vina, které jsou proménény Kristem v sile Ducha svatého (consecratio
mysticus®’). Poté Cirkev obétuje Kristovo t&lo a krev. Jedna se o realné
obétovani Kristova téla a krve, které jsou pfitomny tajemnym zptisobem —
in mysterio. Tak se pfi mS$i svaté pfi obétovani redlné a tajemné opakuje
Kristova smrt a jeho proliti krve na kiizi.** Podle Amalara je oviem mse svata
soubor jednotlivych ritd, a kazdy z nich mé svijj vlastni vyznam — typologicky,
rememorativni nebo moralni. Tedy zatimco pro Amalara mse svatd obsahuje

mnoho jednotlivych tajemstvi, pro Flora se jedna jen o jedno mysterium.*

8 Srov. KILMARTIN, The eucharist, 2004, s. 95.

$PL 119, 77.

8 Tamtéz.

8 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 16.

8 FLORUS, Expositio missae, ¢. 59, n. 9 in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 45.

8 Srov. KILMARTIN, The eucharist, 2004, s. 96-97.

% Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter, 1963, s. 14 nebo srov. KILMARTIN, The
eucharist, 2004, s. 97.
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Amalarova syntéza corpus triforme také nenasla u konzervativné
smyslejiciho lyonského arcijahna pochopeni, kdyz tika: ,,Jakym zptsobem se
déli nebesky chléb na tii ¢asti, kdyZ se podporuje, Ze jedna je Kristus, dalsi

90 . y . y
7Y Zéaroven neopomene dlrazné

jsou zivi vétici, dal§i jiz zesnuli vérni
zvyraznit latinské aliud, a tak oddélit Krista od cirkve a zivé od zemielych, a
tak poukazat na to, e Amalar je proti jednoté cirkve.”' Florus v pojeti cirkve
totiz vychézi z pavlovské tradice, jak prozrazuje ve svém dile Expositio missae:
»10 co vidime, ma télesnou povahu, to co chapeme/poznédvame, obsahuje
duchovni ovoce. Jestlize tedy chces pochopit télo Kristovo, je tieba poslouchat
Apostola, jak tikd vérnym: ‘Vy jste Kristovo télo a jeho udy [...] Jeden chléb,

. y - 92
jedno télo mnozi jsme.’

Je tedy mozné vidét vzhledem k pfedchézejicim
odstavciim, Ze cirkev je srovnavana s proménénym chlebem a vinem, takze
cirkev, kterd je Kristovo télo slozené¢ z mnoha udl, se mize ve svatostné
terminologii oznacit jako res et sacramentum, zatimco by Kristus spolu se
svatymi mohl byt vniman jako res tantum.

Kromé rozdilii v chapani kiestanskych tajemstvi nemé¢li tito soucasnici
ani dobry osobni vztah. Pravé nauka o corpus triforme se stala z&asti i
zastupnym problémem ve snaze lyonskych obyvatel o pomstu za kratké
Amalarovo  tam&j§i pasobeni”” A tak vroce 838 nakoncilu
v severofrancouzském mésté¢ Quierzy dosdhl Florus odsouzeni Amalarovy
nauky o corpusu triforme, kdyz koncil potvrdil, ze jeho mystickd cetba
kompromituje redlnou pfitomnost historického téla Kristova, narozeného

R vy r v r r - 94 v
z Panny, zemfelého, vzkiiSen¢ho a pfitomného ve svéatosti.” Pfes toto

P PpL 119, 85.

° Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 35-36, 304-305.

92 FLORUS, Expositio missae, c. 62, n. 5 in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 24.
% Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 298.

% Srov. D’ONOFRIO, Storia, 1996, s. 201.
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odsouzeni vsak 1 diky vysoké védecké urovni Amalarova autorita nebyla pfilis
otfesena.’

Ackoliv to byl Amalar z Mét, pritel Karla Velikého, kdo jako prvni
pouzil pojmu corpus triforme, piesto se ujalo pojeti, které¢ zavedl Paschasius

Radbertus.”®

3.3. Paschasius Radbertus

Paschasius Radbertus se narodil v roce 786 v Soissons, brzy mu vsak
zemiela matka a on sdm velice nemocny byl ponechan v kostele, kde se ho
yjaly benediktinky. Diky jejich péci se uzdravil a byl vychovan muzskou vétvi
benediktinského tadu. Kdyz mu bylo 26 let, vstoupil do benediktinského
klastera v Corbie, ktery vedl opat Adalard. Jiz kratce po vstupu do klastera byl
znam diky svému asketickému zpiisobu zivota a vzd€lanosti. Umél fecky a
mozna 1 hebrejsky. V roce 844, ptestoze byl pouze jdhnem, byl zvolen opatem
v Corbie. Sluzbu opata vykonaval sedm let, poté ze své vile odstoupil a
vénoval se studiu a Cetbé literatury. Zemiel roku 865 a byl pohiben v kapli
svatého Jana, kde se v 11. stoleti stalo nékolik zazrakii. Kanonizovan byl roku
1073 a ve 12. stoleti byly jeho ostatky s pompou preneseny do kostela svatého
Petra v Corbii.”’

Béhem svého zivota se spratelil s krdlem Ludvikem I. Poboznym,
kterému slouzil jako rddce. Mezi jeho nejznaméjsi dila patii De corpore et

sanguine Domini, poprvé publikované v roce 831 a vylepSené o tfinact let

% Srov. tamtéZ, s. 299.

% Srov. CHAMPOUX (ED.), G. J., The secret of the christian way. A contemplative ascent
through the writings of Jean Borella. New York: State university of New York Press (Albany),
2001, s. 155.

7 Srov. POHLE, J. (1911): St. Paschasius Radbertus. Dostupné z:
<http://www.newadvent.org/cathen/11518a.htm>. Cit. 24. 3. 2012.

Srov. § 173. St. Paschasius Radbertus. Dostupné z:
<http://www.ccel.org/ccel/schaff/hccd.i.xiv.xxxii.html>. Cit. 24. 3. 2012.
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pozdéji. Napsal také komentafe na biblické knihy, naptiklad na evangelium
svatého Matouse, a Zivotopisy, napiiklad Zivotopis opata Adalarda.”®

Jaka je ale nauka svatého Paschasia o corpusu triforme, ktera se ujala a
nahradila Amalarovo pojeti? Na tuto otazku se pokusi odpovédet nasledujici
radky, které uvedou delsi citovanou pasaz z jeho dila De corpore et sanguine

Domini:

,Zajisté, protoze Kristova univerzalni cirkev je jeho télo, kde je
Kristus oznaCovan jako hlava a vSichni vyvoleni jako €lenové, z nichz
se kazdy den sklada jedno télo v dokonalého muze [...], kdokoliv
z tohoto téla kazi jeden Kristiv ud a €ini z néj tak ud nevéstky [...],
urcité jiz neni v Kristové téle [...]

Proto mu neni dovoleno jist z fohoto mystického Kristova téla
(corpore), télo (corpus), které, aby bylo pravé Kristovo télo (caro) je
proménovano kazdy den Duchem svatym pro Zivot svéta [...] KdyzZ se ji
[...] t&émi, ktefi jsou opravnéni, témi kdo jsou v jeho téle (corpore) tak,
aby bylo jedno Kristovo télo (corpus), zatimco je na cesté, se syti jeho
télem (caro) [...]

Ale télo, které se narodilo z Panny Marie a ve které byl
pfeménen [...] a nyni veleknéz navéky se za nas neustale pfimlouva;
jestlize spravné pfijimame, k nému sméfuje nase mysl, abychom pfijali
z ného a od négj jeho télo (caro), toto télo (corpus) zUstane nedotéené:
totiz, toto télo (caro) je on, a ovoce tohoto téla (caro) je, ze zUstava

porad stejné a Ze nasyti v8echny, ktefi jsou v jeho téle (corpus).“*®

% Srov. tamtéz.
% PL 120, 1284-1286 in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 40.
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Tento uryvek odhaluje nauku o corpus triforme, o které se na jiném
misté zmifiuje jako o ,.tiech nazvech t&la“'®’. Pojem t&la je pouZit nejprve pro
univerzalni cirkev, poté pro eucharistii a nakonec i pro historické télo.
Z uvedeného textu je také patrnd provdzanost a vzajemnd zavislost
jednotlivych tél. OvSem pokud by se u tohoto zjisténi zistalo, bylo by to
nedostatecné, a proto sam svaty Paschasius to komentuje t€mito slovy: ,,Kdo
chece zit v jednoté téla, musi véfit, Ze tyto tfi jsou jen jedno a stejné mysticke

télo «101

Tak jsou vnimany tfi rizné formy jednoho Kristova téla, ve kterych se
Kristus projevoval a projevuje. Ackoliv rozlisuje tfi zpisoby Kristova téla a
zaroven zduraziiuje jejich jednotu, klade zvlastni akcent na identitu mezi
sakramentalnim a historickym télem, jak miZeme vidét ve tfetim odstavci
uvedeného uryvku. Tak se snazi klast diiraz na pravdivost/skute¢nost (veritas)

102

sakramentalniho téla. "~ Piesto se nejedna o fyzické télo jako u Amalara. Opat

z Corbie totiz pouzivd pro proménéné zplisoby oznaceni ,,Kristovo mystické

«103

télo a krev*“ ™, protoze télo je ptfitomno a pfijimdno tajemnym zpiisobem (in

mysterio) a zaroven se jednd o obraz (figura/sacramentum) Kristova

104
J

historického t€la. ™ Jeho chapani svatosti by se tedy dalo srovnat s Florovym,

ovSem pouziva jinou terminologii obraz - figura a skuteCnost - veritas, kdyz
tika, 7e obraz pfijima pravdivost od skute¢nosti.'"

Pravé pifi pouzivani corpusu triforme v devatém stoleti dochazi
k pouzivani pojmu corpus nejen pro cirkev, jak bylo dosud obvyklé, ale
pouziva se i pro eucharistii; a to spiSe v piipadech, kdy se autofi snazi poukézat
na uzky vztah mezi sakramentalnim télem a eklezidlnim. Jinak se také bézné

pouzivd terminu caro pro zdlraznéni eucharistie jako potravy. Praveé

19 pL, 120, 896.

" Tamtéz.

12 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 40. Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in
Mittelalter, 1963, s. 16.

193 pL 120, 1273.

14 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 84.

1% Srov. PL 120, 890 D.
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u Paschasia je mozno pozorovat, ze pojem corpus slouzi k symetrii v nauce
corpus triforme, ale jinak pro eucharistii pouzivd pojmu caro (viz vySe citovany

aryvek).'%

Dalsi terminologickou novinkou je pouzivani pojmu mysticum
pro vyjadfeni tajemného, na oltafi proménéného chleba v Kristovo télo,
prestoze v dnesni dob¢ souslovi corpus mysticum oznacuje pavlovské Kristovo
télo — cirkev. Vyraz mysticum se tedy v devatém stoleti vaze k eucharistii, coz
potvrzuje i Paschasius, kdyZ pouZivd vyrazu mysticka hostie'”’, kterd je
mysticky rozmnozena'®®, pro oznaceni eucharistie, ktera syti cirkev. Vieobecna
cirkev je tedy v Paschasiové pojeti podobna hierarchizovanému Pavlové télu,
které ptijima chléb zivy (viz Jan 6).

Na zavér tohoto oddilu by si bylo tfeba jest¢ povSimnout, Ze se
Paschasius na rozdil od svych pfedchtidcti li§i v tom, Ze msi svatou nechape jen
jako obét’ ¢i jako udalost obsahujici mnoho tajemstvi, ale konkrétnéji ji proziva
jako Kristovu Paschu. Zda se, ze praveé z toho divodu historické télo nezlistava
jenom u nadpfirozené¢ho ptivodu ¢i pozemského téla, ale izce v sobé zahrnuje 1
jeho identickou proménu v télo pfitomné, které se za nds primlouva a které nas
v proménénych zplisobech sebou samym syti.

Paschasiova nauka vSak méla jiz od zacatku tfi oponenty: Ratramna

z Corbie, Hrabana Maura a Gottschalka z Orbais.

3.4. Ratramnus z Corbie

O prvnim z této trojice oponentli, o Ratramnovi, se vi velice malo.

Ptesto je znamo, Ze byl benediktinskym mnichem a knézem v Corbie. Tam se

1% Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 53, 94, 95.
197 Srov. PL 120, 1119 B.
1% Srov. PL 120, 1335 - 1336.
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pravdépodobné stal vyucujicim, kdyz se svaty Paschasius stal opatem. Zemfel
kolem roku 868.'"

Ratramnus vychazi ve své knize De corpore et sanguine Domini
z Paschasiovy nauky corpusu triforme. OvSem nesouhlasi s nim v jednoté
sakramentalniho a historického Kristova téla. Pfitom se odvoldva na svatého
Ambroze, kdyz ftikéa: ,,Autorita tohoto velice moudrého muze (svatého
Ambroze)'' nas presvédéuje, ze velky rozdil oddéluje t&lo, ve kterém Kristus
trpél, od téla slaveného kazdy den vérnymi/véficimi v tajemstvi (in mysterio)
Kristova utrpeni.«'"!

Ratramnus pouziva ve svém dile ambrozianskou christologii, ve které je
Kristus chapan jako Duch''?, coZ je mozné vidét, i kdyz pise o eucharistii:
,»Ochutnejte Péana, pociti se néco télesného (corporaliter)? [Duch] tedy zve
k zakouseni duchovni (spiritualiter) chuti a ne, abychom mysleli télesné
na tento napoj ¢i tento chléb, ale abychom rozuméli duchovné, protoze Pan je
Duch.«'"* Ratramnus tak upfednostiiuje duchovni rovinu pied télesnou''?, a tak
se eucharistie stava ,zarukou a obrazem budoucich véei“, Kdyz se
pro eucharistii pouzije souslovi corpus mysticum, stava se eucharistie obrazem
t&la véfciho lidu''®. Adjektivem mysticum se tedy u Ratramna vyjadiuje
pfedznamenani budouciho stavu ¢i zobrazeni néjakého tajemstvi a zaroven se
klade do protikladu k vlastnimu (proprium) a pravdivému/skute¢nému (verum)

11 > , , o e , ,
7, coz pro Ratramna znamenalo smysly vnimatelné. Eucharistii také dvakrat

19 Srov. OTT, M. (1911): Ratramnus. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/12659¢c.htm>. Cit. 24. 3. 2012.

0. Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 152.

"IPL 121, 154 — 155. in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 152.

"2 Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 152.

'"SPL 121, 151 B.

"% To plati i u procesu proménéni, které se uskuteéiiuje jen duchovné (spiritualiter) a ne
télesné (corporaliter). Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter, 1963, s. 17.

15 Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 80.

16 Srov. tamtéZ, s. 85.

"7 Srov. tamtéZ, s. 108, p. 123.
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oznacuje pojmem substance, ale jen proto, aby zvyraznil jeji neviditelny

charakter a jeji tajemnou povahu (in mysterio).'"®

3.5. Hrabanus Maurus

Hrabanus Maurus se narodil okolo roku 780 v Mohuci. V utlém veéku
vstoupil do benediktinského klastera ve Fuldé a vroce 801 byl vysvécen
na jéhna. Studoval pod vedenim Alkuina v Tours a od n¢j dostal pfidomek
Maurus, protoze tak se jmenoval oblibeny zak svatého Benedikta. Po svém
navratu do klastera ve Fuldé vedl taméjsi klasterni Skolu. V roce 814 byl
vysvécen na knéze. O osm let pozdéji byl zvolen opatem a za jeho plisobeni
klaster zazil sviij nejveétsi rozkvet. Béhem rozepii v cisatfské rodiné se zastaval
Ludvika I. Pobozného a poté podporoval jeho nejstar§iho syna Lothara. Kdyz
na to pfiSel Ludvik Némec, mladsi bratr Lothara, Hrabanus Maurus utekl
z klastera. O rok pozdéji se sice vratil, ale rezignoval na svou opatskou
hodnost. V roce 847 jiz usmifen s kridlem se stal arcibiskupem v Mohuci.
Ve své dobé byl zndm pro svou nesmirnou vzdélanost a lasku vici chudym.
Zemfel pravdépodobné b&hem hladomoru v roce 856 nedaleko Mohugce.'"”

Hrabanus Maurus, stejné jako Gottschalk z Orbais, se stavi proti
Paschasiové identité¢ mezi historickym a eucharistickym télem, protoze se jedna

o jiné télo (maso).'?

Pro eucharistické t€lo, které¢ vznikd proménénim, lat.
.121 ’ . v . . , Y v o 122
converti ~, chleba a vina tajemn¢ in mysterium a zaroven télesn¢ in carnem =,

pouziva stejné jako jeho soucasnici oznaceni corpus mysticum. Tento pojem

¥ Srov. tamtéz, s. 170.

9 Srov. OTT, M. (1911): Blessed Maurus Magnentius Rabanus. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/12617a.htm>. Cit. 27. 3. 2012.

120 Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter, 1963, s. 16.

121 Srov. PL 107, 318 A. ,,Converti“ je také pouZito pro zménu, ktera v lidech pisobi, takZe

N

122 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 171.
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mysticum piejima od Hesychia, vyznamného knéze a exegety patého stoleti.'”

Eucharistii vnima piedevs§im v janovském slova smyslu jako mystickou stravu
pro cirkev'?, ktera vé&fici sjednocuje a napliiuje vnitiniho &lovéka silou
svatosti.'”> Zaroveii v jeho dile dochdzi k vyznamovému ztotoznéni souslovi
corpus mysticum s Jeronymovym vyjadfenim caro spiritualis.'*® Proménény
chléb a vino, kromé¢ toho, Ze na zemi sjednocuje cirkev, méa podle mohuc¢ského
arcibiskupa devatého stoleti jesté dvé jednotici funkce. Prvni je, Ze eucharistie
sjednocuje ¢loveéka v ném samém, vytvari smir mezi jeho dusi a télem, a tak
z hlediska teologické antropologie znovu vytvaii v ¢lovéku stav smiru
pied prvotnim hfichem. Druha funkce se tyka opét cirkve jako celku a ma
funkci eschatologickou, formuje totiz vétici v spoleCenstvi svatych societas

S ) ’ . v ’ 12
sanctorum pro kone&né, tipIné sjednoceni Kristova téla (cirkve).'”’

3.6. Gottschalk z Orbais

Posledni ztrojice oponentl Gottschalk se narodil kolem roku 800
nedaleko Mohuce Saskému hrabéti Berniovi. Jiz v détstvi byl dan svym otcem
do benediktinského klastera ve Fuldé€, jehoz opatem byl Hrabanus Maurus.
Kdyz dospél, necitil povolani k duchovnimu Zzivotu a chtél opustit klaster.
Nebylo mu to vSak povoleno, a tak se proti své vuli stal mnichem. Nedlouho
poté utekl z klastera ve Fuldé, ale byl opét prinucen zit mniSsky zivot, ovSem

bylo mu povoleno zménit klaster. Vybral si klaster v Orbais, kde se vénoval

'2 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 43.
124 Srov. tamtéz, s. 69.

' Srov. PL 107, 318.

126 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009 s. 144.
127 Srov. tamtéz, s. 316, p. 15.
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studiu teologie, zvlast€é ho zaujaly texty svatého Augustina. Znamy je
piedevsim pro svou nauku o dvojim piedurceni. V roce 840 opustil nedovolené
klaster pod zaminkou pouté do Rima. Tam v$ak hlasal svoji nauku
o predurceni ¢lovéka. Po svém navratu se nechal vysvétit pomocnym biskupem
reme$skym na knéze aniz by o tom védél jeho vlastni biskup v Soissons, kam
klaster v Orbais spadal. Pozdéji opét utekl do Italie, do Dalmacie a do Panonie
a Norica. Najednou se objevil roku 848 na koncilu v Mohu¢i, kde byla jeho
nauka o predestinaci odsouzena. O rok pozdéji na koncilu v Quierzy byl
pfinucen spalit sva dila, byl uvolnén z knézské sluzby a uvéznén v klastere
v Hautvilliers, kde zemtel asi po dvaceti letech (asi roku 868) mentalné
nepricetny. 128

Dilo De cuiusdam sapientis de corpore et sanguini Domini, které bylo
podle G. Morina dlouho chybné pfipisovano Hrabanovi Maurovi, bylo
ve skute¢nosti napsané Gottschalkem.'”’ Je mozné v ném vidét, Ze autor pfimo
reaguje na svatého Paschasia, kdyZz vyuzivd jeho terminologii a pouziva ji
ke svému komentafi: ,,K tomu se pridava dalsi obtiz, kterd je Uplné nejtezsi
z celého jeho dila: mluvi o Kristové téle ve tfech zptsobech, tedy o Cirkvi,
o mystickém t&le (istud) a o tdle sedicim po pravici Bozi (illud).«'*
Pro rozliSeni tii Paschasiovych zplisobll jednoho Kristova téla ale pouziva také
adverbium'' zvla§té (specialiter) a pro jejich vzajemnou jednotu pojem
pfirozené (naturaliter), coz je mozné vidét iv nasledujicich fadcich. Kromé
toho se za pomoci stfidani aktivnich a pasivnich vyrazii snazi vyjadiit

vzajemnou dynamiku mezi tfemi zplsoby jedin¢ho Kristova téla. ,Je tedy

128 Srov. OTT, M. (1909): Gottschalk of Orbais. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/06682a.htm>. Cit. 26. 3. 2012.

129 Srov. GIRON, M. A. N., La carne de Cristo. El misterio eucaristico a la luz de la
controversia entre Pascasio Radberto, Ratramno, Rabano Mauro y Godescalco. Universidad
pontificia comillas de Madrid: 1989, s. 32.

BOPpL 112, 1513 C.

B! Jedna se o gramatickou teologii, ktera se vyznacovala formami adverbii, adjektiv a
sloves. Srov. D’ONOFRIO, Storia, 1996, s. 224 — 225).
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jasné, piijaté a piijemné, ze zvlasté (specialiter) jedno je télo (caro)
nepomijejici [nebeské] a druhé k pfijeti [mystické, eucharistie] a zvlasté
(specialiter) jiné poruSitelné [cirkev]. Tim, Ze poruSitelné télo pfijme dané
[mystické] télo (caro) od davajiciho téla [nebeského] potom se stane
neporusitelné. [...] musi byt jasné, pfijaté a piijemné, Ze v jedine¢ny okamzik
se bude jednat skrze pfirozenost (naturaliter) o jedno Kristovo télo — davajici,
dané a ptijimajici [...]."*

Na rozdil od Paschasia neshledava Gottshalk z Orbais identitu mezi
sakramentalnim télem a nebeskym t&lem'’’. Pro zvyraznéni rozlideni tdchto
dvou tél pravé pouziva jiz zminéné adverbium specialiter nebo latinska
zdjmena tohle (istud) a ono (illud). Eucharistie je chapdna jako poznatelné

w1 134 roe ’ 135 ;o ’ v NN
télo ™, které je ze substance chleba a vina ™ a které je zaroven po proménéni

pravym Kristovym télem a krvi.

Predeslé c¢asti této kapitoly predstavili nejdiive stiet Amalara a Flora a
nasledné¢ syntézu Paschasia Radberta a reakci na ni od Ratramna, Hrabana
Maura a Gottschalka. Tito autofi devatého stoleti rizn¢€ pojimali téma Kristovy
eucharistické ptfitomnosti a pravdivosti ¢i skutecnosti. Spolu s touto otazkou se
fesily v této dobé i vzajemné vztahy mezi eucharistii a cirkvi a jejich hranice
vramci Paschasiovy nauky corpus triforme, tedy mezi sakramentalnim,

eklezidlnim a historickym Kristovym télem.

132 Pro srovnani s uplnym textem je zde vyjimeén& uveden i latinsky original: , Igitur si jam
lucet, placet, libet, quod alia specialiter est caro inconsumptibilis, et alia susceptibilis, et alia
specialiter corruptibilis, tamen a dante carne datam carnem accipiens caro, salubriter sumendo
futura incorruptibilis, nihilominus quoque debet lucere, placere, libere, quod simul una est
naturaliter caro dans, data, accipiens, videlicet invescibilis, vescenda, vescens [...].

LAMBOT, C., Oeuvres grammaticales et théologiques de Godescalc d’Orbais. Louvain:
Spicilegium Sacrum lovaniense, 1945, s. 335 in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 37.

133 Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 41.

"** Srov. tamtéz, s. 114.

13 Srov. tamté, s. 170, p. 55.
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V nasledujicich ¢astech budou uvedeni dalsi vyznamni autofi, ktefi jsou

dualeziti pro formovani nauky o eucharistii a cirkvi.

3.7. Jan Scotus Eriugena

Jan Scotus se narodil roku 810 v Irsku, od roku 845 Zil na franském
dvore za krale Karla II. Holého. Na tamé&jsi dvorské Skole vyucoval gramatiku
a dialektiku. Ve své dobé se stal zndmym piedevsim diky svému piekladu
feckych cirkevnich otcli Pseudo-Dionysia Areopagity (5.-6.st.), svatého
Maxima Vyznavade (580-662), svatého Rehofe zNyssy (335-po394) a
svatého Epiphania ze Salamis (310-403), které zptistupnil latinskému svétu.
Kromé prekladatelské ¢innosti se podilel 1 na teologickych disputacich, a to
ohledné predestinace a eucharistie. Jeho dilo je ovlivnéno snahou o spojeni
neoplatonismu s kiestanskou virou, jak ukazuje jeho nejznaméjsi dilo De
divisione naturae (862-866), kde rozliSuje Ctyfi druhy pfirozenosti: nejprve
tvofici a nestvofend, poté tvofici a stvofend, ndsledné netvofici a stvofend a
nakonec netvofici a nestvorend. Prvni a posledni pfirozenost podle Eriugena
nalezi Bohu. Naproti tomu druhd a tfeti vyjadiuji dvoji zplsob existence
stvofenych bytosti — rozumové pochopitelny a smysly vnimatelny. Clovék tak
podle Jana Scotta vnimad svét svymi smysly, ale aZz jeho rozum ukazuje
na pfi€iny véci a on se nasledné obraci k Bohu a kontempluje ho. Pozdé&ji vSak
toto slavné dilo bylo cirkvi odsouzeno, protoze vedlo k pantheistickym
implikacim. Bohuzel bliz§i okolnosti Zivota Eriugeny nejsou znamy, ale je
pravdépodobné, ze byl knézem a mnichem. Zemfel na uzemi dnesni Francie,

. e 136
asi v Pafizi, v roce 877.

13¢ Srov. ENCYCLOPAEDIA BRITTANICA (2012): John Scotus Erigena. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/191466/John-Scotus-Erigena>. Cit. 28. 3. 2012.

Srov. TURNER, W. (1909): John Scotus Erigena. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/05519a.htm>. Cit. 28. 3. 2012.
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Irsky ucenec devatého stoleti rozliSuje stejné tak jako svaty Paschasius
historické, sakramentalni a eklezidlni Kristovo télo. Zakladem jeho nauky je
historické Kristovo télo, které zahrnuje Kristiiv Zivot od poceti Panny Marie az
po jeho vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Kristus po svém zmrtvychvstani nabyva
pravé duchovni t&lo, které ale neni materialni povahy."’ Jezisav Zivot je tedy
chapan jako prechod od pozemsky télesného byti skrze smrt a vzkiiSeni
kplnému  duchovnimu  Zivotu. Tato pfeména se  uskuteciiuje
na pozadi dynamiky dvou vzdéalenych poloh: od figury k veritas (pficemz

138%) 139 Steing tak jako byla Kristova

veritas vysvétluje a objasniuje obraz figura
pozemska existence obrazem pravého duchovniho téla, tak i1 eucharistie je
obrazem Kristova pravého oslaveného téla (tedy duchovniho) neboli
neporusitelného Kristova ducha, ktery nds diky konsekrovani duchovné syti a
pretvaii (v duchu metabolismu svatého Ambroze). Mysticum totiz u Eriugeny
nema spojitost pouze s tajemstvim odehravajicim se na oltafi, ale vyjadiuje
pfedev§im obraznost nebo ptedobrazeni. Cirkev je oznacena jako corpus
intellectuale, neboli jako duchovni télo, které je vnimatelné rozumem.
Zprostiedkovava véicim mystické a rozumem poznatelné dny'*, kdyz je syti

eucharistii, a véfici tak mohou zakouset in figura nebesky stav.

3.8. Lanfranc

Lanfranc se narodil roku 1005 v Pavii. Nejdtive vystudoval pravo, které
pozdéji s uspéchem provozoval. Ale véhlas si ziskal az jako ucitel na Skole,
kterou sam zalozil v Avranches v Normandii. Tam ptisobil v letech 1039-1042.

Poté vstoupil do benediktinského klastera v Bec, kde se po deseti letech

7 Srov. PL 122, 943 D.
1% Srov. PL 122, 992 C.
1% Srov. PL 122, 317 A.
10 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 34
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strdvenych v samot¢ stal prevorem a opét zacal ucit. Kdyz se v roce 1053 méla
konat svatba normandského dobyvatele Viléma a Matyldy flanderské, postavil
jeho napjaté vztahy s panovnikem. Pozdéji se vSak tento vztah s normandskym
vévodou urovnal. V roce 1063/1066 byl rodék z Pavie ustanoven vévodou jako
opat v St. Stephen’s v Caen a o sedm let pozd¢ji se stal arcibiskupem
v Canterbury. Po uvedeni do Gfadu arcibiskupa se snazil reformovat cirkev
v Anglii, usiloval, i ptes pevné pratelské vztahy s papezem, o jeji co nejvice
moznou nezavislost. Zaroven ale také oddélil svétské dvory od cirkevnich, a
tak zamezoval ovliviilovani cirkve samotnym panovnikem ¢i jinymi osobami
ze sekularniho prostiedi. Zemiel ve svych 84 letech v Canterbury.'*!

Lanfranc se béhem svého zivota Ucastnil Casto stietl s Berengarem
z Tours ohledné¢ problematiky eucharistie. Jakd vSak byla jeho nauka? Jak
vnimal cirkev? Arcibiskup z Canterbury nedodrzuje corpus triforme svatého
Paschasia, v§ima si pifedevS§im dvou Kristovych tél, a to eucharistie a cirkve.
V otdzce eucharistie vychazi z pojeti svatétho AmbroZe, to znamend, Ze se
z chleba a vina skrze mysterium svaté modlitby/ tajemné stava t&lem (caro)'** a
krvi Krista'®. Toto proménéné t&lo je pokrmem véficich, télem Kristovym,
t&lem Zivota'*, které je pravdivé (verum). Pravdivost (veritas), kterd se
od antiky jiz samoziejmé vaze k eucharistii'®’, viak byla v Lanfracové dobg
zpochybiiovana, a tak z tohoto divodu vyuziva jest¢ navic dialektické vyrazy:

146 147

esencialné ¢i substancialné ™ ¢i klade diiraz na samotné télo (ipsum corpus) .

1 Srov. ENCYCLOPAEDIA BRITTANICA (2012): Lanfranc. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/328574/Lanfranc>. Cit. 30. 3. 2012.

Srov. BIRT, H. (1910): Lanfranc. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/08784c.htm>. Cit. 30. 3. 2012.

"2 PL 150, 425 A, PL 150, 423 D.

3 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 48, p. 7.

" Srov. PL 150, 430.

145 Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 107.

146 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 172, p. 74. Srov. PL 150, 416 C.

“TPL 150, 427 C.
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Netika vSak, ze by proménéna hostie prestala byt hostii a byla lidské maso.
Lanfranc totiz, kdyz se snazi toto tajemstvi vysvétlit, pouziva analogické
srovnani se samotnym pozemskym Kristem, kdyz tvrdi: ,Kristus je totiz
svatost Krista“!*® a hned dodava: ,tSlesnost (caro) je svatosti téla
(corporis).“'* Pak tedy lehce prechazi k tomu, Ze zpisoby zistivaji neménné,
ale ukryvaji pravé Panovo t&lo."”” A tak véfici piijima t&lesn& duchovni
pokrm."”! Svatost tedy dle Lanfranca obsahuje duchovni realitu & duchovni
véc. Eucharistii vS§ak vnima v celkovém kontextu s diirazem na obét’ Kristovu,

2 y . Lo
2 Takze, kdyZ ji slavime,'”

vzdyt je to nebeska svatost a mysterium’
zvéstujeme Kristovu smrt'>*, ktera je pocatkem velikono¢niho tajemstvi. Kdo
si ale pfipomina toto tajemstvi? Ti, kdo pfijimaji proménény chléb a vino

155 . Mrogx . roe roow
I oni tvoii télo Kristovo, které je praveé

v Kristovo svatostné télo a krev.
skrze proménéné zpusoby sjednocovano, jak ve vertikalni, tak i horizontalni
rovingé. Toto uzké sepéti potvrzuji i Lanfrancova slova: , Typicky kdyz
Kristova cirkev je nazyvana jednim jedinym chlebem a jednim jedinym télem
«l56

(corpus) [...]

3.9. Berengar z Tours

Posledni rané stfedoveéky autor, kterému se tato kapitola bude vénovat
je Berengar z Tours. Narodil se pravdépodobné na sklonku 10. stoleti asi v roce

999. Studoval u slavného Fulberta v Chartres, v roce 1029 se vratil do Tours,

8 PL 150, 423-425.

9 PL 150, 424.

10 Srov. PL 150, 423 C.

51 Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 174.

2 Srov. PL 150, 427.

'3 Srov. ,,celebratio — signum mortem imitatur in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s.
78.

'** Srov. PL 150, 194 B.

155 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 95.

¢ P 150, 189 B.
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kde se stal kanovnikem a pozdé&ji i1 feditelem katedralni Skoly svatého Martina.
Vyucoval gramatiku a dialektiku. Okolo roku 1040 byl ustanoven arcijahnem
v Angers. OvSem do dé&jin teologie se zapsal predevSim svym sporem ohledné
eucharistie. Pocatek jeho trapeni lze spatfit vroce 1050, kdyz napsal
Lanfrancovi dopis, ve kterém hajil uceni Johna Scota (ve skutecnosti
Ratramna). Lanfranc ptedal tento dopis do Rima, kde byl nasledné odsouzen a
papezem Lvem IX. exkomunikovan. Ackoliv se snaZil h4jit svou nauku na
ruznych synodach, roku 1059 byl donucen spalit sdm své knihy a o dvacet let
pozdéji se jiz odebird do tustrani do prevorstvi svatého Kosmy, kde dne 10.
ledna 1088 smifen s cirkvi vydechl naposled."’

Berengarova nauka o eucharistii probouzela rozjitfené emoce jiz v jeho
dobé¢ a stejné i1 dnes se zive spekuluje, zdali byla skute¢né hereticka ¢i ne. Jisté
je, Zze Berengar pouzival stejnou terminologii jako jeho pfedchiidci a soucasnici
v9., 10. a 11. stoleti, ovSem jeho pojmy nevyjadfovaly tytéz véci. Asi
nejmarkantnéjsi rozdil se ukazuje v klasickém uzivani vztahu mezi obrazem a
pravdou ¢i skutecnosti, tedy mezi figura a veritas. Zatimco ostatni vychazeli
z toho, ze obraz je vytvoren podle skutecnosti, a tak je vzhledem ke skutecnosti
pravdivy, Berengar tyto dva terminy postavil do vzajemného protikladu
podobnému klasickému dialektickému ano ¢i ne, sic et non. Tak odstranil
objektivni vztah mezi figura a veritas a vznikly dva krajni poly. Ty poté byly
spojeny individuem, neboli rozumovym poznani individua. A tak se
z objektivniho ¢i objektivné poznatelného vztahu stala individudlné ci

subjektivné poznatelnd skutecnost. Tento model vyuzil i pro vztah mezi

7 Srov. CANTIN, A., Berengar of Tours. In: Vauchez (Ed.), A., Encyclopedia of the
Middle Ages A-J. Cambridge (UK): James Clarke, 2000.

Srov. ENCYCLOPAEDIA BRITTANICA (2012): Berengar of Tours. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/61597/Berengar-of-Tours>. Cit. 30. 3. 2012.
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svatosti (sacramentum) a svatostnou realitou (res sacramenti) a nasledné
pro svoji nauku o eucharistii, & Kristové realné piitomnosti v ni.'*®

Berengar ve svém dile De sacra cena pise: ,,Konsekrace méni chléb a
vino na oltafi v pravé (verum) télo a krev Krista: to neni ani miyj, ani tvij
nazor, ale svéd¢i o tom evangelia a apostolové, tedy autentické Pismo, které
nelze zpochybnit.“'* Tento Berengariv vyrok zistava v klasické linii: je
zachovana objektivni skutecnost promény a pfitomnosti Krista. OvSem
na jiném misté se Clovek muze docist: ,,Kristovo télo je duchovné pravdivé

<160

pro vnitiniho ¢lovéka™ ™ nebo ,,Co se tykd povahy, jedné se o chléb, kdyz se

divame o¢ima télesnyma. Co se vSak tyka boziho pozehnani, jedna se o chléb,

«161 v/ t&chto dvou

ktery je vocich srdce a v ocich viry, télem Kristovym.
citacich se jiz nedd mluvit o objektivni skute¢nosti (prvni varianta jeho
vnimani), ale pouze o subjektivni (druha varianta), ktera je iizce vazana na viru
Clovéka a na jeho srdce, centrum jeho duchovniho zivota. Pro druhou variantu
by nejspiSe svédcilo i jeho tvrzeni o vzkiiSeném Kristu, jehoz télo musi byt jen
na jednom ur¢itém misté. ,,Maly kousek Kristova téla se nemiiZe ocitnout
na oltafi, ledaze by Kristovo télo bylo odstiihnuté a jeho maly odebrany kousek
byl odeslan sem dolii na oltaf.“'®* Témito slovy se zde pravdépodobn& snazi
ukézat nemoznost realné Kristovy pfitomnosti v eucharistii. Tento vyznamny
sttedoveky autor se také zabyva otazkou, jakym zpisobem dochéazi ke zméné
v t¢lo a krev Kristovu. Samotnou zménu oznacuje jako racionaln¢ vnimatelnou

163

preménu (conversion intelligibilis) ™, tedy jde o zménu v duchovni roving.

Dokazuje to pomoci evidence, kdyz tika: ,,Proménény chléb na oltaii ztratil

'*¥ Srov. D’ONOEFRIO, Storia, 1996, s. 453-455.

'3 BERENGARII TURONENSIS, De sacra coena adversus Lanfrancum. Berolini: Haude
et Spener., 1834, s. 57.

Srov. tamtéz, s. 51.

1 BERENGARII TURONENSIS, Purgatoria epistula contra Almannum, t. IV, col. 110
in DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 163.

" DE LuBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 163.

162 BERENGARII, De sacra coena, 1834, s. 200.

' Tamtéz, s. 186.
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svoji bezvyznamnost a svou neucinnost, ale neztratil vlastnosti své
podstaty.<'** Pokud by se tedy méla zhodnotit Berengarova nauka, zda se, Ze
by bylo mozné fici, Ze nebyl pro redlnou télesnou ptitomnost Krista
v eucharistii, ale pro redlnou duchovni pfitomnost. Nejednalo by se taktéz
o objektivni skute¢nost nezavislou na pfijimajicim, ale naopak — eucharistie by
byla obraz s Kristovou duchovni silou/ Kristovym duchem pro clovéka
majiciho viru v Krista.'®

Ovsem jeho soucasnici, napiiklad jeho nejvétsi protivnik Lanfranc,
shledéval jeho nauku namifenou proti realné a skutecné Kristové ptitomnosti,
coz se muze vidét v nasledujici citaci: ,,PopiraS télo (caro) a krev, kdyz
redukujes celou udalost na pouhy posvatny ritual.“'®® Spory mezi protivniky a
Berengarem vyvrcholily na dvou koncilech, ovS§em ani na jednom nebyl
Berengar usp&$ny, a musel sloZit vyznani viry. Tak na prvnim koncilu v Rimé
za papeze Mikulase II. vroce 1059 se ziekl vSech herezi, kterych se podle
koncilu dopustil a vyznal: ,J& Berengar vyzndvam [...] spolu se svatou
fimskou cirkvi [...], Ze chléb a vino, které jsou polozeny na oltafi, nejsou po
konsekraci pouze svatosti (sacramentum), ale rovnéz i pravym (verum) télem a
krvi naseho Péana JeziSe Krista, kter¢ je téz brano do rukou knéze a jim ldmano,
stejné tak je 1 rozdrceno jeho zuby ¢i zuby véficich, a to zpisobem smyslové
vnimatelnym (sensualiter), tedy nejen svatostng, ale vskutku [...].“'*” Lze tedy
vidét, ze koncil se stavi proti tomu vidét v proménénych zplisobech jen svatost,
figuru neboli sacramentum tantum, ale jednd se o skutecné télo ve svatosti,
tedy res et sacramentum. Zaroveil se jedna o skutecnost objektivni (tedy
hmotnou), coz je zdiraznéno i1 diky adverbiu sensualiter, na rozdil

od intelligibilis, jez poukazuje na realitu duchovni.

1% Tamtéz, s. 98-99.

195 Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter, 1963, s. 19.
19 pL 150, 237.

DS 690.
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Berengar sice toto vyznani piijal, ale nedlouho po koncilu se jiz snazil
pii kazdé prilezitosti dokazovat absurdnost koncilniho vyjadieni o eucharistii.
A tak, kdyz se o dvacet let pozdg&ji opét konal koncil v Rimé, tentokrat jiz za
papeze Rehofe VII, Berengar z Tours byl opét odsouzen. Stejné jako
na minulém koncilu i na tomto slozil vyznani viry v realnou pfitomnost Krista
v eucharistii: ,,J4, Berengar, véfim ze srdce a sty vyznavam, ze chléb a vino,
které jsou na oltéfi, jsou skrze tajemstvi svaté modlitby a skrze slova naseho
Spasitele zménény v pravé (verum), vlastni a zivotodarné télo (caro) Krista,
narozeného z Panny, ktery se obétoval pro spasu svéta, visel na ktizi, a ktery
sedi po pravici Otce. Stejné¢ tak veéfim v pravou (verum) krev, ktera vytéka
zboku Kristova ne zplsobem znameni a silou svatosti, ale ve vlastni

prirozenosti a ve skutecnosti (in veritate) substance. [...].«'%®

Zaroven jesté
Berengar slibil, ze jiz nebude vykonavat ucitelsky ufad. Tento slib splnil a
zbytek zivota prozil v ustrani.

Tato zminéna professio fidei se vénuji primarné piitomnosti Krista
v eucharistii, jednd se tedy o pfitomnost skuteCnou a substancialni, kterd je
ztotoznéna s Kristovym historickym télem v riznych stadiich. Tak je mozno
vidét nepiimo i dobovy vyvoj nauky o corpusu triforme, ktery se stava pouze
tzv. corpus duplex. Zaroven ani v jednom Berengarovu vyzndni viry jiz

nezaznivd adjektivum mysticum, aby se né&jakym zplsobem nenarusila

deklarovana Kristova realna ptitomnost v eucharistii.

3.10. Shrnuti

Tato kapitola se snazila zmapovat teologicky vyvoj vztahu mezi

eucharistii a cirkvi na pozadi vybranych spisovatelti 9. az 11. stoleti, respektive

18 DS 700.
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na pozadi naukovych sport, tykajici se vnimani eucharistie a syntézy corpus
triforme.

Béhem tohoto historického obdobi bylo mozné si povSimnout zmény
ve smysleni. Zatimco v 9. a 10. stoleti se operovalo hlavné se symbolikou,
ktera byla zalozena na platonské ¢i novoplatonské filosofii, v 11. stoleti se k ni
zaCind pouzivat i aristotelska filosofie zalozend na gramatice nebo dialektice.
Tuto zménu smysleni ilustruji 1 terminologické pojmy pro vystiZeni
ktestanskych tajemstvi. Zatimco platonsky ladéna teologie vyuziva hojné
participace vztahu mezi redlnym pozemskym obrazem a skute¢nosti (figura-
veritas), v 11. stoleti autofi nadale pouzivajici tytéz terminy, ovSem onu
participaci a tedy 1 podil reality obrazu vici skute¢nosti nevnimaji, a dokonce
figura a veritas zaCinaji stavét do kontradikce. Adjektivum verum se tradiéné
jiz od antiky spojovalo s eucharistii. Jelikoz se vSak v 11. stoleti i tento pojem
dostal do urcité krize, snazili se ho tehdejsi autofi vystihnout jinak. Proto tedy,
aby se vyjadfila (pozemskd) skute¢nost, se zavad€ji nové terminy,
napf. substantialiter, specialiter, naturaliter ¢i sensualiter. A tak 1 vyraz
mysticum, ktery v 8., 9. a 10. stoleti bézné¢ nezpochybiioval realitu a realnost
dané véci, ale predevSim prozrazoval, ze konkrétni véc obsahuje duchovni
realitu a Ze se vaZze k mysteriu, ziskdva u Ratramna z Corbie (9. stoleti) odlisny
vyznam. Ratramnus ho totiZ stavi do protikladu k pfidavnym jméniim proprium
a verum. Tato zména pak ovliviiovala, jak Ratramnovi nastupce, tak i jeho
soucasniky, a postupné se tento vyraz vytraci ve spojitosti s eucharistii.
Naptiklad v Berengarové knize o eucharistii se neobjevuje uz ani jednou, stejné
tak 1 v oficidlnich dokumentech neni pfitomno (viz vyse uvedené vyznani viry).
Zda se tedy, Ze lze konstatovat, Ze oznaceni corpus verum et mysticum se
pouzivalo bézné¢ (kromé par vyjimek, naptf. Ratramnus) pro eucharistii

v osmém az desatém stoleti.
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Tato kapitola déale ukdzala na uzky vztah mezi eucharistii a naukou
corpus triforme. Jiz Amalar, ktery tento termin pouzil poprvé, vychazi
z liturgického ritu ldmani proménéné hostie. Ackoliv jeho nauka se nakonec
neujala (konec kolem 14. stoleti), ptesto dala zdklad Paschasiové syntéze, tedy
ke ttem zpisobtim Kristova téla: historického téla, cirkve a eucharistie. Tyto tii
zpusoby jednoho Kristova téla byly rozliSovany rizné: od splynuti ¢i identity
Kristova historického téla (napt. svaty Paschasius) az po jednoznacné rozliSeni
napiiklad za pomoci adverbia specialiter (napt. Gottschalk z Orbais). OvSsem
vzdy zGstava vstupni branou do této nauky sakramentalni télo — eucharistie.
Zaroven si Clovék muze vSimnout kromé objasiiovani nauky o eucharistii 1
velké promény v chépani a kladeni dlirazli na Kristovo historické télo. Nejdiive
je totiz toto historické télo chépano jako télo narozené z Panny a ukfizované,
dale jako kracejici po této zemi, lezici v hrob¢ a vzkiiSené (napf. jiz u Amalara
z Mét). Pozdé€ji se toto chéapani rozSifuje o nebeského Krista, ktery sedi
po pravici Otce a pfimlouva se za nas (napt. Gottschalk z Orbais).

Pokud je tedy tec€ o eucharistii, jednd se o corpus mysticum et verum,
tedy o objektivni, pravdivé a skutecné Kristovo télo obsahujici skrytou
duchovni realitu - mysterium. Tak eucharistie odkazuje v rdmci syntézy corpus
triforme na Kristovo historické a nebeské télo a na cirkev. V prvnim piipadée,
tedy ve vztahu mezi eucharistii a historickym a nebeskym Kristovym télem,
nelze opomenout analogii Kristovy dvoji pfirozenosti v jedné osob¢ k pfijimani
eucharistie veficimi jak duchovné spiritualiter, tak 1 télesn¢ corporaliter. Je zde
také nezbytné uvést 1 chapani eucharistie jako pokracovani Kristova
historického a oslaveného téla na zemi. Toto pojimani eucharistie je
podporovano sjednocenim sakramentdlniho a historického téla, a zmény
v nauce corpus triforme v corpus duplex. Kristus dava své télo — eucharistii
jako potravu véficim, aby on byl v nich a oni v ném, a tedy, aby mezi nimi byl

uzky vztah. Stejné tak ma eucharistie i vyznam jako posila na Zivotni cesté
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do jeho kralovstvi. Druhym vztahem, v kterém se nachéazi Kristovo svatostné
télo, je jeho vztah s cirkvi. Eucharistie, jak bylo Casto vidét, je svatost jednoty,
kterd shromazd’uje véfici v jedno Kristovo télo. Stejné tak je 1 eucharistie
vniména jako pokrm dany celé cirkvi k posilnéni pro pozemské putovani.
Ovsem aby se stalo zchleba a vina Kristovo télo a krev, je tfeba jejich
proménéni. To se uskutecnuje vcirkvi a skrze cirkev, v osobé knéze —
in persona Christi. Tteti vztah Ize vidét mezi cirkvi a historickym a nebeskym
Kristovym télem. Kristus totiz sedi po pravici Otce, jako Hlava svého téla
(Ef 1, 22.23), jako Snoubenec své snoubenky (Zj 19). Po rozliseni jednotlivych
vztahll je jasné, ze spolu vzijemné nerozluéné souvisi, vzdyt je jen jedno
Kristovo télo. Zaroven je i vice ziejmé, pro¢ nauka o eucharistii sehrala velice
vyznamnou roli a pro¢ bylo tfeba neustale striktné trvat na Kristové redlné
pritomnosti v ni. Zpochybnéni realné Kristovy pfitomnosti v eucharistii (tedy
viditelné a neviditelné slozky) by nejen zpochybnilo Kristovo sakramentélni
télo, ale de facto 1 télo eklezidlni (ve form¢ viditelné i neviditelné), jak bylo
napiiklad mozno vidét zareformace u Zwingliho'® v 15. az 16. stoleti.
Eucharistii totiz vnimal pouze jen jako obraz pamatky ¢i podobenstvi
bez skutecné redlné Kristovy pfitomnosti, a to se odrazilo i na jeho
ekleziologii: universalni cirkev se stala jen sdruZzenim pouhych jednotlivych
obci.

Vyse uvedené shrnuti problematiky corpus triforme je zndzornéno

graficky v nasledujicim schématu €. 5.

1 Srov. BOUYER, L., Die Kirche I. Ihre Selbstdeutung in der Geschichte. Einsiedeln:
Johannes Verlag, 1977, s. 83-84.
Ke vztahu mezi Lutherem a Zwinglim srov. KAUFMANN, T., Luther und Zwingli, in BEUTEL,
A. (ed.), Luther Handbuch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 152-161.
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Schema ¢. 5 — Pokus o zachyceni nauky corpus triforme v 9. — 11. stoleti

CORPUS TRIFORME
SHRNUTI 9. — 11. STOLETI

HISTORICKE A NEBESKE KRISTOVO

HLAVA,
SNOUBENEC

TELO JAKO POSILA VE TELO,
ZIVY CHLEB VZTAHU S KRISTEM SNOUBENKA
SACRAMENTUM
EUCHARISTIE — UNITATIS

SAKRAMENTALNI >
KRISTOVO TELO J

CORPUS VERUM ET [¢ - P

MYSTICUM ,PROSTREDNIK

CIRKEV — EKLEZIALNI
KRISTOVO TELO
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4. Corpus verum (eucharistie),
corpus mysticum (cirkev)

Predchézejici kapitola se zabyvala vztahem mezi eucharistii a cirkvi
od 9. stoleti a koncila rokem 1079, tedy druhym vyznanim viry Berengara
na fimské synodé€. Tato kapitola se bude vénovat pokracovani vyvoje jiz
zminéného vztahu az do roku 1215, v némz se konal IV. Lateransky koncil.
Bude se postupovat stejnou metodou jako dosud, nejdiive se piedstavi toto
obdobi z historického pohledu, nasledné se na zakladé vybranych autort ukaze

vyvoj vztahu eucharistie a cirkve, a na zavér bude shrnuti.

4.1. Historickeé pozadi

Obdobi mezi roky 1050 a 1300 byvd oznaCovéno jako vrcholny
sttedovék. Dalo by se téz charakterizovat jako hledani hranic ve vztahu cirkve
a statu, jako rozmach vzdé€lanosti clovéka a v neposledni fad¢ jako upiimna
snaha vSech cirkevnich stavil Zit svaté. Pivodcem tohoto usilovani 1ze oznacit
tzv. Clunyjské hnuti, pisobici jiz od konce 10. stoleti, které se snazilo prisné
zachovavat benediktinskou feholi, a tak zit radikalni kiestanstvi v jiz postupné
se sekularizujicim tehdejSim svété. Z tohoto divodu se stal reformovany
klaster v Cluny pro ostatni tak inspirujici, ze se jeho reforma Sifila Evropou.
Dal$im vyznamnym proudem, ktery ovlivnil vrcholny stfedovék, bylo
gregorianské hnuti pojmenované po papezi Rehotovi VII. (1073 — 1085). Toto
cirkevni hnuti mélo za cil prosazovat soubor prav a povinnosti cirkve souhrnné
se nazyvajici libertas ecclesiae, tedy osvobodit cirkev od zasaht svétské moci.

Hnuti tedy bojovalo nejen proti neSvaram kiestanského zivota, ale i navenek
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proti laické investitufe a simonii.'’® Zarovei viak v této dob& vznikala
piredstava o dvou mecich svéfenych svatému Petru a jeho nastupcim
na zédklad¢ LukaSova evangelia (Lk 22,38), které znazornovaly duchovni a
svétskou moc. Drzitelem obou moci byl papez, ktery proptijcoval svétskou moc
cisafi. Ten vSak mél zcela odlisSny pohled. Panovnik se totiz stale citil jako
naméstek Kristiv a pomazany Pan¢, jako jediny, kdo ma sjednocovat
kiestanstvo a kdo ma moc dosazovat biskupy a opaty do uradi a bézné
zasahovat do cirkevnich zalezitosti. Na zéklad¢ rozdilu téchto pojeti snad ani
nemohlo nedojit ke stfetim, nazvanych boje o investituru, které vznikly mezi
papezem a cisafem. Prvnimi ucastniky tohoto konfliktu byl predstavitel
otonsko-séalské dynastie Jindfich IV. (1056 — 1106) a pfedstavitel gregorianské
reformy papez Rehoi VII. Tento papeZ zformuloval své zasady a pozadavky
v Dictatus papae v roce 1075 a spor mezi papezem a cisafem nabral na sile.
Pozd¢jsim pokusem o smir mezi cisafem a papezem, konkrétné¢ mezi papezem
Paschaliem II. a Jindfichem V. byl tzv. Wormsky konkordat v roce 1122.
Vysledkem bylo stanoveni dvoji investitury: svétské a duchovni. OvSem ani
toto fedeni nebylo ,,skute¢né feSeni Gstiedniho problému statu a cirkve'”.
Stiet mezi cirkvi a statem gradoval i nadale. Za papeze Inocence III. (1198 —
1216) zfejm¢ papezskd moc dosahla svého vrcholu, kdyz byl oznacovan za
hlavu kiestanstva a byl panovniky vniman jako svétovy rozhod&i.'” Dokonce
jeho svrchovanost uznala roku 1198 i cisafovna Konstancie a ostatni kralové

prijali v1éno své kralovstvi.'”

Ale boj mezi regnem a sacerdociem
k neprospéchu obou moci pokracoval i nadéle. Mezitim se zacaly ve 13. stoleti
formovat néarodni staty, a tak se zménila celkova politickd situace. Papez

nad cisafem sice zvitézil, ovSem hegemonem Evropy se postupné stala Francie,

170 Srov. FRANZEN, A., Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992, s. 131 — 134.
" Tamtéz, s. 136.

172 Srov. tamtéz, s. 159.

173 Srov. tamté, s. 160.
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a tak 1 papez se stal pomalu zavisly pravé na Francii. Jeho zavislost jesté
vzrostla ve 14. a 15. stoleti, kdyz papez sidlil v Avignonu.

Béhem obdobi snahy vymezit prava stitu a prava cirkve doslo také
k rozvoji kanonického prava. Krom¢ toho se v teologii rozvinula dialektika
nesouci pozdéji nazev scholastika, za jejihoz zakladatele je povazovan svaty

Anselm z Canterbury.'”

Kromé¢ téchto dvou hlavnich myslenkovych prouda
(kanonicko-pravni teologie a dialektika) stale jest¢ vyznamnou, ale menSici se
roli hrala mniSska teologie.

Za velkym rozvojem véd je tfeba vidét vznik univerzit, ve 12. stoleti
totiz vznikly zklaSternich a katedralnich Skol, ¢i ze specializovanych
medicinskych ¢i pravnickych Skol. Prvni se objevovaly v Italii, jiz v roce 1119
byla zaloZena slovutna univerzita v Boloni.

Krom¢ intelektualniho rozvoje se aktivizuje duchovni zivot vSech
cirkevnich stavii. Mimo jiz zminéna hnuti probihaji v feholich i1 dalsi reformni
snazeni. Napfiklad reforma klaStera v Citeaux a nasledny rozmach za Bernarda
z Clairvaux, ¢i vznik kartuzidnské tehole. K tradi¢nimu mniSstvi piibyvaji
na prelomu 12. a 13. stoleti i zebravé fady, v némciné nazyvané bojovnymi
rady, naptiklad frantiSkani a dominikani. Jejich poslanim bylo pfedevsim hlasat
evangelium a idedl chudoby mezi lidmi, zvlast€¢ ve méstech. Soucasné se
snazily bojovat proti herezim, napiiklad fad dominikanii proti katarGm.

Jak jiz bylo feCeno, zvysila se aktivita laikll a jejich snaha vést svij
zivot dle kiestanskych ideald, coz bylo podniceno jiz zminénymi hnutimi a
dobrym zZivotnim piikladem feholnikl plisobicich jak v klastete, tak i mimo né.
Laici byli vedeni ktomu zit svlij zivot podle Krista, kterého jeSté vice
poznavali diky cetb¢ Pisma svatého. Vytvaieli nébozenské duchovni

spolecnosti, naptiklad spolek zboZznych zen v druhé polovingé 12. stoleti

174 Srov. tamtéz, s. 155. Srov. PIEPER, J., Scholastika: osobnosti a naméty stiedoveékeé
filosofie. Praha: VySehrad, 1993, s. 49. Svatému Anselmovi jsou vénovany stranky 45-60.

61



v Belgii a Nizozemi, nazyvajici se bekyn¢. DalSim projevem zboznosti byli i
v dnesni dob¢ tolik nepochopitelné a zatracované kiizové vypravy. Pii nich se
bojovnici snazili osvobodit posvatna kiestanskd mista a umoznit poutnikiim
jejich navstiveni. Casto to znamenalo pro kazdého, kdo se kiizovych vyprav
ucastnil, zivot v chudobé a celkové odevzdani se sluzbé Kristu. Toto spolecné
usili kiest'anského zapadu bylo korunovéano tuspéchem jiz v roce 1099, dobytim
Jeruzaléma.'” S tim doglo ke vzniku rytifskych ¥ada majici za ideal starat se
osvatd mista a o pfichdzejici poutniky. Spolu stémito vypravami také
dochazelo i k ziskavani védeckych poznatkii od taméjsich arabskych obyvatel
(filosof Averroes, znamy hlavné¢ diky svému komentdii na Aristotelskou
filosofii), coz mélo velky vliv i na jiz zminény rozvoj scholastiky a védy

x 176
v Evropé. !

4.2. Rupert z Deutzu

Prvnim vybranym autorem tohoto obdobi je zastupce mnisské teologie,
kterd byla charakteristickd uzkym spojenim racionalniho studia mystéria
s modlitbou a kontemplaci poklddanou za vrchol kazdého poznani Boha.
Narodil se mezi lety 1075 — 1085. Jesté jako dité byl Rupert piijat mezi oblaty
do benediktinského klastera svatého Vaviince v Liege. Taméjsi opat Berengar
(1077 — 1115) musel kvali své vérnosti papezi roku 1092 odejit do exilu.
Nasledoval ho i vérny mnich Rupert. Biskup v Liege Otbert se totiz nejprve
postavil v bojich o investituru na stranu proti papezi. Avsak poté, co biskup
opét vstoupil do spolecenstvi s papezem, vratil se Rupert, aby piijal knézské

svéceni. Sviij klaster ale musel Rupert jesté dvakrat opustit kvlli disputacim

'3 Srov. HAUSCHILD, W.-D., Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2007, s. 532-536.
176 Srov. FRANZEN, Malé cirkevni dejiny, 1992, s. 147.
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s Otbertem. Rupertovi odptirci dokonce chtéli vii¢i nému roku 1116 usporadat
proces. Ackoliv byl zprostén vSech obvinéni, odebral se stravit n¢jaky cas
do Siegburgu. Protoze vSak polemiky vici nému jesté v Liege neodeznély,
rozhodl se odejit natrvalo na uzemi dneSniho Némecka, do mésta Deutz
nedaleko Kolina. Tam byl zvolen roku 1120 opatem a zistal zde az
do své smrti v roce 1129, kromé pouti do Rima vykonané roku 1124."7’

Rupert z Deutzu je papezem Benediktem XVI. vniman jako rozhodny
zastance eucharistick¢ého realismu a jako ten, ktery jednoznacné potvrdil
kontinuitu téla Kristova vtéleného Slova a téla pfitomného v eucharistickych
zpasobech.'”® Jak tento papeziiv komentaf ukazuje, benediktinsky mnich
shleddvd vradmci nauky corpus triforme identitu sakramentdlniho téla
s historickym a nebeskym télem Kristovym. Sam Rupert ji vyjadiuje slovy:
»Nemluvi se o dvou t¢lech, nejsou dvé t&la.“!” Presto ale rozliSuje toto
sakramentalni t€lo od eklezidlniho téla, protoze je to pravé Kristovo historické
t&lo, které se ob&tovalo, a ne cirkev.'™ Tak se tedy u Ruperta miize mluvit
o syntéze corpus duplex, tedy o téle sakramentdlnim a eklezidlnim, strucné
feceno o eucharistii a o cirkvi.

Eucharistii Rupert nazyva zvlasté dvéma specifickymi nézvy, t€lo obéti

181

corpus sacrificii a svaté svatych sancta sanctorum.  Prvni vyraz se Uzce

vztahuje k vyjadreni Kristovy obéti na kiizi, kterou benediktinsky mnich vnima

182

Casto ve starozdkonni terminologii jako holocaust. ®* Druhy ndzev svaté

svatych poukazuje nejprve na premenujici pokrm, ktery jednotlivec ptijima

""" Srov. BENEDIKT XVI., Rupert z Deutzu. (Promluva na generalni audienci dne 9. 12.
2009). Dostupné z: <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12141>. Cit. 7.4.2012.

Srov. BIENERT, W., Die Kirche — Gottes Heil in der Welt. Munster: Aschendorff, 1973,
s. 12-24,132-133.

78 Srov. BENEDIKT XVI., Rupert z Deutzu. (Promluva na generalni audienci dne 9. 12.
2009). Dostupné z: <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12141>. Cit. 7.4.2012.

' PL 170, 35.

%0 Srov. 169, 469.

181 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 90-92.

182 Srov. tamtéz, s. 226, p. 92.
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ke svatosti, ale téZ zahrnuje 1 rozmér socidlni. Rupert tento druhy nazev jesté
rozviji pojmy: znameni jednoty, znameni jednoty srdce a pokoje.'®® Tak ma
tedy eucharistie byt principem spolecenstvi a jednoty cirkve. MniSsky teolog
vyznava realnou ptitomnost Krista v eucharistii. Jezi§ totiz v ni prichazi skrze
»heviditelny pfichod ¢i neviditelnou pfitomnost, ale skrze viditelnou ¢innost

nebo viditelnou svatost*'**

185

pii slovech konsekrace, tedy pii promeénéni chleba a
vina.

Jak jiz bylo vySe zminéno, sakramentalni télo je v jeho nauce totéz,
jako télo historické a nebeské. Spolu s timto splynutim, doslo téz i ke splynuti
jejich vlastnosti. Eucharistie neni pouze Kristovo télo ¢i krev, ale i duch a
Zivot, protoZe je v ni pravé Slovo a pravé bozstvi. Pokud by nékdo chtél rozlisit
atributy zvlast' historického a zvlast nebeského, pak by krev a télo bylo
obsahem historického t&la a duch a Zivot t&la nebeského.'™ Tomu by napovidal
vliv svatého AmbroZze na Ruperta. Milansky biskup totiz stavi pozemskou a

137V tomto duchu

nebeskou sféru do kontrastu, aby zdlraznil jejich odliSnosti.
chape Rupert eucharistii i jako potravu danou lidem. Tato strava pretvari
Clovéka a privadi ho do zivota vécného sjednocenim s Kristem i ostatnimi
véficimi v t&lo Kristovo - cirkev.'®®

Cirkev Rupert chape v duchu svatého Pavla jako c¢lenité Kristovo télo,

189 Uzky vztah mezi eucharistii a cirkvi pak vyjadiuje

jehoz hlavou je Kristus.
témito slovy: ,,Télo Kristovo na oltafi, které pfijimame [...], je spravné
nazyvano svatosti jednoty, protoze tato potrava [...], kterd je viditelnd, nas

posvécuje, abychom tvofili jedinou Kristovu cirkev, jeho t&lo.“'”® Tak tedy

'8 Srov. PL 169, 482.

8 pL 167, 1431 C.

'8 Srov. PL 167, 431 C.

1% Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 90-92.
187 Srov. tamtéz, s. 152.

'8 Srov. PL 170, 38 D.

139 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 89.

PO PL 169, 483 A.
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vetici prijimaé télesné télo a krev Kristovu, aby tvoftil jeho duchovni télo, které
touzi jako celek po Kristu, svém Panu. Toto stradani se da piirovnat ke stradani
vdovy, ktera i ptfi védomi toho, Ze jeji manzel byl vzkiiSen a Zije, postrada
svého manzela v télesné roving."”! Zaroveti je ale cirkev ujisténa o dokonalém

W 14 /4 W 14 b 4 l 2
naplnéni této touhy v kone¢ném sjednoceni."”

4.3. Hugo od svatého Viktora

Hugo od svatého Viktora se narodil roku 1096 pravdépodobné v Sasku
jako prvorozeny syn Konrada, hrabéte z Blankenburgu. Jeho stryc Reinhard byl
biskupem v Halberstadtu. Hugo studoval v klasterni Skole svatého Pankrace
v Hamerleve nedaleko biskupského mésta. Po taméjSim studiu ptes odpor
svych rodi¢i vstoupil k augustinianim kanovnikiim. Jesté pfed ukoncenim
novicidtu mu jeho stryc doporucil, aby odesel do klastera svatého Viktora
v Pafizi. Tam piisel kolem roku 1115, v dobé€, kdyz byl jiz opatem Gilduin
znamy pro svoji zboznost a své vzdélani. Roku 1133 byl Hugo vybran, aby
vehlasu. Hugo byl velice ovlivnén svatym Augustinem a uz ve své dobé byl
dokonce nazyvan druhym Augustinem. V dnesni dob¢ je predev§im znam jako
ptedstavitel scholastiky a jako ten, ktery zacal tradici mystiky typické pro skolu
svatého Viktora. Avsak jiz po osmi letech 11. biezna 1141 vydechl naposled.'”

Podobné jako jeho soucasnici se i Hugo vyjadiil k nauce corpus

triforme, v ni dava do zké paralely historické Kristovo télo a eucharistii, a tak

! Srov. PL 169, 469 D.

Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 177.

"2 Srov. PL 168, 1612 C.

' Srov. ENCYCLOPAEDIA BRITTANICA (2012): Hugh of Saint - Victor. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/274885/Hugh-of-Saint-Victor>. Cit. 9. 4. 2012.

Srov. MYERS, E. (1910): Hugh of St. Victor. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/07521c.htm>. Cit. 9. 4. 2012.
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se mu daii vysvétlit t€lesné a duchovni Kristovo prebyvani ve svéteé. Kristus
totiz priSel télesné a svym zivotem poukazoval na svou duchovni rovinu
existence. Kdyz povazoval svou misi za splnénou, vzdalil svou télesnou rovinu
ptitomnosti, ale zanechal duchovni. Podobné i v eucharistii pfichdzi docasné
t&lesné, aby zanechal svou duchovni pfitomnost. Clovék, ktery pfijima svymi
usty, pfijima ho télesné, ale toto télesné piijimani ma smerovat k duchovnimu

S 194
pfijeti srdcem.

Kdyz vsak cloveék pfijimd nehodné eucharistii, pfijima ji
pouze télesné, ale ne duchovné, protoze Kristova milost se vraci zpét
ke Kristu.'”” Jak je vidét ani Hugo nezpochybiiuje realnou piitomnost
v eucharistii, 1 kdyz tikd, Zze Kristovo télo neni drceno jinak nez ve svém
zevngjsku.'”® Protoze vzezieni Kristova eucharistického tla ziistava i
po proménéni jako hostie ¢i vino smichané s vodou, k pfeméné v Kristovo télo
a krev tedy nedochézi ve viditelné roving, ale v neviditelné. Proto Hugo o ni
tvrdi ve filosofickych terminech ,,substance (chléb/vino) v substanci (télo
Kristovo) piechazi.«'*’

Jelikoz je eucharistie svatost, je tfeba se zminit i o jeho pojeti svatosti.
Podle Huga ma svatost tfi roviny: sacramentum, veritas (= res sacramenti) a
res sacramenti (= res veritatis). Pokud by se toto vnimani svatosti uplatnilo
praveé na eucharistii, pak by sacramentum bylo tvofeno viditelnymi zplsoby,
veritas by predstavovala Kristovo télo a res sacramenti by byl efekt eucharistie:
milost a laska. Zaroven ale soucasné¢ nelze opomenout tradiéni piimou
vztahovost mezi sacramentum a res sacramenti. V tomto terminologickém
nahledu aplikovaném na svatost eucharistie by pak sacramentum vyjadiovalo

198

viditelné zplisoby a res sacramenti pravé Kristovo télo. ~ Pokud by se méla

tato dveé pojeti svatosti porovnat, lze konstatovat, ze sacramentum vzdy

1% Srov. PL 176, 470-471.

%5 Srov. PL 176, 471.

19 Srov. ,in carne“, PL 176, 865.

7 Srov. ,,substantia in substantiam transeunte*, PL 176, 468 B.
198 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 241, 244.
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poukazuje na viditelnou stranku, tedy na eucharistické zplsoby, zatimco
res sacramenti je v prvnim piipadé ucinek svatosti, v druhém ptipadé je
véc/skutecnost, kterou ptislusné zplisoby vyjadiuji. V prvnim piipadé je pojem
pravdivosti Kristova téla spojnici mezi zpiisoby a ucinkem, jako nositel
svatosti a jejiho u¢inku. V druhém piipadé sacramentum a res sacramenti jsou
jakoby paralelou mezi obrazem a skutecnosti nebo jako viditelné svatosti
neviditelného mystéria, a tak je vtomto pfipadé¢ kladen vétsi diraz
na samotnou pravdivost Kristova téla ve svatosti.'”

Zatim byla fe¢ jen o sakramentdlnim a historickém Kristové téle
v ramci nauky corpus triforme. Hugo se vSak vénuje i télu eklezidlnimu,
vychazi zpavlovské a augustinovské predstavy jednoho clenitého

nerozdéleného Kristova t&la, jehoz hlavou je sam Kristus.**

Dokonalé jednoty
se svym Panem ale dosdhnou jen dobifi zesnuli, neboli svati (communio
sanctorum).””’ Pfesto ale Hugo vnimé i pozemskou &ast cirkve jako soucast
jednoho Kristova téla, které je ozivovano viditelnou skute¢nosti, presahujicim
Duchem svatym, kdyz piSe: ,, Svata cirkev je télem Kristovym, ozivovana

Yvro o7

jednim Duchem [...] Svata cirkev, to je univerzalita véficich, je nazyvana

#2002 7aroven nelze

télem Kristovym, protoze piijala Kristova Ducha.
ptehlédnout charakteristické vlastnosti cirkve, které jsou i soucésti nicesko-
cafihradského vyznani viry: univerzalita (vSeobecnost), jednota a svatost. Jako

pramen téchto atributii vnimé Kristova Ducha.

1% Srov. DE LuBAc, Corpus mysticum, 2009, s. 270.
20 Srov. PL 176, 468 D.

21 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 320.
22 PL 176, 416.

67



4.4. Johannes Gratian (Gratianus)

Tato cast bude vénovana piedstaviteli pravnického sméru v ramci
teologie a otci kanonického prava, Gratianovi. O jeho zivoté se toho mnoho
nevi. Pravdépodobné se narodil v Chiusi v Toskansku v 11. stoleti. Stal se
kamaldulskym mnichem v klastete svatého Felixe a svatého Nabora v Boloni,
kde pozdéji vyucoval jako magister. Kolem roku 1140 vydal sbirku bezmala
Ctyt tisic textl ze vSech oblasti cirkevni discipliny pod nazvem Concordia
discordantium canonnum (jinak zndma pod nazvem Decretum Gratiani), které
bchem let nashromaZzdil. V ni se snazi zharmonizovat vSechny kontradikce a
nesoudrznosti shromazdénych zakond ¢i pravidel. Zemiel pravdépodobné
v Boloni pred rokem 1159.2%

Gratian klade ve svém dile diraz na procesni a viditelnou rovinu
tajemstvi. Tak zdlraziiuje nutnost zachovani surovin chleba, vina a vody
pro proménéni v pravé Kristovo télo a krev. Vymezuje se proti proménovani
pouze vody ¢i pouze vina ¢i néceho jiného s odvolanim se na autoritu Pisma
(Jan 19,34), papeze (napt. Alexandra I.), cirkevni autoritu (napi. svatého
Cypriana) &i koncil (provincialni koncil v Brage).*** i ji
chleba a vina urcitou vypovidaci pravdivostni hodnotu o pravém Kristové téle
proménéném knézem, které pak jiz pod zminénymi zplsoby ve svatosti
prijimame.**

Cirkev chape Gratian v podobném duchu (zamétuje se na viditelnou

cirkev) a zaroveil v dobovém kontextu, ve stdle pokracujicim soupeteni mezi

203 Srov. HRDINA, Kanonickeé pravo, 2011, s. 34.

Srov. ENCYCLOPAEDIA BRITTANICA (2012): Gratian. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/242249/Gratian>. Cit. 9. 4. 2012.

Srov. VAN HOVE, A. (1909): Johannes Gratian . Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/06730a.htm>. Cit. 9. 4. 2012.

% Srov. GRAISE, R., Les signes sacramentels de 1'Eucharistie dans 1'Eglise latine.
Fribourg: Editions universitaires Fribourg Suisse, 2001, s. 140-143.

23 Srov. De LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 68, p. 5.
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sacerdociem a regnem. Cirkev je popisovana piedev§im jako hierarchicky
uspotadany celek, v cele siimskym pontifikem. Gratian se proto zabyva
otazkou jmenovani biskupi. Nejprve sice ukazuje, Ze v dé€jindch byl biskup
zvolen klérem a lidmi, poté vSak prdvo na jeho volbu pfiznava pouze kléru
s tim, Ze by svéceni mélo probéhnout za tcasti lidu, ktery ma vyjadrit aklamaci
sviij souhlas s volbou.”” Tim se v boji o investituru jasn& stavi na stranu

sacerdocia a ukazuje neopravnénost vybéru biskupii panovniky ¢i Slechtou.

4.5. Mistr Simon

O Zivoté mistra Simona neni mnoho znamo, pii dataci se tedy vychazi
zjeho dél: Tractatus, De sacramentis a Sententiae dvinitatis vzhledem
k obsahu Sentenci Petra Lombardského.””” Pravdépodobns ale il ve 12. stoleti
a pusobil jako uditel teologie ve vlamské ¢i dolnorynské klasterni ¢i katedralni
Skole. Vznikla sice chabd domnénka, ze byl podepsan jako svédek na jedné
listin¢ salcburského arcibiskupa, ktera byla vyhotovena pro klaSter Admont
v roce 1202, oviem nepiiklada se ji velka vaha.**®

Mistr Simon vnimé vztah eucharistie a cirkve velice uzce, kdyz fika:
,»Ve svatosti oltafni jsou dvé skuteCnosti: pravé Kristovo télo a to, co

symbolizuje, tedy své mystické t&lo — cirkev.«*”

Prvni je ukryto pod zplsoby
chleba a vina, zatimco druhé - Kristovo mystické télo je jimi
symbolizované.”'® Jestlize by se ¢lovék podival na jeho vyroky z pohledu

nauky corpus triforme, pak by shledal pouze dvé¢ tcla: sakramentalni a

206 Srov. BASDEVANT — GAUDEMET, B., Eglise et autorité. Etudes d’histoire du droit
canonique medieval. Limoges: Pulim, 2006, s. 139-143.

27 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 119.

2% Srov. BAUTz, F.-W., Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Herzberg:
Traugott Bautz, 1995, s. 400-410.

299 WEISWEILER, H., Maitre Simon et son groupe. Louvain: Spicilegium sacrum lovaniense,
1937, s.27.

20 grov. tamté, s. 34.
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eklezidlni. Ob¢ dvé téla, pravé Kristovo télo a Kristovo mystické télo, jsou tedy
ukryty ur¢itym zptisobem pod zptsoby chleba a vina. Pokud by se na vyse
zminéném Simonové vyjadfeni méla aplikovat svatostnd teologicka
terminologie, pak by sacramentum byly eucharistické zptlisoby,
res et sacramentum by bylo Kristovo osobni t¢lo a krev ukryté ve svatostnych
zpusobech. Jako res sacramenti by se pak mélo oznacit Kristovo eklezidlni
t&lo.?!!

Clové&k vstupuje do cirkve skrze svatost kitu, zaroven se tak sjednocuje
s Kristovym mystickym télem.”'* Pokud se eucharistie pfijima dastojné a
opravnéné, tuto jednotu s/v mystickém téle upeviiuje svoji silou (virtus
sacramenti). Mistr Simon totiz ¥ika, Ze pravé télo piijima, jak dobry, tak $patny
clovék. Pouze dobry vsak pfijima nejen télesn¢, ale i duchovné, a tak je
sjednocovan s Cirkvi."® Eucharistie coby corpus verum je tedy potravou
pro cirkev, H. de Lubac pfifazuje tento pojem mistra Simona k v patristické
dobé a v ranném stfedoveku také uzivanému slozenému vyrazu pro eucharistii
jako pokrmu caro mystica.”'* Simon pro cirkev pouZivd termin corpus
mysticum a dodava: skutecnosti oznacenou ale neobsazenou. Jak je tedy mozné
vidét, vyraz mysticum jiz nema diivéj§i vyznam spiritualis, ale vyjadiuje

. . . W r W )4 b4 r 215
existenci vztahu mezi véci oznacenou a 0ZnacujicCl.

4.6. Lothar ze Segni

Lothar se narodil roku 1160/1161 v Anagni jako syn hrabété ze Segni

Trasimunda a jako synovec papeZe Klementa III. Sva brzkéd studia zacal

2 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 191.

212 Srov. tamtéz, s. 202.

213 Srov. WEIWEILER, Maitre Simon et son groupe, 1937, s. 34.
24 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 209.

215 Srov. tamtéz.
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v Rimé, pokradoval v Pafizi. Tam studoval teologii u nejlepsich teologii své
doby, u Petra z Corbeil a Petra Kantora. Po pafizském studiu presel
na univerzitu v Boloni, kde se vénoval cirkevnimu a kanonickému pravu. Diky
své usilovné pili a schopnostem byl v kratké dobé povazovan za vzdélaného
teologa a mimotfadného pravnika. V roce 1187 pfijal podjahenské svéceni a jiz
za dva roky byl jmenovan kardinadlem pii kostele svatych Sergia a Dionysa
na Foru Romanu. Jiz ve svych 37/38 letech byl zvolen papezem a pfijal jméno
Inocenc, Inocenc III. Za jeho pontifikatu se pomyslné vahy v bojich mezi
sacerdociem a regnem priklonily k sacerdociu, a to dokonce takovym
zpusobem, Ze panovnici mnoha Uzemi pfijimali své zem¢ v 1éno a platili
znaéné poplatky. Je vSak tfeba fici, Ze jeho politika byla uzce propojena
s ndbozenskymi cily, coz bylo vidét i na snaze uplatiiovat gregorianskou
reformu, naptiklad podporou zebravych fadi frantiskanti a dominikanti. V roce
1216 papez Inocenc II1. zemfel pti své apostolské cesté v Perugii.”'®

Ve svém dile De sacro altaris mysterio (asi 1195) rozliSuje dvé téla
Kristova. Prvni je corpus Christi verum, které takto oznacuje jednak télo
narozené z Panny, také télo visici na dievé kiize a télo jako eucharistii.
Zéarovenn v této souvislosti Lothar pfipomina slova ustanoveni eucharistie
(Lk 22) a janovské pojeti eucharistie jako Zivého chleba (Jan 6). Jako druhé
télo ma na mysli corpus Christi mysticum, tedy Kristovu cirkev, ktera je
duchem vyzivovana v pavlovském pfirovnani jednoho téla z mnoho uda
(1Kor 10).*'” Lothar kromé toho, e se snazi poukazat na vzajemny vztah t&la
sakramentéalné-historického a téla eklezidlniho, chce téz vyjadiit dilezitost

eucharistie nejen pro jednotlivce, ale hlavné jako celocirkevni udalost.

18 Srov. KOWALSKI, J. W., Encyklopedie papezstvi. Praha: Academia, 1994, s. 91-93.

Srov. ENCYCLOPAEDIA BRITTANICA (2012): Innocent I1I. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/288633/Innocent-I11I>. Cit. 12. 4. 2012.

Srov. OTT, M. (1910): Pope Innocent III. Dostupné z :
<http://www.newadvent.org/cathen/08013a.htm>. Cit. 12. 4. 2012.

*!7 Srov. PL 217, 866 B, 879 B, 907 D.
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V tehdejsi dobé bylo totiz pfijeti eucharistie chapano hlavné jako ukon
jednotlivce.”'® Zaroven ale svatost oltafni vnima nejen jako tkon knéze, ale
jako aktivni &in viech véficich.?"

Podobné jako jeho soucasnici i Lothar vyzndvéa redlnou piitomnost
Kristova individualniho t&la v eucharistii™®® Ke zmén& chleba a vina
v Kristovo télo a krev dochazi proménénim, neviditelné skrze tajemstvi

221 222 1
V sakramentalni

per mysterium,”” pfed nimz vyjadiuje hlubokou uctu.
dialektické terminologii jako sacramentum oznacuje chléb a vino, jako
res et sacramentum pravdivost Kristova téla a krve a jako res vnima
sjednocujici silu a lasku (charitas).”*

Ve své nauce zdlraziuje a héji vyjimecnost fimské cirkve diky Petrovu
ufadu. Oznacuje ji jako hlavu cirkevniho téla ¢i jako matku a ucitelku celé
cirkve/ viech cirkvi a jako hlavu a u¢itelku vieho kiestanstva.**

Roku 1213 papez Inocenc III. (Lothar) svolal IV. Lateransky koncil,
jehoz prvni zasedani se uskutecnilo az roku 1215. Tento koncil fesil jiz
dlouhodobé diskutovanou otdzku, jak se ze zplsobl chleba a vina stava
Kristovo télo a krev. Odpovéd’ na tuto otazku koncil zasadil do kontextu jediné
spasonosné universalni cirkve, v niz je Kristus jedinym knézem a obéti, jehoz
télo a krev ve svatosti oltaini vétici pfijimaji. Zména z chleba a vina v Kristovo
télo a krev, ktera se uskuteciiuje bozskou moci skrze legitimné vysvéceného
knéze, se nazyva transsubstanciaci.”> Cirkev tak p¥ijima pro pfeménu specialni

nazev, podobné jako pfijala na prvnim Nicejském koncilu pojem soupodstatny

(opoovotog, consubstantialis). Nauka o transsubstanciaci byla i nadale

218 Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter, 1963, s. 36.
219 Srov. tamtéz, s. 34.

220 Srov. PL 217, 860 C.

2! grov. PL 217, 848. Srov. PL 217,913 D.

222 Srov. PL 217, 863.

22 Srov. PL 214, 1121.

24 Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 102, 348.

235 Srov. DS 802.
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rozvijena. Napfiklad svaty Tomas Akvinsky se ji vénoval ve své Teologické
Sumé (Sth III. q. 75). Nauka o transsubstanciaci byla vSak definovdna az

na Tridentském koncilu v roce 1551 v dekretu o eucharistii (DS 1642).

4.7. Shrnuti

Tato kapitola se snazila na pozadi vybranych autort zachytit teologicky
vyvoj vztahu mezi cirkvi a eucharistii zhruba od fimské synody v roce 1079
az po IV. Lateransky koncil konanym roku 1215. Toto obdobi, jak jiz bylo
zminéno vyse, se vyznacovalo sporem mezi sacerdociem a regnem na politické
urovni a zéarovenl 1 veétSim piijetim Aristotelské filozofie a spolu stim i
rozvojem dialektiky (scholastiky) na tkor platonského symbolického mysleni.

Hlavni proudy teologického mySleni (mniSsky, pravnicky a
dialekticky), jejichz zastupci byli v této kapitole pfedstaveni, uznavaji Kristovu
redlnou piitomnost v eucharistii. Pfesto se nasli i taci, ktefi v této dob¢ realnou
pfitomnost Krista popirali, naptiklad Tanchelm z Antverp, jenz spolu s tim
popiral i hierarchii a svatostnou cirkev.”*® Otazky ohledn& eucharistie se jiz
vSak vétSinou netykaly problému, zda v proménéné hostii a viné je pravé
Kristovo télo a krev. Zaobiraly se, jakym zpiisobem dochazi k pfeméné chleba
a vina v Kristovo télo a krev.

Spolu s tim se téz utvaii 1 svatostna terminologie a dochéazi k rozvoji
sakramentalni teologie. K pojmu transsubstanciace udal smér jiz Lanfranc,
zminény jiz v predchazejici kapitole, kdyz tvrdil, ze dochazi béhem
proménovani k pfeméné podstaty chleba a vina v podstatu Kristova téla,
zatimco nékteré vlastnosti zplisobll, zlstdvaji a projevuji se v nezménéném

vzhledu.””’ Na ng&j navazal biskup z Aversy Guitmund, jenZ jako prvni pouzil

226 Srov. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, 1992, s. 148.
227 Srov. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter, 1963, s. 21.
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vyraz transsubstanciace.””® Piestoze zde vybrani uvedeni spisovatelé dany
termin neuzivali, jejich nauka o proménéni byla shodné (napt. Hugo od svatého
Viktora). Do cirkevniho oficidlniho dokumentu se pojem transsubstanciace
dostal az pii IV. Lateranském koncilu a pozdéji na Tridentském koncilu byla
nauka o transsubstanciaci prohlasena jako zavazna. Ptesto vSak, jak upozoriuje
Edward Schillebeeckx, ma cloveék znovu a znovu promyslet jednotlivd dogmata
v mySleni své doby, a tak mize zménit i jednotlivé pojmy, ov§em za podminky
pokud se nezméni jejich obsah.**’

Co se ty¢e naukové syntézy corpus triforme, 1ze v tomto obdobi mluvit
jiz o corpus duplex. Sakramentalni t¢lo a historicko-nebeské té¢lo Kristovo je jiz
vtomto obdobi sjednoceno. To umoziiuje novy pohled, ktery spociva
ve zdiraznéni dynamického vzdjemného vztahu mezi eucharistii a cirkvi.
Eucharistie je oznacovana jako corpus verum, zatimco cirkev ziskava atribut
mysticum, tedy je vnimana jako corpus mysticum (napf. mistr Simon ¢&i Lothar
ze Segni). Eucharistie, kterd je skute¢na ¢i pravdiva, se stava do urcité miry
svatosti cirkve a maji se k sobé podobné jako v platonském ¢i novo platonském
pojeti figura a res. Je tedy mozné zjednoduSen¢ popsat svatost oltaini
ve scholastické terminologii nasledujicim zplisobem. Zptsoby chleba vina jsou
sacramentum pravého Kristova téla a krve pod zpisoby chleba a vina
(res et sacramentum). Toto pravé télo je pak obrazem Kristova eklezidlniho
téla, ve kterém pasobi Kristiv Duch, duch jednoty a lasky (res tantum). Kristus
tedy v eucharistii proménuje jednotlivce i celé stvoreni v cirkev. Zaroven, je to
praveé cela cirkev (hlava a télo), kdo piindsi Kristovu obét’ v osobé knéze
(Lothar). Tak vznik4 vzajemny dynamismus mezi eucharistii a cirkvi.

Cirkev se zaroven v této dobé musela vymezovat vici okoli, a tak roste

vnimani cirkve jako celku corpusu stojicim na druhé stran¢ nez svatd fimska

28 Qrov. tamtéz, s. 22.
¥ Srov. SCHILLEBEECKX, E., To cirite na mou pamdtku. Praha: Vysehrad, 1998, s. 7-10.
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fiSe. S tim souvisi 1 rozvoj a vymezeni prav a povinnosti jednotlivych ufada
v ramci hierarchie cirkve, se zdiraznénim autority fimské cirkve jako jeji hlavy

a ucitelky (Gratian, Lothar).
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Mysticky dynamicky vztah eucharistie a cirkve

Tato diplomova prace se zabyvala vztahem mezi eucharistii a cirkvi
v Pismu svatém, u vybranych cirkevnich otci a stfedovékych autort
od 8. do 12. stoleti. Zékladni linie pro vnimani tohoto vztahu udéava jiz Pismo
svaté. Jsou jimi janovské pojeti eucharistie jako pokrmu (Jan 6) a pavlovské
pojeti cirkve jako jednoho téla tvofeného mnoha udy (Kor 10). Tato dvé hlavni
pojeti byla recipovana patristickymi autory. Svaty Ambroz rozpracovava
zvlaste janovské pojeti a ztotoznuje eucharistické télo s historickym Kristovym
télem. Naopak svaty Augustin sleduje pavlovskou linii a vidi eucharistii
ve svétle cirkve. Ur€itou pomyslnou stfedni cestu pfedstavuje svaty Jeronym,
ktery rozliSuje cirkev a velice izce spojené, ale presto rozlisitelné, historické a
sakramentalni télo caro spiritualis.

Po obdobi patristické literatury navazuje recepce ranou a vrcholnou
epochou stiedovéku. V 9. stoleti se Amalar z Mét snazil alegoricky vysvétlovat
jednotlivé rity vrdmci mSe svaté a pii obfadu laméni chleba (fermentu)
predstavuje nauku corpus triforme, ktera se pokusila vysvétlit vztahy mezi
eucharistii, cirkvi a Kristem narozenym zPanny. Jeho nauka se vSak
neuchytila, pfesto ale pojmenovani corpus triforme ¢i corpus triplex nezapadlo.
Ujala se nauka svatého Paschasia, kterd jiz tfi zminéné Kristova téla (svatostné,
historické a cirkevni) nespojovala s liturgickym obfadem. V 10. stoleti se
zacalo objevovat symbolické chapani eucharistie, které gradovalo v 11. stoleti
kvali Berengarovi. Ten dle chapani svych soucasnikt popiral Kristovu redlnou
pfitomnost v eucharistii. Na fimské synodé¢ 1079 byly Berengarovy teze
odsouzeny, a tak Kristova redlna pfitomnost jiz vétSinou nebyla dale
zpochybiiovana. Pravdépodobné v této dobé, kdyz se ve sporech hijila
Kristova pfitomnost v eucharistii, doslo ke zméné nauky corpus triforme

(triplex) v corpus duplex spojenim sakramentdlniho a historicko nebeského
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Kristova téla. Vynoftila se i otdzka o zptlisobu, jak dochazi k preméné chleba a
vina v pravé Kristovo télo a krev. Ve 12. stoleti biskup Guitmund z Aversy
jako prvni pii  popisu pfemény pouzil pojem transsubstanciace
(pfepodstatnéni), ktery v roce 1215 na IV. Lateranském koncilu byl potvrzen a
na tridentském koncilu dogmatizovan.

Spolu s ptechodem od symbolického k dialektickému zplisobu mysleni,
tedy spolu s odklonem od uzivani platonské filozofie k recepci filosofie
aristotelské, se meénila 1 svatostnd terminologie. Platonské pojmoslovi
pouzivalo terminy  figura a res; tedy obraz, ktery byl se
skutecnosti/realitou/véci ve vztahu participace a vztahoval se k ni pravdive.
Aristotelska klasifikace naproti tomu jiz zahrnovala ve 12. stoleti tii stupné:
sacramentum (tantum), res et sacramentum a res (tantum). Pfi¢emz pro svatost
oltaini jsou zpisoby chleba a vina sacramentum (tantum), pravé Kristovo télo a
krev ve zplsobech je res et sacramentum a cirkev (konkrétn¢ duch jednoty a
lasky) res (tantum). V této préaci nebyl v rdmci zjednoduseni déle rozliSovan
treti svatostny stupei res (tantum) na res a virtus. Res je jednota cirkve, to je
jediné télo tvofené mnoha udy. Pojem res je symbolizovan zéaroven
eucharistickymi zpisoby a také osobnim Kristovym télem ukrytym
pod zpisoby. Virtus je pak duchovni ucinek svatosti. Je zpusoben télem
(t€lesnosti) a krvi Kristovou, jez symbolizuji zivot vécny téla i duse,
nanebevzeti a osvobozeni jednoho od druhého Spasitelem.”’ Zatimco res ma
rozmér spise spolecensky, virtus Ize chapat spiSe na rovin€ osobni.

S tim, jak se vyvijel vztah eucharistie a cirkve, vyvijelo se i jejich
oznaceni. Jak bylo mozné vidét jiz v patristické literatufe, dochazi k Casté
zamén¢ slova corpus a caro, jak pro cirkev, pro jednotlivce, tak i
pro eucharistii. V stfedovéku se pak pouzival spiSe jen jediny vyraz corpus.

Zajimavé ale je, jak se meénila adjektiva pro eucharistii a pro cirkev. Jiz

2% Srov. DE LUBAC, Corpus mysticum, 2009, s. 190-193.
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od antiky se pojem verum vdazal k eucharistii. V 8. stoleti se zacalo pouzivat i
adjektivum mysticum, které ovSem v 11. stoleti ve sporech proti Berengarovi,
kdyz se hgjila realnd pfitomnost Krista v eucharistii, vymizelo. Z oznaceni
pro eucharistii corpus verum et mysticum (pfed spory s Berengarem) ziistava
pro 12. stoleti jen corpus verum, zatimco cirkev byla oznacovana jako corpus
mysticum. Corpus verum dynamicky vytvafri corpus mysticum, nebot’ svatost
oltarni je svatosti cirkve.

Zaroven bylo mozné béhem kapitol na pozadi vybranych autorti
pozorovat i jejich osobity pfinos. Za vSechny by bylo mozné zminit alespoil
jednoho zastupce, a to Lothara ze Segni, kdyz zdlraznil spolecnou obét’ knéze
a veficich pfi msi svaté, prestoZe ostatni autofi zminovali jen osobu knéze.

Pokud by se nakonec mély shrnout zminéné aspekty vztahu cirkve a
eucharistie, Ize fici, Ze eucharistie a cirkev k sobé neodmysliteln¢ patii. Vzdyt
na jedné stran¢ v cirkvi (aposStoliim a nasledné biskupiim bylo svéfeno toto

-~ 231
poslani spolu s moci)

se chléb a vino stava pravym Kristovym télem a krvi,
které pretvafeji Cloveéka ke spolecenstvi s Kristovym cirkevnim télem.
Na stran¢ druhé eucharistie zivi cirkev jako spoleCenstvi, ta zase vede
k pfijimani eucharistie. Tento dynamicky a vzajemny vztah lze spatfit mezi
cirkvi a eucharistii. Pokud se tedy pfijme tento recipro¢ni vztah, neni mozné
popfiit jednu z téchto skutecnosti kiestanského zivota, aniz by se nenarusilo
spravné chapani i druhé. To lze vidét, naptiklad na jiz zminénych odpircich
Kristovy realné ptfitomnosti v eucharistii (Tanchelm, Zwingli), ktefi nasledné
popieli alesponi jeden aspekt cirkve, naptfiklad jeji hierarchii. Pozitivnhim
disledkem vzajemného dynamického vztahu mezi eucharistii a cirkvi je, ze

ze stavu byt v cirkvi musi zaroven vyplyvat i ucastnit se eucharistie a naopak.

Cim castéji se vefici této tajemné dynamiky Ucastni, stdva se vice propojen se

Bl Srov. SC 41. Srov. MCPARTLAN, P., Sacrament of salvation: an introduction to
eucharistic ecclesiology. Edinbourgh: T&T Clark, 1995, s. 42. 69.
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samotnym Kristem. Z feCen¢ho se také miize vyvodit, Ze se v eucharistii, a
zaroven 1 v cirkvi, nepopira ani individualita ¢lovéka ani spolecensky aspekt,
ale naopak se individualita ¢lovéka ve spolecenstvi s ostatnimi ¢leny a hlavou
Kristova eklezialniho téla za pomoci eucharistie realizuje. Clovék tak prochazi
vnitini proménou a je veden ke kone¢nému cili.

Toto radostné poselstvi pro jednotlivece 1 pro spolecnost
od sttedovékych teologli o zazraéném vztahu eucharistie a cirkve je platné 1
v soucasnosti, i pies to, ze dnes je cirkev kvili riznym skandalim casto
chédpana jen jako pozemska nedokonala organizace.

Zavérem je dobré také zminit, Zze probrand témata (corpus
triplex/duplex, eucharistické spory) Ize nahliZet nejen z pohledu eucharistické
ekleziologie, ale také i zhlediska dalSich dogmatickych disciplin, hlavné

ze zorného whlu christologického, soteriologického a eschatologického™?.

32 Srov. RATZINGER, I., Eschatologie. Smrt a véény Zivot. Bro: Barrister&Principal, 2008,
s. 109, 110.
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