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A. Formalni a jazykova Kkritéria
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Formadlni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné€ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace méa metodologicky/teologicky prinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)
Autor kvalifika¢ni prace si zvolil dosti naro¢né ale zaroven zajimavé téma, jehoz zpracovani
se zhostil se cti. Vyrazné se sice opira o dnes uz klasické badani H. de Lubaca, ale nechybi
mu vlastni vhled do problematiky.
Velkou prednosti prace je bohaté citovana zahrani¢ni literatura. Miizeme jen doufat, Ze tento
pomérné Siroky autortv zabér je ptislibem jeho dalSiho teologického ristu.
Z hlediska metodologie by praci jisté prospélo, kdyby autor ponékud z(zil rozsah zkoumané
latky (pocet stiedovékych autoril) ve prospéch hlubsi analyzy vyvoje nauky. Kapitoly o
jednotlivych autorech jsou tak kratké, ze ani nedovoluji dikladnéjsi prezentaci jejich
teologického mysleni. Uz§i vybér autorli by nejspis§ vedl k praci s novéjsimi a kritickymi
vydanimi jejich d€l.
Lubacova pozice se dockala kritické reflexe ze strany viici nému mladsich teolog.
Seznameni se s ni by autorovi bez pochyby piineslo diferencovangjsi a plasti¢téjsi pohled.
Prace trpi také nékterymi formalnimi nedostatky. Napft. byva dobrym zvykem odlisit
v Ceském textu latinské vyrazy. Graficka aprava by mohla byt pe¢livéjsi a pieklepti méné.
Naopak nebyva zvykem citovat autory, jejichZ texty jsou editovany v Patrologia Latina,
podle svazku tohoto dila, ale podle jejich jmen (viz Primarni literatura, s. 81).

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Fluktuace vyrazi spjatych s naukou o eucharistii a cirkvi sice pisobila jisté nejasnosti, zato
ale dobte postihovala teologickou provazanost obou skutecnosti mezi sebou a s kristologii.

Jak v soucasné teologii a obecném kiest'anském povédomi tuto teologickou blizkost oZivit

(Casto se totiz omezuje na sociologickou rovinu)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji (hodnoceni znamkou 1-2)

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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