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PredloZena disertai prace je ¥novana jednomu z Kidvych probléni vytvarného
umeéni v ¢eskych zemich nafplomu pozdni gotiky a renesance — procesu vyrournag
s vyraznym urdleckym projevem Lucase Cranacha st., teaktery dokazal vydobytky
exkluzivniho podunajského stylu v prvni polavib6. stol. pizptsobit potebam novych
objednavatelskych struktur a raaSspecifickou redakci zaaplské renesance na ré&ieh
Uzemi severnich a severovychodnich obi#&ti Vzhledem k tomu, Ze epicentra jeho
pusobeni se nachazela v prvni fazi ve Vidni a g8imu jeho produktivniho Zivota pak
v saském Wittenbergd,echy a Morava se musely velmi zahy vyrovnat s uyyazvlivem
jeho malfského stylu, jakoz i sifthodem a tvorbou ugtch, ktefi jako ¢etni spolupracovnici
prochézeli plodnou Cranachovou wittenberskou madtufau. Vzhledem k tomu, Ze
cranachovské badani pid k prvnim okruliim, kterym se rodici se&émecka
umgleckohistoricka ¥da wnovala jiz od psatku 19. stol. (a kontinu&drptitom navézala na
novowkou biografickou a topografickou literaturu, kt€@éanacha a jeho dilo nikdy neztratila
ze Zetele) — roviiz ceskeé djiny umeni pristoupily k formulacim podobnych otazek, jaké si
kladla autorka, jiz ve své rané fazi a cranachowssidia tak maji i ¥estirg jiz tctyhodnou
stopadesatiletou tradici. Za cennou proto povdzippitolu prace, ktera uspornym, nicrgén
nezjednodusSujicim fgobem provaditende roztvenymrecistém cranachovské literatury,
jeho hlavnimi proudy, ale i meandry a slepymi rappemichz neni nesnadné rychle ztratit
orientaci. Podobnym #igobem pedklada Hamsikova ve Il. kapitole syntetickiipled
Cranachova Zivota a dila. V ramci této kapitolyvgedvihnout jisté autorské zacileni na
konkrétni vybrané problémy, které budou rozvinutyasledujicim textu (jsou taggdevsim
otazky souvisejici s vliivem Cranachova dila v tugkeuim- jeho zakazky pro biskupa Thutza
pro prazskou katedralu, jeho graficka tvorba, dikgmprovoz, produkce pro luterské
objednavatele apod.). Toto zaesti také uchranilo autorku od pokuSetdédqiozit
vycerpavajici souhrn aktualniho pohledu na danou prodtiku, jehoz rozsah by jéspresahl
obvyklé roznéry disert&ni prace a jehoz obsah by praijsmutné kompilaini charakter
naopak standatddisert&niho spisu nedostal. Santegnosti, pesto hodnou zminky, je
piitom autotina spolehlivi orientace v mnozstvi starsi i zecet@ntni odborné literatury
k tématu.

Vlastnimu meritu fedkladané prace sénuje kapitolaiteti, v niz se Hamsikova
soustedi na epicentra cranachovského vlivtegkém prosedi druh&tvrtiny 16. stol
(Svihov, kad#sky frantiskansky klastertrnacti sv. pomocnik tvorba Mistra I.W.),
neunikaji ji vSak ani solitérni (malby v Jitnthow Hradcici v Pardubicich) ani vylozen
marginalni ohlasy (jako jsou desky z Knovéte Hospozinku), jejichZz uvedeni pouze



dokazuje bezpmou znalost studovaného materialu a dochovanéhatkarého fondu,
sahajici od grafiky a knizni malbygs £ziSt v malk® deskové po neustale se risstajici
pocet priklada z monumentalniho magitvi. K nespornym originalnimrimosim prace pat
nové zpracovani dila patrmejschopgjSiho Cranachova zaka, Mistra |.W., svyfispbenim
pevre spjatého s regionem severozapaduiebh, které bez probléispliuje parametry
samostatné mnohorgafické studigppavené k tisku. Autorka zde ro#fa obzor po¢domi o
tomto unglci, ktery doposud wovaly zejména prace Ladislava Kesnera st.

s neopomenutelnym daidem z pera Ivany Kyzouroveé. Za nejpodstgnpovazuji dolozeni
ptivodniho mista weni oltée ze Zeliny, které podstatuliferencuje nadefpdstavy o vztazich
donatoti a fundatoit ke konkrétnim lokalitAm a umije vnimat pozdhstedowky kostel
(v tomto gipadt kostel kadaskych frantiSkaf) jako pole gteth a grekryvani parcialnich
z4jmi a zmsohi reprezentace vicera dondt@ dobrodind dané komunity. Nemén
vyznamné je zproblematizovani identifikace donatativnino obrazu z Sopky, které
doklada nutnost neustalé korekcedleuko-historickych soudzawry archivniho a
historického studia a na druhé sttarswdcuje starSi badani zdpi na velkych jménech a
proslulych rodech (vifjpadt hledani donatdrjednotlivych al), jimz ale ve skuténosti
zdatreé sekundovali i fislusnici mén vyznamnych rodin, jejichz donatorské profily bude
jeS€ zapotebi zcela no¥ definovat.

Zvlastni pozornostdnovala autorka komparativni analyze navrhovych pestb, pi
niz bohat zuratila svij nadstandardni a poeny @istup k tomuto zhusta nepublikovanému
materialu. Za nejilezitéjSi piinos zde povazuji autorské spojeni sasych maleb
v kadaiském klasternim kostele s deskovym obrazemizdiani, jechovavanym dnes
v Chomutovském muzeu. Jde i@gvedcivy dokladcastji predpokladané tvorby jednoho
malite ¢i dilny v médiu deskové a nésné malby, ktery se ukazuje jako metodicky nosmy pr
dlouhou zavrecnou fazi vyvoje zaalpskéhoretiowkého malistvi

Ctvrtou kapitolou prace je obsahly katalog 4% 0 nichZ pojednava syntetickast.
Jeho struktura je odstdiva a chronologick& — postupuje od vlastnichiptaanachovych,
uréenych pro moravské@ské prosedi, ges prace jeho zéka spolupracovnikaz
k obecrjSim ohlagm cranachovského stylu a @m, kvetouciho na saském kittfikém
dvore. Jednotlivé hla¥ky hesel nepostradaji standardni formalni apasetint cennych
rozSienych odkai na restauratorské zpravyzasahy. Epickodast hesla pak t¥dohutny
popis, komentovanyiphled publikovanych nazbma striéné ungleckohistorické zhodnoceni.

Z hlediska oponenta Ize Zelet faktu, Ze mu autagkdelgila praci a v ivodu ani
v zawru nepoodkryla metodické zazemi svéliistopu. SouelvSak dle obsahufevazujicim
nastrojem ji byla formalni a ikonografickd analy@groti starSimu badani je nicnégomatrny
vyrazny posun sgmem k ocemni role donatora,izjmy zejména z rozsahu textu, ktery je
jednotlivym objednavatém vénovan. Tento akcent si vyZzadal studium genealogie
jednotlivych mnohonasorspiiznénych Slechtickych raid jakoz i obeznameni se Sirsi
problematikou humanistickych spdlla okrutii a jejich vzajemnych vztadh Plodem tohoto
pristupu jsou pak paené koment@ ke krucialnim otazkam po moznych donatorech
prazského Cranachova dkamaleb v Kadanii oltéru z osecké klaSterni obrazarny.

Metodicka gisnost a umirnost, ktera dovolila Hamsikove zme preswdcivé soudy
ohledrg autorskych fipsanici identifikaci zobrazenych donatoale na druhé strénmozna
pusobila jako po#kud svazujici koncept, d@&j Ize dnes mnohostrannou cranachovskou



problematiku wisnat jen s witymi obtizemi. Napadhtento rys vystupuje v paséazich, které
se ¥nuji konfesijnimu pozadi cranachovské tvorby aéktezgesahuji rAmec Siroce znamych
faktd. Zatimco ze stranyémeckych djin uméni je Cranachovo dilo jiz standargdn
posuzovano z hlediska aktudlpanujiciho historiografického paradigm&tnfesionalizace

v ¢eskeé literatie tomuto rozrru doposud nebylagmovana nalezitd pozornost. Otazka jak a
proc si jednu a tutéz slohovou polohtigvojuje jak katolicke, tak protestantské predf (ale

i, byt v mnohem mensSi rrd, utrakvistickd Kutna Hora) a jakou roli tedy hsdh — coby
vizualni znak a komunikai nastroj — v konfesifhrozclené zemi, je po mém soudu dosti
podstatna a v ramci@dkladané praceigtava jistym desideratem.

Podobr predposledni &ta zawru prace hoviici o tom, Zgzakladni koncept reflexe
dila nejakého urdlce v dile jinych urici neni neproblematicky(s.310) dava tusit, Ze si
autorka uloZila v oblasti rozpracovani teoretickfieghdameni svého pistupu
pravcéEpodobr az zbyténe prisnou zdrZzenlivost. Wité by nebylo nadbytaé podrobit
uvodem v daném kontextu reflexi samotny pojem Wwligoby metafyzické entity a neosobni
sily prystici z dila genialnich uhet (vychodiskem zde fize byt jedna ze starSich studii Jana
BakoSe) a vratit jej takikajic na zem — coz by v danérfigact znamenalo kujkladu
porekud opatrijSi zachazeni s fenoménem grafickychilisiouzicich jako fdlohy pro
malitské kompozice. Aniz bych saniepr¢ chil, byt jen naznakem, takovy postup dilenské
prace v jeho tehdejSi obecnosti zpoatodat, nemohu se ubranit dojmu, Zegpoklad, Ze
kdyZ ucity graficky list s konkrétni kompozici existujaktjej automaticky museli vSichni
umelci pasobici v dané da@wznat, se zcela nekryje s realitourily@domi toho, Ze prévu
tohoto ungleckého druhielime v absolutnich gtech jednotlivych list zna&nym
materialovym ztratam a malokdy Ize u dochovanydmgxat vysledovat jejich fivod,
povazoval bych za zasluzné pokusit se o zmapovéhkiytu konkrétnich fedpokladanych
vzorovych grafickych list v knihovnackti sbirkach, které jsou teritoriairgi vlastnickou
strukturou blizké doggnym malbam, kterym gy slouzit za vzor.

Pouze petitem a snad jenom rikaiz toho, Ze se oponenti®egkladanou praci skutes dikladns
seznamil, uvadimégkteré namatkou vybrané nedostatky v rétéék zpracovani vysledného textu (které by bylo
mozno rozhojnit citadfady prohieski jazykovych, coz ale zajisté neni meritem oponenfmace):

,KOTRBOVA Olga“ (pozn. 309), svérazna citace bikfich text (pozn. 376), zdvojeni ddni v textu i
v poznamce (s. 143, pozn. 532), ,(odkaz)" (s. 185podstatyySi formalni vytkou budiz poukaz na to, ze
nesouhlastisla stran v obsahu se strankovanim vlastniho t&xfci také znesnadje fakt, Ze v ramci
katalogovych hesel nejsou znovu uédy odkazy na obrazky, které se objevuji pouze vedigkécasti.

VySe zmirné vyhrady jsoud&sticisté formalni povahy adasti jde spiSe o naity k

budouci diskusi, které vyplynulyéetby poditného textu. Redkladanou praci tedyele
doporuiuji k UspsSné obhajol

PhDr. Jan Klipa, Ph.D.



