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FORMALNi STRANKA PRACE

V praci jsou uvadény citace respondentl, a to jak z kvalitativniho, tak
kvantitativniho Setfeni. V pfipadé kvantitativniho dotaznikového Setfeni jsou
vzdy citace oddéleny uvozovkami a cela citace je psana kurzivou a ponechana
(az na vyjimky, viz nize) v takovém pavodnim stavu, v némz byla ziskana.
Kazda tato citace obsahuje Cislo dotazniku a pohlavi respondenta Ci
respondentky (M pro muze a Z pro Zenu). Napk.: ,U Milana doma, pro odlehéeni
napjaté situace pomohl povzbuzujici prostfedek ve formé marihuany” (62 Z).
Jedna se tedy o Cislo dotazniku 62, pohlavi Zena. Dotazniky jsou Cislovany bez
ohledu na genderové rozliSeni a jsou uchovany v archivu autora pro pfipadné
nahlédnuti. V pfipadé kvalitativniho Setfeni jsou citace oddéleny uvozovkami a
cela citace je také psana kurzivou a ponechana (opét az na vyjimky, viz nize)
v puvodnim stavu. Citace nejsou rozliseny Cdisly, ale kFfestnimi jmény
respondentu. Citace jsou uvadény prevazné v oddéleném odstavci menSim
typem pisma a jméno respondentka Ci respondentky je uvedeno pfed citaci.

Napfr.:

JAKUB: ,Viastné k tomu doSlo ze zajimavosti. Mluvili o tom spoluzaci ze tridy. Dalo by
se fict, Ze se tim vytahovali, Ze uz to délaji, Ze uz jsou nékde dal nez my, co to jesté
nedelame. Tak mé zajimalo, jaké to je. Ja o tom ale nemluvil. Nepfipadalo mi to
vhodné. O takovych vécech se svéruji jen blizkym pratelim. Zadného takového jsem

v té dobé nemél.”

Citace, a to jak z kvantitativniho, tak kvalitativniho Setfeni, jsou mirné
gramaticky upraveny, a to tak, ze jsou odstranény zasadni hrubé gramatické

chyby — zaména ,y*, ,i% ,z% ,s“ atd. — a ve vétach je doplnéna interpunkce
pripadné chybéjici slova, ktera respondenti vynechali. Je v8ak co nejvice

ponechana puvodni vétna i slovesna skladba véetné prepisu hovorové miuvy.

Vsichni respondenti, ktefi jsou v praci citovani kfestnimi jmény, bud
s uzitim svych kfestnich jmen souhlasili nebo byla jejich identita po dohodé
pozménéna. Obdobné je pozménéna identita respondentl z kvantitativhiho

Setfeni (pfipadné ze sekundarniho vyzkumného materialu), a to vzdy dusledné



tak, aby nebylo mozné jakéhokoliv respondenta identifikovat. V pfipadé
publikace prace v tisku bude dale prohloubena anonymizace Skol a sidel, kde

byl vyzkum provadén.



ABSTRAKT

DisertaCni prace se zabyva sexualnim chovanim mladych lidi mezi 15. a
25. rokem véku v Ceské republice, pfitemz tyto jejich aktivity jsou nahlizeny a
interpretovany z antropologické perspektivy prechodovych rituall. Oficialni
pfechodové ritualy dospélosti byly sice v zapadni spoleCnosti odstranény a
jeden univerzalni pfechodovy ritual byl roztfistén v nepfebernou mnozinu
partikularnich neoficialnich, zamlZzenych a Casto nejasnych ritualnich akci.
K této transformaci dochazi proto, Ze je Clovék dle Mary Douglas ritualni
zivoCich a ritual potlaceny v jedné formé se objevi ve formeé jiné jesté silngjsi.
Do této velké mnoziny pfechodovych ritualt dospélosti mizeme zahrnout, napf.
tanecni kurzy, maturitni zkousku, ziskani fidi¢ského prukazu, koufeni cigaret,
uzivani alkoholu, Ci pravé sexualni aktivitu. Tu je mozné v obdobi adolescence

oznacit za ritualni proto, Ze nema jasny utilitarni prokreacni cil.

Prace prezentuje puvodni terénni vyzkum, ktery spocCiva na dvou
hlavnich pilifich: 1. na kvantitativnim dotaznikovém Setfeni a 2. na kvalitativnim
Setfeni. Kvantitativni vyzkum byl proveden na stfednich Skolach v Plzeriském
kraji a jeho hlavni ¢ast Citala 188 respondentl. Vyzkum probihal mezi lety 2008
— 2009. Kvalitativni Setfeni probéhlo mezi lety 2010 — 2011 se skupinou 17

dobrovolnikd.

Abychom mohli sexualni chovani v obdobi adolescence nahliZet optikou
iniciaCnich ritual(, bylo tfeba v ném identifikovat strukturu, ktera iniciaci
odpovida. Tato struktura vychazi zpraci Arnolda van Gennepa a Victora
Turnera a sklada se ze tfi fazi: separace, liminalita a inkorporace. Prvni faze —
separace — predstavuje moment, kdy je jedinec vytrzen ze svého dosavadniho
postaveni v ramci socialni struktury. Odluka je v interpretaci naseho vyzkumu
symbolicky zapoc&ata vékem prvni masturbace, kdy se adolescenti timto aktem
snazi prvné sami ovladnout sva vlastni téla, poznavat je jako sexualni
instrumenty a aktivovat vSechny jejich funkce. Separace je vSak
nékolikanasobna. Jako druhy — hlavni — vrchol separace je mozné oznacit vék
prvniho pettingu, kdy adolescent dokona odluku pfesunem od asexualnich

aktivit s pfibuznymi k sexualnim aktivitdm s nepfibuznymi. Druha faze -



liminalita — je doba, kdy je jiz dospivajici zbaven svého pavodniho postaveni (jiz
neni nepohlavnim ditétem), je od néj oddélen a nachazi se ve fazi ,vycviku“.
Toto obdobi ohrani¢ujeme na jedné strané prvni masturbaci a prvnim pettingem
a na druhé strané prvnim pohlavnim stykem. Treti faze — inkorporace — je to
faze, kdy se jedinec symbolicky navraci domU proménén a zaujima nové
socialni postaveni v ramci komunity. Jako plnou inkorporaci chapeme dalSi
pohlavni styk, a to at jiz s tymz partnerem, Ci s partnerem jinym.

V zavéru prace se zabyvame malou skupinou respondent(, ktefi touto
ritualni akci neprosli a stavaji se tak v oCich ,mainstreamu” marginaly, ktefi
mohou byt dvojiho druhu. Jednak tzv. ,ideovi‘, ktefi odmitaji sexualni styk
z jistych ideovych pohnutek a opovrhuji normativnim idealem spoleCnosti a
Casto proklamuji pychu nad svym stavem. Druha skupina marginalt sice
normativni ideu sdili, ale nedafi se jim najit odpovidajiciho partnera, byt se o to
usilovné snazi. Tento druhy typ marginall tak potvrzuje nutnost sexualni
interakce v tomto obdobi nikoliv z dvodu prokreacnich, ale statusovych.
Sexualni interakce v dobé adolescence, vidéna touto optikou, je tedy

podminéna spiSe socialnimi faktory na ukor faktoru biologicko-genetickych.



ENGLISH ABSTRACT

This thesis deals with sexual behavior of young people from fifteen till
twenty-five years in the Czech Republic. Their activities are evaluated and
interpreted from anthropological perspective of passage rituals. The official
passage rituals of adulthood were eliminated in the western society and one
universal passage ritual was crumbled in inexhaustible assemblage of particular
unofficial hazy and often unclear ritual actions. This transformation begins
because the man is according to Mary Douglas a ritual animal and the ritual
suppressed in one form appears in another one even stronger. In this large
assemblage of passage rituals of adulthood we can include for example
dancing courses, school-leaving examination, gaining of the driving licence,
smoking, drinking alcohol or just sexual activity. In the period of adolescence we
can mark this activity as ritual because it has not the clear utilitarian procreative

aim.

This work presents original field research which bears on two main
pillars: firstly on the quantitative questionnaire investigation and secondly on
qualitative questionnaire investigation. The quantitative research was made in
the secondary schools in Pilsen region and its main part counts one hundred
and eighty-eight respondents. The research was going on during the years
2008 — 2009. The qualitative research was going on during the years 2010 —

2011 with a group of seventeen volunteers.

In order to be able to see sexual behaviour in the period of adolescence
through the optics of rituals it was necessary to identify in it the structure which
corresponds to the initiation. This structure rises from the works of Arnold van
Gennep and Victor Turner and it consists of three phases: separation, liminality
and incorporation. The first phase — separation — represents the moment when
an individual is removed from his existing position, from the social structure. In
interpretation of our research the separation begins symbolically with the time of
the first masturbation when the adolescents try by this action for the first time to
take control over their own bodies, to identify them as sexual instruments and to

activate all their functions. Nevertheless the separation is multiple. We can mark



the age of the first petting as the second main top of separation. It is the time
when the adolescent finishes the separation by transfer from the asexual
activities with relatives to the sexual activities with non-relatives. The second
phase — liminality — is the period when the adolescent has been already relieved
from his original position (he isn’t an asexual child any more). He is separated
from it and he finds himself in the phase "training". We limit this period with the
first masturbation and with the petting on the one hand and with the first sexual
intercourse on the other hand. The third phase — incorporation — is the phase
when the individual comes back home symbolically changed and he occupies a
new social position in the frame of the community. We understand "another
sexual intercourse" as a full incorporation. No matter if the intercourse is with

the same partner or with another one.

At the end of the work we engage in a small group of respondents who
did not go through that action. So they become in the eyes of mainstream
marginals who can be dual kind. So-called "the ideologicals" refuse sexual
intercourse from certain ideological motions and disdain normative ideal of the
society and they often take pride in their position. Nevertheless the second
group sympathized with the normative ideal, but they cannot find a convenient
partner even though they are trying to find him/her hard. This second type of
marginals confirm the necessity of sexual interactive in this period not from
procreation reasons, but from status reasons. So the sexual interaction in the
period of adolescence seen through this optics is conditioned rather by social

factors in disadvantage of biological-genetic factors.



1. UVOD, TEZE PRACE A NASTIN METODOLOGIE

Cilem na$i prace a vyzkumu je zmapovani a interpretace sexualniho
chovani ve specifickém obdobi lidského zivota — v adolescenci. Sexualni
aktivita vtomto véku (ktery si budeme specifikovat v kapitole 4.1.) nevede
v naprosté vétsiné pfipadu ani k otéhotnéni, natoz pak ke zplozeni potomka,
coz ale muze byt obecné pokladano za utilitarni cil tohoto chovani. Je tedy
zcela legitimni polozit si otazku, pro¢ dochazi ke zprovoznéni téla jako
sexualniho instrumentu jiz ve véku dospivani a k ¢emu toto zprovoznéni slouzi.
Je to skute€né pouhy ,nacvik pro dospélost? Nebo se dnes jedna o pouhou
kratochvili a dobrou zabavu? Casto muzeme slySet, Ze sexudlni aktivita je
pfirozenym vyvrcholenim emoci ve vztahu k partnerovi. Je-li vSak toto chovani
pfirozené, proC tento vzorec neni univerzalné platny, je promeénlivy
v etnografickém kontextu kultura od kultury a pro¢ se také méni v Case? A je
vlastné opravdu sexualni aktivita v tomto véku tak rozSifena, jak by bylo mozno
vyvodit z medialniho obrazu soudobé Ceské dospivajici ,scény“ i z obecného
povédomi mezi lidmi? To byla mozna prvni otazka, na kterou jsme bé&hem
naseho vyzkumu chtéli ziskat a posléze také ziskali relevantni odpovéd. Nyni
jiz mbzeme s klidnym svédomim fici, Ze souCasny €esky adolescent sexualné
Zije az na malé vyjimky (viz kapitolu 10) velmi intenzivné a nejCastéji aktivné
vyhledava (koitalni) sexualni styk priméru jiz od 16 let (viz kapitoly 7 a 8).
Takovéto zjisténi se mize zdat na prvni pohled banalni, ,vzdyt je to obecné
znamo“. My jsme si ale tento obecné znamy fakt ovéfili a potvrdili jej tvrdymi
daty. Pro¢ tomu tak skutecné je, pro¢ se v tomto konani adolescenti doslova
vyzivaji a naopak ti, u kterych sexualni interakce absentuje, intenzivné
vynakladaji velké mnozstvi energie pfi snaze o napravu svého stavu a vyjadfuji
se svou situaci nespokojenost Ci propadaji depresim? Na prvni pohled se nam
mohou cile a s nimi spojené aktivity adolescentll zdat vzhledem k mnozstvi
energie, ¢asu i penéz az nesmysiné pfehnané a zbyte€¢né. Vychazime vsak z
predpokladu, Ze v kultufe nejsou mista pro strukturalni nelogicnosti, které by se
projevovaly takto rozSifenym vzorcem chovani, a ze toto chovani je tedy ve své
podstaté logické a spravné a nasim cilem je pak konkrétni kulturni vzorce, které

Zenou adolescenty v honbé za sexualnim prozitkem, odhalit a interpretovat je.



Abychom byli schopni na tuto otazku dat uspokojivou odpovéd, musime
si nejprve definovat dva na prvni pohled neproblematické pojmy: sex a
dospivani. Budeme se tazat a hledat odpovéd na to, co znamena mit sex, kdy
se jisté télesné aktivity daji povazovat za sexudlni aktivity, a uvidime, ze
odpovéd na tuto otazku neni vzdy zcela jednoznacéna (viz kapitolu 3). Podobné
tomu bude s dospivanim, které se nam zdat téz bezproblémové a hlavné
univerzalné uchopitelné skrze biologickou ontogenezi nasSich tél. Opak je ale
pravdou. Jestlize nasSe fyzicka téla dospivaji viceméné univerzalné stejné na
celém svété, pro€ jsme za dospélého jedince povazovani v riznych oblastech
svéta v jiném véku? Détstvi, dospivani a dospélost, jak si ukazeme (viz kapitolu
4.1.), tedy nejsou vylucné otazkou biologického procesu, ba naopak ve vétsi
mife jsou tyto kategorie determinovany prostfednictvim nejriznéjSich kulturnich
instituci, které maiji za ukol prevést jedince ze stavu détstvi (Casto to mlze byt
chapano jako odlou¢eni od matky) do stavu spoleCensky uznané dospélosti,
nebot budeme pracovat stezi, Ze dospélost neni stav dany biologickou

nutnosti, nybrz Ze je to stav socialné proskribovany (viz kapitolu 4.1.2.).

Tato proména, tento socialni proces, kdy je jedinec pfevadén z jednoho
socialniho stavu do stavu jiného, je vSak pomérné problematickou a
komplikovanou zalezZitosti stejné jako kazda zasadni transformace. Je tedy
nutné mit fadu mechanismu, aby metamorféza probéhla pfesné dle pozadavki
dané spolecnosti. Timto procesem se v ramci kulturni antropologie na zaCatku
20. stoleti zabyval pfedevSim Arnold van Gennep, na kterého v druhé poloviné
minulého stoleti navazal Victor Turner. Byl to pravé van Gennep, ktery sestavil
schéma transformace socialniho statusu, ktery nazval ,pfechodovy ritual®
sestavajici ze tfi slozek: separace, liminalita a inkorporace (viz kapitolu 4.2.3.).
Tento koncept Victor Turner rozpracoval se zvlastnim zfetelem na fazi
samotné promény a transformace (viz kapitolu 4.2.). V pribéhu této faze je
tfeba se naucit novym znalostem, dovednostem a Cinnostem a nahradit jimi
znalosti, dovednosti a Cinnosti minulého obdobi, jez jsou odkladany béhem
obdobi separace. Jak to vSe ale souvisi s nasi hlavni vyzkumnou otazkou: ProC
dochazi k masivni sexualni aktivité v obdobi adolescence? Je-li pro pfechod

z détstvi do dospélosti nutné instrumentalni zajisténi pomoci prechodovych



rituall a je-li adolescence v nasem zapadnim pojeti socialné konstruovana,
muzeme ji ztotoznit s prostfedni fazi pfechodového ritualu — liminalitou — nebot’
spliiuje jeji charakteristiky. Toto obdobi (adolescence) se vyznacuje Castou
ambivalenci, nejasnosti, nezfetelnosti a tekutosti. Neni jednoznacné urceno,
kdy zacina,! kdy konéi.? Neni ani zcela jasné definovano ,spravné“ chovani
v ramci téchto, byt mlhavé vytyCenych hranic, ani zde neni jasné rozpoznatelna
struktura roli aktérl. Obdobi dospivani je prosyceno vzdorem, hledanim a
pokusy vymanit se z vlivu rodic¢l, osamostatnit se a dospét; jedinec opousti svj
puvodni status, ale jeSté se nenachazi v roli nové (dospélé), je ve fazi, aniz si to
sam uvédomuje, liminalni (viz kapitolu 4.2.4.). Tento liminalni stav je obdobim
pfechodu hranic, pfekraCovanim norem a je téz Casem nejistoty, jez je pro
liminalitu charakteristicka, av8ak pro jedince znacné nepfijemna. Neni v té dobé
ani dospélym, ani ditétem. Proto se z tohoto stavu snazi adolescenti co nejdfive
vymanit a postavit se naroven dospélych (viz kapitolu 4.2.5.). Adolescenti vSak
nemaji pfilis mnoho faktickych prostfedku, jak tohoto osamostatnéni v dnedni
spolecnosti, ktera je Gasto nuti setrvat v zavislosti na rodi¢ich® aZ do doby, nez
vystuduji, coz je nezfidka kolem 25. roku véku, tedy véku, kdy by pfed pul
stoleti jiz sami méli déti, asto uz povinné Skolou. Soubézné ale dospivajici
jedinci maji povédomi o zakonem stanovené hranici osmnacti let, od niz jsou jiz
pravné dospéli, pfiemz pravni dospélost pfichazi automaticky podminéna
biologickou skuteCnosti véku. Adolescenti ale nechtéji byt pouze pravné
dospélymi, chtéji prejit i do stavu socialni dospélosti, coz je vSak v soudobé

spoleCnosti problematické. Hledaji tedy alespon nahrazkové ¢€i symbolické

! Slovnik cizich slov zasazuje teenagery mezi 13. az 19. rok véku, coz je v pfimé

jazykové souvislosti s anglickou koncovkou ,teen®, kterou se zakonduji anglické Cislovky tfinact
az devatenact (Erhart, Kraus, Stépanek 2001: 749). V &eském jazykovém prostfedi je termin
.teenager‘ Casto zaménovan za termin ,nactilety”, coz ovSem mnozinu téchto osob rozsifuje na
okruh jedenacti az devatenacti let. Jiz pouze tato jednoducha jazykova nepfesnost nam
naznacuje, Ze puberta, teenagerstvi a adolescence nebo zkratka proces dospivani neni néco
biologicky zcela jasné vymezeného a strikiné determinovaného a jedna se tedy o kulturni
konstrukt, ktery se liSi nejenom od kultury ke kultufe, ale pojeti dospivani je vyrazné proménlivé
v Case i v ramci jedné kultury (viz kapitolu 4.1.).

Lidové modely €asto uzivaji termin ,zamrzla puberta“ pro jedince starSi 18 let, jejichz
chovani vsak spoleCensky neodpovida dospélosti.
3 Mira zavislosti se samozfejmé mulze liSit napf. dle toho, zda jedinec studuje
v identickém mésté, kde ma bydlisté (v tu chvili se jeho postaveni fakticky neméni, nebot bydli
stale doma s rodici — setrvava tak ve stavu, v jakém byl na stfedni i zakladni Skole, a tento stav
se pouze nepatrné modifikuje) &i se pfesunul za studiemi na kolej nebo do podnajmu, coz je
dospélosti blize, byt ovSem tuto rezidenci ekonomicky zajistuji stale rodi¢e (mira zajisténi mize
byt samoziejmé rizna).
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aktivity, které by se staly manifestaci dospélosti.* Nejlepsimi aktivitami se tak
v tuto chvili pro adolescenty stavaji Cinnosti, které jsou pfipisovany (at' jiz
pozitivné ¢&i negativné hodnoceny) kategorii dospélych osob a pro skupinu
adolescentl pak budou plnit formu manifestace socialni dospélosti. Prikladem
takovych aktivit muze byt napf. uzivani omamnych latek (v podobé alkoholu,
cigaret, drog)® a provozovani &innosti spojenych s vékem dospélosti (napt. také
navstéva a fyzicka pfitomnost na specifickych mistech).® Jednou z takovychto
aktivit, ktera je bézna pro dospélého Clovéka, ba dokonce je nutna, je pravé sex
a sexudlni aktivity. Zadnou z t&chto aktivit, a to at jiz se jedna o piti alkoholu,
koufeni cigaret (coz ukotveno v zakoné na hranici 18 let) ¢i sexualni styk (ktery
zakon umoznuje od 15 let; pornografii vSak paradoxné pro teenagery povoluje
az od 18 let) by adolescent provozovat nemél, nebot’ se jedna o vysostné pole
dospélého jedince. Pravé proto jsou vSak tyto Cinnosti dospivajicimi tolik
vyhledavané a zprovoznované. Aktéfi se jimi dokonce netaji, neskryvaji je,
naopak je vefejné manifestuji (viz kapitolu 4.2.6.). Budeme tedy dale patrat po
tom, zda se sexualni aktivita vtomto véku nestava misto biologické nutnosti
ukotvené v naSem genovém potencialu nutnosti statutarni, jez ma symbolicky

charakter a o svém nositeli udava jistou specifickou vypovéd.

Takto polozena obecna otazka nas vede ke konkrétnim otazkam, jak
vlastn& vypada a probiha sexudlni aktivita v sou¢asné dobé& na uzemi Ceské
republiky. Pokud chceme tuto otazku zodpovédét rychle, mizeme sahnout
napf. po vyzkumech Petra Weisse a Jaroslava Zvéfiny (2001), jejichz studie a
nasledné publikace jsou zaloZeny na velkém a reprezentativnim vyzkumném
vzorku, ktery je prGfezem celé Ceské populace, coz se ale v nasem pfipadé
ukazuje jako prvni velky problém. Nedozvidame se z nich nic, nebo jenom velmi

malo o chovani ,kandidatl“ na dospélost. Druhym problémem, ktery je v nasem

4 Dfive dochazelo k manifestaci dospélosti faktickym osamostatnénim jedince, které

pfedpokladalo vyhledani zaméstnani, zajisténi vlastniho samostatného pfibytku, a to vétSinou
v kombinaci s nalezenim partnera Ci partnerky a naslednym (bezodkladnym) zplozenim prvniho
otomka.
E Drogy sice nejsou za legalni a ,pozitivni“ ozna¢eny ani v ramci kategorie dospélych, ale
i tak predstavuji znamku dospélosti, nebot drogy jsou nabity symboly dospélého statusu jako
napf. kompetenci je sehnat, schopnosti zaplatit a dovednosti spravné je aplikovat. To vSe je
znakem dospélosti, nebot dité toho schopno neni.
Vzpominky na navstévy filmda ,pro dospélé” v biografu jsou spiSe iusmévného razu; dnes
se tento typicky ,dospély” prostor transformoval spiSe do prostoru napf. hern &i bar(, kam je
vstup povolen od 18 let véku.
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pfipadé mozna jeSté vice neprekonatelny, je, Ze oba dva autofi jsou
sexuologove, kliniCti Iékafi, které zajimaji hlavné tzv. tvrda data — tedy ,kdo,
kdy, s kym a kolikrat“. My ale chceme proniknout za tato tvrda data, a proto nas
musi nejvice zajimat pohnutky aktérd, které vedou Kk jejich sexualni
performanci. Tvrda data samoziejmé nemuldzeme zavrhnout, nejsou ale cilem
naseho vyzkumu, nybrz pouze jeho instrumentem. NaSim cilem je interpretace
chovani, které se odrazi v téchto tvrdych datech; jde nam o to zobrazit vnimani
reality oCima aktér(l a pochopit, co oni sami si 0 svém chovani mysli, jak jej
vnimaji, uvadéji do souvislosti a jak s nim koordinuji svlj svétonazor. Z praci
Weissovych a Zvéfinovych se dozvidame, ze v priméru maji ¢esti muzi/zeny
prvni pohlavni styk ve véku 18,17/18,06 roku (vybran udaj z vyzkumu roku
1998) (Weiss, Zvéfina 2001: 38). Tento strohy udaj nas ale zpét vraci k nasi
hlavni vyzkumné otazce: ,Pro¢ k tomu dochazi pravé v tomto obdobi a v takové
mife?“ Druha otazka spociva v Uvaze, jakym zplsobem a za jakych podminek

k tomu dochazi, o éemz Weiss se Zvéfinou miéi.

Chceme-li zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, znamena to ponofit se
do specifického terénu adolescentll a ziskat od nich Uudaje a data, ktera se
obvykle cizim osobam nesdéluji a Casto se na takové otazky odpovida
s odkazem na pfirozenost (,je to tak pfirozené®, ,je to tak normalni, ,tak se to
bézné déla“, tak se to vzdycky délalo),” kterd je podpofena vétsinou
biologickou nutnosti.® Prolomit lidové modely, zakofenéné v obecné shodé a ve
zdravém rozumu (Bauman 1996: 139) a ziskat od respondentl odpovédi se
jsme se rozhodli provést formou dotaznikového Setfeni na stfednich Skolach
v Plzeriském kraji (viz kapitolu 5.1.). Pro€ maiji studenti sdélovat véci tak bézné,
vlastné pfirozené, biologicky dané a vSem znamé? Vzdyt to prece vsSichni
Lvedi“, jak to ve ,skutecnosti® je, tak pro€ tuto ,skutecnost® zbytecné zkoumat a

zbuhdarma pitvat? Ano, i takové otazky jsme museli zodpovidat pfi nasem

! ,Véta 'A ted udélame toto', se méni v 'To se tak délad'. Takto nazirany svét se ve védomi

pfeméni v pevnou strukturu, stane se realnym mnohem presvédCivéjSim zplsobem a uz
nemuze byt tak snadno ménén“ (Berger, Luckmann 1999: 62). A nejenomze nemize byt
ménén, i veSkeré dotazy sméfujici smérem k této pevné struktufe se stavaji podvratnymi a
heretickymi a musi byt nejlépe ihned likvidovany; ¢asto mohou byt brany téz jako zamérna
Erovokace.

,BOUFi se mu geny*, ,zapaluji se mu lejtka“, sdélily by ndm lidové modely.
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terénnim vyzkumu, a to hned na dvou mistech: jednak na strané ucitell a
fediteld Skol, ktefi ndm vyzkum na svych ustavech umoznili, a jednak na strané
samotnych respondentd, ktefi sice védi a chapou, Ze existuji vyzkumy mapuijici
jejich sexualni aktivity (vétSinou s latentnim odkazem na biologické zdravi a
prevenci nemoci),’ a védi, Ze se ,to" ¢as od asu od nich chce, ale vysvétlit jim
divod, pro€ maji sdélovat ,balici strategie“, seznamovaci mista, jak pro né bylo
dilezité, Zze dosahli orgasmu €i co si o tom mysli atd., to jiz byl Ukol vice
problematicky. ,Vzdyt to je pfece jasné, to snad védi vSichni, to si mlizete
vyplnit sami.“, takovym a podobnym dotazim a pfipominkam jsme museli
béhem vyzkumu celit a znovu trpélivé vysvétlovat, i kdyz se to aktérim
vyzkumu mozna nezda zcela relevantni, pro nas vyzkum jsou tato data
nesmirné dulezita a vypovidajici. U vétSiny respondentl jsme tuto pocatecni
nedldvéru nakonec dokazali preklenout a tento problém se nepodafilo prekonat
nastésti pouze u jednotlivc(l.’® Se v&emi témito problematickymi chvilemi a
s podrobnym prabé&hem celého vyzkumu, na jehozZ kvantitativni ¢ast navazuje

posléze Cast kvalitativni, se podrobnéji seznamime v kapitole 5.

Nasledujici Cast prace jiz bude zaloZena vyluéné na datech ziskanych
z terénniho vyzkumu, v€etné analyzy tzv. kulturniho scénare, v némz si nazorné
ukazeme, jak ma ,spravné“ probéhnout vztah mezi chlapcem a divkou od
seznameni az k prvnimu pohlavnimu styku. Tato kapitola vychazela z analyzy
Casopisl pro mladez, kde se toto téma fesi (viz kapitolu 6). Poté se jiz budeme
nachazet v samotném intimnim svété naSich respondentu, kdy budeme nejprve
patrat po jejich prvnich sexualnich interakcich, zatim jesté nekoitalnich (viz
kapitolu 7) a teprve posléze se pfesuneme k samotnym koitalnim sexualnim
aktivitam se zvlastnim zfetelem na prvni pohlavni styk (viz kapitolu 8). Budeme
zjiStovat, jaké strategie (pokud vibec néjaké) uzivaji nasi respondenti pfi
vybéru a ziskavani partnera (viz kapitolu 8.1.), kde se nejCastéji seznamuji a
pro¢ (viz kapitolu 8.1.2.), jaky typ partnera voli (viz kapitolu 8.2. a 8.4.) Ci jaka

délka uplynula od seznameni k prvniho pohlavnimu styku (viz kapitolu 8.5.).

9 Podobé reagovali i feditelé 3kol, kdyZ jsme s nimi domlouvali dotaznikové Setfeni.

V pfipadé, ze jsme uzili ,biologizujici“ medicinské argumenty pro nadchazejici vyzkum, byli vice
vstficni, nez kdyz jim byla ze za¢atku zdurazriovana nutnost interpretace aktéra.
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Obdobné budeme patrat po samotném instrumentalnim zajisténi prvniho
pohlavniho styku naSich respondentl: tedy volbé mista (viz. kapitolu 8.3.) i
uziti antikoncepce' (viz kapitolu 8.7.). U véech téchto aktivit budeme na jedné
strané meéfit jejich miru (tedy tvrda data) a souCasné na strané druhé se
budeme snazit o interpretaci pomoci kvalitativniho Setfeni respondentu, kdy
budeme hlavné patrat po davodech jejich konani a po tom, jak toto konani
chapou oni sami ze svych pozic a jak jej internalizuji. Podrobné se zaméfime
na interpretaci vyznamu zmény stavu z panenstvi a panictvi na ne—panenstvi a
ne—panictvi. Zjistime, zda tato zména hraje v ramci subkultury adolescentu
vyznamnou roli, ¢i je tento stav podruzny (viz kapitolu 9). Stejné tak se
pokusime nahlédnout do jiné vyseCe dospivajicich, a to do té, ktera tyto
spoleCenské vzorce chovani z néjakého divodu nesdili, at jiz dobrovolné — a
pokusime se rozklicovat divody, pro¢ tomu tak je (viz kapitolu 10.2.) — Ci
nedobrovolné (viz kapitolu 10.1.). V zavéru celé prace poté nastinime, jak
vlastné vypada ,bézny“ sexualni Zivot, kdy jsou jiz adolescenti zkuSeni a
zauceni a kdy jiz pouze konzumuiji sexualni prozitky (viz kapitolu 11) a jak se
najit a podtrhnout jakousi strukturu chovani v ramci sexualni interakce mezi
adolescenty, jakysi uzus, model ¢i ideal, ktery vSichni (kromé& marginall)

dodrzuji nebo se k nému alespon, byt €asto klopotné a neuméle, snazi pfiblizit.

10 Mozna, Ze toto nepochopeni a odmitnuti participovat na vyzkumu mizeme brat téz jako

symbolické sdéleni antisocialniho chovani spojeného s odmitnutim poZadavku dospélého
Clovéka (tedy nas).

! Otéhotnéni, které mize byt pokladano mnohymi lidmi za utilitarni cil pohlavniho styku,
je v dobé dospivani v nasi spole€nosti brano negativnim zplsobem a tento fakt, tato ,nehoda*
v sobé nese punc selhani vSech aktéru: jak mladé dvojice, tak i jejich rodicl, ktefi nedostateéné
objasnili svym potomkdm uziti antikoncepénich prostfedkl. Pfikladem nam mohou byt omluvy
otce 18 leté (v dobé otéhotnéni 17 leté) respondentky ,B, jiz se tato ,nehoda“ udala. Otec pred
nami neustale omlouval sam sebe a manzelku slovy: ,Sedmnactiletou holku prosté nemuzes
uhlidat, i kdybys délal cokoliv.“ Tato slova opakoval vice nez ffikrat (nepouzity rozhovor, viz
kapitolu 5.3.).
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2. KRATKA HISTORIE SEXUALITY A VYZKUMU
2.1. Sexualita a jeji historie

Sex, sexualita, sexualni chovani, vdechna tato slova se zdaiji byt na prvni
pohled tak jednozna¢na, pruzratna a bezproblémova, zZe jakykoliv hlubSi
vyzkum a analyza téchto terminl by se snad mohly jevit jako plytvani ¢asu. Na
druhy pohled tomu jiz tak neni, zvlasté kdyz se pokusime provést jakysi
historicky prfehled ¢&i nastin konceptualizace sexuality v pribéhu historie
v zapadnim svété. ,[A]s soon as we attempt to apply the concept to history,

apparently insurmountable problems confront us® (Padgug 1979: 17).

Sex a sexualita provazeji Clovéka od ,usvitu historie®, nebot’ tyto aktivity
byly (a stale jesté v drtivée vétSiné jsou) nezbytnou biologickou nutnosti
reprodukce lidského druhu.'® Konceptualizace a nazory na sex a sexualitu se
ale v ramci nasi civilizace (mySleno zapadni ve voln&jSim smyslu slova) béhem
staleti ménily a vyvijely. Stfidala se obdobi sexualni volnosti (napf. ve
starobylém Recku a Rimé&) oproti &astim restrikci, (charakterizovanym
predev§im cirkevnimi  doktrinami).”> Diametralné odli§nymi  zmé&nami
prochazelo nejenom chovani v oblasti sexuality, pohledy na moralku
v jednotlivych obdobich, ale také jeho kategorizace a kategorizace jednotlivych
aktérd. Uvedme jenom jeden historicky pfiklad z antického Recka: ,[s]exual
categories that seem so obvious to us, those that divide humanity into
‘heterosexuals’ and ‘homosexuals’, seem unknown to the ancient Greeks*®
(Padgug 1979: 17). A nejenom kategorizace aktérl, ale téz kategorizace
jednotlivych sexualnich praktik. ,[J]le typické, Ze v Recku se jevily byt
homosexualni praktiky vys$Sim typem pohlavniho konani, protoze pfi nich

nedochazi k plozeni (Komarek 2011: 128).

12 Coz diky védeckému pokroku doznava dnes zmény, nebot je jiz napf. zcela bézna

reprodukce prostfednictvim umélého oplodnéni.

3 Tyto cirkevni doktriny se ve své podstaté dodnes nezménily; zmeénil se pouze pocet lidi,
ktefi na nich participuji. Cirkev sexualni akt neustale chape pouze jako prostfedek
rozmnozovani. Ugelem sexu je primarn& plozeni novych &lenli (cirkevni) komunity v ramci
(cirkevné) uznaného shatku, pfiemz potécha je az na druhém misté. ,Cirkev vyzyva lidi
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Problematika  konceptualizace = homosexuality, pfesnéji  FeCeno
homosexualniho chovani, je vSak ziva i v dnesSnim svété a zapadni koncept
neni rozhodné univerzalisticky. V nasem kulturnim prostfedi jsou za
homosexualy povazovani oba dva muzsti aktéfi bez ohledu na roli, kterou pfi
performanci sexualniho aktu ,hraji“. V kulturnim prostfedi Brazilie tomu tak ale
neni, nebot' zalezi na tom, ktery muz je penetrovany (ij. pasivni) a ktery muz je
penetrujici (tj. aktivni); jinymi slovy nejde o to, s kym je provadén sexualni akt,
ale jak je provadén, jakou roli jednotlivi aktéfi hraji. ,The crucial determinant of a
homosexual is not so much the fact of sex as it is the role performed during the
sexual act® (Kulick 1997: 574). Penetrujici aktér neztraci roli muze; o tu by
pfiSel, az kdyz by projevil zajem byt sam penetrovany. ,Here the locus of
gender difference is the act of penetration. If one only penetrates, one is a men,
but if one gets penetrated, one is not a man [...] (Kulick 1997: 579-580,

zvyraznéni puvodni).

Soubézné s historickym vyvojem byl Zapad nutné konfrontovan
s jinakosti odliSnych kultur, ¢asto pro Evropana bizarnich, které se snazil
vramci svého aktualniho diskursu uchopit a zpracovat. | zde dochazi
k problému kategorizace, a to jesté ve vétSi mife. Tato snaha postupné vyustila
v systematicky vyzkum sexu a sexualniho chovani, jehoz cilem mélo byt
sexualitu ovladnout. Slo o to ovladnout jeji specifické kulturni projevy, které si
vzdy kazda spoleCnost vybira zjejich nekoneCné mozné mnoziny. V ramci
vladnouciho paradigmatu evolucionismu byly na Zapadé sexualni projevy
fazeny na Skalu, jejiz krajni body znamenaly 1. civilizaci, tedy krajné pozitivni
stav; stav, kam je tfeba dospét, tu dfive, tu pozdéji (ale zcela jisté) a 2.
divoSstvi, tedy stav blizky pfirodé, v jehoz ramci plati urcCita pfirodni pravidla a
ktery neni dotCen civilizacnim zasahem kultury, je tedy nutné horsi, je vyrazem
neznalosti, ignorantstvi a musi byt pfekonan univerzalnim pokrokem, jenz

reprezentuje zapadni Zivotni styl (Soukup 2004: 318).

k zachovani norem pfirozeného zakona, ktery odjakziva lidem tlumodila, a uci, Zze kazdy
manzelsky styk musi zGstat otevieny k sdélovani zivota“ (Pavel VI. 1980: §11).
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Vyzkum sexu a sexuality se zacCal rozvijet pravé v evolucionistickém
paradigmatu v poloviné 19. stoleti na parketu lIékafské védy, a to pfedevSim na
uzemi stfedni Evropy. Tato odvétvi |ékafské védy se v poCatku zabyvala
predevsim teorii degenerace a teorii Skodlivosti masturbace (Raboch 1988: 11).
Obé témata byla vté dobé velmi exponovana a symbolicky pFecenovana.
Abychom uvedli pfiklad takového pfecenovani a vyzdvihovani banalit, mazeme
sahnout po Foucaultovi, ktery uvadi pfibéh zemédélského délnika z Francie
poloviny 18. stoleti, ktery mél pohlavni styk s divkou bez fadného manzelského
svazku (dnes by se toto jeho pocinani dalo oznacit jako nezavazny sex). Jeji
rodiCe, ktefi tuto skuteCnost zjistili, na néj podali oznameni ufadum a doty¢ny
byl zatéen. ,Cim je tato historka dudleZita?" pta se Foucault a vzapéti si sam
odpovida: ,[s]vou nicotnosti [...] tim, Ze této figurce [...] byly sejmuty lebeclni
miry, Ze byly studovany jeho licni kosti, Ze byla vySetfena jeho anatomie, aby
se nasly eventualni znamky degenerace [...] Ze byly zkoumany jeho mysSlenky,
sklony, zvyky, pocity, usudky. A Ze se nakonec dospélo k zavéru zprostit jej
trestni odpovédnosti a ucinit z néj objekt mediciny a védy [...] z podrobné

analyzy znamy celému svétu® (Foucault 1999: 40).
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Podobné bylo zachazeno s masturbaci.’® Ta byla mnohymi autory jesté
na pocCatku dvacatého stoleti chapana jako jedna z hlavnich pfi€in degenerace,
o ¢emz se mlUzeme presvédcit i v Ceském historickém akademickém prostiedi.
,Onanie, Cili masturbace (sebeprznéni) jest nepfirozeny zplsob ukajeni
pohlavniho pudu [...]. Podle novéjSich Iékafskych vyzkumuU neni onanie tak
tragicky nebezpecnou, jak se donedavna meélo. Tim neni sice feCeno, zZe
masturbace jest néCim zhola nezavadnym, nebot’ v mladém véku, byvsi Casto
(nékolikrate denné) provadéna, otupuje smysly“ (Sulivan 1938: 27). Mnohdy
jsou texty, které byly minény védecky zcela vazné, pro dnedniho ¢tenare spise
usmévné, kdyz kupfikladu Hynie mluvi o tom, jak ,jinoSi“ potaji onanuiji.
,Pfipomenu jen, ze se to mnohdy dé&je dosti nenapadné [...] nékdy takovému
uCelu slouzi napf. pfitlacovani pohlavnim ustrojim na vSelijaké pfedméty [...],
jindy sjizdéni obkro€mo po zabradli nebo $plhadle, lehani na bfise u chlapu
apod.” (Hynie 1942: 134).

Celé dvacaté stoleti je od svého pocatku ovlivnéno ve svém pohledu na

sex a sexualitu pfevratnym védeckym diskursem Sigmunda Freuda. Jeho

" ,D0 mediciny zaved| mytus o Skodlivosti onanovani Svycarsky Iékaf August André David

Tissot (1728-1797), jehoz knihy byly pfekladany a studovany takika po celém svété a
propagovaly pfedstavy o vzniku fady chorob, v€etné duSevnich, vagné definovanou
.degeneraci“ (Zvéfina, Malina 2002: 16). Historii onanie na poli Iékafském se zabyval ve svém
pfispévku pro 11. kongres k sexualni vychové v Pardubicich doc. Kamil Jani§ (2003). Zajimavé
je, ze i v dnedni moderni spole€nosti proti onanii, i kdyZ nikoliv s poukdzanim na ,biologickou
Skodlivost®, vystupuje nadale katolicka cirkev. Masturbace je v ramci cirkevniho diskursu ,[...]
vidéna jako [...] nahradni aktivita, vylu€ujici sex dvojiho darcovstvi [tj. daruji sdm sebe druhému
partnerovi a sdm sebe ditéti, které z prvniho darcovstvi ma v idedlnim pfipadé vzejit] [...] proto
je klasifikovana jako protipfirozené smilstvo [...]“ (Skoblik 1997: 215). Je mozné vSak najit i zde
zcela pfipustnou vyjimku: [m]Gze se stat, ze manzel prozije vzajemné setkani mnohem rychleji
nez manzelka, takZze v dobé&, kdy on je zcela nasycen a bez zajmu o dalSi styk, ona teprve
dostava patfi¢nou touhu. Takto opusténa manzelka mize mit potfebu doplnit, co chybi k jejimu
obdobnému uspokojeni, formou 'samoobsluhy'. Protoze je takové jednani jenom zavérem fadné
zapoCatého ukonu, ktery byl doveden do pfirozeného konce, i kdyz bez Zzadouciho
oboustranného doznéni, je mravné nezavadné“ (Skoblik 1997: 210). Na zakladé naSeho
prvniho vyzkumu jsme se domnivali, Ze je tento ,diskurs® mrtvy, ale pfi svém dalSim badani
jsme se setkali s 19 letou respondentkou ,A"., ktera sv(j vztah k masturbaci popsala takto: ,Ja
osobné jsem ji nikdy nezkous$ela a nikdy ji zkouset nehodlam, z diivodu toho, Ze mi to zaprvé
pfipada neetické, za druhé z toho ddvodu, Ze je to poruSeni 'pravidel', ktera mam vzita, ktera
dodrzuji a za tfeti je to néco, kde mam pro sebe stanovené vysoké hranice, pfes které se
nedokazi nikdy dostat [...] Je mozné, Ze néjaky sexuolog poradi svym pacientiim, aby si ve
svych problémech pomahali masturbaci, Ze je to metoda, ktera je jednak neSkodna, tak si s ni
dany c¢lovék muze 'pomoci'. Tento pan sexuolog uz dale ale svému svéfenci nefekne to, Ze to
na druhou stranu mulze tohoto Clovéka naprosto 'izolovat' [...]° (respondentka A", 19 let,
Cirkevni, seminarni prace na dané téma, gramatika zachovana). Na tomto pfikladu je vidét, jak
ideologie, vzdor aktualnim lékafskym poznatkim (ale i ty se samoziejmé pohybuji na poli
ideologie) manipuluje pfirodu jako slovy Baumana, ,hroziva, zdrcujici autorita, jez tvaruje lidska
téla“ (Bauman 1996: 139). Déle viz kapitolu 7.1.
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psychoanalyza ovlivnila prakticky vSechny autory, ktefi zacali systematicky
pracovat na zékladech moderni sexuologie'® (Zvéfina, Malina 2002: 17). Freud
se nebal ukazat na témata, ktera byla do té doby tabuizovana, napf. détska
sexualita ¢ masturbace. Pfispél také k pfehodnoceni ,perverzi®, které v jeho
praci ,[...] prestal[y] byt chapan[y] jako pfedem dany stav zdravi [...]" a staly se
.---] zplsobem, jak se branit konfliktdm a uzkostem vznikajicim na podkladé
urcitych vyvojovych podminek® (Weiss, Zvéfina 2001: 16). Freud piSe ve svych
Tfech pojednanich o teorii sexuality: ,[lJékafi [...] byli pochopitelné naklonéni
pokladat je [perverze] za znamky nemoci nebo degenerace [...]. Dennodenni
zkuSenost ukazala, Ze vétSina téchto prekroCeni hranic,16 alespon téch
nevinnéjSich, je souc€asti sexualniho Zivota zdravych lidi, ktera zfidka kdy chybi

a je jimi také posuzovana jako kterakoli jina intimnost* (Freud 2000: 54).

Freudovy prace jsou pfevazné razu teoretického, av3ak prave tyto teorie
ovlivnily ostatni autory a védce, ktefi zménili na zakladé téchto teorii své
vyzkumné praxe. Freud si soubézné poklada zasadni otazku, kdy je jesté
sexualni chovani pouhou variaci, a kdy uz je nemoci. Sdm pak oznacuje za
chorobné hlavné takové jednani, pfi némz dochazi k pfemahani odporu, jako
jsou stud, hnus, hruza, bolest, a uvadi jako pfiklady koprofilii a nekrofili. Ve
svych studiich se zabyval téZ problémem détské sexuality, ktera do té doby byla
opomijena, pfipadné byla zminéna jako kuriozita ¢i anomalie nebo odstrasuijici
priklad'” (Freud 2000: 65).

1 Freuddv vliv byl opravdu znacny a zasahl téméf vSechny oblasti humanitniho mysleni

vCetné védeckého uvazovani nedavno zesnulého Claude Lévi-Strausse, ktery Freuda oznaduje
ve Smutnych tropech za jednoho z inspiratord svych myslenek (Lévi-Strauss 1966: 37-38).
Freud zde operuje s pojmem hranic, jejich vytyCovanim a prekraCovanim. Tomuto
terminu se budeme vice vénovat pozdégji, nebot’ celou praci se problém tvofeni hranic, jejich
vytyc';ovénl' a prekraCovani implicitné prolina (dale viz téZ napf. kapitolu 4.2.4.).
! OdstraSujici priklady, které se tykaji sexualniho chovani a to v jakékoliv formé&, jsou
soucasti i dnesni bézné ,mytologie“. Miizeme uvést tento citat ze serveru Vyboru na obranu
rodiCovskych prav, kde jsme se zamé&rné& zaméfili opét na masturbaci, aby byla zachovéana jista
kontinuita pfikladd. ,Nyni vim, ze masturbace vede k individualismu a narcismu, ktera je v
rozporu s harmonickym davanim a souzitim v manZelstvi. Zavislost na masturbaci ma stejné
asocialni nasledky jako kazda jina zavislost: agresivita, malé sebevédomi, deprese,
sebeposkozovani, touha po stazeni vice lidi do zavislosti atd.“ (Masturbace — dobra a zdrava
aktivita?: nedatovano, gramatika zachovana). Bézny diskurs lidovych modell se zabyva
»dobrymi radami“ (pfelozeno do védeckého jazyka ,myty“) v téméf vSech oblastech sexuality a
internet se dnes hemzi rliznymi navody a ,zaru¢enymi radami.“ Pokud par napf. usiluje o
otéhotnéni, tak muz by mél pit hodné kavy, nebot’ ,nabudit spermie pry dokaze i pofadna davka
kofeinu, jez v podobé kavy muzi vypiji 2 hodiny pfed stykem® (Babska rada: nedatovano,
gramatika zachovana).
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.Béhem rozvoje lékafské sexuologie dochazelo k postupné upravé
koncepce degenerace a pozvolnému umensSovani jejiho vyznamu® (Raboch
1988: 15). Vyznamnym predstavitelem své doby byl Iékaf (pivodné kozni) Ilwan
Bloch (1872-1922). Bloch v lékarském diskursu pfehodnocuje pomérné
zasadnim zpUsobem sexualni perverzi a pfichazi s radikalni tezi, kdy aktivity do
té doby oznaCované jako perverze chape jako jakysi potencial, ktery je vlastni
vSem lidem. Tento potencidl je aktivovan, resp. jsou aktivovany jeho partikularni
Casti, rizné v jistém Case a jistém prostoru, ,[...] sexualni perverze nejsou ani
choroby, ani nasledky degenerace, ale vSeobecné lidské, vSudypfitomné
fenomény, které se znovu a znovu objevuji ve vSech dobach a v nejriznéjSich
populaénich skupinach“ (Raboch 1988: 15), pficemz ale ,[...] musime mit na
zfeteli nikoli jednostranné nemocného Clovéka, nybrz &lovéka vubec, tj. jak
Clovéka civilizovaného, tak i Clovéka pralesniho [...], [nebot] potfeba a touha po
rozmanitosti sexualnich vztaha [...] [je] specificky rys lidského rodu® (Vrhel
2002: 13, zvyraznéni zachovano). Prvné se zde tedy muzZeme setkat
s pocinajicim kulturnim relativismem, kdy rozmanitosti neni pfisuzovan cejch
perverze, tedy nemoci, degenerace Ci nizSiho stupné vyvoje. Analogicky k
masturbaci a perverzi i sexualita v obecném smyslu pfestava byt zalezitosti
vyluéné biologickou a pfestava mit pouze smysl prokreaéni a je naplhovana

jinymi vyznamy.

2.2. Vyzkumy sexualniho chovani na Zapadé

Sexualita jiz byla tedy relativné odtabuizovana, ale Cekala na zasadni
vyzkumné dilo a autora, ktery by prolomil dal$i tabu — a to terénni vyzkum.'®
Timto autorem se stal americky biolog, sexuolog a sociolog Alfred Charles
Kinsey (1894-1956). Kinsey vytvofil badatelsky tym a stanovil si odvazny ukol.
Zmapovat sexualni chovani soudobych Ameri€and na vzorku tisicl
respondentl skladajicich se z fad dobrovolnik(. Na zakladé tohoto vyzkumu

vySly dvé prelomové publikace. Jako prvni v roce 1948 Sexual Behavior in the

18 Jednalo se tedy o tabu metodologické, kdy se védci az do té doby domnivali, Ze

problematiku Ize uchopit jenom teoreticky a neni mozné se dostat k empirickym datiim. Kdo by



20

Human Male a vroce 1953 nasledovala Sexual Behavior in the Human
Female. Tyto knihy se velmi rychle staly vSeobecné znamé ve védecké sfére
své doby a ukazaly, Ze je mozné provést terénni vyzkum i v oblasti, v niz se to

zdalo dosud nemozné. Do Cestiny bohuZzel pfelozeny nebyly.

Kinseyho vyzkumy se zaméfuji na sexualni chovani jako celek,
neopomiji ani neupfednostiiuji zadnou jeho specifickou oblast. Vysledkem
téchto vyzkumu je predevS§im odhaleni znacného rozsSifeni sexualnich aktivit,
jez byly v té dobé v USA povazZovany za ,deviantni“ (Zvéfina, Malina 2002: 17)
a nezfidka byly i za hranou tehdejSich zakond. ,Our laws and customs are so
far removed from the actual behavior of the human animal that there are few
persons who can afford to let their full histories be known to the courts or even
to their neighbours and their best friends® (Kinsey 1948: 44). Z tohoto duvodu
Kinsey a jeho vyzkumny tym vSem respondentim pfislibili naprostou anonymitu
pfi interview. Aby bylo mozné tento pfislib dodrzet, byly vSechny ziskané
informace pfevedeny do kryptického kédu a zaneseny na dérné Stitky, pfiCcemz
tento kéd znaly jenom C&tyfi osoby. Kinsey si uvédomoval a nebal se pfiznat své
obavy, Ze se pohybuje na tenkém ledé, na hrané tehdejSiho zakona, nebot
soudy mohly vyzadovat informace o lidech, ktefi poruSovali svym sexualnim
chovanim zakony jednotlivych statd USA. Dodava ale, Ze i v pfipadé, kdy by mu
soud nafidil informace vydat, by tak neucinil a zaznamy by zni€il a musel by
nést rozsudek soudu. ,If the courts of all levels were to refuse to recognize such
a privilege,'® there would be no alternative but to destroy our complete body of
records and accept the consequences of such defiance of the courts® (Kinsey
1949: 47).

K hlavnim zjisténim, ktera Sokovala Spojené staty, patfil objev, Zze vétSina
muzl (Kinsey 1949: 550-551) a polovina vySetfenych zZen (Kinsey 1953: 286)
mély pfedmanzelsky pohlavni styk, coz odporovalo pfedstavam o tehdejsi
americké moralce. Dale pak bylo Sokujici vysoké rozSifeni homosexualnich

aktivit Ci aktivit, které byly v rozporu se zakonem (coz v mnohych statech byl

se odvazil ptat se na tak intimni otdzky? A kdo by se odvazil délat empirické pokusy Ci
experimenty na poli lidské sexuality?
19 Jako ma napf. knéz, jenZ nemusi, ba dokonce nesmi u soudu hovofit o obsahu zpovédi.
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napf. i oralni sex), a to, ze Kinsey také zdlraznil, ze sexualita neni pouze

prokreacnim instrumentem, ale ma Sirokou paletu riznych variaci.

Pfestoze byli Kinsey a jeho vyzkumny tym podrobeni mnohdy az zni€ujici
kritice z mnoha stran v€etné vladnich Uradu, staly se jeho prace inspiraci vSem
podobnym vyzkumum, které nasledovaly, a to at’ jiz formou fizenych rozhovor(
anebo formou dotaznikového Setfeni. ,Takto orientovana sexuologie byva
oznacCovana za 'védeckou', klade ddraz na psychosocialni a kulturni proménné
a jejich vliv na sexualni zivot lidi“ (Zvéfina, Malina 2002: 17). Sexuologie se také
zameéfuje na sexualitu nikoliv pouze jako na prostfedek reprodukce, ale jako na
kulturni fenomén, ktery je od reprodukce oddélen. Sdm Kinsey zdurazhuje:
s[bJiologists and psychologists who have accepted the doctrine that the only
natural function of sex is reproduction, have simply ignored the extence of
sexual activity which is not reproductive. They have assumed that heterosexual
responses are a part of an animal's innate, 'instinctive' equipment, and that all
other types of sexual activity represent 'perversions' of the 'normal instincts'
(Kinsey 1953: 448). Z dnedniho pohledu, kdy byla slovy Baumana
,[s]lobéstaénost erotiky,?® svoboda vyhledavat sexualni poté$eni pro né samé
[...] povySena na uroven kulturni normy [...] (Bauman 2004: 258-259), se
muZze zdat toto tvrzeni banalni, avSak z perspektivy USA padesatych letech 20.
stoleti to bylo tvrzeni revoluéni. Podobné, ale o nékolik desitek let pozdéji,
hovofi o sexualité Foucault. ,Sexualitu nemizeme chapat jako néjakou pfFirodni
danost, kterou se moc pokousi zkrotit, Ci jako temnou oblast, jiz se védéni
postupné snazi odhalit. Je to jméno, které Ize dat jednomu historickému
dispozitivu: neni to potmésila skuteCnost, kterou se pokousime zachytit, nybrz
velka sit povrchu, kde jsou stimulace téla, intenzifikace slasti, podnéty
k diskursim, formovani poznani, posilovani kontrol a odporl navzajem
propojeny podle nékterych velkych strategii védéni a moci“ (Foucault 1999:
124).

2 Bauman operuje se tfemi pojmy: 1. s pojmem sexualita, ktery chape jako pfirodni

nekulturni univerzalii celého lidstva, spole¢nou také s velkou ¢asti zivociSnych druhud; 2.
s pojmem erotika, coz je jiz transformovana sexualita do jisté miry oddélena od prokreaéni
funkce; a 3. s laskou, vitanou, nicméné nadpoc€etnou ozdobou (Bauman 2004: 255-257).
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Jinym smérem se ubiraly vyzkumy Williama H. Masterse a Virginie E.
Johnsonove, ktefi se zaméfili na vySetfovani pokusnych osob v laboratofi
reprodukCni biologie. Jejich vyzkum byl zaméfen na fyziologicky aspekt
sexuality, tedy na to, jak funguji naSe téla jako sexualni instrumenty. Byla
vybrana skupina dobrovolnych pokusnych osob, na nichz se mohlo zacit
s experimentalnim pozorovanim, pfiemz predvyzkum probéhl na osobach
z okruhu prostitutek a prostitutd. Ani finalni skupina v8ak nebyla idealni (tj.
reprezentativni), nebot’ pfetrvavajici tabu v oblasti sexu neumoznila (a stale do
znacné miry neumoznuji) vybrani idealni statistické skupiny. Jejich konecna
skupina pochazela z méstské spoleCnosti, pfevazné s vysSim vzdélanim a
vySSim socio-ekonomickym zazemim. Vyzkumna skupina Citala 382 zen a 312
muzu, svobodnych lidi i manzelskych pard. Vyzkum sam byl zaloZen nikoliv na

' ale na vlastni sexualni

tom, co si tyto pokusné osoby mysli nebo co Fikaji,?
¢innost, ktera byla zkoumana prostfednictvim pfimého pozorovani a zaznamu
fyziologickych reakci téla. B&hem samotného vyzkumu, probihajiciho ve
vyzkumnych mistnostech, byl simulovan umély koitus (pro zeny napf. byly
vyvinuty umélé plastické penisy, pro muze umélé vaginy; zafizeni bylo
pohanéné elektricky) v poloze na zadech, hrudi, kolenou etc. VSechny reakce
byly zaznamenany a zaneseny (Masters, Johnson 1970: 15-26). Vyzkum byl

tedy veden exaktné, nikoliv interpretacné.

Kinseyho vyzkum tedy spustil celou fadu naslednych vyzkumd nejenom
v USA, ale i v zapadoevropskych zemich a objevila se tendence opakovat
vyzkumy v pravidelnych intervalech, aby bylo mozné zjistit zmény v sexualnim
chovani, zvlasté v souvislosti s tzv. sexualni revoluci Sedesatych let, ktera zcela
(spolu s antikoncepéni pilulkou) proménila sexualni chovani v ramci zapadni

civilizace. Empiricka data byla dulezitd téz pro sledovani Sifeni pohlavné

z ,Na zakladé zkuSenosti ziskanych 11 letou praci s lidmi, ktefi jsou vystaveni

sexualnimu drazdéni, povazujeme za nutné zdUraznit, Ze vyzkum musi byt orientovan
pfedevs§im na vlastni sexualni ¢innost a nikoliv na to, co o ni ¢lovék fika, nebo co se o ni
domniva“ (Masters, Johnson 1970: 22). Toto je ale v naprosté kontradikci s tim, co zajima
kulturniho antropologa — tedy to, co fika a mysli si samotny aktér, jak on svoji aktivitu klasifikuje
a chape.
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prenosnych chorob a pro nadasovani obsahu sexudlni vychovy? (Weiss,
Zvéfina 2001: 22).

Dal8i vyznamné vyzkumy v USA byly napf.: vyzkum sexualniho chovani
vroce 1970 na vzorku cca ftfi tisic Ameri€anl, dva narodni vyzkumy v letech
1971 a 1976, vyzkum z roku 1979 zabyvajici se adolescenty, opakované studie
General Social Survey z let 1988, 1989 a 1990 Ci vyzkum sexualniho chovani
americké populace, ktery provedli sociologové z Chicagské univerzity. V Evropé
byl podobny vyzkum proveden prvné ve Svédsku v roce 1967 formou rozhovor
a doplnény dotaznikovym Setfenim, dale pak vroce 1980-1981 téz ve
Svédsku, nasledovaly vyzkumy v Norsku (1987), Finsku (1991-1992),
Nizozemsku, Svycarsku (metodika Setfeni byla pomoci telefonického rozhovoru
v roce 1987), Britanii atd. (Weiss, Zvéfina 2001: 24-26). Stoupajici mnozstvi
vyzkumu a publikaci, které se tykaji vyzkumu sexualniho chovani i o sexu
pojednavajici (v tomto ohledu je tfeba zminit napf. tfisvazkové filosofické Dé&jiny
sexuality od francouzského filosofa Michela Foucaulta), je pro ilustraci
zachycen v tabulce 1 prevzaté z knihy Studies in Human Sexuality; tato

publikace je vlastné jakymsi katalogem téchto studii.

2 Sexualni vychova na Skolach je aktualné silné diskutovanym tématem. Mizeme tak

ilustrovat, Ze nazirani sexu a sexuality neni ani v dnesni dob& uzavifenou kapitolou, na niz by
byla obecna shoda, naopak neustale podléha ideologickym skupinkam, které se sdruzuji napf.
v jiz vy$e zminéném Vyboru na ochranu rodi€ovskych prav (2011). ,Cilem 'sexualni vychovy' je
tak v podstaté navod, jak zit neplodny promiskuitni zZivot bez zdravotnich nasledkud. Zvoleny cil
za cenu kratké rozkoSe dlouhodobé pfinasi osamoceni, strach, vyprahlost, bolest a beznadéj.
[...] Uhelnym kamenem 'sexudlni vychovy' je skutednost, Ze pfirozenou sexualitu zbavuje
rozméru plodnosti. Déje se tak prostfednictvim masivniho zaméfeni na antikoncepci. Umélym
odtrzenim plodnosti a sexuality se ale ni¢i méfitko pro posouzeni, co je deviaci, co Clovéku
Skodi, a co ho naopak rozviji“ (Ucha¢ 2010: 11-12). Diskuze na toto téma pokracuje i b&éhem
psani této prace a to v obou dvou znesvarenych taborech, viz napf. ¢lanek ,Smutna zprava,
pane ministie: Sex skute¢né existuje!* (Kuncova 2011).
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Growth of the Literature in the Field of Human Sexuality
Pre-nineteenth century 7
Nineteenth century 5
1900-1909 7
1910-1919 4
1920-1929 11
1930-1939 12
1940-1949 6
1950-1959 16
1960-1969 61
1970-1979 258
1980-1989 522
1990-1994 182
Total 1091
Adjusted total* 1099
*Includes individually counted volumes in multi-volume
sets (e.g., Michel Foucault's three-volume The History
of Sexuality).

Tabulka 1

(Frayser, Suzanne G.; Whitby, Thomas J.; Studies in
Human Sexuality : A Selected Guide, 1995, strana XI.,
zvyraznéni zachovano.)

2.3. Situace vyzkumu sexuality v Cechach

,Ceska sexuologie byla od svych po&atk(i zejména vazana na oblast
mediciny.? Internista profesor Josef Pelnar (1872—1964) jiz v roce 1902 preloZil
do cestiny francouzskou monografii Pohlavni pud, jeho vyvoj a rozvrat
(Zvéfina, Malina 2002: 17, zvyraznéni plvodni). Mezi svétovymi valkami se v
Brné uskutec¢nil V. kongres Svétové ligy pro sexualni reformu, kterého se
zucCastnili pfedni svétovi sexuologové té doby, ktefi velmi Siroce a oteviené
diskutovali tabuizovana témata, jimiz byly napf. regulace porodnosti, eugenické
otazky, intersexualni variace, pohlavni choroby, sexualni trestni pravo etc., a to
i za pfitomnosti vefejnosti. Na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy vznikl téz

v roce 1921 Ustav pro sexualni patologii (Zv&fina, Malina 2002: 18).

% A to pfedevsim v oblasti dermatovenerologické, psychiatrické a gynekologické.
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se otevrel prostor téz
pro umélce a intelektualy (bez Iékafského vzdélani), aby se mohli zacit
svobodné pohybovat v oblasti sexu a erotiky. ZaCala vznikat umélecka dila
zaméfena timto smérem, byt moznosti vefejné publikace byly formalné
omezené. ,Jelikoz je [Casopis] vyhrazen jen subskribentiim, nesmi byti vefejné
prodavan, ani vyloZzen, ani pujéovan, ani jinak rozSifovan nebo zafazen do
vefejnych knihoven* (Eroticka revue 2001: tirdz), piSe se v tirazi Casopisu
Eroticka revue,® ktery byl zaloZen v roce 1930. O rok pozdé&ji byl zaloZen
Casopis Edice 69 (Zvéfina, Malina 2002: 20). Da se vSak predpokladat, byt v té
dobé& nebylo mozné sdileni dokumentl a pofizovani jejich kopii, jako je tomu
dnes, Ze se jednalo o nafizeni razu spise formalniho. K podobnému rozmachu
dos$lo i ve vytvarném umeéni a dalSich uméleckych oblastech, coz urychlovalo
proces odtabuizovavani sexualnich témat a oblasti zvlasté mezi béznym
lidlem? a toto odtabuizovani zpétné podporovalo rozvoj sexuologie jako

védeckého oboru.

Totalitni rezim nastoleny po druhé svétové valce komunistickou moci
v8ak tomuto uméni naklonén nebyl a nasilné jej ukonCil. Sexuologie se mohla
sice dale rozvijet na poli Iékaiském, ale pfesah do jinych neZ medicinskych véd,
napf. sociologie ¢i antropologie, které byly komunistickou diktaturou
potlacovany, ji umoznén nebyl. Prvnim skuteCnym vyzkumem sexualniho
chovani bylo az Setfeni zroku 1988. Toto Setfeni probéhlo ,[...] pfedevSim
v souvislosti s epidemii HIV/AIDS, kterou nemohly ignorovat ani oficialni
komunistické struktury [...]“ (Weiss, Zvéfina 2001: 27), a bylo zpracovano
Ustavem pro filosofii a sociologii CSAV, pfitemz vyzkum byl s drobnymi
upravami opakovan vroce 1993 pod zastitou nadace (dnes obcanského

sdruzeni) Spolecné proti AIDS (dnes Spole¢né s nadéji proti AIDS a drogam).

Po padu totality se zacCaly konat vyzkumy pravidelné a ve vétSim
mnozstvi, i kdyZz se zapadnimi zemémi tyto vyzkumy srovnani nesnesou. Za

zminku stoji napf. Petrova (1993), ktera se zaméfila na problém sexualni

2 Reprint ¢asopisu vysel vroce 2001 v prazském nakladatelstvi Torst, a to ve tfech

svazcich.
Viz poznamku pod &arou 27.
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vychovy mladé generace s ohledem na Sifeni epidemie AIDS. Petrova si klade
zasadni otazku, ktera je stale, jak bylo vySe uvedeno na pfikladech, aktualni.
,EXistuje tedy dilema: Je lepSi mit sexualni vychovu provadénou uciteli, ne vzdy
plné kvalifikovanymi i ochotnymi k této €innosti, které mladi stejné nebudou brat
vazné, nebo vSe nechat na rodiné? A co kdyz to rodina nezvladne a v tomto
ohledu selze?* (Petrova 1993: 39). Vroce 1994 nasledoval vyzkum
LeontjeviCoveé, ktera sméfovala svij vyzkum na sexudlni chovani a aktivy
mladeze (19-29 rokd) (Leontjevicova 1994) ¢i Weiss a Zvéfina, ktefi zkoumali
sexualni chovani prazské mladeze (Weiss, Zvéfina 1994), dale téz Trojan a
Weiss zabyvajici se sexualnim chovanim a znalostmi mladSich adolescentu
(12-13 let) (Trojan, Weiss 1997).

Nejobsahlejsi vyzkumy na ¢eském uzemi jsou do dnesni doby vyzkumy
Weisse a Zvéfiny. ,Nas vyzkum predklada fakta, ktera o sexualnim chovani
Ceskych muzu a Zen a o trendech v jeho zakladnich charakteristikach pfinesl
prizkum provedeny na konci roku 1993 [862 muzu, 857 Zen] a jeho srovnani
s vysledky prizkumu provedeného presné o pét let pozdéji, tedy na konci roku
1998 [1002 muzi, 1001 zena]“ (Weiss, Zvéfina 2001: 35). Oba dva oznacuji
tento vyzkum za unikatni a jedineény ,V Ceské republice podobny priizkum
trendd v sexualnim chovani, zalozeny na opakovaném vySetfeni
reprezentativniho vzorku obyvatelstva, dosud chybél® (Weiss, Zvéfina 2001:
36). Nebudeme se pokousSet naruSit vyzkumnickou hegemonii Weisse a
Zvéfiny, pokusime se v8ak poodkryt sexualni chovani mladeze a zjistit, jak se
sexualitou manipuluji, zachazeji a hlavné pro€ a z jakych pohnutek tak €ini a co

sexualni aktivita pro adolescenty symbolizuje.
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3. DEFINICE A VYMEZENI SEXU A SEXUALITY
3.1. Definice sexuality

Nez se pustime do dalSiho zkoumani sexuality a jejiho zprovoziovani
b&hem specifického Zivotniho obdobi dospivani — adolescence®® — je teba
nejprve si pojmy, jako jsou sex Ci sexualita uzivané v mluvé obycCejného
lovéka?’ (alespoii slovo sex je takto uZivano zcela jist&), definovat &i je

alespon Sife vymezit.

Co vilastné mizeme rozumét pod pojmem sexualita? Pro zacCatek
nalistujme slovnikovou definici: ,[s]exualita — Siroka oblast biologickych a
psychickych jevll vztahujicich se kpohlavnimu Zivotu, sexualnost
(heterosexualita, homosexualita aj.)* (Erhart, Kraus, St&panek 2001: 688). Tato
definice se nam ale zda jakymsi vymezenim, do které se muzZe vejit vSe,
poCinaje reprodukci, pfes vychovu déti, rezidenci a masturbaci, laskou Ci
soulozi kone. Samotna lidska sexualita vSak nikde presné definovana neni
(Padgug 1979: 19). Pfesto bychom se méli pokusit nebo alespon nastinit to, co
lidské& sexualita je a co pfedstavuje. Na uvod si muzeme dovolit citovat definici
Suzane G. Frayserové: ,[llidska sexualita, to je systém sestavajici
z biologickych, socialnich, kulturnich a psychologickych atributli, které se
navzajem prekryvaji a prolinaji, produkujice sexualni vzruseni nebo orgasmus,
a které, acC nikoli nutné, jsou spjaty s reprodukci® (Frayser 1999: 2 In: Vrhel
2002: 15).

Sexualita se tedy sklada ze dvou slozek: 1. z prastarych biologickych
kofent® a potencialu; ze sexudlnich pudd srovnatelnymi s ostatnimi vys&imi

savci. Tuto slozka sexuality mUzeme povazovat za univerzalné platnou a
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> Samotna adolescence a puberta bude definovana v kapitole 4.1.

Pojem ,obycCejny Clovék® pfebirame z Bergera a Luckmanna, ktefi terminu uzili ve své
knize ,Socialni konstrukce reality — pojednani o sociologii védéni“ (Berger, Luckmann 1999: 9).

Sexualitu je mozné ale délit rizné. Jesté jednou muzZeme uvést Baumana (viz
poznamka pod €arou 20), ktery hovofi o tfech sloZkach: ,sexualité, ,erotice” a ,lasce”. Sexualitu
oznacuje za ,[...] pfirodni, nikoliv kulturni produkt: sdilime ji s velkou ¢asti zvifecich druhl. Ve
své pfirozené formé&, nedotéené kulturou, je sexualita vzdy stejna“ (Bauman 2004: 255-256).
Erotiku chape jako jiz kulturné zprovoznénou sexualitu (Bauman 2004: 256) a ,[...] tfeti prvek,
laska, byl sice vitanou, nicméné nadpocetnou ozdobou (Bauman 2004: 257).
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spole¢nou pro celé lidstvo. A 2. z kulturniho zprovoznéni?® tohoto potencialu
v chovanich, jednanich, Cinech Ci ve strukturach jazyka (Zvéfina, Malina 2002:
25; Vrhel 2002: 15; Bristow 1997: 2). Muzeme Fici, Zze takto pojata sexualita je
nutné kulturné konstruovana, nebot nase emoce, touhy a vztahy jsou vzdy
formovany a utvafeny kontextualné cCasoprostorové — tedy na zakladé
konkrétniho kulturné-geografického umisténi spolecCnosti, v niz se jedinec
nachazi. ,Every kind of action carries the imprint of learning, from feeding to
washing, from repose to movement and, above all, sex. Nothing is more
essentially transmitted by a social process of learning than sexual behaviour,
and this of course is closely related to morality® (Douglas 1996: 72). Jinym
zpusobem se sexualita projevuje a je zprovoznéna enkulturaci v arabském
svété (Halda 2011: 18 — 20), jinak v Evropé (odliSné ale v Némecku a v Polsku),
jinak v Polynésii. Zaroven jsou tyto lokalni variace proménlivé v ¢ase. Jinak se
sexualita projevovala na nasem uzemi za prvni republiky, jinak se projevuje
dnes. OdliSné jsou také vyznamy a symboly, které provozovani sexualnich
aktivit pfipisuji samotni aktéfi. V tomto smyslu zprovoznéni je tedy sexualita
kulturné a socialné konstruovana a nema smysl patrat po ,normalnosti®, Ci
,2nenormalnosti sexuality. Kazda kultura ma totiz své vlastni sexualni
usporadani a tyto vzorce oznacuje za ,normalni“ a v8e, co je s nimi v rozporu, je
oznaceno jako ,nenormalni“ (Weeks 2004: 17, Berger, Luckmann 1999: 53).
,Clovék miiZze vybi¢ovat svou sexudlni fantazii k hore¢né smysinosti, ale je
nepravdépodobné, Ze by se mezi jeho prfedstavami objevila néjaka, ktera by
neodpovidala tomu, co je v nékteré jiné kultufe povazovano za zavedenou
normu nebo alespon jev, ktery by nevyvolal pohorSeni“ (Berger, Luckmann
1999: 53).

MuzZeme ale jeSté najit i druhou dichotomii. Podobné jako je tomu u

jazyka. Individualni dimenzi na jedné strané a socialni na strané druhé, pfi¢emz

2 Dale budeme pouzivat téz vilastni termin ,kulturni zprovoznéni sexualniho aktu“ &i

pouze ,zprovoznéni sexualniho aktu.” Timto terminem chapeme ,nastartovani® ¢i ,uvedeni do
chodu® univerzalni lidské biologické sexualni potence a jeji pfeménéni do samotné sexualni
prokreace. Toto ,zprovoznéni“ (tedy sexualni aktivita) je vS8ak modelovana vyluéné danou
kulturou, v niz se jedinec nachazi, a dale je ovlivnéno osobnosti daného jedince (viz dale
v textu).
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tyto dvé slozky nelze oddélovat; nebot se prolinaji a ovliviiuji se vzajemné.*

Pro nazornost si tyto dvé dichotomie ukazme:

biologicky potencial X kulturni zprovoznéni

Individualni zprovoznéni x socialni participace norem.

Sexualita se tedy neshoduje a nelze ji zaménovat za sex C€i sexualni akt
(rozdilem mezi sexem a sexualnim aktem se budeme zabyvat nize). Jde spiSe
o neurcitou schopnost €i potenci. Z pohledu zakladniho biologického vyznamu
muzeme sexualni aktivitu zaradit mezi dychani, piti, jezeni, ¢i vymésovani,
pricemz ale naplnéni téchto potfeb (snad s vyjimkou dychani) je provadéno
skrze slozitou kulturni transformaci z Siroké fady moznosti, jak partikularni
potfebu naplnit. Potfebu piti mizeme uspokojit pozivanim piva, vina, vody,
mléka, dzusu, Stavy etc. Potfebu vyluCovani moc€i mizeme vykonat vestoje, na
bobku, na toaleté evropského €i tureckého typu, u stromu, s uzitim ¢i bez uziti
toaletniho papiru etc. (Suggs, Marshall 1971: 218). Sexualita, jak ji pozname a
poznavame, je tedy spiSe socialnim a kulturnim produktem nezZ produktem
odvozenym od biologické determinace. Vzdy je zde ale provazanost obou dvou
slozek; zalezi vSak, do jaké miry se ta Ci ona slozka projevuje. Sexualita je tedy
souborem konvenci, na nichZz se spoleCnost dohodla a shodla. Je obestfena
nepfebernou sbirkou tabu, je mnohotvarna, je rlznoroda, zahrnuje fyzickou,
resp. biologickou sféru téla, pole psychické a nalezi pfitom jak do oblasti

jednotlivce, tak do zény dané spolecnosti jako celku (de Saussure 1996: 46).

%0 Tato paralela vychazi z knihy Kurz obecné lingvistiky, v némz Ferdinand de Saussure

rozliSuje mezi mluvou a fe€i. Mluva pfedstavuje jazykova pravidla, zatimco fe€ je chapana jako
rdznorodé individualni akustické zprovoznéni jazyka, kdy se normy a pravidla mohou
pozménovat a ne zcela dodrzovat. Vzdor prohfeSkim a individualnimu zprovoznéni
komunikace se jednotlivi mluvéi z dané jazykové skupiny vétSinou bez problémd dorozumi.
Podobné je tomu v oblasti sexualnich aktivit, kdy v kazdé spole¢nosti existuji socialni pravidla
(at jiz psana, napf. ve formé zakona, ktery upravuje, kdo s kym a od kolika smi mit pohlavni
styk, nebo nepsana, vétSinou odkazujici na ,pfirozenost®, ,tradici“, ,normalnost‘) uznavana
celou spolec¢nosti, pficemz individualni naplnéni si mize pravidla modifikovat ¢i je v urcité mife
prekraCovat. Toto poruSovani a upravovani pravidel systém nenarusi, stejné jako kdyz nikoliv
vSichni dodrzuji pfesné Uzus gramatiky jazyka, jimz specificka skupina hovofi (de Saussure
1996: 44-51).
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Podobné hovofi o biologii a sexualité Kirsten Hastrup: ,[t]he 'facts of life' in
themselves only operate at the level of biology: as biological facts they tell
people how to reproduce the species. But these facts may take on a particular
cultural meanings and a specific social significance in different societies”
(Hastrup 1978: 49). Ve vSech jejich slozkach si sexualitu mizeme nejlépe

predstavit na nasledujicim nakresu.

SEXUALITA
biologicka potence

kultura individuum

(sex)

3.2. Definice sexu

Zaméfme se nyni na skuteCnost, ktera by se dala nazvat ,zprovoznéni
sexualniho aktu® (viz téz poznamka pod ¢arou 29). V bézné Ceské mluvé je toto
jednani oznaCovano slovy mit sex v rozlicnych jazykovych variantach, napr.:
méla jsi s nim sex/mél jsi snim sex, mél jsem sex, jde o sex, pravidla
bezpeéného sexu etc. Clovék, ktery se danou problematikou odborné
nezabyva, by namitl, Ze pfece pfesné vi, co je sex, z cehoz mu logicky vyplyva,
Ze definovani sexu je Cinnosti zbyteCnou. Ale co si pod terminem sex obycCejny
Clovék pfedstavuje a co za sex oznacuje, to uz je Casto otdzkou velmi variabilni

a individualni.
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Pokud hovofime o sexu mezi muzem a Zenou, zda se byt definice
pomeérné jasna. Sex si v tuto chvili mdzeme zizené definovat jako vstup muze
do téla Zeny (tedy zasunuti penisu do vaginy). ,Ale co vSechno to mazleni,
ohmatavani, otirani se o sebe, objimani, flirtovani, pfemlouvani a pretlaCovani
se [...]. To, co ted spolu délame, je sex, nebo co?“ (Petersen 2003: 401), pta se
Greta Christina, pfispévatelka lesbického Casopisu. Je mozné lesbicky akt lasky
oznacit za sex? Sexualni akt mezi dvéma muzi je b&znou mluvou (i v bézné
mluvé naSich respondentll) za sex oznacovan, ale narozdil od toho sexualni akt
mezi dvéma zZenami je Casto oznacCen jen za ,holCi¢i pomazleni [, které] je
hezky, necha se na néj koukat, u holek je to totiz vic prirozeny, u chlapt ne* (M
105).

Je ale mozné vubec oznacit pohlavni styk mezi osobami stejného
pohlavni za plnohodnotny pohlavni styk, tedy za sex? Respondenti v naSem
kvalitativnim Setfeni se na této otazce neshodli, coZ ukazuje problemati¢nost
toho, co je za sex povazovano a co za sex povazovano neni, a zaroven to

ospravedliuje i samotnou existenci této kapitoly a vznesenych otazek.

MP: ,Myslite si, Ze muze mezi osobami stejného pohlavi byt pinohodnotny pohlavni

Styk, tedy sex?"

Zeny
GABRIELA: ,Myslim, Ze rozhodné ano.“
IVA: ,Ano. Jaky si to udélaji, takové to budou mit."*
JANA: Z jejich pohledu asi ano, z mého pohledu si to moc dobfe neumim s Zenou
pfedstavit, Ze by mé jako uspokojila. Podle mé tam musi néco télesné chybét.”
LENKA 2: ,Myslim, Ze ano. Existuje mnoho pomdcek, kterymi si to druhé pohlavi
vynahradi.”
MICHAELA 2: ,Myslim, Ze ne. Existuje plno moznosti, jak partnera/rku uspokojit, ale
podle mé to uz neni takovy ten 'pravy' pohlavni styk.*
RENATA: ,To zéalezi opét na tom, co kdo povaZuje za plnohodnotné. Ja osobné to za
plnohodnotné nepovazuji.*
TEREZA: ,PInohodnotny styk mezi osobami stejného pohlavi? Délate si srandu?“
VERONIKA: ,Ne, to prosté neni sex v pravém slova smyslu.“
ZDENKA: ,Myslim, Ze ne.*

Muzi

DAVID: ,Nemuze! Priroda stvorila Zenské pohlavi a muzZské pohlavi (vyjma mikrobd,

kde jich maze byt i par stovek) a méla k tomu svuj duvod.*
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JAKUB: ,Ano.“
JAN: ,Ano.”
LUKAS: ,Ano.

Je tedy pro sex rozhodujicim signifikantem rozdilné pohlavi partner( i
staCi akt ,penetrace” nehledé na to, kdo a jak ji na kom provadi? Mizeme se
posunout jesSté dale a polozit si otazku, zda lidé, ktefi spolu maji sex, musi byt
nutné v tu chvili ve fyzické blizkosti? Na prvni pohled se zda tato otazka
nelogicka. Ale vzdyt v dnesni dobé lidé maji ¢asto ,virtualni sex“ i ,sex po

telefonu*®’

.[-..] virtual sex does involve real physical bodies doing things in real
time and space, even though the relationship between those bodies are virtual
rather than physical® (Kaloski 1997, In: Storr 1999: 313, zvyraznéni puvodni).
Fyzicka téla tedy existuji, néco se s nimi déje a dé€je se to vrealném Case
soubézné. Jsou oddélena pouze prostorové, ale spojena jsou jinym nez
fyzickym zpusobem, napf. pocitaCovou siti, optickym kabelem, programem icq,
skype, video-telefonem, facebookem etc. Vysledky tohoto virtualniho sexu
mohou byt stejné dobfe manifestovany jeho uUspéSnym zakon&enim

v orgasmu.>?

Je tedy toto vS8echno mozné oznacit za sex? Jak muze jit o sex, kdyz
mezi milenci nedochazi k vyméné télesnych tekutin, potu, slov, kdyZ nemohou
citit svoji vuni ¢i pach a nahmatat sva téla? Uvedme si dva pfiklady mozné
dezinterpretace Ci ucCelové interpretace. Jeden pfiklad pochazi z filmového

platna, druhy je realny a diskutovany svého ¢asu doslova celou planetou.

3 Virtudlni maGze byt samoziejmé i prostituce. 4. fijna 2007 byl na www.idnes.cz otisknut

rozhovor s zenou, ktera se zivi ,sexem po telefonu“. Oba dva, jak tato Zzena, tak reportér uzivali
neustale slovo ,sex“, aniz by dale rozliSovali, zda se jedna o sex ,opravdovy“ anebo pouze o
Lvirtualni®. 'Volaji vam také klienti, ktefi nechtgji sex?' 'Stava se, Ze mi zavola zakaznik, ktery si
chce jen popovidat. Nebo mé jednou velmi pfekvapila volajici Zena. Nakonec jsme si ale
rozhovor obé pékné uzily'™ (Po sexu pres telefon mi nabidl shatek. To mé pobavilo, fika Katka
2007, zvyraznéni zachovano). Jiny zpusob ,sexu po telefonu® muze byt ,sex” prostfednictvim
SMS zprav.

32 Virtualni vztah od reality neni zcela oddélen, ale je jeji soucasti a s realitou se prolina.
Respondentka ,B“ (18 let) pfi rozhovoru uvedla, ze zaCala se svym partnerem ,chodit pres®
socialni sit www.facebook.com. Seznamili se sice osobn& na narozeninové oslavé, ale vztah,
ktery nazvali ,chozeni®, spoleéné ustavili (tj. dohodli) ve virtualnim prostoru socialni sité. Prozili
spolu nékolikrat virtualni sex, jednou se vSak virtualni sex prenesl do svéta realného, pak se
sice vratil zpét do pocitaové sité, ovSem jiz s vedlejSim nasledkem — pocetim ditéte.
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Ve filmu Mladi muzi za pultem (1994) je chlapec potéSen informaci, ze
jeho divka méla pfed nim jenom tfi milence. Jeho radost je vSak zahy zmrazena
naslednou informaci, podanou jen tak mimodék, Ze tedy kromé& toho méla
s dal$imi sedmatficeti muzi aktivni®® oralni sexudlni interakci. Toto sdé&leni
chlapce Sokovalo, ale divka se divi jeho reakci a brani se slovy, ze ,[...] oralni
sex se nepocita, ten neni skuteCnej* (Paterson 2003: 404). Jak tento dialog
z druhofadého filmu mudze slouzit nasim ucelidm? llustruje nam zde tedy dalSi
druh sexu — oralni sex. Je oralni sex sexem anebo je to pouze oralni sex?
Nemylme se, tato otazka neni redundantni. Plynule se pfesunme k pfikladu
druhému a ukazme si, Ze o tom, zda oralni sex je, €i neni sexem, diskutoval
cely americky narod, nejvy$Si soud Spojenych statu americkych, americky

parlament a potazmo byla kauza pfetfasana celym svétem.

Timto pfipadem je dobfe znamy a podrobné& zmapovany skandal (kauza
méla samoziejmé urcité politické pozadi) prezidenta Spojenych statu Billa
Clintona s Monikou Lewinskou. Struéné feceno, Monika Lewinska obvinila
Clintona ze sexualniho styku, coz Clinton ze zaCatku vehementné popiral. 17.
ledna 1997 byl prezident vyslychan pravniky po nékolik hodin a ti se ho ptali,
zda mél sexualni styk s Monikou Lewinskou. Prezident se zeptal, co se
sexualnim stykem mini, co si pod tim ma pFedstavit. Proto byla soudkyni
Webberovou Wrightovou vypracovana detailni definice pohlavniho styku pro
tento pfipad: ,[p]ro ucCely této vypovédi se sexualnim stykem rozumi, jestlize se
dana osoba védomé dopusti, pfipadné zpusobi: kontakt s genitaliemi, fiti,
varlaty, prsy, vnitfni stranou stehen i hyzdi jiné osoby se zamérem vzrusit
nebo uspokoijit pohlavni touhu kterékoli ze zu€astnénych osob“ (Paterson 2003:
441). Tato definice paradoxné nezahrnovala usta, takze prezident
s pfihlédnutim k této definici sexualni styk s Monikou Lewinskou pfed pravniky
poprel, a kdyz byl tdzan pfed televiznimi kamerami, mohl si dovolit zvednout
sedmkrat prst a pronést jiz legendarné slavnou vétu: ,l did not have sexual
relations with that woman Monica Lewinska“ (Paterson 2003: 441- 442, Clinton; |

did not have sexual relations with that woman... 2006).

Jako aktivni oralni stimulaci chapeme felacio.
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Jak je ale mozné, Ze se na Satech Lewinské naslo Clintonovo sperma?
Lewinska sama nikdy netvrdila, Zze dosSlo k penetraci. Celou dobu tvrdila, ze
prezidentovi provadéla oralni sex, sex po telefonu (nejcastéji pry mezi druhou a
tfeti hodinou rano) a udajné doSlo i na sex s doutnikem. Ani jedna z téchto
aktivit ale nenaplnila podminky soudem urené definice toho, co je a co neni

SexX.

The Washington Post se zeptal: ,Co je to sex?“ (Paterson 2003: 443).
Identickou otazku si kladla i americka verejnost zvlasté poté, co prezident své
televizni tvrzeni nékolikrat zopakoval a jak on, tak jeho stoupenci argumentovali
(poté co se objevil diikaz v podobé spermatu na Satech Lewinské), Zze sdéleni
bylo pravdivé, jestlize si definujeme sex pouze jako pohlavni styk. SocioloZka
Kathleen Bogle, ktera analyzovala vefejné minéni o skandalu Lewinska, pfisla
se zjisténim, ze ,[rlesearchers found that members of the younger generation
were more likely to agree with Clinton’s contention that oral sex did not really
'‘count’ as having sex with someone® (Bogle 2008: 27), coZz se shoduje
s nazorem hrdinky z vySe uvedeného filmu, Ze oralni sex vlastné sexem neni.
Analogicky stim by tedy nemusel byt oralni sex chapan jako nevéra.
Respondent Jakub uvadi, ze jeho prvni partnerka, s niz prozil petting, méla
svého vlastniho partnera, s nimz Zila, ale to, Ze udrzovala sexualni vztah s nim,
neklasifikovala jako nevéru, nebot spolu sice délali téméf vSechno, avSak
s jednou vyjimkou, kterou byl vaginalni pohlavni styk. Jakub tedy s touto
partnerkou neprovozoval penetraci, a proto ona nepovazZovala tento vztah a
vS8echny aktivity, jez probihaly v jeho ramci, za nevéru vuci svému stalému

partnerovi.

MP: ,,Co pro vas znamenaji jednotlivé podoby sexualniho styku pfed prvni soulozi? Byly
vubec néjaké? Stfidalo se jich hodné? Prosim podrobné vSe popiste.*

JAKUB: ,Bylo jich hodné. Bylo to dano tim, Ze ma prvni sexualni partnerka se mnou
odmitala vaginalni styk z divodu toho, Ze nechtéla podvadét svého tehdejsiho pritele.
Figuroval jsem tedy jako milenec. Ostatni praktiky ji ovSem jako podvod nepfipadaly, Cili
jsme provozovali vSe, co nas vtomto sméru napadlo. Od mazleni pfes masaze po

oralni sex jsme spolu vyzkouseli vSe.“
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Podobny pfistup mizeme nalézt i v odpovédi respondentky Terezy, ktera

za neveéru povazuje také pouze dokonanou souloz.

MP: ,Co by podle vas nemuselo byt brano jako nevéra?*
TEREZA: ,VSe kromé souloze.”

Témito dvéma kratkymi pfiklady je manifestovana pojmova problematika
vyzkumu, kdy jsme museli nejprve jasné specifikovat jednotlivé pojmy a
terminy, s nimiz jsme v dotaznicich a kvalitativnim Setfeni pracovali, a to
mnohdy — az pro nékteré respondenty — primitivnim zpusobem. Pro svij ucel
jsme tedy museli pojmy, jako je pohlavni styk Ci petting, pfesné definovat,
abychom minimalizovali mozné ambivalentni vyklady. PfestoZe jsme se o to pfi
vyzkumech snazili, méli néktefi respondenti urcité problémy a vyhrady.
,oexualni styk bez souloze neni sexualni styk,“ tvrdila respondentka
z Masarykova gymnazia a odmitala danou ¢€ast dotaznikd z tohoto duvodu
vyplnit. To koresponduje s tvrzenim Clintona i s filmem Miladi muzi za pultem,
Ze chapani pohlavniho styku je velmi Siroké a Casto téz individualni a nelze je
generalizovat a Zze kazdy tyto pojmy mize chapat odliSné. Pro nékoho je oralni

sex sexualnim stykem, pro jiného to sexualni styk neni.

V zavéru této kapitoly se tedy mizeme pokusit vymezit sex, potazmo
sexualni aktivitu, tj. zprovoznéni sexualniho aktu, s pfidrzenim se
Akademického slovniku cizich slov, ktery sex (sexus) definuje jako ,soubor jevl
souvisicich se vztahy mezi pohlavimi, odb[borné€] souhrn morfologickych a
fyziol[ogickych] znaku, kt[eré] maji pfimy, n[ebo] nepfimy vztah
k rozmnozovani* (Erhart, Kraus, Stépanek 2001: 688). MdZeme fici rovnou, ze
v ramci naSeho vyzkumného vzorku sex a sexualni aktivity nevedou primarné
k rozmnozovani, a pokud ano, je tento vysledek povazovan za néco Spatného a
chybného. Sexualni aktivita u naseho vyzkumného vzorku je tedy zprovoznéna
za jinymi ucely a cili, nez je prokreace. V nasledujicich kapitolach budeme po
téchto cilech patrat a diskutovat o nich, zamyslime se také nad skutec¢nosti, zda
neni zprovoznéni sexualni aktivity u adolescentl spojeno s jinymi vyznamy.
Naskytuje se nam zde tedy zcela legitimni otazka, co pro adolescenta znamena

zprovoznéni sexualniho aktu; tedy jak tento akt (proces) aktér sam interpretuje.
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Jedna se pouze a jenom o pfijemnou zabavu, kratochvili i povyrazeni anebo je
tento akt jistym zplsobem vyznamotvorny a provozovatel jim o sob& néco
sdéluje? Paklize na tuto otazku odpovime kladné, muzeme dale patrat po
symbolech,? které jsou se zprovoznénim sexuélniho aktu spjaty a které jej
provazeji a bez nichz by k tomuto zprovoznéni bud nedoSlo vibec, anebo
jenom velmi zfidka ¢i ,chybné“. V naSem pfipadé jsou tyto symboly
reprezentovany jako ,[...] viditelné, slySitelné, hmatatelné, Cichem postizitelné
véci nebo udalosti jako svétla riznych barev, Casti obleCeni, napisy, verbalni
prohlaseni, tény hlasu, gestikulace, vyrazy obliceje, viné a pachy atd. —, které
spojuji chovani aktéra a socialni konfiguraci timto chovanim udrzovanou*
(Bauman 1996: 144). MUze to byt olivova ratolest, kfiz u kostela, kfiz na krku,
kfiz, ktery lidé kresli do vzduchu, morfém ,ing.“, systém barev na semaforu,
specifickda manipulace s télem ¢&i jisté slovni prohlaseni (Geertz 2000: 107).
Diskutujeme tedy o tom, zda pravé zprovoznéni sexualniho aktu (vrcholici
v koitu) neni specifickou vyznamotvornou télesnou manipulaci a celé toto

zprovoznéni pak neni symbolickym aktem.

3 Symbol je v nejsirSim smyslu slova ,konkrétni pfedmét slouzici k oznaceni abstraktniho

pojmu & dohodnuta znagka, znameni pro néco* (Erhart, Kraus, Stépanek 2001: 723).
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4. SEXUALITA V LIMINALNIM OBDOBIi DOSPiVANI

V pfedchozi kapitole bylo pojednano, co je sex a sexualita, respektive
jaké jsou problémy se zafazenim a definovanim téchto termind. Nyni se
pfesuneme k tomu, jak je sexualni aktivita v dneSni dobé v ramci nasi kultury
praktikovana v dospivani u specifického typu adolescentl (studentu stfednich
Skol a vysokoskolakl). Vychozim pfedpokladem nam bude hypotéza, ze pro
jedince nadeho vyzkumného vzorku, ktefi se vSichni nachazeji v obdobi puberty
a adolescence (viz kapitolu 4.1.), neni sexualita a sexualni aktivita utilitarni v
pravém slova smyslu. Nema byt tedy dosazeno biologického cile sexuality ve
formé& reprodukce. Naopak matefstvi a otcovstvi je vtomto véku v naSi
sou¢asné kultufe povazovano za selhani,®® a to nejenom selhani obou dvou
dospivaijicich rodi¢a, ale téz selhani jejich rodicu, ktefi nesou za aktivity svych
nedospélych potomki odpovédnost a nedostatecné je vybavili znalostmi a
dovednostmi pro bezpecnou sexualni interakci s partnerem opa¢ného pohlavi.
Jestlize neni cilem sexualni interakce zplozeni potomstva, stava se tato aktivita
kromé jiného symbolickou akci a jako takovou je tfeba ji chapat (viz dale
v textu). Zkusme se ale nejprve podivat na to, co je to dospivani, jak se
projevuje a jak je chapano a kulturné konstruovano, coz nam pomuze pochopit,

jakou roli zprovoznéni sexualniho aktu béhem této periody sehrava.

Pfedné je tfeba fici, Ze dospivani je proces. Veskeré ,Skatulkovani® a
rozdélovani do jednotlivych fazi slouzi pfedevsim k lepS§imu metodologickému
uchopeni objektu zajmu, pfi némz je toto rozdéleni nevyhnutelné. ,Today, there
is consensus in the belief that human development should be viewed from a
perspective that considers the entire life cycle: changes and development are
not limited to the initial period of life (referred to, in fact, as the developmental
phase) in contrast with a period of stability in adulthood and one of decline in

old age“ (Bonino et al. 2005: 1). Dospivani je tedy tfeba chapat jako kontinualni,

3 Na tuto skuteCnost Ize pohlizet téz jako na selhani vSech socializacnich agentq,

pfipadné také jako na ritual, ktery se nepovedl. Zde je mozné srovnani s Geertzem, ktery
popisuje pohieb na Javé (tedy téz prechodovy ritual, kterym jedinec zavrSuje svoiji zivotni pout),
ktery se nepovedl. Kdyz ritualni odbornik — modin — odmitl pohfeb vykonat, doslo ke zmatku,
nebot’ nikdo nevédél, co se ma délat, vSichni byli vyvedeni z konceptu, u€astnici byli nervozni,
museli improvizovat v situaci, kterou neznali, a jeden svaloval vinu na druhého (Geertz 2000:
177-185). K obdobnym zmatkdm doslo v celé rodiné v pfipadé otéhotnéni respondentky ,B".
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nikoliv oddélenou skutecnost vyvoje lidské osoby, jako proces enkulturujici
jednotlivce v fadného Clena (v idealnim pfipadé) spoleCnosti. Mlady adept se
musi naucit nejenom spravné znalosti, jez jsou spojeny s jeho budouci roli ve
spoleCenském postaveni, k némuz sméfuje, ale musi ovladnout téz socialni a
spoleCenské dovednosti, tj. odpovidajicim zpUsobem dokazat roli sehrat.
Pfedevsim se ale jedna o zvladnuti vlastnich fyziologickych projeva, procesu a

funkci téla, mezi nimiz dominuje vySe vymezeny sex a sexualni aktivita.
4.1. Kulturni a biologické limity dospivani
4.1.1. Puberta

Za zacatek procesu dospivani je obvykle povaZovana puberta neboli
pubescence. Samotny termin puberta pochazi z latinského slova pubertas
(resp. pubescentia) , jehoz vyznam je: dospélost, muzny vék, muznost, zletilost
a odkazuje spiSe na télesné zmény fyziologického a sexualniho zrani nez na
psychosocialni a kulturni aspekty mladistvého vyvoje (Rejzek 2008). Po
ukonceni puberty by mél byt tedy jedinec muzského i Zenského pohlavi zcela

fyziologicky pfipraven na sexualni zivot a reprodukcni funkci téla.

ZaCatek biologického procesu puberty je v souCasnosti zasazovan
priblizné do 11. roku véku a za ukoncCenou je puberta obvykle oznaCovana
kolem 14. roku véku. (Brichcin 2000). Macek pubertu zasazuje mezi 11. az 15.
rok véku, nasledné fadi adolescenci (viz niZze) mezi hranici 15 az 20, resp. 22
let®® (Macek 2003: 9). Jak zadatek, tak konec tohoto procesu jsou samoziejmé
velmi individualni zalezitosti a liSi se také kultura od kultury. ,Dité vstupuje do
puberty ve véku, ktery se ruzni v zavislosti na klimatu a rase, vrozmezi

trvajicim pfiblizné od deviti do patnacti let” (Malinowski 2007: 56).

Jako pubertu na tomto misté tedy jednoznacné definujeme fyziologické
zmény v organismu univerzalni celému lidstvu, které jsou podminéné naSi

univerzalni genetickou danosti, do znac¢né miry ale také modifikované

% Mohli jsme si vSimnout, Ze ani Macek horni hranici neupfesnil a umistuje ji mezi 20. a

22. rok véku.



39

kulturou®”. Proces je zahajen kolem sedmého roku véku mozkovou aktivitou
vylu€ujici hormony, které zaCnou zpusobovat objevovani sekundarnich
pohlavnich znakli o &tyfi az pét let pozdéji (Macek 2003: 43). Dale se rozviji
primarni pohlavni znaky reprezentované pohlavnimi organy. Divkam se zacina
zvétSovat déloha a prsa, u chlapcl narusta penis a varlata. V té dobé pocina
také dochazet k rlstu postavy, mnohdy pfekotnému; pubescent ,[...] pferusta
matku a dorUsta otce a je pfitom neohrabany, sama ruka, sama noha“ (Hyhlik
1968: 13). DalSimi zménami na téle pubescentlu je rlst ochlupeni v oblasti
genitalni (tzv. stydky trojuhelnik) a podpazdi (u chlapcd dochazi k ristu
ochlupeni i mimo oblast genitalni a dochazi k objeveni se prvnich vousul), méni
se hlas (dochazi k mutaci), objevuje se specificky télesny pach a akné. U divek
je samozfejmé nejviditelnéjSim projevem puberty aktivizace menstruacnich
cykll, coz je v nékterych kulturach signifikantem plné dospélosti a vhodnosti az
nutnosti divku neprodlené provdat (Macek 2003: 43—-46, van Gennep 1996: 68,

American Medical Association: 2001).

Pubertu tedy mizeme povazovat za ,[...] obdobi vyvoje, béhem kterého
dochazi k uplné pfeméné pohlavniho ustroji, systému vnitfnich sekreci i celého
organismu®“ (Malinowski 2007: 56). Na konci této periody se objevi biologicky
dospély jedinec schopny reprodukce. Samotny pfirodni proces je vSak
nedostacujici, nebot’ Clovék by byl, nechan sam o sobé bez zasahu kultury,
pouze nefungujici zridou s nékolika malo uziteCnymi instinkty, protozZe lidsky
druh se stal zoufale zavislym na negenetickych vnéjSich fidicich mechanismech
(na kulture) a bez vedeni systému vyznamovych symboli by nebyl schopen
adekvatné manipulovat se svym dospélym télem v partikularni socialni skupiné
(Geertz 2000: 57-62).

V8echny biologicky dané atributy puberty nejsou tedy nechavany ,samy

0 sobé“, ale jsou kulturné modifikovany a upravovany do fadného stavu a

37 Kultura je zde zastoupena stravou a prostfedim, v némz jedinec vyrusta a ovliviuje tak

vyrazné zacatek puberty. Jesté v 19. stoleti zacinala puberta u divek kolem 15. roku véku. Dnes
je tento vék posunut na hranici cca 11 let (Brichcin 2000). V roce 2006 zjistili dansti vyzkumnici,
ze zacCatek puberty u divek se posunul jiz na 9. rok véku. Vé&dci si tento fenomén vysvétluji
obezitou Ci vystavenim chemikaliim v potravnim fetézci (Rogers 2010). Jedna se tedy o jasny,
byt vedlejsi vliv kultury.
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promé&fiuji se tak v symboly dospivani. Divky si napt. zvyraziuji prsa,>® & se
hlasité bavi na vefejnosti o pravé probihajici menstruaci. Rostouci ochlupeni
oblasti genitdlu a podpazdi je redukovano, bud zcela &i Castecné, pomoci
depilaénich technik;* chlapci si za¢inaji holit obliej a manipulovat s vlasy atd.
Tyto symbolické manifestace spojované s dospélosti, které jsou v naSi
spoleCnosti nastartovany v obdobi puberty, vyZaduji trénink, ueni, opakovani,
coz je podminkou dokonalého zvladnuti celého znakového systému. Toto

obdobi je obvykle oznacovano jako adolescence.
4.1.2. Adolescence

Termin adolescence je odvozen zlatinského podstatného jména
adolescentia odvozeného ze slovesa adolesco, ere, jehoz etymologicky vyznam
je: dorustat, prospivat, vyvijet se (Rejzek 2008). Adolescenci je mozné zasadit
do opozice k puberté v tom smyslu, Ze pokud je puberta biologicky zakotvena,
tak adolescence oproti tomu je kulturné determinovana. ,[F]yziologicka puberta
a 'spoleCenské dospivani' jsou dvé podstatné odlisné véci, které se shoduji jen
malokdy“ (van Gennep 1996: 68). Jedna se o obdobi rozpoznatelné ve vétsiné
kultur (Barfield 1999: 2) a nachazejici se mezi détstvim a dospélosti (Macek
2003: 9). VSechna tato tfi obdobi jsou kulturné definovana: kulturné definovana
je dospélost, kulturné definovano je détstvi a kulturné definovana je i

adolescence.

Pro dosazeni socialni dospélosti tedy neni ur€ujici dosazeni biologické

dospélosti ve fyzickém slova smyslu, ale jde o vyznam, ktery dana kultura

%8 Ktomuto uUcelu dobfe poslouzi kulturni instrument reprezentovany podprsenkou

s vyztuzi.
% Pomoci zasahu depilaénich instrumentl se paradoxné pfivadéji opét do stavu pre-
pubertalniho, tedy holého, ale jiz na zakladé kulturniho zasahu (Skupnik 2007: 23). Nutnost
vykonavat tuto ¢innost se stava symbolickou manifestaci dospélosti. Ochlupeni genitalii je
indexem fyziologické dospélosti. Na druhé strané je v naSi kultufe aktualné nutné nebyt
ochlupeny a odstranéni indexu biologické dospélosti je symbolem dospélosti socialni.
(Odstranovani ochlupeni genitalu jako znaku socialni dospélosti je samozifejmé partikularné
podminéno kulturou a historickou periodou). Neoholena Zena (v sou€asné dobé i muz) je tedy
osobou dospélou pouze fyziologicky, nikoliv socialné. Ve chvili, kdy je jedinec vyholen
Castecné (mdda prouzkil), manifestuje oboji: jak dospélost socialni, tak dospélost biologickou.
Prouzek je indexem biologické dospélosti (dokazuje, Ze ochlupeni roste, organismus je dospély
a fadné funguje) a absence zbytku ochlupeni je symbolem socialni dospélosti a toho, Zze majitel
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dospélosti pfipisuje (Benedictova 1999: 33). V kazdé spoleCnosti je tedy pro
uznani dospélosti jedince potfeba jinych znaki a symbolickych akci. V naSi
kultufe jsou lidé oficialné dospéli od 18 let; kdo vSak 18 leté obany povazuje za
dospélé? V romskych osadach vychodniho Slovenska je dospélost spjata a
symbolizovana manzelstvim a narozenim ditéte; oboji — jak manZzelstvi, tak
porod — jsou tedy symbolické akce posouvajici dané jedince ze stavu
,ne“dospélosti do stavu dospélosti. Podobné tomu je v etnograficky vzdalengjsi
destinaci lovecko-sbéra¢ské kultufe !'Kung Sanl, kde mlady muz vstupuje do
dospélosti uzavienim manzelstvi. ,[M]anzelstvi je znakem a jen jako dospéli
muzi maji moznost ovliviiovat chod spoleCnosti a ziskat prestizni status®
(Skupnik 2010: 271). Stejné tak jako timto symbolickym aktem pro muze zacina
dospélost spojena se vSemi pravy i povinnostmi, pro Zeny kon¢i détstvi ,[...]
mnohdy kolem pouhych deseti let véku“ (Skupnik 2010: 271). Dospélost u muz
ve stfedni Casti Severni Ameriky znamenala byt bojovnikem a ziskat slavu na
valeCném poli. V Austrélii byla muzska dospélost signifikovana pfijetim do
vyluéné muzského kultu se striktnim vylou€enim zen (Benedictova 1999: 33).
,V Rimé& se divky podle zakona mohou vdat od 12 let, ale jen jedna dvanactina
mladych Rimanek [méla] uz v tomto véku menstruaci, vétsina ji dostane teprve
mezi 14. a 15. rokem a nékteré ve vzacném pripadé uz v deviti letech. V PafizZi
je zakonem stanoveny vék, kdy se divky mohou vdavat, 15 (?) a pul roku; ale
pohlavni dospélost dosahuiji podle Brierra de Boisment primérné ve 14 letech a
Ctyfech mésicich a podle Arana v 15 letech a 4 mésicich, pfiemz v majetnych
tfidach to byva dfive nez v tfidé dé&lnické. V Rimé tedy socialni dospélost
pfedchazi fyziologické dospélosti, zatimco v Pafizi pfichazi az po ni“ (van
Gennep 1996: 69, zvyraznéni puvodni). V naSi spoleCnosti je za dospélého
povazovan obvykle ten, kdo je schopen se osamostatnit a zalozit vlastni

rezidenci.

Kde se ale nachazi ¢lovék v obdobi adolescence? Neni ani ditétem, ale
ani dospélym, stoji rozkroCen mezi témito dvéma pevné ukotvenymi pozicemi,

neni ani muz, ani chlapec, je prechodovou bytosti (blize viz kapitolu 4.2.5.), jejiz

takovéhoto ,klina“ ma své ochlupeni (tedy své télo, potazmo pfirodu) pod kontrolou, coz je
vrcholny symbol dospélosti (ovladnuti téla).
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status*® je obtéZkan souborem symboll (Turner 1967: 95). Je adolescentem
nebo téz mladistvym. Naléza se na prahu dospélosti €i na jakémsi mosté mezi
détstvim a dospélosti (Macek 2003: 10). Ma jiz plné funkcni fyzické télo, ale
jesté je neumi zcela aktivovat a zprovoznit tak, jak se od plnohodnotného ¢lena
spoleCnosti prfedpoklada a vyzaduje. SpoleCnost si je samoziejmé tohoto
handicapu védoma a je tolerantni (tu vice, tu méné&) k moznym adolescentnim

chybam.

Z fyziologického hlediska se v tomto obdobi Zivota ¢lovéka zavrsi fyzicky,
duSevni a socialni proces dospivani, je rozvijena zakladni schopnost
symbolizace, anticipace, sebereflexe a seberegulace, pfiemz tyto faktory
adolescence jsou spiSe proménlivé nez trvalé, stejné tak je proménlivy vék
adolescence. Az do 19. stoleti byla adolescence v podstaté totoZzna s pubertou,
zatimco dnes se vysokoskolsti studenti ve véku 19 az 24 (a vice) let citi byt
spiSe adolescenty nez dospélymi (viz nize). Stfedovéka Evropa adolescenci
marginalizovala zcela, nebot zde nebyl vyrazny rozdil mezi détstvim a
adolescenci (Macek 2003: 10-11). ,Prvni autor, ktery zduraznil potifebu
'‘pfemosténi' obdobi mezi détstvim a dospélosti a ktery de facto polozil zaklad
pro prvni hlubSi Uvahy o adolescenci jako svébytném obdobi, byl J. J.
Rousseau (1712-1778). Jeho koncepce 'pfirozené vychovy' a tzv. navratu k
pfirodé byla opfena o diferencovany pohled na jednotlivé etapy Zivota. Vyvoj
Clovéka rozdélil do péti stadii, pficemz adolescenci datuje mezi 15. az 20.
rokem®“ (Macek 2003: 11). PfiCinou osamostatnéni se adolescence jako
specifické Zivotni faze byl rozpad feudalni spoleCnosti spojeny s nastupem
kapitalismu. ,Styl Zivota dospélych se postupné oddéloval od stylu Zivota déti a
obdobi adolescence zacalo mit specificky vyznam. Separace jednotlivych
generaci byla ve druhé poloviné 19. stoleti podporovana zfizenim nového
systému v8eobecného Skolstvi. Vychova a vzdélavani byly primarné chapany

jako pfiprava na povolani a v tomto smyslu byly také institucionalizovany*

40 Statusem zde mame na mysli relativné neménnou pozici ve spolecnosti, tedy jakési

postaveni v ramci jeji struktury. Statusem muze byt Gfad nebo povolani, hodnost nebo stuperi.
Statusem muze byt i stav manzelsky, nebo stav svobodny. MlZe to byt i pozice raného détstvi
¢i dichodu. Jedna se tedy o (socialni) postaveni uvnitf spole¢enského systému v ramci jisté
kultury ¢i spole¢nosti (Turner 1967: 93).
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(Macek 2003: 11-12). Adolescence tak ziskala specialni vyznamy, které se

Casem zvétSovaly: socialni, ekonomicky, pedagogicky, zdravotni etc.

Adolescence je ur€itym obdobim, v némz se manifestuje transformace
stavu détstvi do stavu dospélosti, pfiCemz zplsoby, jak ktomuto vytrzeni
z pevného détského stavu a znovu-zaclenéni do jiné socialni pozice dochazi,
jsou nekonec€né variabilni a v kulturni antropologii se procesy zajiStujici zménu
socialni pozice vramci dané struktury nazyvaji pfechodové ritualy (blize viz
kapitolu 4.2.3.). V nékterych spole€nostech je tento pfechod ,z mista na misto®
dramatizovan jako nejdulezitéjsSi zivotni udalost doprovazena zcela zjevnymi

1 Vjinych kulturach jsou zmény naopak vice postupné*?

ritualy dospélosti.
s vétsi kontinuitou mezi détstvim a adolescenci a mezi adolescenci a
dospélosti.*®  Praktikuji se v nejvyvinut&jsi civilizaci ritudly spojené
s pfechodem od détstvi do dospélosti? Devét odpovédi z deseti zastava nazor
'ne' a jedna odpovéd vyjadfuje nejistotu [...] [avSak] [...] dneSni pubertalni
mladez neni podrobena drastickym ceremonialiim [...] ale vstup do dospélosti
provadi nezfidka jinou formou — neméné ucinnou — a pro zdravi mnohem

nebezpeclnéjsi“ (Kubik 2010: 303-304).

Kulturné diverzifikovana je téz délka tohoto obdobi. Ta muze byt relativné
kratka (dva az Ctyfi roky) ve spoleCnostech, kde ma dojit k manzelstvi a

rodiCovstvi co nejdfive po puberté, napf. u vySe zminénych obyvatel romskych

4 Napf. radikalni zména obleCeni, radikalni zména prav a povinnosti k uréitému

okamZiku, nutnost vykonavani ur€itych &innosti, a naopak zapovézeni do té doby c&innosti
bézné vykonavanych, fyzicka mutilace, napf. obfizka, jizveni, tetovani, nanaseni rténky na rty ¢i
obruSovani nehtd a nasledna aplikace nehtl gelovych etc.

,Zavitejme nyni na Trobrianovy ostrovy. Puberta tam zacina dfive nez u nas a zaroven
v dobé, kdy chlapci a dév€ata uz maji za sebou néjaké sexualni zkusenosti. Ve spoleCenském
Zivoté jedince nepredstavuje tak ostry zvrat jako v téch divoSskych spoleCnostech, u kterych
existuji iniciaéni obfady. Chlapec postupné nabyva muzstvi a zaroven se za€ina aktivnéji starat
0 hospodafstvi a zaleZitosti kmene. Je povaZzovan za mladého muze (ulatile) a na konci puberty
se stava pravoplatnym ¢lenem kmene, mlze se ozZenit, plnit vSechny své povinnosti a zaroveri
se tésit ze svych privilegii. Divka, ktera na po¢atku puberty ziskava vice svobody a nezavislosti
na své rodiné, musi také zastat vice prace, zbyly €as si krati nevazanou zabavou a plini
obfadni, hospodaiské a zakonem dané povinnosti, které jsou ukladany zenam*“ (Malinowski
2007: 61, zvyraznéni odstranéno).

Vzdyt pfece v prabéhu celého Zzivota dochazi kriznych pfechodidm (zménam
socialniho postaveni) a krizim, pro¢ tedy by tato krize méla byt brana jako krize vrcholna? ,On
the contrary,many other times of transition occur over the course of the life cycle that can be
difficult and problematic whether encountered in adulthood,maturity, or old age“ (Bonino et al.
2005: 1). Jednotlivé kultury a spolecnosti si tedy jasné samy vybiraji, jaké prekracovani prah(
~.dramatizovat* a jaké naopak pfejit, ,jako by se nic nestalo®.
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osad. Naopak muize byt tato doba i relativné dlouha, jako je tomu
v prumyslovych spole¢nostech (Barfield 1999: 2-3). Ani zde to vSak neplati
generalné. Slabsi (niZsi) socialni tfida a méné vzdélani jedinci se nachazeji v
adolescencni pozici krat§i dobu nez jini, ktefi mohou v ambivalentnim, témér
neménném postaveni zit tfeba az do 25 (mnohdy i vice) let, nebot jsou
vysokoskolskymi studenty vyzivovanymi rodi¢i. Opozici vysokoskolaki mohou
byt jejich vrstevnici, ktefi od svych 15 let dochazeli do ucilisté, od 18 let pracuji
a od 20 let maji déti, manzZelku (ktera bude pravdépodobné pochazet ze stejné
socialni pozice) a vlastni rezidenci. Jsou tedy podle vSech méfitek zapadni
spoleCnosti plné dospélymi jedinci a kontrastuji tak s vysokoSkolaky, ktefi jsou
vzhledem k nim ,adolescenty” ve stejném Ci dokonce vysSSim véku. Vidime tedy,
Ze variabilita liminalniho stadia adolescence je velmi flexibilni nejenom v ramci

jednotlivych kultur, ale i uvnitf jedné samotné kultury.

4.2. Adolescence jako vék ambivalence, liminality, communitas a

ritualizace

4.2.1. Vymezeni adolescence vzhledem k vyzkumu

Povazujeme-li tedy adolescenci za kulturni konstrukt, jakym zpisobem
v nasi souCasné spolecnosti probiha a jak a ¢im je manifestovana? Napfiklad
Akademicky slovnik cizich slov nam dava vagni odpovéd na to, co to
adolescence je: ,Vékové obdobi od skonCeni puberty do uplné fyzické a
psychické zralosti“ (Erhart; Kraus; Stépanek 2001: 22). Nedozvime se tedy nic
o tom, kdy konCi puberta, zaCina adolescence, kdy kon&i a kdy zacina
dospélost. Zdenék Helus zasazuje adolescenci ,[...] zhruba mezi 15. az 20. rok
véku, [kdy] se z ditéte stava mladistvy, tzv. Clovék, ktery je jiz v podstaté télesné

vyspély, zraly, schopny télesné prace a sexualniho Zivota“ (Helus 1968: 122).

Zde se pfiklanime k rozSifeni dolniho véku adolescence na hranici véku
teen, tzn., Ze za adolescenty povazujeme vSechny teenagery. V tomto obdobi
tedy jedinec opousti détstvi a pfechazi do adolescence, kterou chapeme jako
premosténi z détstvi do dospélosti, jako jakysi metaforicky prah dospélosti.

Obrazné feCeno, jedinec stojici na tomto prahu prochazi procesem
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transformace nedospélého stavu do své budouci (dospélé) socialni role;
dochazi ke kvalitativni zméné celé jeho osobnosti, coz antropologickym
terminem nazyvame pfechodovy ritudl. Pfechodovy ritual je tedy
instrumentalnim zajisténim toho, aby k této zméné doslo pfesné dle pravidel
kultury a spole¢nosti, kde se dany jedinec nachazi. Obvykle sestava ze tfi
samostatnych krok(: separace, liminalita, inkorporace (van Gennep 1997,
Turner 2004) (blize viz kapitolu 4.2.3.).

Adolescenci jako mezistupen mezi détstvim a dospélosti budeme moci
ztotozriovat s tim, co je v antropologické teorii oznaCovano jako liminalita Ci
liminalni obdobi (Turner 2004). Je-li pocatecni hranici liminalniho obdobi
opusténi détstvi, za zavére€nou hranici liminality — tedy zaclenéni zpét do
spole¢nosti v ramci jiné strukturalni pozice** — by tim padem mélo byt
adekvatné zacCatku brano poslednich ,nact, tedy devatenact let, coz vSak
v nasSi spolecnosti neplati Ci spiSe plati zfidkakdy (viz vySe). Obé& dvé hranice,
jak dolni (separace), tak horni (inkorporace) jsou tedy zamlzené, nejasné,
nespecifikované, obtizné uchopitelné a popsatelné. Neznamena to ale, ze by
neexistovaly, nejsou v$ak jasné formalizovany*® jako u preliterainich kultur a
tato absence formality zpUsobuje rozostieni jasného ohrani€eni rituall, které se
tedy stavaji obtizné identifikovanymi i pro samotné aktéry, a pfechod jedince

z pozice ditéte do pozice dospélého je tim paradoxné komplikovan.

Budeme-li na adolescenci nahlizet touto optikou a budeme-li se drzet
vySe uvedeného vzorce (separace ze stavu détstvi, liminalita v podobé
adolescence a inkorporace do dospélosti), musime si nejprve toto schéma,
které do antropologie pfinesl vroce 1909 Arnold van Gennep (van Gennep
1997) a jehoz koncepci rozpracoval se zvlastnim zaméfenim na prostredni
liminalni obdobi Victor Turner (Turner 2004), v nasledujici kapitole podrobnéji

priblizit.
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45 Tato strukturalni pozice by méla byt obecné opozici détstvi — tedy dospélost.

Jednou z poslednich formalnich ritudlnich zkouSek je napf. maturita, stale téz
oznacovana jako ,zkouska dospélosti®.
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4.2.2. Kratka poznamka k teorii ritualu

Slovo ritual pochazi z latinského podstatného jména ritus (obfad), resp. z
adjektiva ritualis, e, (obfadni). Tento termin je obvykle chapan jako zpusob
obfadu (urgité cirkve®®) (Rejzek 2008). Synonyma slova ritual by mohla byt
slova zvyk, zvyklost, obfad, ceremonial, soubor pfedpisi a zvyklosti (Erhart,
Kraus, Stépanek 2001: 665). Jedna se o jakysi ustaleny soubor pravidel, ktera
znaji a respektuji vSichni ¢lenove urcité kultury ¢i komunity. Rappaport definuje
ritual takto: ,[i] take the term 'ritual' to denote the performance of more or less
invariant sequences of formal acts and utterances not entirely encoded by the
performers” (Rappaport 1999: 23). Ritualy se vymykaji individualni racionalité a
jsou spise formalnich charakterd a nejsou explicitné utilitarné zamérené
(nevznika nic jasné uchopitelného k jednoznacné ucelové denni potfebé).
Z hlediska komunity ale plni integracni a symbolicko-komunikativni funkci,
prostfednictvim niz je posilovano emotivni pouto mezi jednotlivymi cleny
spoleCnosti. Zamezuje se tak socialni anomii a internalizuji, legitimizuji a
prohlubuji se skupinové hodnoty dané kultury a maji také podnécovat, udrzovat
Ci proménovat urc€ité mentalni stavy této skupiny (Durkheim 2002: 17, Kotalova
2009). Ritual je tedy ,[...] a type of expressive, symbolic activity constructed of
multiple behaviors that occur in a fixed, episodic sequence, and that tend to be
repeated over time. Ritual behavior is dramatically scripted and acted out and is

performed with formality, seriousness, and inner intensity“ (Rook 1985: 252).

Bézny ob&an moderni spolecnosti vétSinou vztahuje ritual k nabozenské
aktivité a vzhledem k vysoké mife sekularizace tak jiz ritual obvykle neni
spojovan s kazdodenni Zivotni zkusenosti. Clovék je véak dle Mary Douglas
ritualni zivoCich a jestlize ,[...] ritual is suppressed in one form, it crops up in
others, more strongly the more intense the social interaction“ (Douglas 1984:
63). Ritualni chovani se tak v moderni spolecCnosti pfesunulo, aniz by si to jeji
Clenové pIné uvédomili, do jinych nez nabozenskych dimenzi a velmi obratné se
reifikuje jako nutnost, nevyhnutelnost, &i pfirozenost. ,Véta 'A ted udélame toto'

se méni v 'To se tak déla™ (Berger, Luckmann 1999: 62). Ritualem se tak stava

Existuji vSak samozfejmé i ritualy bez boh(, na coz upozornil jiz Durkheim (2002: 44).
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napf. individualni masovy konzum, ktery je ve své podstaté téz neutilitarni,
nebot' je zaloZen na nakupu véci, které jsou nepotfebné, mnohdy za penize,
které nakupujici nema ¢i jsou virtualni, a tento konzum téz legitimizuje hodnoty
spole¢nosti*’ (Mafikova, Petrusek, Vodakova 2000: 146). Ritual je posvécené
chovani, posvécené ne nutné né&jakym nabozenskym systémem Ci
transcendentni silou, ale posvécené dle Durkheima ,zbozSténou spolecnosti”
(Durkheim 2002). Béhem ritualu vznika presvédceni, ze socialni pravidla a
regulace jsou pravdivé, at jiZz jsou takové regule a pravidla jakékoliv, a zaroven
jediné mozné.*”® Vritualu dochazi k predneseni mytd (neni snad sexudlni
vychova na Skolach — zatim v ramci obCanské vychovy — pouhym zvéstovanim
jisté mytologické predstavy &i vzorce?),*® dochazi k upevnéni nalad a motivaci
vyvolanych v lidech posvatnymi symboly a dochazi k zobechovani a
upeviovani kosmologie mezi jednotlivymi uc€astniky obfadu. Pfi ritualu splyva
svét prozitki a predstav; stavaji se jednim a tymz svétem, coz posléze
upeviuje tradiéni socialni vazby mezi jednotlivci, posiluje socialni strukturu
skupiny skrze symbolizaci zakladnich socialnich hodnot (Geertz 2000: 131 a
165).

.rhere are some things we cannot experience without ritual. Events
which come in regular sequences acquire a meaning from relation with others in
the sequence. Without the full sequence individual elements become lost,
imperceivable. For example, the days of the week, with their regular
succession, names and distinctiveness: apart from their practical value in

identifying the divisions of time, they each have meaning as part of a pattern.

4 V masovém konzumu neni didvodem zaopatfit se vécmi na dobu nedostatku, o némz

v dnesni spole¢nosti nemuze byt ani fe€. ,[...] vyznam neni vnitini vlastnost pfedmétl, aktd,
procesu a tak dale, které ho nesou, ale — jak zdUrazfiuji Durkheim, Weber a mnozi dalsi — je jim
vtisknut; a vysvétleni jeho vlastnosti se proto musi hledat v tom, co jim ho vtiskuje — v lidech
Zijicich ve spole€nosti“ (Geertz 2000: 447). Stejné tak vyznam zprovoznéné sexuality v dobé
adolescence netkvi v jeji biologické schopnosti plodit nové ¢&leny spole€nosti, ale je to
symbolicky akt ukazujici ,mam na to“. Stejné tak jako symbolicky zakaznik plnym nakupnim
vozikem sdéluje pokladni a zakaznik(im pfed i za ,mam na to“, tj., mam na to, abych pofidil cely
nakupni koSik, coz je podminéno uspéchem v zameéstnani a spole¢nosti jako celku; nakoupené
véci poté nesou komunikativni vzkaz okoli, ze jsem UspéSny pfesné tak, jak se ode mne
oCekava. Mam i na to dojet do obchodniho centra automobilem; cely nakup v hypermarketu
muzeme tedy vnimat jako symbolickou ritualni akci, v jejiz performanci se prolina utilitarni
s neutilitarnim.

Zarovenh s tim, jak je vlastni kultura upfednostnéna, je upozadéna kultura cizi; odliSny
zpusob Zivota je oznacen jako vykazujici absenci kultury viibec, i ma pfivlastek necivilizovany,
drsny, hruby, bizarni, podfadnéjsi, hrozivy a nebezpeény (Bauman 1996: 152).
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Each day has its own significance and if there are habits which establish the
identity of a particular day, those regular observances have the effect of ritual.
Sunday is not just a rest day. It is the day before Monday, and equally for
Monday in relation to Tuesday. In a true sense we cannot experience Tuesday
if for some reason we have not formally noticed that we have been through
Monday. Going through one part of the pattern is a necessary procedure for
being aware of the next part. Air travellers find that this applies to hours of the
day and the sequence of meals. These are examples of symbols which are
received and interpreted without having been intended. If we admit that they
condition experience, so we must admit also that intended rituals in regular

sequence can have this as one of their important functions® (Douglas 1984: 65).

Citujme na tomto misté tfi hlavni charakteristiky ritualu dle prfednasky
Kotalové. ,Ritual je a) formalni spiSe nez nahodilé chovani sestavajici se
z relativné neménnych sekvenci akci; b) je vyznamovy spiSe nez utilitarni
v tom, Ze vyjadfuje sentiment, emoce nebo myslenku spiSe, nez by vykonaval
néjakou technickou operaci a c) je socialni spiSe nez individualni v tom, Ze
vychazi ze sdilenych predstav a porozuméni ve spolecnosti“ (Kotalova 2009).
Ritual mUze byt ale individualné provozovan, coz vSak neznamena, Zze neni
kognitivné socialné sdilen. Podle Rooka se ritual obvykle sklada ze Ctyf
konkrétnich slozek: 1. ritualni artefakty (materialni pfedméty, které se uzivaji
v prubéhu ritualu), 2. ritualni skript (text ritualu — bud’ pfesné dany anebo dany
pouze volné), 3. ritualni performance (konkrétni role, kterou jednotlivi akteéfi
hraji v ramci ritualu) a 4. obecenstvo ritualu (ti, co ritudlem aktivné neprochazeji,
ale jsou pouze pasivnimi divaky) (Rook 1985: 253). Turner se svym zaméfrenim
na iniciacni ritualy hovofi, vychazeje z Jane Harrison, o tfech hlavnich slozkach:
,[b]y and large, this treefold classification holds good for initiation rites all over
the world. Sacra may be communicated as: (1) exhibitions, 'what is shows'; (2)
actions, 'what is done'; and (3) instructions, 'what is said™ (Turner 1967: 102).
Ritualni artefakty by se kryly s bodem 1 (tedy tim, co se ukazuje, co je

zobrazovano, napf. ritualni prfedmeéty), ritualni skript je u Turnera shodny

49 Napf. sexualni akt by mél byt vZdy vysledkem jistého citového vzplanuti.
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s bodem 3, tedy instrukcemi a ritualni performance a obecenstvo ritualu se

shoduji s bodem 2, tedy tim, co se déje.
4.2.3. Struktura iniciacniho ritualu

,Obecné& se rozumi iniciaci souhrn rituald a ustnich nau€eni, po kterych
nasleduje zasadni zména nabozenského a socialniho statusu osoby, ktera
iniciaci podstupuje. Pokud tento fakt vyjadfime filozoficky, tak iniciace je rovna
ontologické zméné existencialniho rezimu. Na konci svych zkou$ek se neofyt
tési jinému zplsobu existence, nez jaky mél pfed iniciaci: stal se nékym jinym*
(Eliade 2004: 4, zvyraznéni ponechano). Dochazi tedy ke zméné socialni
pozice jednotlivce C&i celé skupiny jedincl, ktefi ziskavaji nové socialni
postaveni, novou identitu, nové povinnosti, nova prava, nové socialni vazby a
vztahy, mnohdy i novou identitu. Jedna se o ritualy, napf. obfady dospivani,
svatebni obrady, t&hotenstvi,*® obfady porodu ¢&i obfady pohfbu atd. VSechny
tyto ritualy jistym zplsobem transformuji a prevadeéji jedince z jedné socialni
pozice do jiné. ,Kazda [nejenom] primitivni spoleCnost vlastni koherentni celek
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mytickych tradici, jisté 'pojeti svéta a toto 'pojeti svéta' je postupné

odhalovano novému &lenu v prabéhu jeho iniciace” (Eliade 2004: 4). Tyto ritualy

%0 Téhotenstvi jako biologicky proces samoziejmé ritualem neni, ovsem cely jeho priibéh

je ritualizovany. V naSi spoleCnosti je tato ritualizace provadéna prostfednictvim ritualnich
odbornikd nazyvanych ,lékafi“ (porodnici) a ti tyto ritualy ospravedifuji s odkazem na aktualni
zdravi matky a budouci zdravi novorozence, pficemz mnozstvi téchto ritualnich zasahl se
neustale zvétSuje. MiZzeme uvést napf. odebirani plodové vody. Velmi vystizné o této
problematice referuje lda Kaiserova, popisujic své vlastni zkuSenosti s ritualnimi odborniky,
kterym se v8ak vzepfela. ,Snaha [...] dostat mou osobu na vySetfeni plodové vody
nekorespondovala s mou tehdejsi pfedstavou [...] bézné péce gynekologa [...] Prvni den, kdy
jsem na pohovoru na genetice byla sama, byla Iékafka pfedevSim neeticka a vulgarni [...]
(doslova napriklad Fikala: '[...] vase dité, pokud bude postizené, bude tlusty, blby, s malou
nadéji doziti se dospélosti [...]"). [lda se vzepfela ritualu, s ¢imz ritualni specialista nepocital a
odvolaval se na biologickou nutnost ritual vykonat. V pfipadé, Ze by k nému nedoslo, pfiroda
Lvzdornou® pacientku potresta.] Druhy den jsem se dostavila v doprovodu budouciho otce,
doktora matematiky [...]. Hovofilo se vyhradné o statistickych Fadach, které poskytuji jistou
informaci o pravdépodobném postizeni naseho ditéte. Kdyz se pfitomny matematik dotazal na
metodu konstrukce téchto fad, primaika se zmohla jen na tajemny vyrok, Ze je za ni
zodpovédny nepfitomny kolega Subrt [...]. TFi naprosto zdravé déti uz 'nasbiraly’ znaéné
mnozstvi diagnoz, které by muj rod pfed padesati lety spolehlivé zahubily” (Kaiserova 2009: 62—
63, zvyraznéni odstranéno).

| zapadni spole€nost ma ,jisté pojeti svéta“ o némz si samoziejmé mysli, ze je jediné
spravné a jediné mozné. A pravé toto ,jediné mozné“ pojeti svéta lda Kaiserova svym
pfistupem porusila (viz poznamku pod &arou 50).
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se velmi li§i nejenom mezi-kulturng, ale i vramci jedné $irsi kultury;®* van
Gennep ale uvadi, Zze vzdor vysokeé variabilité tohoto procesu plati univerzalni
tfislozkové schéma, kterého se budeme v této praci drzet jako vychoziho
teoretického ramce: odlouceni (separace), pomezi (liminalita) a pfijeti
(inkorporace) (Turner 1967: 94, 2004: 95).

Prvni faze — separace ,[...] sestava ze symbolického chovani, které
predstavuje vytrzeni jedince nebo skupiny z dfivéjSiho pevného mista ve
spoleCenské struktuie nebo ze souboru kulturnich postaveni (‘'stavu') anebo
obou“ (Turner 2004: 95). Jedinec je tedy zprostén (Casto nasilné a proti své vuli)
svého dosavadniho postaveni ve spole¢nosti, ,odhazuje“ svuj puvodni status,
,svléka ho“. Casto také dochazi k separaci na oddéleném mist&. To znamena,
Ze novic je vytrzen z mista znamého — domova — a odveden na misto jemu
neznamé. ,Nasleduje segregace novicu v busi, nebo ve zvlastnim oddéleném
tabofe za ucelem jejich dalSiho zasvéceni do naboZenskych tradic kmene*
(Eliade 2004: 18).

Zména socialniho statusu neni spojena pouze s ritualem dospivani.
Stejny vzorec, vice €i méné explicitné zjevny, muzeme najit pfi kazdé zméné
socialniho statusu, a to jak jedince, tak spole€nosti. ,However, as van Gennep,
Henri Junod, and others have shown, rites de passage are not confined to
culturally defined life-crises but may accompany any change from one state to
another, as when a whole tribe goes to war, or when it attests to the passage
from scarcity to plenty by performing a first-fruits or a harvest festival“ (Turner

1967: 94-95, zvyraznéni pavodni).

Druha faze - liminalita oznaCuje dobu, kdy je jiZ novic bez svého
puvodniho statusu, je od néj jiz oddélen, odfiznut a vlastné zadny status

v tomto obdobi nemé,53 vSichni inicianti si jsou, je-li iniciace hromadnou

52 Podle Eliadeho zapadni spolecnost jiz téméF od iniciace upustila (Eliade 2004: 3). Je

pravda, Zze Ceska spoleCnost je zcela jisté ve velké mife opro$téna od iniciace nabozenské
(napf. kiest Ci bifmovani), avSak tato iniciace, kterou prochazela dfive témér veskera populace,
se ,neztratila“, pouze se transformovala do nenabozenskych inicianich procesu.

Nebo je nositelem antistatusu; tedy statusu, ktery je v opozici k fadnym statusim ve
spoleCnosti a s timto antistatusem je poté spojeno antichovani (mluvime €asto o asocialnim
chovani) a antistruktufe osob a vztah(, které se nachazi v liminalni fazi.
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zalezitosti, ve svém postaveni rovni, nebot novy rfadny status jim jesté nebyl
pridélen. ,They have no status, property, insignia, secular clothing, rank, kinship
position, nothing to demarcate them structurally from their fellows® (Turner
1967: 98-99). Novy status bude udélen iniciantovi az poté, co projde timto
mezidobim, jeZ je spojené s nebezpecim, nejistotou, ambivalenci. Je to obdobi,
kdy se adept musi odnaucit plvodni znalosti a dovednosti (ty by mu byly v nové
roli bud’ k niéemu, nebo by ho dokonce limitovaly a omezovaly), aby se naudil
znalosti a dovednosti nové, prospésné a potiebné. Novicové se dostavaji také
Casto do jiné reality. ,V dobé odluky mivaji zasvécenci u rlznych kmenu
halucinace duchd a démond, s nimiz rozmlouvaji [...]. V této dobé jsou adepti
také vyuc€ovani mytim kmene, valecnictvi, lovectvi, pfipadné zemédélstvi a
vSem dovednostem a znalostem nezbytnym pro zivot kmene [...]. V odluce jsou
také zaci podrobovani télesnému muceni, aby ziskali odolnost a naucili se
snaset bolest a utrapy“ (Heyrovska, Jonas 1971: 29). Tyto iniciace nejsou

zalezitosti jenom ,pfirodnich narodu,” ale probihaji i ve spolecnostech
modernich, tfebaze to tyto spolecnosti vehementné odmitaji. ,Nejmladsi sestfe
se dostalo zcela mimoradné pécCe, byla vSemi povzbuzovana, a kdyz se
rozkaslala, chlapci se shromazdili okolo ni, aby ji vysvétlili proces koufeni.
Nabadali ji a pfesvédCovali o nutnosti tohoto aktu, ktery otevie dvefe do svéta
spravné party dospélych. 'Kazda holka a kazdy kluk pfece musi projit timto
obfadem™ (Kubik 2010: 307-308). Obdobi liminality muze byt libovolné dlouhé
a ritualy v jeho ramci nekone¢né rozmanité a intenzivni; vzdy vSak dochazi

finalné ke kompletni transformaci téla i ducha.

Treti faze — inkorporace je vyvrcholujicim zakonCenim ritualu,
prostfednictvim kterého je jiz transformovany jedinec znovu uveden do
spole¢nosti s novym statusem na strukturalné jiné, vétSinou vyssi misto. Muze
zastavat (a zastava) funkce, k nimz dfive nemél pfistup nebo tento pfistup byl
né&jakym zpusobem omezen. Ma nova prava, ale i povinnosti, nové postaveni a
v socialni skupiné&, do niz byl uveden, je s nim zachazeno jako se sobé rovnym,
naopak z puvodni skupiny se jiz vydélil. ,Toto slavnostni uvedeni mezi dospélé

spojené s novymi oblastmi ¢innosti a povinnostmi® je proto pravé tak rozmanité

> Novou oblasti Cinnosti je v naSem pfipadé sexualni interakce, s niz je spojena

povinnost fadné uzivat po jistou dobu antikoncepci.
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a podminéné konkrétni kulturou jako tyto Cinnosti a povinnosti samy”
(Benedictova 1999: 32). Proto se tedy ,[o]Cekava [...], Ze Clovék, jenz proSel
ritualem, bude jednat v souladu s urcitymi obycCeji, danymi normami a etickymi
pravidly, jez nositele spoleCenského postaveni vazou do systému

spole€enskych pozic* (Turner 2004: 96).

Uvedme si nyni dva praktické pfiklady takovéto zmény socialniho
postaveni. Prvni z nich je etnograficky pfiklad dospivani (tedy iniciace v dobé
adolescence), druhym je pfiklad zmény socialniho statusu pfi vstupu do

premonstratského fadu v sougasné CR.

Iniciace u domorodcu v Portu Lincolnu probiha natfikrat. Po kazdém
tomto obdobi ma chlapec jiné jméno.55 Miadici vstupujl’ do prvnl'ho obdobi
obfady se odehravaji mezi devatenactym a dvacatym rokem. Mladik si pfi tomto
obradu voli svého kmotra, ktery se mu stava prlvodcem pfi zasvécovani. Tento
privodce ma jiz iniciaci za sebou a je povazovan za etablovaného c¢lena
spoleénosti.®® Mladici poté s kmotry odchazeji daleko od tabora (obdobi
liminality), zatimco jejich matky pfi tomto odchodu kfi¢i a placi, jako by citily
velkou soustrast a ztratu. Na odlehlém misté poté mladici prochazeji zkouskou
bolesti, kdy jsou jim zasazovany rany do téla kousky kfemene, pfitom je jim
davano jméno zlstavajici po zbytek zZivota. Zafezy musi byt alespon na palec
dlouhé a jsou pokladany za uctyhodna znameni, nesmi se o nich mluvit pfed
Zenami ani détmi; rany byvaji bolestivé, nebot kiemenem je maso nékolikrat
vytrhavano, nez se docili pékné jizvy. KdyZz mladici prodélali tyto zkousky,
mohou zacit nosit odznaky muznosti a zacnou jim byti udélovany rady mravniho
obsahu, vstépuje se jim zvlasté, aby se vystfihali hadek, aby nerozpravéli
hlasité a také jsou instruovani, jak se maji dotykat a zachazet s zenami. Finalné

je jim z hrdla shat provaz z kuze, ktery po celou dobu nosili, télo je potfisnéno

% Je zajimavym prikladem, ze v ramci nasi spole€nosti ¢asto dostavaji jedinci jina jména

v podobé prezdivek, které se mohou liSit na zakladni Skole, stfedni Skole a vysoké Skole.

% V rdmci naSeho vyzkumu bylo zjisténo, Zze pfedevsim Zeny volily pro prvni pohlavni styk
star§iho partnera, Casto vyrazné starSiho, u néhoz jiz byl pfedpoklad, Zze zasvécenim do
posvatnych znalosti ma jiz za sebou a bude tedy dobrym priivodcem (viz kapitolu 8.2.).
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krvi a oni se vraceji zpét do vesnice (obdobi inkorporace), ponévadz vSechny

obfrady jsou naplnény (Mantegazza 1894: 15-18).

Nyni sledujme paralelu pfi iniciaci u feholniho fadu premonstratll, kde
muzeme vychazet pfimo z interni regule (tedy ritualniho skriptu neboli instrukci
viz vy8e). Ten o iniciaci hovofi jako o formaci. Za prvni fazi — separaci miZzeme
oznacit rozhodnuti jedince do klastera vstoupit, nutné spojené s odchodem od
rodiny a z domova. ,To byva mnohdy prvni radikalni a zlomovy krok v Zivoté
mladého Clovéka — opousti svlj domov, rodinu a nasleduje pln nad$eného
oCekavani Bohem mu nabidnutou cestu pro jeho zivot. Je to krok prvni, nékdy
naroCny — vyzadujici odvahu, velkodusnost a duvéru v pomoc toho, ktery si
Clovéka k tomuto Zivotu povolal. K idealu, ktery ho uchvatil, ma vsak jesté
dlouhou cestu — cestu feholni formace, cestu zrani a vristani do feholniho

Zivotniho stylu a smysleni* (Ca&ik 2010).

Ve druhé fazi — liminalité ,[...] pfichazejici se stava kandidatem feholniho
Zivota a zivota v daném spoleCenstvi. V jejim prubéhu lépe poznava chod
domu, rozdéleni praci, kompetenci, zivotni rytmus dany dennim fadem a lépe
se sziva s prostfedim, které se mu ma stat jeho novou rodinou[...]. [...] kdyz
doba kandidatury v kandidatovi potvrdila jeho zajem o feholni Zivot, je pfijat do
noviciatu. Novicem se stava tzv. oblackou — obfadem, u kterého dostava feholni
odé&v (habit) a nové Feholni jméno.>” Oboji maji pfipominat zménu, obraceni a
novost Zivota, ktery Clovék pravé zacina. U oblacky je novic opatem svéfen do
rukou novicmistra, ktery jej bude pribéhem celého noviciatu provazet a
formovat. Podle kanonického prava trva noviciat 1 az 2 roky. Je to jedno z
Zivota. Proto miva noviciat zvlastni rezim — aby méli novicové dostatek (ni¢im
neruseného) prostoru pro osvojeni si tohoto nového zplsobu Zivota a také aby
byla prozkous$ena jejich motivace a zpuUsobilost* (Ca&ik 2010, zvyraznéni a
gramatika pavodni). Dochazi tedy k pfehodnoceni €i zapomenuti pfedchozich

znalosti a pfijeti znalosti a nazor novych.

¥ Je tedy tfeba zdlraznit, Ze dochazi ke zméné identity zménou odévu a zménou jména;

iniciace tedy doty&ného svléka nejenom metaforicky, jak bylo uvedeno vysSe v textu, ale i
fyzicky.



54

Ve tfeti fazi — inkorporaci je novic pfijat mezi svoji novou rodinu
sestavajici z bratrd, pfiéemz inkorporace zde je nékolikafazova.®® ,Noviciat je
ukoncen slozenim prvnich (tzv. do€asnych) feholnich slib(. Dle prava musi
pfed dozivotnim zasvécenim se Zit feholnik v doCasnych slibech nejméné 3
roky. V tomto obdobi pokraCuje jeho feholni i knézska formace, rovnéz i
teologické studium. (V pfipadé pfani muze po uplynuti doby slibl rovnéz klaster
bez zavazku opustit.) Setrvava-li i po tomto obdobi v umyslu stravit zZivot jako
Bohu zasvécena osoba a je-li opatem klastera a bratfimi uznan za vhodného a
zpusobilého, mlze slozit dozivotni (tzv. slavné) sliby. Tim se stava slavnym
profesem a Clenem kapituly kanonie. V pfislusnou dobu (dle pokro€eni v
teologickém studiu) pak zpravidla pfijima jahenské a knézské svéceni* (Cadik

2010, zvyraznéni a gramatika puvodni).

Na téchto dvou pfikladech vidime, Ze struktura iniciace je velmi podobna,
byt jednotlivé ritualy jsou diametralné odliSné. Podobnou optikou tedy budeme
nahlizet na adolescenci ztotoZznénou s liminalnim obdobim separace a jako
takovou ji podrobime vyzkumu, v némz zjistime zakladni charakteristiky a nutné
partikularni ritualy, které jedince v tomto obdobi formuji do kyzeného socialniho

stavu dospélosti.

4.2.4. Charakteristika adolescence jako liminalniho antistrukturalniho
obdobi

Chapeme-li tedy adolescenci jako liminalni obdobi a pfeménu jedince
z ditéte na dospélého jako ritual, mél by tento ritual nutné splhovat ony tfi vySe
uvedené strukturalni kroky. Vratme se jesté jednou k Turnerovi, ktery fika:

.lplrvni faze (odlouceni) sestava ze symbolického chovani, které predstavuje

vvvvvv

%8 Castedné analogicky se ,zkouskou dospélosti“ u Seskych studentd. Ti jsou v souéasné

dobé inkorporovani tfikrat az Ctyfikrdt. Prvné je to pfi slavnostnim pfedavani maturitniho
vysvédc&eni, tfi roky nato jim je pfedavan bakalafsky diplom, dva roky poté magistersky diplom a
idealné dalsi tfi roky poté doktorsky diplom; to v§e samoziejmé slavnostné pfi ritualu promoce
ve specialné vyhrazeném slavnostnim misté — vétSinou aule &i jinych slavnostnich prostorach
(maturitni vysvédCeni se pfedava napf. v kostele — jde-li o cirkevni Skolu, slavnostnim sale
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struktufe nebo ze souboru kulturnich postaveni (‘stavu') nebo z obou® (Turner
2004: 95). V naSem pripadé je tedy jedinec — dité — pevné zakotveno ve svém
détském socialnim (a pravnim) postaveni.>® V té dobé za né plnou odpovédnost
nesou rodice,?® ktefi rozhoduji, co je a co neni pro dité spravné. Rozhoduji o
tom, jak se potomek ma Ci nema chovat, rozhoduji o viné a trestu, o zasluze a
odméné. Jedinec je vté chvili jeSté nepohlavnim tvorem a nachazi se
v bezpohlavnim détském vé&ku®' (Kubik 2010: 301). To nam potvrzuje i
lingvisticka rovina jeho oznaceni pomoci stfedniho rodu (ani Zena, ani muz) to
dité. Dité samo svoiji roli dobfe zvlada, je-li spravné socializovano. Vice méné
vi, kde je jeho pozice v socialni struktufe, co je od néj ofekavano a co je

naopak zapovézeno, zna systém sankci a odmén.

V urcitém véku — véku puberty — je vSak z této své neménnosti vytrzeno
(v nasi spole€nosti postupné, v jinych spoleCnostech ze dne na den), prestane
byt oznaCovano jako bezpohlavni dité a stava se adolescentnim chlapcem a
adolescentni divkou (dfive byl tento stav oznacovan vyrazy mladenec a panna).
Vstupuje tedy do prfechodného obdobi adolescence, ocita se v liminalité bez
pevného zakotveni, neni ani zde ani tam, a pfitom je jak zde, tak tam a pravé
pro tuto nejasnost se jedna o obdobi tak kritické (Turner 1967: 99). Je tieba se
zacCit uCit a zvladat nové dovednosti, zatimco staré je tfeba opustit a
zapomenout.®? Timto zasahem je tedy dit¢ zbaveno svého dosavadniho

statusu, je od néj v jistém slova smyslu odstaveno, je vytrzeno z pevné dané

Méstanské besedy, na radnici etc.) a mezi kazdou touto oslavou si mize student rozmyslet, zda
se bude vzdélavat dal, anebo zda uz to stacilo.

% Dle § 126 trestniho zakoniku se pod ,ditétem” rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud
trestni zakon nestanovi jinak. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (218/2003 Sb.) v§ 2
odstavec c¢) a d) pravi: ,c) ditétem mladSim patnacti let je ten, kdo v dobé spachani Cinu jinak
trestného nedovrsil patnacty rok véku, d) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku.“ Dité obecné je tedy zakonem definovano
jako osoba mladsi 18 let, pficemz tento stav je dale zakonem upraven, rozdélen do dvou fazi:
jedinec mladsi patnacti let (ij. dité — trestné neodpovédné) a jedinec stardi patnacti let, ktery
v8ak zatim nedosahl osmnacti let (tedy mladistvy — trestné odpovédny ¢astecné).

Coz ovSem nesou — alesponl CasteCné — nachazi-li se ve véku oznaCovaném jako
mladistvy.

Napf. pfi plavani v détském véku (matefska Skola az druha tfida zakladni Skoly) se déti
previékaly spoleéné a mély na sobé pouze spodni dil plavek. Poté cca na urovni treti tfidy
dochazi ke zméné, ktera je a déti jsou rozdélovany do separatnich Saten muzd a zen a prvni
divky si berou horni dil plavek (nikoliv, aby cokoliv zakryly, ale aby se symbolicky oznacily za
.Zenu®), coz béhem toho skolniho roku pak ucini vSechny ostatni spoluzacky a dovrsuji tak
Ezfeménu z déti na ,cosi“ Zenského rodu.

Prototypickou dovednosti, kterou je tfeba zapomenout, je hrani si s hrackami. ,On si
jesté hraje? Vzdyt uz je mu tolik let,“ mizeme Casto slySet od raznych pfibuznych.
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stabilni znamé a neménné struktury. Dosud jisté vazby jsou zpfetrhany,
mnohdy zakazany, pfinejmensim rozvolnény. Méla by skoncit jednostranna
zavislost na rodiCich, jedinec by mél zacit vystupovat (alespon castecné a
v urcitych oblastech) jako soufadny a plnopravny ¢len rodiny (Heyrovska, Jonas
27-28).

Dité jiz neni ditétem, je odfiznuto od détstvi, ma pfed sebou perspektivu
jediného mozného svéta — svéta dospélosti. Tato perspektiva a tento vék byly
tvorovi oznaCenému stfednim rodem dité€ neviditelné. Pfi svém zhmotnéni
v liminalni fazi se najednou objevuje dospélost, ktera se stava lakavou a
hrozivou souCasné. Adolescent v ni ovSem jeSté nezije, dospélost je zatim
pouhym obrazem budoucnosti, jistym mlhavym oparem, jejZz se snazi teenager
docilit, nebot si uvédomuje, Ze se jiz nenaléza v détském véku. Zaroven mu
pfimo umérné jeho snaze dosahnout svéta dospélych novy svét dava jasné
najevo jeho zivotni nezkuSenost, nevyzralost, pretrvavajici nesvépravnost a
moralni nespolehlivost (Helus 1968: 122-123).

Toto hraniCni postaveni je nutné nejasné a hrozivé, je to Sedava zdna,
ze které je tfeba co nejdfive uniknout, nebo se na ni naopak adaptovat.®®
Adolescent se dostava na jakousi hrani¢ni ¢aru, na ,[...] misto—nemisto, pole

setkani i rozchodu,®

vyzvy k pratelstvi, nebo ke konfliktu [...] [je] to princip
sluCujici i oddélujici, sblizujici i oddalujici“ (Glanc 1998: 6). Adolescentni
liminalita je tedy jakysi zlom v kontinuité, puklina, z niz najednou prameni
odlisSné postoje, odliSné chovani, odliSné vztahy, odlisné typy lidi, s nimiz
adolescent k velkému prekvapeni rodi€u navazuje své vztahy (Bauman 1996:
44). Tato délici linie tedy plni funkci jasného vymezeni mezi my (dospéli na
jedné strané a déti na strané druhé) a oni — adolescenti, nedospéli, teenagefi,
.pubertaci“. Zaroven tvofi funkci vymezovani pfiroda versus kultura, kdy

struktura je spojena s kulturou a v antistrukture se zrcadli nespoutana

63 Poté mulzeme hovofit o tzv. permanentni communitas (Turner 2004: 141), o

marginalech, ktefi nikdy nejsou schopni, anebo se nechtéji etablovat v fadné ¢leny spoleénosti,
Ziji a tvofi na (a za) hrané a nastavuji spolecnosti jisty druh zrcadla a ovliviuji ji tak.
Bezdomovci posedavajici a popijejici krabicové vino na nadraZzi &i pfed hypermarketem ukazuji
svym zpusobem zivota i odvracenou stranku naseho socio-ekonomického systému, kterou se
vSichni snazi ze své zité reality vytésnit.
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nebezpec€na pfiroda, kterou je ale tfeba si ukazovat a v ramci liminality se s ni
blize seznamit (,osahat si ji“), aby bylo mozné se proti ni posléze vymezit.
Antistruktura nam manifestuje, ze v kone¢ném duisledku jde vSe diky absenci
pevnych kotvicich bodl délat jinak, nez se déla, ze vSe je véci volby, Ze nic
neni ve skuteCnosti nevyhnutelné (tedy pfirodou dané) a Ze je vice zpusobl
lidské existence (Bauman 1996: 151-152). SpoleCnost ale nemUlze existovat
v takovéto schizofrenii, a tak funkci antistruktury je, aby jedinci sice umoznila
nahlédnout do tabuizovanych zpusobu zZivota, zaroven jsou ale tyto pfedstaveny

t,65

jako chybné, jako néco, co je sice tfeba zkusit,” ale jenom proto, abychom se

toho mohli napfisté vyvarovat.
4.2.5. Charakteristika adolescentt jako liminalnich antisocialnich bytosti

Adolescencni liminalita je tedy hranici mezi détstvim a dospélosti, ktera
plni funkci symbolicky oddélujici, spojujici i klasifikujici. ProC je ale tato hranice
tak Siroka a ma takovy velky rozsah?®® TotéZ se v8ak neda tvrdit o oné
beztvaré Sedivé oblasti [liminalni adolescenéni obdobi], rozkladajici se mezi
témito dvéma skupinami [déti a dospéli] [...]. Sotva muze vykonavat néjakou
uziteCnou funkci: chape se jako bezvyhradné Skodliva® (Bauman 1996: 60).
Bézné si Clovék funkce hrani¢nosti liminalniho obdobi adolescence neni védom.
Inicianty bere jako cizince, jako nékoho, kdo vigi ndm chova zIé umysly,®’ kdo
je prohnany, ma hrozivou a tajemnou silu a své désivé pfevahy vyuzije v nas
neprospéch. Rodi¢um, dfive vonavé a Cisté dité najednou pachne potem a

nedefinovatelnymi vypary (Hudalla 2010: 48). ,V jejich pfitomnosti se necitime

64 A to nejenom v metaforickém slova smyslu, ale i realn&, napf. s prvnimi sexualnimi

artnery.
Es Jedno lidové moudro napft. fika, Ze vyzkouset se ma vie. Neznamena to vSak, ze by se
to po vyzkou$eni mélo repetitivné praktikovat.
66 Muzeme zde nastolit analogii hranic se Zapadnim Némeckem bé&hem totalitniho rezimu.
Hranice byla stale jedna a tatdZz znacena hraniénim patnikem a hraniéni ,&arou”. Nicméné
existovala jesté tzv. stfezena pohrani¢ni zéna, ktera méla rozsah nékolika kilometrd, kam se
béZné nesmélo, byt to byla oblast stale jeSté naSeho statu, byla to oblast ,Sedavéa, nejasna,
ambivalentni, nejednoznaéna, nebezpe&na, neprostupna®, ve své podstaté téz liminaini. Clovék,
ktery se v ni nachazel, nebyl ani tady, (tj. ani na b&zném uzemi CSSR), ani nebyl tam, (na
uzemi NSR).
&7 Otazkou je, zda tento pocit neni béhem poslednich let v nasi kultufe opravnény, zvlasté
kdyz se proti sobé postavi dvé liminalni skupiny: 1. skupina adolescentu, stojici strukturalné
mezi détstvim a dospélosti a 2. liminalni skupina dlchodcu, stojici strukturalné mezi dospélosti
(pracovni) a smrti. Obé dvé tyto skupiny jsou si ve své struktufe velmi podobné, avsak stoji
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jisti @ mame tuseni, Ze zacnou konat skutky nebezpecné a odpudivé“ (Bauman
1996: 61). Paradoxem je, ze presné takovéto chovani je ve spolecnosti od
adolescent, tfebaze je kritizovano, vlastné oekavano,®® proto musi byt nutné
tolerovano a jeho absence zpUsobi socialni nervozitu a zvidavé otazky typu
,kdy to na néj/ni pfijde“ a ,neni on/ona néjaky/a divny/divna“, nebot latentné si
jsou &lenové spoleénosti védomi, Ze tato liminalni faze®® a pomezni ,[...] jsou
podminkami, v nichz Casto vznikaji myty, symboly, ritualy [...] [které] [...]
poskytuji Clovéku soubor vzorl nebo modeld [...]* (Turner 2004: 125)
nezbytnych pro jedinciv dal$i Zivot. Pro€ ale tento pocit ambivalence, nejistoty
a strachu ve vztahu struktury a antistruktury? Adolescenti — stejné jako vsichni
ostatni Clenové liminalnich stavu — nutné tvofi svoji vlastni komunitu, svoji
vlastni strukturu pravidel a vzorcl, ktera stoji mimo strukturu oficialni, i se ji
stavi do pfimé opozice a (je tedy antistrukturou) ,[...] ¢lenové adolescentl a
mladych dospélych... 'voli stat mimo' postavenim vymezeny spoleCensky fad
[...]* (Turner 2004: 111). MiZeme tedy jejich mnozinu™® nazyvat communitas.
Spolu s Baumanem vs$ak tyto komunity mizeme oznacit jako imaginarni, jelikoz
se jedna o skupinu tak velkou a rozptylenou, ze se jen malo jejich ¢lend nékdy

potkava tvari v tvar (Bauman 1996: 48—49).

Adolescenti jako liminalni bytosti tedy nejsou ani tady (ani déti) ani tam
(ani dospéli), zaroven jsou v8ak oboji. Sou€asné jsou v jisttm ohledu stéle
détmi, souéasné ale jiz dospélymi.”" Liminalni bytosti proto maji nejasné rysy,

které jsou vyjadreny rozlicnymi symboly; inicianti Casto pfebyvaji oddéleni od

vzajemné v naprosté opozici (zacatek — konec, perspektivni — neperspektivni, zivot — smrt,
flexibilita — strnulost).

Jsou napfiklad vydavany knihy majici pomoci rodi€dm i potomkim v pfekonani tohoto
obdobi ve zdravi. Napfiklad kniha Jak pfezit pubertaky (Peterova 2009), kde je tento problém
Eodévén beletristicko-humoristickou formou.

Aktéfi ani na jedné ze stran samozfejmé netusi, Ze adolescence je liminalita, nebot
nemaji odpovidajici pojmovy aparat, ale ziji v lidovych modelech, které svym zpusobem
reflektuj| velmi zjednoduSené a s odkazem na pfirozenost totéz.

Pficemz tato mnozina je v souCasné dobé fyzicko-virtualni. Adolescent sdili svoiji
liminalitu jednak s fyzickymi osobami prostfednictvim fyzickych aktivit, zaroven vsak sdili svoiji
liminaritu téz virtualné na socialnich sitich a prostfednictvim mobilnich telefonu, ale ne nutné
s lidmi, jez kdy v zivoté vidél. AvSak do tohoto svéta — svéta virtualniho — si vzdy pfenasi
(pokud si nedéla legraci) svlj gender, stadium zivotniho cyklu, kulturni zazemi,
socioekonomicky status a offline pouta s ostatnimi (Wellman & Guila 1999: 170, In: Macek
2009: 13).
71 Napf. nejsou schopni jeSté vydélavat a ziskavat samostatné financni hotovost (a
v tomto ohledu zlstavaji détmi mnohdy az do 24-26 let), ale v jinych oblastech se jiz snazi
provozovat ,dospélé” aktivity, napf. v oblasti sexualni, ktera je pravé nasim zajmem.
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spole¢nosti v Ukrytu na odlehlém mist&, jsou oznacovani za netvory’? (Turner
2004: 96) nebo jsou alespon ,[...] they are often disguised, in masks or
grotesque costumes or striped with white, red, or black clay, and the like*"
(Turner 1967: 98).

Takto vytrzeni jedinci tvofi specifickou komunitu, tj. skupinu nazyvanou
communitas, pro kterou je charakteristicka jeji spoleCenska antistruktura, do niz
se vtéluje opak hodnot uznavanych a respektovanych standardni strukturou a
systémem pozic. Je kladen dliraz na okamzik, na to, co je nyni, na stejnorodost,
rovnost, anonymitu, minimalizaci pohlavnich rozdild, na nesobeckost,
jednoduchost €i na neustalé odkazovani k mystickym silam (Turner 2004: 105-
106), zatimco struktura’® saha z minulosti do budoucnosti, tvofi ji zakony,
obyCeje, jazyk, fad a zajiStuje monotdénnost, pravidelnost, opakovani,
predvidatelnost; usporfadava realitu tak, Ze pouze za jistych podminek dojde
k jistym udalostem a jiné udalosti jsou naopak zcela vylou¢eny (Turner 2004:
111, Bauman 2002: 89-90). Antistrukturalni chovani je tedy nutné chovanim,
které je vrozporu strvalymi normami, hodnotami a principy kultury a
spole€nosti, vniz se jedinec nachazi. Antistrukturalni chovani muize byt
v nhaSem pfipadé, kdy zkoumame adolescenci, spojeno s antisocialnimi
pfihodami typu drobnych kradezi, vandalstvi, agresivniho chovani a pfedevsim
ovladnuti téla jako sexualniho instrumentu v rozporu s normami spolecnosti.
V tomto véku vSechno toto chovani nese zcela jiny vyznam nez ve fazi
dospélosti (a jako takové je Castecné i tolerovano, respektive vysvétlovano
s odkazem na ,vzpouru gen(“). Jenom menSina takového chovani je v tak

prikrém rozporu s normami spolecnosti, Ze je nutno je feSit zasahem policie Ci

& V nasi spoleCnosti jsou adolescenti mnohdy oznalovani pfedevSim s odkazem na

chovani slovem ,zvéf“. S ohledem na odév jsou &asto titulovani slovy ,vagabund®, ,otrhanec®,
.,nheumi se oblékat”, ,lempl,“ nebot v této dobé jiz adolescent pfejima odpovédnost za své
oble€eni (dfive byl oblékan rodici, respektive mu rodi¢e véci pfipravovali ¢i kupovali), které si
sam opatfuje a vybira (ale rodie jej za timto ucelem musi vybavit pfisluSnym finanénim
obnosem).
8 Neni snad vzdalenym nedotknutelnym mistem diskotéka, kam pfistup ani moc rodici
nesaha, nejsou snad prestrojeni a masky analogickym fenoménem jako ustrojeni se na
diskotéku (¢i do tanec¢nich), kdy adolescent je oblecen zcela jinym zplsobem nez v kazdodenni
realité (Casto je k nepoznani, tedy ,zamaskovan®), nealternovali jsme pruhy z hliny na rténku a
%udfenku? (blize viz kapitoly 8.1.2. a 8.1.3.).

V tomto smyslu se mGZzeme ztotoZnit s Turnerovou definici struktury jako systému
vztahU mezi postavenimi, rolemi, funkcemi, pozicemi, institucemi a stalostmi skupin a vztahu
(Turner 2004: 122-123 a 129).
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Uredni moci.”® Antistrukturaini chovani je omezeno liminalnim obdobim a po
prekroCeni hranice kulturné uznavané dospélosti (kterazto hranice se opét IiSi
vramci kultury — devatenact Ci dvacet pét let — uCen versus vysokosSkolak)

vyskyt antisocialniho chovani klesa (Bonino et al. 2005: 143—-145).

Antistrukturalni chovani se nevyskytuje jen tak (tj. neni samoucelné).
Communitas se jeho prostfednictvim sama profiluje do opozice k normami
fizené, institucionalizované a abstraktni povaze spoleenské struktury, stava se
ale nasledné zfetelnou, je mozno ji uchopit (rozpoznat) prostfednictvim
komparace vztahu ke struktufe. Communitas rozpousti normy ¢&i fedi normy,
které fidi strukturované a institucionalizované vztahy, a je provazena nebyvale
silnymi zazitky a specifickym druhem vztah(. ,This comradeship transcends
distinctions of rank, age, kinship position, and, in some kinds of cultic group,
even of sex. Much of the behavior recorded by ethnographers in seclusion
situations falls under the principle: 'Each for all, and all for each™ (Turner 1967:
100-101).

Adolescenti, ktefi vychazeji z liminality a inkorporuji se do dospélého
véku, by ale méli mit povédomi jisté dialektiky, bez které by nemohla zadna
spole¢nost fungovat.76 Zaroven proti etablované spolecnosti protestovali a jsou
si védomi tohoto protestu, toho, ze sdélili skrze vzorec antisocialniho chovani
svoji  kritiku socialnich instituci. Byli pfitom vidét, utekli z anonymity a
zaznamenali je nejenom vrstevnici, ale i dospéli. Zaroverni se na druhé strané
poté, co se dostateCné ,vykfiCeli, zafazuji sami do této struktury. Antisocialni
chovani je tedy 1. formou komunikace; komunikace s vrstevniky (adolescent
fika: ,Jsem svami, jsem ¢lenem communitas, jsem vas.“) a za 2. zaroven

dochazi k vymezeni vici etablované spole¢nosti (,Jsem nékdo jiny, nelibi se mi

s Castecné je tolerovano i zakonem. Vzpomefime (viz vy$e) na rozdil mezi dospélym a

mladistvym. Drobna kradeZ je posuzovana jinak u dospélého, tedy a priory jedince
pochazejiciho ze struktury (ten je za své Ciny plné odpovédny), a jinak u mladistvého (ten je za
své Ciny odpovédny zpola).

4 Paradox (této) liminality spoCiva vtom, Ze neni ze struktury zcela vyvazana.
Adolescenti se presunuli z oblasti kontroly a podpory do oblasti pouze podpory. Communitas
totiz nikdy nemuze existovat osamocené, nebot by sama nebyla schopna naplnit své materialni
potfeby. Détem kupuji oble€eni a jidlo rodice (tj. podporuji je nakupem a kontroluji vybér, a to
soubé&zné), aviak adolescentni posun spoCiva v tom, Ze si obleCeni kupuji sami (bez kontroly
vybéru), ale za penize rodi¢u (tedy za podpory rodi¢li) (Turner 2004: 125, Bonino et al. 2005:
170, graf 5.13.)
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instituce, nelibi se mi vase moralka a to, co délate.“). Paradoxné se vSak do
téchto kritizovanych instituci adolescent stejné snazi vstoupit, napodobit je, stat
se dospélym, zafadit se, nevycCnivat z fady. Svym vstupem a zaujetim patficné
vymezené pozice instituce CasteCné proménuje, nebot si do nich pfinasi
nepatrnou soucast svého antistrukturalniho liminalniho byti. Tato proména je
vS8ak velmi drobna, dalo by se s trochou nadsazky fici az mikroskopicka, pfesto
véak existuje’” (Bonino et al. 2005: 162).

,Lcommunitas je ve své podstaté vztah mezi konkrétnimi dé&jinnymi
neopakovatelnymi jedinci. Tito jedinci nejsou rozc€lenéni do roli a postaveni.
Spontannost a bezprostfednost communitas ale na rozdil od pravné politického
charakteru struktury Ize zfidkakdy udrzet delSi dobu. Communitas si sama brzy
vytvori strukturu, v niz se volné vztahy mezi jednotlivci zméni v pravidly fizené
vztahy mezi spoleCenskymi rolemi“ (Turner 2004: 129-130, zvyraznéni
dopInéno). Adolescenti vstupujici do tohoto liminalniho stavu se tedy vymanuji
z pevné détské struktury, ale nepfechazeji do struktury ,dospélych®. Tvofi
uskupeni vlastni, kde normy a pravidla neabsentuji, pouze jsou pfevraceny do
antistruktury — struktury, ktera je opozicni ke struktufe spoleCenskeé. Vzdy vSak
jednaji vramci jistétho kontextu (kontext Skoly, kontext diskotéky, kontext
koncertu, kontext ,poflakovani“ se venku, kontext zajmovych krouzkl), jejich
jednani neni nahodilé, ale je ucelné, aby dosahli jasného osobniho dulezitého
cile (Bonino et al. 2005: 22). Toto takzvané ,poflakovani“ — tj. antistrukturalni
chovani — ma dalSi vyznamnou funkci. ,The functions of all the different types of
risk behavior (ij. antisocialniho chovani) fall into two main, tightly connected
areas related to identity development on one hand and participation in society
on the other. As we saw earlier when discussing developmental tasks, the
fundamental developmental task in adolescence, which can be achieved
through specific and differing tasks based on the culture, is to construct one’s
own identity, which is at the same time individual and social. [...] The functions

of various types of risk behavior in adolescence are closely associated precisely

7 Pfikladem nam muze byt byvaly ministr zahrani¢i némecké vlady Joschka Fischer, ktery

se podilel v Sedesatych letech na pouliénich demonstracich jako ¢len bojovné skupiny
Revolutionarer Kampf, studoval spisy Marxe &i prace Maovy. V pozdéjSim véku se z liminality
vymanil a stoupal v pozici skrze etablovany systém politickych stran, a tim se tak zaradil a jiz
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because they are all connected to the construction of an autonomous adult
identity” (Bonino et al. 2005: 23).

Adolescent musi tedy rozvinout a ukotvit vztah sam k sobé (pfijmout
sebe sama a své télo) a poté ke spoleénosti jako celku’® (pfijmout ,socialni t&lo®
spole¢nosti). Toho dosahne napodobovanim autonomniho dospélého jedince a
jeho chovani. Paradoxné se toto déje v antistruktufe a vybiraji se specifické
.,dospélé diskursy, jako napf. uzivani vulgarni mluvy, koufeni, konzumace
alkoholu ¢&i sexualni aktivita. Takovéto chovani, které ,kopiruje“ chovani
dospélych, (tedy napodobovani struktury v antistruktufe), je znakem dospélosti
a obecné toho, ze adolescenti se jiz citi byti dospélymi, byt rozumové odvozuji,
Ze dospélymi nejsou. ,For example, adolescents might choose to have sex in
order to behave like their friends and therefore be accepted by their peers, or it
might serve to show adults that they are ‘grown up™ (Bonino et al. 2005: 23). Je
zde tedy také systém kontroly vrstevnikl i samotné antistruktury, ktera, aby
dobfe fungovala, pozaduje simulaci aktivit spjatych s dospélosti (samozifejmé
za nalezité upravenych podminek — chtélo by se skoro fici az v laboratornim
prostfedi). Jednou z kli€ovych aktivit spjatych s dospélosti je sex a sexualni
aktivita, jak to vystihuje respondentka ,C“ ve své seminarni praci: ,DalSi mohou
podlehnout tlaku ostatnich kamaradu, ktefi svoje poprvé jiz maji za sebou, ktefi
naléhaji, aby uz si taky nékoho nasli a tak dale. Ti si pak mohou pfipadat trochu
pozadu a vyspi se stim, kdo se prvni najde“ (respondentka ,C“ 18 let,

seminarni prace, gramatika zachovana).

nevycnival z fady, byt na své liminalni obdobi nezapomnél a prosazoval zelenou politiku, ktera
uzce korespondovala s myslenkami Sedesatych let (Cohen 2001).

Pokud by k tomuto pfijeti nedoslo — a u ideovych marginall (viz kapitolu 10.2.) k tomu
také nedochdazi — Turner hovofi o tzv. trvalé communitas, kterou nepfimo popisuje ve své knize
o kariéfe i Zigmunt Bauman: ,Jedinec odmitajici tuto socialni hierarchii a protestujici [...] se
staval tuldkem, loupeznym rytifem, piratem, lupi¢em, potulnym filosofem, nékdy mnichem,
prosté nékym, kdo Zije na okraji spole€nosti, kdo je vytlaten mimo hranice socialni hierarchie a
vyobcovan ze vSech jejich stupiid® (Bauman 1967: 13).
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4.2.6. Antistrukturalni manifestace sexuality navenek

Sexualita a sexualni aktivita obklopuji na kazdém kroku nejenom
adolescenty, ale spole¢nost jako celek.”® Kazda specificka socialni skupina
v8ak zachazi se sexualitou jinak, a naplniuje ji proto vlastnimi partikularnimi
vyznamy a zajmy. Stejné (nebo velmi podobné) chovani, zvlasté v oblasti
sexualni, tedy maze mit rlzné vyznamy pro razné socialni skupiny v ramci téze
spoleénosti a kultury.®® Av8ak k omylu obvykle nedochazi, nebot jedinci jsou
vétSinou dobfe kulturné pouceni a jsou schopni ,[...] znaky Cist a dovednosti je
vybirat a projevovat. VSichni fadné kultivovani lidé jsou s to neomylné urcit
oCekavani a pozadavky inherentné obsazené v kontextu, do kterého vstupuiji, a
reagovat na né vybérem pfihodného vzorce svého vilastniho chovani“ (Bauman
1996: 145). Pro etablované a enkulturované dospélé jedince ma sexualni
aktivita jiné symbolické sdéleni nez pro adolescenty. V liminalnim
adolescencnim véku sexualni aktivitou jedinec sdéluje, ze je jiz ,skoro“ dospély,
dokaze ovladnout spravnym zplUsobem své télo (tj. dokona podrobeni vSech
jeho funkci:®" jinymi slovy Uspésné je zprovoziuje) a zarover s timto
ovladnutim téla je ochoten podstoupit a podstupuije jisté riziko (riziko pohlavnich
nemoci, riziko nechténého otéhotnéni).®? Kdyby ale toto riziko nepodstoupil,
nikdy by nemohl dosahnout dospélosti, ani se ji pfiblizit, nikdy by nebyl
akceptovan za plnopravného clena spole€nosti. Jiné sdéleni ma naopak
sexualni aktivita napf. ve ftficeti letech, kdy je mozné spiSe jiz spojovat s
reprodukéni snahou, zatimco v Sedesati letech pljde o sdéleni ,jeSté jsem

potentni“ (a dochazi k opétovnému sdéleni o schopnosti ,ovladnout své télo®).

7 A tento napor sexuality se podle naSeho nazoru neustale zvySuje. Ve chvili, kdy

otevirame informacni web www.idnes.cz, ktery je v8eobecné brany jako jeden ze seridznich
informacnich zdrojud, objevi se na hlavni strance bez varovani nadpis ¢lanku TFinact druhl sexu,
ktere by mél kazdy par vyzkouset (2009). A takovych pfikladu je cela fada.

.For example, it has been demonstrated that for German adolescents, alcohol
consumption has mainly the function of raising self-esteem while for adolescents from Turkish
families who have emigrated to Germany, the same behavior displays an opposition to
traditional values® (Bonino et al. 2005: 23).

Stejné jako pfi rané socializaci zdarné ovladnul napf. funkce vymésovaciho procesu;

v opozici k tomuto véku jde primarné v domové dichodcll o ovladnuti toho samého procesu,
kdy vSak nedochazi k socializaci, ale ke snaze co nejdéle dovednosti a ovladatelnost téla
ziskané socializaci udrzet.
82 Obdobné kdyz mlady ¢lovék useda za volant, je to sdéleni, Ze mu je a) jiz osmnact let,
b) je fyzicky a psychicky tak vyspély, Zze zvladl udélat autoskolu c) je ochoten podstoupit riziko
v ramci silniéniho provozu, d) je schopen sehnat motorové vozidlo, e) v pfipadé, Ze mu jesté
osmnact neni, symbolicky sdé&luje, jaky je vlastné frajer etc.
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Sexualita je tedy ve svém zprovoznéni v sexualnim aktu kontextualné
vyznamotvorna a takto nahlizena se nam jevi jako symbolicky komunikacni

systém.

Pro kazdou takovou partikularni skupinu je tedy sexualita vysoce
symbolicka, nebot ji jeji Clenové napliuji specifickymi vlastnostmi, a tak
sexualita ziskava moralni, sentimentalni a v neposledni fadé i zdravotni vyznam
(Ochs, Shohet 2006: 39). Na jedné strané jsou spoleCnosti predkladany
polonahé modelky lakajici ke koupi nejriznéjSich vyrobkl a sluzeb; posledni
dobou i na sluzbu zastavarny, $atni skiiné, pily®® (Co véechno dokaze reklama
2010). Na druhé strané je souCasné mozné, zvlasté v letnich mésicich, sledovat
v parcich, na méstskych promenadach, naméstich a obecné na vefejnych
prostranstvich skupinky adolescentll manifestujicich (nebo pfinejmensim
netajicich) svou sexualitu. Ti nejenze sexualni projevy a aktivity neskryvaiji, ale
dokonce je ostentativné ukazuji, prfedvadéji, demonstruji a manifestuji.
Sexualita je v obou dvou pfipadech pfenesena ze sféry soukromé a intimni do
sféry vefejné, a stava se tak symbolickym komunikaénim prostfedkem. Jirasek
ve svem textu o vizualizaci lidského téla v tomto smyslu hovofi o sexualizaci a
pornoizaci, kdy sexualizaci chape jako vySe uvedené pfeneseni osobni,
jedine€né intimity urcitych osob do sféry vefejné. Oproti tomu pornoizaci
muzeme vnimat jako ,[...] depersonalizovana, zvécnéna téla, respektive jejich
detaily bez osobnostniho kontextu® (Jirasek 2010: 870). A to nejenom v
pornografii, jak jej vnima bézny Clovék, ale dochazi k pfenosu zjednoho
sémantického pole do jiného sémantického pole — tedy do sémantického pole
reklamy — coz je mozné oznacit jako pornoizacni zjinaCeni (Jirasek 2010: 872).
Diky nému nas tedy muzZe obnazena divka lakat ke koupit traktoru. ,Tyto obrazy
jsou zcela zaménitelné, nejsou jedine¢né, ale svymi vyznamy [...] sobé
podobné, rovné“ (Jirasek 2010: 870). Sexualita se tedy vramci vefejného
prostoru nachazi bud ve formé komercéni nebo nekomercni. Pfedmétem naseho
zgjmu je a bude sexualita nekomercni, tedy personalni. Tato vsuvka byla
ucinéna hlavné z divodu, aby na rozdéleni poukazala a upozornila na mozné

zameény Ci splynuti téchto dvou sémantickych oblasti.

8 Zde je napf. pod polonahou modelkou napis: Pfefizneme vse, co vidime (Co vSechno

dokaze reklama 2010).
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Ma-li teenager partnerku nebo teenagerka svého partnera, dochazi na
vefejnosti k vzajemné télesné sexualni interakci, jez je obvykle reprezentovana
vzajemnou télesnou fyzickou manipulaci. Jestlize jsou jednotlivci bez partnera,
alesponl sami (zvlasté zeny) manipuluji se svym télem, a to vétSinou tak, ze
obnazuji jeho specifické Casti, které jsou chapany (nebo pfinejmensim jesté
nedavno tak chapany byly) jako intimni partie, pfipadné ,laviruji“ na hrané Ci
mirn& za hranou tohoto odhaleni;®* tedy chovaiji se antisocialné. Stejnym typem
verejného prostoru je internet. Na socidlnich sitich,®® které jsou (viz poznamku
pod Carou 70) jinou, avSak plnohodnotnou realitou (pro pfiklad uvedme
www.facebook.com nebo www.lide.cz), je mozné pozorovat, Ze se adolescenti
jiz vubec nehanbi, coz dokladaji tim, Ze si daji do svého profilu polonahou fotku
pfipadné vlastni fotografie pornografického charakteru rozesilaji svym
vrstevnikim pomoci mobilniho telefonu ¢&i internetu (Vitkova 2012). Nejenom se
za to nestydi, ale povazuji to za normativné nutné (antisocialni) chovani, skrze
které obstoji ve skupiné svych vrstevnikG a pratel. Pfikladem nam muze byt
respondentka , D, studentka kvinty Cirkevniho gymnazia v Plzni, ktera umistila
na facebook fotku, na niz je zachycena pouze ve spodnim pradle, nahofe zcela

naha zakryvajici si rukama prsa. Diskuze pod obrazkem je pak nasledujici:

84 Velmi zajimavé je, ze k tomuto trendu dochazi pfedevsSim v zapadni spoleénosti. Pfi

pobytu v Damasku jsme se v parku zaméfil na vizualni reprezentaci mladych dvojic (studentl a
studentek stfednich Skol) a dosli jsme k zavéru, ze vzorce jejich chovani jsou v tomto sméru
zcela odlisné. Byt Slo o stejné vékové skupiny, jejich vzajemné chovani nemélo vibec Zadny
sexualni podtext, jenz by byl rozpoznatelny a identifikovatelny pro evropského pozorovatele.
K této kulturni zméné (pfeneseni sexuality do vefejného prostoru) ale doslo v nasi kultufe
pomérné rychle. ,Ze se nestydi takhle na vefejnosti, je mozné &asto slySet od dichodcd a
dachodkyn, ktefi jsou v naSich parcich svédky demonstrace sexuality adolescentlu. Nejde
ovéem o to, ze by oni sami néjakym zpusobem sexualitu ve svém mladistvém véku
nemanifestovali, ale zplsob manifestace se méni a hranice se posouva a ustavuje na jiném
misté. Je mozné vzpomenout krasného popisu nohou sle¢ny Barbory v Saturninovi: ,Na mém
lehatku byla pfipevnéna stfiSka proti slunci a ta mi zastifiovala sleénu Barboru od pasu nahoru,
takZe bych si mohl jeji nohy klidné prohlizet, aniz bych se vystavoval nebezpeci, Ze budu pfi
této netaktnosti pfistizen. Musil jsem v duchu myslit na to, jak by byli néktefi ¢lenové klubu
vdécni za takovou pfilezitost [...] ani by je nenapadlo, aby pokraCovali ve &teni novin [...]*
(Jirotka 1999: 21). Rekn&me si upfimné&, koho by dnes v nasem kulturnim prostfedi vzrusovalo
a kdo by byl tak vdé¢ny za prohlizeni zenskych nohou v Sortkach?

Tyto socialni sité jsou z antropologického hlediska stale malo prozkoumany, coz je
dano samoziejmé skuteCnosti, Z2e se jednd o fenomén novy rozvijejici se navic velmi
dynamickym zpUsobem.
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HM: ,Nefikalas, Ze ty odvaznéjsi fotky na face nedas?*
,Respondentka D*: ,Rikala a taky jsem uZ jednu smazala. Navic je jedno, jestli mé

nahou vidi, nebo si pfedstavujou.”

(www.facebook.com, pfistup anonymizovan)

Pro¢ tomu tak ale je a pro¢ se manifestace sexuality neustale rozsifuje
v ramci vefejného prostoru, resp. se z prostoru soukromeého pfenasi do prostoru
vefejného?®® Lidové modely a kulturni scénafe (viz kapitolu 6) nejastdji
odpovidaji s odkazem na ,normalnost” a ,pfirozenost toho, Zze kdyz se dva lidé
maji radi, tak se drzi za ruce, libaji se, atp.®” Nicméné tato nase ,normalnost"
nutné narazi na ,nenormalnost” jinych spolecnosti, které by v takovémto pojeti
byly nutné ,ne zcela vyvinuté® a staly by na niz§im vyvojovém stupni, coz by ale

bylo v naprosté kontradikci se stavajicim antropologickym paradigmatem.®®

Tuto manifestaci sexuality navenek spojujeme s manifestaci liminalniho
adolescenc¢niho antistrukturalniho chovani. Teenager chce, aby vSichni vidéli,
Ze déla néco, co se délat nema, néco, co je v rozporu s tzv. dobrymi mravy a
postoji socialnich kontroloru, tedy pfedevSim rodi€u a strukturalné podobnych
ph’buznych89 Ci prosté vefejného minéni spoleCnosti, ktera fika: ,'[tlakhle se

nechovej.' "Tohle se nedéla.' 'Kdyz se bude$ takhle chovat, lidé t& nebudou mit

8 Radi bychom se jesté vyjadfili k vefejnému prostoru v souvislosti se socialnimi sitémi.

Zde bychom mohli hovofit o prostoru polo-vefejném ¢i EasteCné vefejném, nebot napf. na
facebooku mohou fotografie a vSe, co uzivatel napiSe, vidét bud vSichni (ktefi maji zalozeny
ucet) a v tu chvili je mozné hovofit o prostoru vefejném. Druhou alternativou je, ze takovouto
fotografii a text mohou vidét pouze uzivatelem vybrani lidé oznaCovani jako pratelé (nicméné a
paradoxné i téch byvaji ¢asto stovky) a v tomto pfipadé bychom mohli hovofit o tzv. prostoru
Eolo vefejném.

~Je zcela pfirozené, Ze ti, kdo se miluji, se chtéji hladit, libat, vzajemné se vzruSovat a
darovat si rozkos“ (Petting 1995: 22) fika nam napf. navod z Brava, které budeme nize
analyzovat (viz kapitolu 6).

Nékteré muslimské staty navic manifestaci sexuality na vefejnosti potiraji zakonem. Pro
ilustraci je mozné uvést pfiklad britského paru, ktery byl udan v Dubaji 38 letou Zenou, kterou
poboufilo, ze se Britové polibili na tvar v restauraci. ,Par se podle ni navic také dotykal® (Par
odsouzeny k dubajskému vézeni prohral odvolani 2010).

,Otazka: 'Mam ¢&trnactiletou dceru Markétu, ktera chce chodit se sedmnactiletym
chlapcem. Nechce se mi ji to dovolit, ale nevim, jak ji to mam vysvétlit. Co bychom ji méli Fict?'
Odpoveéd: 'Nedoporucoval bych na ni kfiet [...] mohla byste ji tfeba Fici: "Markéto, je ti Ctrnact a
ja chapu, ze se zajimas o chlapce. Tak to ma byt. Pfesto si vSak myslim, Ze nejsi jesté
pfipravena unést tlak, ktery takovy star$i chlapec klade na svoji divku™ (Dobson 1995: 165—
167). Tento pfiklad nam muaze dnes pfipadat usmévny, ale v principu jde o totéZz. Pro rodice
budou vzdy sexualni vztahy jejich potomkul pfinejmensim problematické. A to z divodu, Ze ve
svych détech vidi stale jesté déti (tedy nikoliv bytosti sexualné zralé) a zaroven takovyto vztah
s sebou nutné nese nemala rizika, ktera poté padnou zpétné na rodice.
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radi.' 'Kdyz se budes takhle chovat, nikdo si t&€ nevezme.' 'KdyZz se budes takhle
chovat, lidé té proklejou' — a tak dale” (Mead 2011: 303).

V naSem pripadé takovéto antisocialni chovani vyjadfuje skute€nost, Ze
adolescent ma vztah, popfipadé sex, ktery by vSak ve skuteCnosti nemél mit,
pokud ano, mél by se s touto skuteCnosti tajit. Tento fakt vSak chce adolescent
vefejné manifestovat, aby ukazal svoji nezavislost a dospélost a aby potvrdil
vzorce chovani fungujici v ramci communitas adolescentl. ,Zapadni Cloveék je
jiz tfi stoleti pfipoutan k uloze fikat vée o svém sexu [...]* (Foucault 1999: 30).
My tedy musime o svém sexu dle Foucaulta neustale hovofit, abychom byli pod
socialni kontrolou spole¢nosti, pficemz tato promluva se méni. V soucasnosti
nas kultura tlaci tim smérem, abychom promlouvali 0 sexu nejenom verbalné,
ale manifestacné i télem — tedy abychom télo vystavovali a manipulovali s nim
na vefejnosti, aby to mohl kazdy vidét a kazdy aby si poté udélal svuj vlastni

usudek a predstavu.

Adolescenti svou manifestaci sexuality navenek promlouvaiji do dvou fad.
1. manifestuji antisocialni chovani vici socialnim kontrolordm a 2. musi fici
,v3e“ 0 svém sexualnim chovani svym vrstevnikim, aby bez problému prosli
socialni kontrolou communitas. Kdyby tak neucinili, upozadili by tak své
postaveni v ramci antistruktury. Toto chovani je vSak zaroven vysvétlovano
s poukazem na ,pfirozené” biologické procesy, jak nam naznacuji i respondenti
v naSem vyzkumu. PruseCikem téchto odpovédi je vrozenost a biologicka

danost takovychto aktivit.

MICHAELA: ,Tak asi to libani na vefejnosti povazuju za normaini. A kdyz se s nékym
drzim venku za ruku, tak je to takové to dani najevo. My dva k sobé patfime. Asi to
Clovek déla jednak kvdli tomu, aby sle¢ny védély, ze jako tohodle pana uz ne. A jednak
proto, Ze mi je to pfijemné a je to vrozené.”

SONA: ,Ano, vdnesni dobé takové chovani pfirozené uréité je. VZdyt se preci

nestydim za toho druhého, Ze ho mam rada a Ze k sobé patrime.“

VétSina zrespondentll vnima toto chovani jako nenucené, vrozené,
pfirozené, jediné mozne, spravné, normativni a dobrovolné. Aktéfi nevédi, ze se

chovaiji dle jistych kulturnich vzorcd, které nemohou nijak, nebo jenom velmi
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omezené ovlivnit. ,Reklamni agentury [kultura] maji za cil vychovat z ob&anu
[adolescentu] 'Paviovy psy', ktefi budou slintat pfesné na to, na co maji slintat,
pfitemz ono narafi¢ené slintani maji navic povazovat za svuj 'svobodny' vybér,

za své svobodné rozhodnuti“ (Mlejnek 2010).

Vratme se znovu k teenagerim, ktefi manifestuji svoji sexualitu a
domnivaji se, Ze tak broji proti konvencéni spolecnosti. Ve skuteCnosti tomu vSak
tak neni, nebot latentné jednaji pfesné dle spoleCenského vzorce, ktery od nich
toto chovani vyzaduje, neboli ,[...] slini pfesné na to, na co maji slintat [...]%
.[---] [nebot] pestra paleta chuti a prani je nepozorované pfesmazena a
preSlehana v Cernych kuchynich reklamnich agentur® (Mlejnek 2010). Tyto
reklamni agentury v naSem pfipadé predstavuji kulturu a kulturni vzorce, které
reprodukujeme. Dospivajici tak paradoxné jednaji tu vice, tu méné podle
pravidel spole¢nosti. Urcitou vzpourou proti ni by bylo, kdyby tato pravidla

porusili, Cili kdyby se nevzboufili a nechovali se antisocialné.

Antisocialni chovani je tedy pfesné chovani socialni. Kdyz se adolescent
nechova antisocialné (tedy latentné socialng), ale chova se tzv. socialné (tedy
latentné antisocialné), ve skuteCnosti se chova opravdu antisocialné, nebot
neprochazi ritualem, ktery by jej pfiblizoval stavu dospélosti. Neni tedy fadné
dle pravidel sou€asné spolecnosti enkulturovan. .,V komplexnich spolecnostech
velkych méfitek se samotna liminalita jako vysledek postupujici délby prace
Casto stava nabozenskym nebo kvazinaboZenskym stavem a na zakladé této
krystalizace vétSinou znovu vstupuje do struktury a stava se dopliikem
strukturalnich roli a pozic” (Turner 2004: 160, zvyraznéni vlastni). Polozme si
tedy fe€nickou otazku: ,Kdo je v nasi kultufe divngjsSi? Ten, kdo by byl pfistizen
ve ftfinacti letech na Skolnim zachodku pfi libani, ¢ v osmnacti letech na
vefejném prostranstvi pfi soulozi, anebo ten, kdo ve tfinacti letech cCte

Shakespeara a v osmnacti se rozhodne vstoupit do trapistického klastera?“

.Kratce feCeno, pfi ur€itych zivotnich krizich, jako je dospivani, starnuti a
smrt, jejichz vyznam je v kazdé kultufe jiny, pfechod z jednoho strukturalniho
postaveni do jiného muze byt bez ohledu na pfislusnost k podskupinam nebo

strukturalnimu  postaveni provazen intenzivnim pocitovanim 'lidstvi',
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uvédomovanim si druhého spoleCenského pouta mezi vSemi Cleny spole¢nosti,
jez nékdy dokonce pfesahuje kmenové nebo narodni hranice” (Turner 2004:
114).

V nasledujici Casti prace nastinime, jak cely tento prabéh ritualniho
chovani, tato ritualni akce v oblasti adolescentni sexuality vypada. Budeme
sledovat nejvyznamnéjsi a nejviditeln&jSi etapy této zivotni cesty dospivajicich a
ukazeme si faze a kliCové symboly sexualni aktivity a pokusime se najit jisté
strukturalni shody a vzorce, které tento ritualni Ukol provazeji vétSinu

zkoumanych adolescentu.
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5. METODOLOGIE VYZKUMU

Nas terénni vyzkum, ktery si kladl za cil zmapovat sexualni chovani
vybrané skupiny adolescentu v Plzeniském kraji, je zalozen na dvou pilifich: 1.
na kvantitativnim dotaznikovém Setfeni®® a 2. na kvalitativnim dotaznikovém
Setfeni. Cely vyzkum probihal po dobu Ctyf let — od zafi roku 2008 do bfezna
roku 2011. V roce 2008 byl vyzkum zahajen pfedvyzkumem, v némz byl mimo
jiné testovan dotaznik, ktery byl nasledné upraven k potfebam hlavniho
vyzkumného zaméru. Mnohé otazky bylo nutné prepracovat, doplnit i zcela
vyloucit, dalSi naopak pfibyly. Hlavni dotaznikové Setfeni probéhlo v roce 2009,
a to jiz s finalni verzi dotazniku. Na zakladé analyzy dotaznikového Setfeni se

uskutec€nila na prelomu let 2010 a 2011 faze kvalitativniho Setreni.

5.1. Kvantitativni ¢ast vyzkumu

5.1.1. Pfedvyzkum

Jako misto vyzkumu byly vybrany stfedni Skoly v Plzenském kraji, nebot
se tato volba jevila jako nejsnadnéjSi a zaroven jako perspektivni zplsob, jak se
dostat k potfebnému mnozstvi respondentl dané vékové skupiny. Jiz koncem
Skolniho roku 2007/2008 jsme oslovili feditele Gymnazia Ludka Pika v Plzni
(dale jen GLP) a Gymnazia Plasy (dale jen PL), ktefi nam vysli vstfic. Rozhodli
se nasi zadost a vyzkumny zamér vyslechnout na domluvené schuzce. Na GLP
jsme jednali pfimo s feditelem Skoly Mgr. KasSparem, na PL jsme byli
pfesmérovani na Mgr. Poldkovou, ktera na 8kole vyuCovala zaklady

spoleCenskych véd.

V této fazi jsme ovSem naSi tezi, Ze sexualitu a sexualni chovani je
mozno nahlizet skrze optiku iniciaCnich rituald odehravajicich se v ramci
liminalniho obdobi, nezmifiovali a odvolali jsme se na komparaci
s celorepublikovymi vyzkumy Weisse a Zvéfiny s tim, ze se zaméfime pfimo na

sexualni chovani této vékové skupiny. PFiciny vyzkumu byly odivodnény

% Za kritické pfipominky pfi konstrukci dotazniku je tfeba na tomto misté podékovat

doktorce |dé Kaiserové.
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zajmem l|ékarské védy a snahou o prevenci pohlavnich chorob a samoziejmé
byl vyzdvizen také pfinos pro gymnazium a jeho vedeni (konkrétné pro
vychovné pracovnice), nebot vysledky jim budou, samoziejmé& anonymné,

prezentovany.

Po schvaleni naseho vyzkumu bylo tfeba vyfesit technické zalezitosti, a
to pfedevsim kolik studentll se ma vyzkumu zucastnit a jakym zpasobem budou
vybrani. Stanovili jsme rozsah vzorku na posledni dva rocniky, tedy roénik

maturitni a roénik predmaturitni.®’

Velikost vzorku byla ustanovena na 8
studentl z kazdé tfidy, genderové rozlozeni 1:1, tedy 4 studenti a 4 studentky.
Vybér respondentl byl strikiné nahodny podle seznamu Zakl. Pfesné rozlozeni
vzorku je uvedeno v tabulce 2. NaSi dalSi podminkou bylo skute€né misto
vyplfiiovani dotaznikd, kdy jsme trvali na tom, ze studenti musi byt vydéleni
z hodiny do specialnich prostort, kde kazdy z nich mél vlastni stul ¢i psaci
prostor a mohl pracovat samostatné, nemusel se stydét za to, co napiSe, a
nebyl pod dohledem ostatnich u€astnikd. Studenti tedy nevyplfiovali dotazniky
v ramci bézného vyuc€ovani, coz by pfi vyzkumu jiného typu snad mozné bylo,
ale vzhledem Kk intimni povaze otazek, na néz se snazime ziskat odpovédi, to

mozné nebylo.

RozloZeni vzorku pfedvyzkumu
Skola S" rOénﬂf v4 roénl’lf Celkem
muzi zeny muZi zeny
Gymnazium LP 8 8 13 13 42
Gymnazium PL 8 8 8 8 32
Celkem 16 16 21 21 74
Tabulka 2

Na GLP probéhl vyzkum 13. zafi 2008. Z nedostatku jiného mista nam
byla pfidélena jidelna, ktera se vSak ukazala vzhledem k poétu volnych stol(
jako idealni prostor. Pfesné odpovidala poc¢tu 21 respondentd, ktefi nam byli
vedenim Skoly pfidéleni. Treti rocnik vyplnoval dotazniky od 8h. VypInéni trvalo

cca 20 minut. Ctvrty roénik vyplioval dotazniky od 10h. Délka vyplnéni se

o Dle typu gymnazia (i nasledné stfedni Skoly) se jednalo o oktavu a septimu, zrcadlové

k tomu o tfeti a Ctvrty ro€nik stfedni Skoly (pokud se jednalo napf. o gymnéazium Ctyfleté).
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vyrazné nelisila od pfedchoziho ro¢niku.Vyzkum se tedy uskutecnil v jeden den

a bylo v ném ziskano celkem 42 dotazniku.%?

V PL bylo tfeba vyzkum rozlozit do dvou dnd, nebot z rozvrhovych
dUvodd nebylo mozné jej vtésnat do jednoho dne. V pondéli 22. zafi 2008 jsme
méli vzorek respondentl z tfetiho roCniku. Jako misto vyzkumu nam byla
vyhrazena volna tfida, ktera poétem samostatnych stold pfesné odpovidala
poctu dotazovanych studentt. Cas vyzkumu byl stanoven na 12h. V atery 23.
zari 2008 jsme méli k dispozici vzorek ze &tvrtého rocniku a technické zazemi
se nachazelo v téze mistnosti jako v predesly den. Cas vyzkumu zapog&al v 10h.

Doba vypInéni dotaznikd se vyrazné neliSila u Zadného ze zkoumanych vzorka.

Ve vSech pfipadech jsme zajistili, aby studenti sedéli sami v lavicich, aby
se pokud mozno nebavili a aby byl b&éhem vyplnovani klid. Cely vyzkum probéhl
az prekvapiveé klidné a spravné vyplnénych dotaznikl byla vétSina. Vzdy jsme
vSak upozoriiovali, pfedtim nez studenti dotaznik vyplnili, Ze jde primarné o
jejich zkuSenosti, jejich vlastni nazory a Ze tudiz nestojime o ,pravdy“ a
,Spravné nazory“, které jsou jim prezentovany ve Skole, a ze odpovéd ,nevim*
je také spravnou odpovédi. PfedevSim jsme ale opakované zdurazrovali, ze
vyzkum je anonymni a nebude slouzit Skole jako jakykoli mozny represivni
nastroj. Dale byla respondentim zaru¢ena nemoznost kohokoliv z nich ztotoznit
na zakladé vyplnéného dotazniku. Snazili jsme se také o to, aby alespon ¢ast
otazek méla otevienou formu a respondenti se mohli vyjadfit vlastnimi slovy, a

tak sdélit osobni zkuSenosti, vlastni nazory a postoje.

Jiz v pribéhu predvyzkumu jsme si vSak vsimli jistych uskali a problémd,
které se objevily az pfi samotném vypliovani. V pfipadé, kdy respondent Ci
respondentka neméli pohlavni styk, nebylo pro né fakticky co vyplfiovat a
vSichni ostatni si mohli vS§imnout skute¢nosti, Ze nepisi a odvodit si divod jejich
pasivity. Pro nasledujici finalni dotaznik jsme tedy tento fakt reflektovali

zdvojnasobenim dotazniku o ¢ast ,coby kdyby*, tj. oddil strukturalné stejny jako

%2 Rozdil mezi tfetim a étvrtym roénikem v poctu respondentll byl zpusoben absenci jedné

tiidy ve tfetim roCniku; tato tfida byla na vyleté. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfedvyzkum,
tato absence nevadila.
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u téch, ktefi pohlavni styk méli. Respondenti tak zde vypisovali svlj normativni
idedl. Hlavni davod zafazeni této €asti byl technicky: udrzeni klidu a eliminovani
skuteCnosti, Ze ten, kdo nepiSe, se odliSuje od ostatnich. Pfesto vSak z této

Casti vysla zajimava data, ktera jsou uzita v kapitole 10.

5.1.2. Hlavni vyzkum

Po analyze predvyzkumu jsme jeho vysledky zpracovali do textu,
nazvaného Zprava pro Skoly, kde jsme shrnuli vSechny zasadni poznatky
v tabulkach a domluvili jsme se s vySe uvedenymi zastupci skol na predani a
komentafi tohoto materialu. Zaroven jsme je pozadali, zda bychom mohli
vyzkum na jejich Skolach zopakovat s jiz pozménénym dotaznikem. V tomto
bodé jsme uspéli u obou dvou Skol a zaroven jsme pozadali o kontakt na dalSi
Skoly, kde by mohlo k vyzkumu dojit (pouzili jsme tedy metodu nabalujici se
,Snéhové koule®) a ziskali jsme prostfednictvim zastupkyné kontakt na zastupce
feditele Gymnazia TGM v Plzni (dale jen TGM) Mgr. Fencla a na zastupce ze
Stfedni primyslové Skoly elektrotechnické v Plzni Mgr. Péchoucka. Od Mgr.
Fencla jsme dostali dalSi kontakt — a to na feditele Gymnazia a Obchodni

akademie ve Stfibfe Mgr. Deredimose.

Se vsSemi vySe zminénymi zastupci Skol jsme se domluvili na
uskute€néni finalniho vyzkumu. Znovu jsme tedy museli podstoupit Casto
vyCerpavajici a vysilujici vysvétlovani, k cemu je takovy vyzkum dobry; opét
bylo tfeba se odvolavat na medicinské divody a na to, Zze budou poskytnuty
nasledné sSkolam vysledky vyzkumu. Dostali jsme kontakt také na Stfedni
odborné ucilisté na Karlovarské tfidé v Plzni, kde jsme vSak prfes vesSkerou
snahu neuspéli. Vychovna poradkyné sice s vyzkumem souhlasila (dokonce
byla ochotna nam dodat velmi Siroky vzorek), ale jeji aktivitu zastavila feditelka
jedinou vétou, Ze Skola na takovychto podivnych vyzkumech participovat
nebude a jeji rozhodnuti je nezvratné a nehodla o ném diskutovat, ani se
nechce nechat pfesvédCovat a nic blizSiho o této akci dozvédét. Dopredu tedy
zduraziujeme a podtrhujeme, Ze respondenti pochazeji pouze ze Skol, které
jsou zakon€eny maturitni zkouskou. Vyzkum tedy nemuze byt generalizovan na

celou populaci, coz ovSem ani nebylo naSi ambici.
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Rozsah vyzkumného vzorku hlavniho vyzkumu jsme stanovili stejnym
zpusobem jako pfi pfedvyzkumu, tedy idealné posledni dva ro¢niky a velikost
vzorku 8 studentll z kazdé tfidy, genderové pul na pul, tedy 4 studenti a 4
studentky.®® Jejich vybér byl opét zcela nahodny dle seznamu. Na Gymnaziu a
Obchodni akademii ve Stfibfe jsme ziskali pouze tfeti rocnik, nebot takovyto
vyzkum by pry mél negativni dopad na znalosti zavérecného ro¢niku s odkazem
na jejich blizici se maturity. Jako kompenzaci jsme ale dostali vétSi pocet
studentu z tfetiho ro¢niku. Nedomnivame se vSak, ze absence ¢tvrtého ro¢niku
vyrazné ovlivhuje ziskana data, ale jsme povinni tuto skuteCnost uvést.
Samotny vyzkum probihal od ledna do dubna roku 2009, jak je patrno z tabulky
3.

Misto a €as hlavniho vyzkumu

Misto Skola Datum
Plasy Gymnazium Plasy (PL) 26. ledna 2009
Plzen Gymnazium Ludka Pika (GLP) 29. ledna 2009
Plzen Gymnéazium T. G. M. (TGM) 12.a 17. unora 2009
Plzen Stredni prumyslova Skola elektrotechnicka (SPS) |17. bfezna 2009
Stfibro Gymnazium Stfibro (SG) 17. dubna 2009
Stiibro Obchodni akademie Stfibro (SOA) 29. dubna 2009

Tabulka 3

Na PL probihal vyzkum tentokrat v jeden den ve dvou skupinach. Oproti
pfedvyzkumu nam byla poskytnuta jidelna, ktera se ukazala jako idealni.
Nevyskytly se zde Zadné problémy, a tak jsme si potvrdili, Ze upraveny dotaznik
funguje mnohem |épe nez dotaznik z pfedvyzkumu. Tyz tyden v patek probéhl
vyzkum na GLP, kde tentokrat jidelna k dispozici nebyla. Misto ni byla vyzkumu
pridélena pocitaCova uCebna v kombinaci se sousedici knihovnou, takze bylo
mozné bez vétSich problémd dohlizet na klid pfi vyplhovani. TGM jsme
navstivili dvakrat. Nejprve jsme zkoumali maturitni ro€nik, pfesné za tyden pak
ro¢nik predmaturitni. Dostali jsme k dispozici vzdy jednu mistnost, kde byl
dostatek prostoru. Prvné to byla pocitaCova u€ebna, podruhé standardni tfida.

Dvé respondentky zde ale vytrvale odmitaly vypliovat ¢ast nazvanou nekoitalni

% Pfi¢emz tento pocet se stal vlastné pouze jakymsi idealem, nebot finalné jsme zjistili dle

poctu respondentll a respondentek, Ze ani na jedné $kole dodrzen vlastné nebyl. Vzhledem
k naSi zavislosti na vedeni skol a ucCitelich vS8ak nebylo mozné nijak protestovat a bylo tfeba
respektovat status quo.
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pohlavni styk (petting) s odlivodnénim, Ze se nejedna o pohlavni styk (viz téz
kapitolu 3.2.). Po TGM nasledoval vyzkum na SPS, ktery zorganizoval Mgr.
PéchouCek. Byla nam vyhrazena tfida s dostateChym pocCtem lavic a
v hodinovych intervalech se dostavovali vSichni vybrani respondenti v pfesné
uréeném podétu a genderovém poméru.** Navic bylo velmi zajimavé pozorovat
rozdilnou disciplinu mezi gymnazisty na jedné strané, ktefi mnohdy kladli
dotazy typu ,pro€¢ mam vypliovat takové blbosti“. Na druhé strané stali studenti
primyslovky, ktefi byli zcela disciplinovani a jejich vyplfiovani dotaznikud
probihalo velmi rychle a svizné. Posledni stfedni Skolou bylo Gymnazium a
Obchodni akademie ve Stfibfe (stejna budova, stejné vedeni), kde se vyzkum
odehraval rovnéz ve dvou etapach. Nejprve vyzkum probihal na SG a
v nasledujicim terminu probéhl vyzkum na SOA. Pfi obou dvou terminech byly
dodrzeny podminky samostatné tfidy i samostatnych lavic. V tomto ohledu byly

v8echny Skoly precizni a je tfeba jim za jejich vstficnost jesté jednou podékovat.

RozloZeni vzorku hlavniho vyzkumu
Skola v3'. roénl’lf v4 roém’lf Celkemn

muzi zeny muZi zeny
GLP 6 6 6 6 24
PL 9 8 8 8 33
T.G.M. 7 16 4 17 44
SPS 20 3 20 3 46
GS 11 11 XX XX 22
SOA 3 16 XX XX 19
Celkem 56 60 38 34 188
94 94 188
Tabulka 4

Celkové bychom mohli technické provedeni vyzkumu, ktery Cital vzorek
188 stfedoskolskych studentl a studentek, povazovat za uUspéSné a az
prekvapivé bezproblémové. Celkovy vzorek je rozepsan v tabulce 4. Stejné jako
v pfedvyzkumu jsme ZzZadali respondenty, aby uvadéli pouze a jenom svoje
zkuSenosti, svoje nazory a domnénky. Predné vsak bylo opakované
zduraznovano, ze dotaznik je opravdu anonymni, a tak se respondenti nemusi

bat jakékoliv pfipadné sankce Ci toho, Zze se nékdo z vedeni Skoly néco dozvi.

o Vzhledem k rozdilnému poctu studujicich chlapctd a divek jsme pozadali Mgr.

Péchoucka, aby stanovil reprezentativni procento respondentd. Domnivame se, Ze finalni pocet
poméru chlapcu a divek neni pouze dilem nahodného odhadu.



76

Dbali jsme soustavné také na to, aby vsSichni sedéli vzdy oddélené ve vlastnich
lavicich €i u vlastnich stold (v pfipadé jidelen &i knihovny). Davody byly
prozaické: jednak aby byl pfi vyplhovani zachovan klid a jednak, aby studenti
méli soukromi. V tomto ohledu se domnivame, Ze jsme vyzkum zvladli nad

ocekavani dobre, vzhledem k jeho intimni povaze a charakteru.®

5.1.3. Zakladni charakteristika respondentti

5.1.3.1. Vék respondentu

Veék respondentu byl pfedem stanoven vybérem poslednich dvou ro¢niku
stfednich Skol (vyjimku tvofi Stfibro). Pfedpokladali jsme tedy vék cca 17 az 18
let a tento prfedpoklad se vyplnil. Pro uplnost je vék uveden v tabulce 5, ktera
reflektuje i jednotlivé Skoly, a poté primérny vék respondentl jako celku.
Nejmladsi respondenti byli narozeni v srpnu 1991, nejstarsi v zari 1988. Zadny
z respondentl ani respondentek tedy nebyl starSi 21 let a mladSi 17 let.
Primérny vék naSich respondentl byl tedy cca 17,9 let a primérny vék
respondentek cca 17,7 let véku. Jedna se tedy o vyzkumny vzorek, ktery se
nachazi ve vrcholné fazi adolescence a bude na ném mozné dobfe

manifestovat sexualni chovani.

Primérny vék respondentu

muZi zeny
GLP 18 17,75
PL 18,6 18
TGM 18 18
SPS 18,05 17,66
GS 17,72 17,43
SOA 17 17,27
celkem 17,895 17,685
Tabulka 5

% Mnohymi lidmi z akademického svéta jsme byli zrazovani s tim, Ze vyzkum udélat nelze,

Ze otazky jsou pfiliS choulostivé a nikdo nam je nevyplni (napf. i u Uvodni doktorské zkousky),
coz se nastésti nepotvrdilo.
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5.1.3.2. Vék a zaméstnani rodicu

DalSim pomérné zajimavym udajem je vék rodic¢l. PFi urCovani véku
rodiCU se objevil pozoruhodny fakt, Zze cca 6 % respondentu (pfedevsim muz()
vék rodi¢u neznalo a tuto skutecnost také uvedlo. DalSich cca 10 % tuto otazku
nezodpovédélo vubec. Primérny vék rodi€l respondentl byl: cca 46 let u otce
a 43 let u matky; u respondentek to bylo cca 45 let u otce a 42 let u matky.
Muzeme pozorovat v tabulce 6, jakym zplsobem kolisa vék matek mezi velkym
méstem a malym méstem &i vesnici, kdy v Plzni je primérny vék matek kolem
44 az 45 let, ale v Plasich® je tento vék o 4 aZ 5 let niz&i a je na trovni 39 let.
Ve Stfibfe se prokazalo, ze vék matek gymnazialnich respondentu vyrazné
nevybocCuje a je cca 43 az 44 let, ale v téze Skolni budové, téZe instituci, ale na
Obchodni akademii je vék matek cca 41 let. Vék otcu je vSude zhruba

viceméneé stejny a nejsou zde podstatné rozdily. VSe uvadime v tabulce 6.

Primérny vék rodicl
muZi zeny
otec matka otec matka
GLP 48 429 45,83] 42,83
PL 45,33 39,66] 45,625| 38,875
TGM 46,36 44,36] 44,774 42,43
SPS 45593 42,93 45| 42,83
GS 45,7 44 27 46,35 43
SOA 45 42 429] 40,45
celkem 45997 42,686 45,079] 41,735
Tabulka 6

DalSim zajimavym, a to zcela nahodnym vystupem bylo zjisténi, Ze cca
13 % respondentl a 16 % respondentek na v8ech typech Skol vabec nevi, jaké
povolani maji jejich rodiCe. Tato mnozina respondentd na tuto otazku
odpovédéla explicitné slovem ,nevim®. Dale se ale také objevily naprosto
neidentifikovatelné odpovédi typu ,lovi ryby za penize* (17 Z), coZ je mozné
interpretovat jako profesionalni rybaf, porybny anebo s trochou fantazie bez
problému téZ jako pytlak.?” Domnivame se, Ze tento zcela nahodny vystup je

velmi zajimavy (stoji snad dokonce i za dalSi vyzkum), snad i znepokojivy a

% Plasy samoziejmé& neni mozné pokladat za vesnici, ale toto gymnazium navstévuji

pravé studenti z vesnic a obci z okoli.
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svédCi, jak by nékdo mohl podotknout, o krizi rodiny; pfinejmensim vSak
ukazuje zménu jeji funkce. Upozoriujeme a podtrhujeme, Ze se jedna o vzorek
respondentll z gymnazii a stfednich Skol, které jsou vSechny zakonceny

maturitni zkouskou.

V priméru vSak lze Fici, ze dle povolani rodi€l pochazeji respondenti ze
vSech socialnich vrstev. Objevuje se zde rozmanita paleta zaméstnani od
feditell bank, Fediteld Skol, ufednik( pfes podnikatele az po strojvedouci,
zedniky a nezaméstnané. Povolani, ktera vyzaduji niZ8i nebo zadné vzdélani,
tedy spiSe délnicka, bylo mozné zjistit u respondentu pochazejicich z typu sidla
s menSim pocCtem obyvatel (tedy vesnic) a naopak. Tyto udaje uvadime hlavné
z duvodu, Ze se ukazalo, Zze nemaji vliv na sexualni chovani vzorku. Socialni
zazemi, z néhoz respondenti vzesli, je tedy v tomto ohledu neovlivnilo, nebot
vSichni se chovaji viceméné stejné. Nezjistili jsme Zadnou korelaci mezi

zameéstnanim rodi¢q, jejich vékem a sexualni aktivitou.

5.1.3.3. Rozlozeni respondentt dle typu sidla

DalSi charakteristikou respondentl, kterou jsme nemohli ovlivnit, ale
povazovali jsme za nutné ji zjistit, bylo misto jejich bydlisté. Vytvofili jsme Skalu
o Ctyfech zakladnich typech sidla. Respondenti byli pozadani, aby oznadili tu
variantu, ktera se nejvice (dle jejich nazoru) blizi mistu, kde bydli. Skala byla

nasledujici:

a
b
c
d

sidlo v rozmezi 0-500 obyvatel
sidlo v rozmezi 500-10 000 obyvatel
sidlo v rozmezi 10 000-100 000 obyvatel

sidlo v rozmezi 100 000 a vice obyvatel.

S~— = N N

Na zakladé této Skaly se ukazalo, ze nejvice respondentl pochazi ze
skupiny ,b" tedy ze sidel od 500 do 10 000 obyvatel. Druhou nejvyznamné;si
skupinou byla sidla nad 100 000 obyvatel (v tomto pfipadé patrné sidlo Plzen).

o Mnohdy byla zajimava i (dal$i) verbalni oznageni zaméstnani rodiét jako napf.: ,Ridi¢

sklapécky” (24 Z). ,Pripravuje plén vyroby pro fabriku“ (103 Z). ,Jezdi s bagrem" (144 M).
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Nezaznamenali jsme vsak, i kdyz jsme jej hledali, vztah mezi vzorci sexualniho
chovani a typem sidla. Caste¢né Ize vysledovat jinou formu instrumentalniho
zajisténi, zvlasté mista pohlavnich stykd. Mezi respondenty z malych sidel
(ktera jsou reprezentovana pfedevsim vesnicemi) se ve zvySené mire, at jiz se
jedna o nekoitalni ¢i koitalni pohlavni styk, objevuje ,pfiroda“ jako misto styku.
Respondenti z téchto typu sidel maji moznost rychleji se do ,pfirody dostat,

h98

maji ji takika nadosa a v pfipadé nutnosti ji vyuziji za uCelem sexualni

interakce. Pfesné udaje rozlozeni respondentu dle sidla uvadime v tabulce 7.

Rozlozeni respondentu dle sidla
skola typ sidla
a)0 - 500 b) 500 - 10000 ¢) 10000 - 100000}d) 100000 a vice
zeny |muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi

PL 12,5 25 87,5 56,25 0 6,25 0 12,5
GLP 0 9,09] 16,66] 18,18 0 0] 83,33] 72,72
TGM 3,13 0] 21,86] 27,27] 15,63 0] 59,38] 72,72
SPS 0] 21,051 33,33] 36,84] 16,66/ 13,16 50| 28,95
GS 12,5 18,18 87,5 81,81 0 0 0 0
SOA 18,18 33,33] 81,81 66,66 0 0 0 0
Celkem 7,53 17,17] 51,62 43,43 6,45 6,66] 34,41 32,32
V8echny udaje jsou v procentech

Tabulka 7

5.1.3.4. Charakteristika Skol a mist vyzkumu

Je tfeba si také pfiblizit mista a Skoly, kde probihal vyzkum. Na tomto
misté vychazime pfevazné z materiald umisténych na internetovych strankach
jednotlivych Skol, nebot se tyto informace jevi ve vztahu k naSemu vyzkumu

jako dostatecné.

Prvni Skola, kde byl vyzkum provadén, lezi v mésté Plasy, jez mélo 2669
obyvatel k 1. 7. 2009 (Cesky statisticky ufad 2010a). Mé&sto se nachéazi cca 25
km severné od PIzné v Udoli feky Stiely. Skola byla zaloZena v roce 1954 jako
jedenactileta stfedni Skola, nasledné jako dvanactileta, nazyvana od roku 1969
gymnazium. Skola ma osm roéniki; dvé tfidy v kazdém roéniku (Gymnéazium
Plasy 2010).

% V tomto pfipadé nehovofime o pfirodé v antropologickém (baumanovském) analytickém

smyslu, ale ve smyslu ,jazyka obycejného ¢lovéka“; tedy les, louka, mytina ¢i ona povéstna
mez.
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Nejvétsi ¢ast vyzkumu probihala v Plzni, coz je krajské mésto se 169 952
obyvateli ke dnu 1. 7. 2009 (Cesky statisticky ufad 2010b). Plzef je tradi¢né
sidlem Fady stfednich Skol, z toho Sesti gymnazii (statnich i soukromych). Prvni
plzenskou Skolou, kde jsme provadéli vyzkum i pfedvyzkum, bylo Gymnazium
Ludka Pika, které se nachazi v méstské casti Doubravka. Studium je
prezentovano jako vSeobecné a trva Ctyfi, Sest, nebo osm let. Kapacita Skoly je
660 studentd ve vSech formach studia. Zvlastnosti Skoly je, ze se posledni
dobou specializuje na vyuku $panélstiny a jinych predmétl (napf. déjepisu Ci
matematiky) pravé ve $panélsting. Skola se svou koncepci studia prezentuje
tak, Zze si student muZze sam sestavit nejvhodnéjSi kombinaci volitelnych
pfedmétl s ohledem na své dalSi budouci studium (Gymnazium Ludka Pika
2011).

Druhym plzeriskym gymnaziem, kde probihal vyzkum, bylo Gymnazium
T. G. M. Tato Skola zahajila Cinnost vroce 1920 a v souCasné dobé se
zameéfuje na intenzivni vyuky jazykd, kdy si studenti maji moznost volit mezi
angli¢tinou, némdcinou, ¢i francouzstinou; volitelnym jazykem je rovnéz rustina.
Skola se py$ni praktickou aplikaci teoretickych poznatkd, fadou kontaktd se
zahrani¢nimi partnerskymi Skolami ve Weidenu, Regensburgu a Straubingu v
SRN, v Helsinge v Dansku i se Skolou ve francouzském Albertville a také
pripravou k velmi naro€né zkousce z némeckého jazyka ,Sprachdiplom Stufe II*

(Masarykovo gymnazium Plzern 2011).

Prvni mimo-gymnazialni Skolou byla plzeriska Stfedni primyslova skola
elektrotechnicka, na niz se vyuCuje obor elektrotechnika a jejiz soucasti je
Technické lyceum. V souCasné dobé se vytvari program v oboru Informacni
technologie. Skola se zastituje personalni i materidini provazanosti se
ZapadocCeskou univerzitou v Plzni, Stfedni primyslovou $kolou dopravni v
Plzni, Obchodni akademii v Plzni, Stfedni primyslovou Skolou stavebni v Plzni
a Fadou externich ugiteltl — pracovniki vyznamnych firem. Skola je zaméfena
vice na praxi nez na teorii, a to v porovnani s vySe uvedenymi $kolami. Skola

ma dohromady cca 1100 studentt (HoSkova, Hejzman 2009).
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30 km na zapad od Plzné smérem k hranicim s Némeckem lezi mésto
Stiibro s 7959 obyvateli k 1. 7. 2009 (Cesky statisticky Gfad 2009c), kde jsme
provedli vyzkum na stfedni Skole Gymnazium a Obchodni akademie Stfibro.
Tato Skola ma dlouholetou tradici sahajici az do devatenactého stoleti, kdy
pavodné sidlila na centralnim namésti. Dnes sidli v nové budové v severni ¢asti
mésta, vniz se dnes souCasné nachazi osmileté gymnazium a Ctyfleta
obchodni akademie. Je zde dohromady 12 tfid, ztoho 8 tfid osmiletého
gymnazia (235 studentl) a 4 tfidy obchodni akademie (124 studentl)
(Gymnazium ve Stfibfe 2010).

5.2. Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Na zakladé dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno, jsme ziskali
obrovské mnozstvi dat a dulezitych poznatkl, stejné jako tomu bylo v pfipadé
vyzkumU Weisse a Zvéfiny. Dotaznik vSak vzdy nutné redukuje a pfesné
rozliSuje ,na ¢erné a bilé" (pfipadné mame vzdy uhledné uspofadanou Skalu od
bilé pfes Sedou k ¢erné) a Casto tedy dochazi byt k nezamérné ignoraci pestré
Skaly prfedstav a emoci (Murphy 2001: 77). Trebaze byl nas$ dotaznik
dostateCné otevieny, aby respondenti méli moznost vyjadrit svuj viastni nazor,
nebyl Siroky do té miry, do jaké jsme chtéli ziskat potfebna data. Druhym
pilifem vyzkumu se tedy nutné muselo stat kvalitativni Setfeni, jez je zakladem
celého antropologického vyzkumu. Idealni kvalitativni vyzkum by v tomto
pfipadé znamenal provedeni rozhovoru s jednotlivymi respondenty. Bylo vSak
treba vyresit nékolik problému. Hlavnim problémem bylo ziskani respondentd.
Anonymni dotaznikové Setfeni trvajici cca 20 minut bylo zastiténo autoritami na
Skolach, které se rozhodly pro spolupraci (i zde vSak bylo nutno prekonat
problémy s pfesvédCovanim viz vySe), ovS8em vybér respondentl a
respondentek na fizené rozhovory na stfednich Skolach zvlasté ve chvili, kdy
mnozi z potencionalnich respondentu &i respondentek nebyli jesté plnoleti, se
od zacatku jevil jako nerealizovatelny. Druhy metodologicky problém spocival
ve véku tazatele a tématu otazek, coz v kombinaci mohlo vyvolavat klamny
dojem postrannich umysli. Treti, ale teoreticky nejsnadnéji feSitelny byl
problém v instrumentalnim zajisténi vyzkumu — tedy zajisténi odpovidajiciho

prostoru, ktery by byl dostateCné soukromy, aby zde respondenti mohli bez
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problémU a bez ostychu oteviené mluvit, ovéem soukromi by nesmélo byt

naopak pfilis nadbytec¢né, coz by nas odkazalo zpét k druhému problému.

Po zvazeni vSech pro a proti bylo tedy od realizace fizeného rozhovoru
s vybranymi jedinci z kvantitativnino Setfeni upusténo a byla zvolena jina
metoda. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze fizeny rozhovor by byl vedeny na
zakladé vyplnéného dotazniku. Proto jsme pfistoupili k pfeformulovani tohoto
dotazniku do podoby zcela otevieného — tedy kvalitativniho. Otazky byly
roz8ifeny tak, jak by se mohlo postupovat pfi fizenych rozhovorech a
respondenti méli odpovidat celymi vétami, jako by sami s vyzkumniky hovofili.
Technicky byl vyzkum provadén tim zplasobem, Ze se s respondenty tazatel
seSel na vefejném misté v prostorech Studijni a védecké knihovny v Plzni.
Respondent Ci respondentka byli usazeni ke stolu naproti tazateli, byl jim
predan notebook a dotaznik vyplfovali v elektronické formé do individualniho
souboru pojmenovaného dle kriestniho jména zkoumané osoby. Vyplhovani
trvalo vzdy cca 70-90 minut. Tazany jedinec pracoval individualné a
samostatné bez pfimé kontroly tazatele, ktery vSak byl celou dobu k dispozici,
aby vysvétlil pfipadné nejasnosti. VSichni respondenti také museli poskytnout
své emailové adresy pro pfipad, Zze by bylo tfeba po zpracovani dotazniku
néjaky udaj doplnit elektronickou formou emailu. Respondenti s tim vSim byli

srozumeéni pfedem a s podminkami souhlasili.

DalSi metodologicky problém spocival v ziskani skupiny respondentd,
nebot, jak jsme vySe uvedli, neuZili jsme tu samou vyzkumnou skupinu jako pfi
kvantitativnim Setfeni. K vybéru respondenti doslo na akademické pUdé
Zapadoceské univerzity v Plzni, kde byl zvefejnén na vSech fakultach inzerat
s nabidkou finanéniho obnosu 200 K& za anonymni vyplnéni dotazniku. To,
¢eho by se mél dotaznik tykat, v inzeratu uvedeno nebylo. Podrobnosti se
pFipadni zajemci a zajemkyné meéli dozvédét, az pokud by méli o tento zplsob
privydélku zajem. Ani jeden z respondentu, ktery se pfihlasil, tedy nevédél, o co
se jedna a pfedmét vyzkumu jim byl oznamen az v emailové korespondenci.
Oproti prfedpokladim se ani jeden respondent a ani jedna respondentka
nerozhodla po zjisténi, Ze budou dotazovani na intimni sexualni otazky, svoji

ucast odmitnout. Naopak se pfihlasilo az pfilis velké mnozstvi potencionalnich
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zajemcu. Pozdéji pfihlasené jiz nebylo mozné zahrnout do vyzkumu s ohledem
na omezené financni moznosti. DalSi potencionalni respondenti a respondentky
se objevili zfad pratel a znamych respondentu, ktefi vyzkum absolvovali.
Pomérné zajimavé také je, ze se pfihlasily v pfevazné vétSiné Zzeny, ze

sedmnacti placenych respondentu je 12 Zzen a pouze 5 muzu.

Je tfeba pfiznat, Ze vyzkumny vzorek neodpovida strukturalné zcela
kvantitativnimu vzorku, byt jisty vékovy pfesah zde existuje. Rozdil mezi dvéma
vyzkumy je vice nez dvoulety, takZze pokud né&jaké respondentce Ci
respondentovi bylo v dobé kvantitativniho vyzkumu 18 let, tomu nyni odpovidal
vék 20 let, coz je vék, jejz mnozi respondenti a respondentky dosahli v dobé
kvalitativniho Setfeni. V priméru bylo respondentim v kvalitativnim Setfeni 21,6
roku, coz znamena, ze vyzkumny kvalitativni vzorek byl star§i v priméru o dva
roky nez vzorek kvantitativni, ktery by v dobé vyzkumu vroce 2011 byl

v prumérném véku 19,7 roku.

Podivejme se alespoin na zakladni charakteristiku vSech téchto
sedmnacti zkoumanych osob. VSichni respondenti a respondentky v nasem
kvalitativnim Setfeni byli vrozmezi od 19 do 24 let. Jednalo se vzdy o
vysokosSkolské studenty a studentky. Dotazniky tedy nejsou zcela jisté
reprezentativni pro celou populaci, ale pfedstavuji pouze studenty Zapadoceské
univerzity v Plzni, a to prufezové rlznymi fakultami (Fakulta ekonomicka,
Fakulta filozoficka, Fakulta pravnicka, Fakulta aplikovanych véd, Fakulta
elektrotechnicka). Vzhledem ke skuteCnosti, Zze téméf sto procent studentl
mnou navstivenych stfednich Skol (v ramci kvantitativniho Setfeni) odchazi na
Skoly vysoké, tak se vtomto ohledu strukturalné vzorky shoduji. | v pfipadé
kvantitativniho vzorku jsme zdUraznili a na tomto misté je tfeba toto zduraznéni
jesté podtrhnout, Z2e se nejedna o vzorek celé populace, ale o vzorek
stfedoSkolskych studentl s perspektivou maturity a o vzorek vysokoSkolaku

s vidinou dosazeni akademického titulu.

Mira vyplnéni kvalitativnich dotaznikl se samoziejmé liSila ,jedinec od
jedince®. Je v8ak mozné konstatovat, Zze respondentky se postavily k vyplnéni

zodpovédnéji nez néktefi respondenti. Zvlasté Milan a Jan svoji praci v urcitych
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chvilich dost ,odflakli“. | takto vyplnény dotaznik je ale cenny a obsahuje
dilezité informace. V tabulce 8 uvadime zakladni charakteristiku respondentu

v kvalitativnim Setfeni vzhledem k cili naseho zajmu.



Zakladni charakteristika respondentl a respondentek kvalitativniho Setfeni

™
% N % % S © g E ,
sl o e & O gl s & e B g s B O3 | ¥ s
o = . 3 3 S S i 3 e = N a K] ] 3 s
Vék 24 21 20 22 20 24 20 20 21 20 19 21 22 23 23 25 23
Vék prvni masturbace |10 - 11 13 14 12 12 17 12 15 16 13 13 12 16 13 15 13 14
Vék prvniho pettingu 15[ 16,5 16 16 16 17 17 15 17 16 14 16 17 21 16 18 15
Celkovy pocet partnerti
pred prvnim sexem 3 1 2 3 7 2 1 3 2 8 9 1 2 3 1 10 5
véetné
Vék prvni souloze 17 17 16,5 17 171 18,5 17 15 17 16 15 17 17 23 18 18 18
Celkovy pocet
sexualnich koitalnich 9 3 1 2 4 2 1 4 2 5 4 1 2 1 6 12 17
partner(
Stav v dob& vyzkumu |nezad. |nezad.| zad. | zad. | zad. | zad. | zad. | zad. |nezad.| zad. | zad. | zad. |nezad.| zad. |nezad.|zad. |zadany
Tabulka 8

1
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5.3. Sekundarni vyzkumny material

Kromé& 205 zkoumanych osob,?® které o vyzkumu védély a byly s nim
viceméné srozumény, jsme do vyzkumu zahrnuli i nékolik sekundarnich
vyzkumnych zdroji a osob, které o vyzkumu nemély tuSeni. Jsme si na tomto
misté védomi toho, Ze tim balancujeme na hrané etiky sbéru potfebnych
antropologickych dat, ale zadny z téchto respondentl neni oznacen pravym
jménem a nebude tim padem nijak poSkozen. Tato vyzkumna doplrikova
metoda by se dala ztotoznit s nezu€astnénym pozorovanim. V prvni fadé se
jednalo o respondentku ,B“, 18 letou matku, s jejimz pfipadem jsme detailné
obeznameni a je Casto zmifovan a citovan. Do kvantitativniho Setfeni vSak na
vlastni Zadost pfimo zafazena nebyla. Druhym sekundarnim zdrojem, zvlasté
v oblasti ideovych marginald se nam stala puda Cirkevniho gymnazia v Plzni,
kde jsme mezi lety 2009-2011 méli moznost nahlédnout do seminarnich praci
studentd, ktefi se hlasili ke katolicismu a Casto se k podobnému tématu ve
svych myslenkovych projevech dostavali. Seminarni prace, které budou
okrajové citovany, mame jako vyzkumny material k dispozici v elektronické
podobé. Jedna se predevsim o studentky: respondentku ,A“ respondentku ,C*
a respondentku ,E®;, Analyzovali jsme také facebookovou stranku respondentky

.D“ z téZe Skoly.

Oba dva vySe uvedené sekundarni zdroje jsou ale pouze okrajovou
zaleZitosti, ktera slouzi spiSe k doplnéni a dokresleni celého vyzkumu, jenz je
v prvé fadé zalozen na kvantitativnim a v druhé fadé na kvalitativnim Setfeni.
Ani v jednom z pfipadl nebudou figurovat zadné realné identifikatory, které by
mohly vést ke ztotoznéni osob, které vyzkum podstoupily. Respondenti
v kvantitativnim Setfeni figuruji pouze pod Cislem dotazniku, ktery je v pfipadé
citace vZdy uvadén v zavorce za citaci spolu s odkazem na pohlavi (M nebo Z,
viz Technické udaje k praci). U respondentu z kvalitativniho vyzkumu, ktefi jsou
citovani, jsou vétSinou pred citaci uvadény pouze jejich kiestni jména (a to po

domluvé), pfipadné jsou jejich jména po dohodé zménéna.

% Dohromady mohlo byt zkoumano az 279 osob, nebot do &isla 205 jsme nezahrnuli

osoby zkoumané v pfedvyzkumu. KdyzZ je do néj zahrneme, dostaneme se na uroven 279 osob,
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6. KULTURNi SCENAR RITUALU

Cely kulturni proces, jehoz vyvrcholenim je prvni pohlavni styk chapany
jako prekroCeni jedné ze symbolickych hranic dospélosti, je pomérné slozity.
Aby tento proces probéhl spravné a bez zbyte€nych pochybeni, je tfeba znalosti
specifického kulturniho kodu, ktery se sklada z mnozstvi znakd,'® jez [...]
spojuji chovani aktéra a socialni konfiguraci timto chovanim udrzovanou®
(Bauman 1996: 144). Enkulturovany jedinec'’ je tedy schopen jednotlivé znaky
dekddovat, Cist je a chovat se dle kulturnich norem (Bauman 1996: 144-145).
Kazdy Clovéek musi byt bezpodminecné obeznamen s fadou takovych kulturnich
kodlh, nebot parafrazujme Webera prostfednictvim Geertze, vSichni zijeme
v pavuc€iné vyznamu, kterou jsme si sami upletli (Geerzt 2000: 15) a kazda
tétiva této pavuciny s sebou nutné nese jedinecny kulturni kéd a specifické
zpusoby chovani, které se lisi od kontextualni situace k jiné kontextualni situaci,
v niz se ,lidsky pavouk® pravé nachazi. Kazdé z téchto vlaken nam ma tedy
fikat a napovidat, jak se mame v konkrétni partikularni situaci chovat, abychom
uspésné dosahli cile, ktery jsme si vytyCili, nebo abychom uspésné zvladli
konkrétni situaci, do které jsme se (€asto nedobrovolné a proti své vuli) dostali.
Tyto dobrovolné cile jsou ovSem kulturné determinované a latentné nam je tedy
vytyCuje sama kultura, v niz Zijeme. Ta nam vtomto pfipadé, jak si nize
ukazeme, fika, ze pokud chceme vstoupit do dospélosti v ramci jedné jeji
vysece, (Cili stat dospélym ve specifické oblasti nasi individuality), je tfeba, aby
probéhl pohlavni styk. Ktomu v naSi kulturni oblasti dojde pfedepsanym
zpusobem tak, Ze se jedinec pfisluSného véku na specifickém misté seznami
s osobou (vétSinou) opacného pohlavi, jistou dobu spolu ,chodi, v prvni fazi
mezi nimi dojde k pettingu (Cili sexualni télesné interakci bez pohlavniho styku),
ktery pak plynule pfechazi v pohlavni styk reprezentovany prvni soulozi, jez
otevira symbolickou branu do jisté vysece dospélosti. Jednotlivec se tedy stava

v této oblasti dospélym jedincem. ,PouZijeme-li metaforu 'jizdy zivotem', jako by

coz je ovSem maximalni mozna hodnota. Protoze byl na dvou Skolach proveden jak vyzkum, tak
predvyzkum néktefi jedinci se ucastnili obojiho. Realné je tedy pocet nizsi nez 279.

Které jsou ,viditelné, slysitelné, hmatatelné, ¢ichem postizitelné véci nebo udalosti jako svétla
rdznych barev, ¢asti obleeni, napisy, verbalni prohlaseni, tény hlasu, gestikulace, vyrazy obli¢eje, viné a
pachy atd.“ (Bauman 1996: 144).
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si v této chvili Clovék poprvé prfesedl z mista pasazéra na sedadlo fidiCe,
uchopil do vlastnich rukou volant a v noze na pedalu ucitil silu rozjezdu a
nasledného zrychleni [...]. [...] Konec koncl, ziskani fidi€ského opravnéni v 16
letech je v severoamerickém prostfedi témér nejvyznamnéjSim ritualem i
'‘prachodem pasazi' z détstvi do dospélosti“ (Macek 2001: 19). VSimnéme si, ze
fidiCské opravnéni v USA je symbolem dospélosti, byt tato dospélost neni jesté
ani po pravni strance zcela kompletni, nebot neopravnhuje kupfikladu
k moznosti u€astnit se voleb. Je to v8ak jeden z kroku k tomu, aby dospélosti
bylo dosazeno, je to jednen pomysiny dil mozaiky dospélosti. Je to analogie
naseho predmétu zajmu, kdy sexualni debut je stejnym symbolem jako fidiCsky
prikaz v USA, je to znak toho, Ze jsem jiz v jisté existencionalni oblasti

dospélym.

Aby bylo mozné poskytnout ¢lenim skupiny orientaci v jednotlivych
zpusobech naplfhovani jejich cili (ve skutecnosti cild kultury), vytvari kultura
kromé& symboll reprezentujicich kazdy z téchto cilu jisté strategie €i programy.
Tyto strategie zaruCuji, Ze jedinci dosahnou svého kulturné stanoveného cile
fadnym zpusobem, pfi¢emz tyto akce muUzZeme nazyvat kliCovymi scénafi
(Ortner 1973: 1340-1341).

» 1 he other major type of elaborating symbol is valued primarily because it
implies clear-cut modes of action appropriate to correct and successful living in
the culture. Every culture, of course, embodies some vision of success, or the
good life, but the cultural variation occurs in how success is defined, and, given
that, what are considered the best ways of achieving it. 'Key scenarios,' as | call
the type of key symbol in this category, are culturally valued in that they
formulate the culture's basic meansends relationships in actable forms® (Ortner
1973: 1341). Kultura tedy definuje cile a ukazuje nejlepSi zpuUsoby, jak jich
dosahnout &asto v podobé rtiznych mytd.'% Ortner uvadi priklad klicového

scénafe z filmu Horatio Alter, kdy chudy chlapec diky tvrdé a usilovné praci

101 Bauman uZiva termin kultivace, ale v nadem prostiedi je lépe drzet se terminu

enkulturace ktery odkazuje prlmo kprocesu jehoz prostrednictwm si clovek béhem Zivota
Pfi¢emz u takovéhoto mytu nemusi byt epr|C|tne Jasne dano, Ze se Jedna o] mytus ale
muze byt veden jako navod ¢&i zplsob provedeni.
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zbohatne. ,The myth formulates both the American conception of success-
wealth and power-and suggests that there is a simple (but not easy) way of
achieving them-singleminded hard work® (Ortner 1973: 1341).

Podobné scénare existuji v kazdé spoleCnosti a kultufe a vztahuji se
k veSkerym lidskym cinnostem a aktivitam sexualni interakci nevyjimaje.
A adolescenti nachazejici se v liminalnim obdobi jsou tedy prostfednictvim
takovychto scénaru ,Skoleni, jak se co ma délat, jsou zasvécovani do
tajemnych znalosti, které jsou citény jako zména nejniternéjSi povahy liminalni
bytosti. ,It is not a mere acquisition of knowledge, but a change in being®
(Turner 1967: 102). Poté, co inicianti ziskaji a internalizuji tyto posvatné znalosti
— scénare — neztraci pouze znalosti minulé, ale méni i své byti, svij zplsob
vyskytovat (je chybou byt v patek €i v sobotu vecer v 16 letech doma s rodici Ci
s mladSim sourozencem), jak maji byt odéni, co maji fikat, co maji konzumovat

a hlavné jak maji myslet.

Kulturni scénafe definuji 1. idealni hodnoty, kterych se ovSem
nedosahuje pfilis ¢asto (pokud vubec; v naSem pfipadé by se jednalo stale
jesté o ,romantickou lasku® a prvni milovani u plapolajiciho krbu) a 2. idealni
cesty, jimiz se Ize k témto hodnotam dobrat (Ortner 1973: 1341). KliCovy scénar
je zobrazenim modelové situace. Kupfikladu katolickd mSe ma svij kliCovy
scénar ukotveny v misalu, respektive v kancionalu. Ugastnik, ktery prib&h mse
nezna, se jim mize béhem jejiho prabéhu fidit (musi byt ovSem prvotné poucen
o tom, Ze existenci scénafe je mozné vtéto knize nalézt). Tento scénar
modeluje typickou idealni mSi a muze se tedy od realné liSit. Jiné scénafe nam
fikaji, jak se mame chovat na plese, jak v divadle, jak na koncertu, jak pfi
promoci etc. Témto scénarflim se Casto fika etiketa, coz jsou scénare zjevné a
jasné. Mnoho scénafl je vSak latentnich, nejasné definovanych ¢i pouze

verbalné predavanych.

Pokusme se pfiblizit jeden z takovychto kulturnich scénaru, ktery radi
adolescentim, jak ziskat partnera opacného pohlavi, jak s nim Uspésné

navazat vztah, a jehoz vyvrcholeni autofi spatfuji v prvnim pohlavnim styku.
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Tento kliCovy scénar jsme ziskali na zakladé analyzy Casopisu pro nactileté
Bravo.'® Tento ¢asopis je nejriizné&j§imi scénafi, symboly a radami prosycen.
Uceleny navod v sedmi pokracovanich Ize nalézt v rocniku 1995 od Cisla 8 (6.
dubna 1995) do Cisla 14 (29. Cervna 1995). Tento kulturni scénafr obsahuje
ohromujici mnozstvi symboll (tyto se shoduji s charakteristikami symbolu
uvadénymi dle Baumana v poznamce pod cCarou 100) a symbolickych akci.
Scénafr budeme analyzovat po jeho jednotlivych kapitolach pfesné tak, jak v
Casopisu vychazel. Oznaceni tohoto navodu je: Uméni balit s podtitulem Od
seznameni a prvni schlizky az po prvni milovani. Jedna se tedy o komplexni
navod postupu, jak ziskat partnera (v tomto pfipadé je to zena, ktera se snazi
,sbalit* muze), udrzet si ho a zaCit se s nim postupné intimné sblizovat (o jiném
sblizovani scénafr pomlcel); vyvrcholenim by pak mél byt prvni pohlavni styk.
Serial tedy prfesné odpovida definici kliCového scénafe, nebot formuloval
vhodné kulturni cile (v tomto pfipadé ziskani osoby opacného pohlavi za
ucCelem sexualni interakce, nebot je to tzv. normalni a pfirozené, viz nize) a
nasledné radil efektivni interpersonalni akce, jak tohoto cile dosahnout.
Proskriboval tedy partikularni'® kulturni klicové strategie této oblasti lidskych
aktivit (Ortner 1973: 1341).

Prvni Casti tohoto scénafe je rada nazvana Spravné osloveni, kdy autofi
vysvétluji, jak spravné oslovovat MB'% a vést prvni rozhovor na néjaké téma.
,Zapamatuj si, Ze se nesmi$ snazit o néco hodné& duchaplného. Cim banalngjsi
téma, tim lépe“ (Spravné osloveni 1995: 22-23). Z dnesniho pohledu se nam
muze zdat legracni ,scénka“ ziskavani telefonniho Cisla a modelova ukazka
samotného telefonovani. To by bylo dnes vystfidano SMSkami ¢i jinym
virtualnim zplasobem (email, skype, facebook ¢&i icq). Dullezitym zavérem

spravneho osloveni Ci telefonniho hovoru bylo pozvani ,kamsi®.

108 Bravo je &asopis pro mladez od 12 do 18 let vénovany moderni hudbé, filmu a

problémdm miladych lidi. Vychazi u nas od roku 1991, a to pivodné jednou za mésic. Od roku
1993 vychazi jednou za dva tydny.
104 Tento scénar by byl samoziejmé zcela neuziteény (& dokonce kontraproduktivni) v jiné
kulturni oblasti, napf. v arabském svété. ,Kod samoziejmé funguje pouze tehdy, jestlize vSichni lidé
part|0|pu1|0| na dané konfiguraci prosli podobnou kulturni vychovou“ (Bauman 1996: 145).

Zkratku MB uziva samotné ,Bravo“ jako oznaceni pro milovanou bytost, tj. ¢lovéka,
kterého se dotyCny snazi ,sbalit".
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Tajemnym mistem ,kamsi“ je diskotéka, jiZ se zabyva druha ¢ast naseho

“106 (S embéckem na

modelového scénafe nazvana ,S embéckem na diskotéce
diskotéce 1995: 22-23). Do nejmenSich detaild jsou rozebrany vSechny
potfebné kroky pocinajici jizZ domaci pfipravou a pokracujici pfichodem, kdy by
Z jedince méla vyzarovat pohoda a mél by byt také spravné oblecCen; jde tedy o
to, aby Clovék zvolil takové oSaceni, které by manifestovalo cil, za nimz ,tam”
jedinec vyrazi. ObleCeni je tedy spiSe symbolickou, nez utilitarni zalezitosti.
Nasledovat by mél tzv. rozjezd, pfi némz by se Clovék mél vrhnout sam na
parket a pfedvést, co v ném je, a ve chvili, kdy se na parketu objevi MB, ma

dojit k tzv. ataku pomoci Usmévu & ndhodného vrazeni.'”’

,Vzapéti se slusné
omluvime a pozveme rybku na kolu® (S embéCkem na diskotéce 1995: 22-23).
Nasledovat by mél rozhovor u baru, ktery by mél byt spontanni. Nutnosti je na
nic moc se neptat a co nejrychleji znovu na parket (a to jiz spolu), kde by mély
nasledovat alespor letmé doteky. ,Polozime MB ruku na pazi, nebo ji kratce
chytime za ruku. Sledujeme jeji reakce” (S embéckem na diskotéce 1995: 22—
23). A podle tohoto scénare je dobré pravé v tuto chvili odejit, pfedtim si vSak
vzit na MB telefonni Cislo, ale nevolat (nebo dnes snad nepsat) hned zitra a

nechat MB trochu ,podusit*."®

Tretim krokem v tomto kliCovém scénafi je prvni schizka. Pfedpoklada
se totiz, ze po vyméné kontaktl (telefonniho Cisla) dojde k dohodé dalSiho

setkani, které se jiz nebude odehravat v misté seznameni,'®®

ale nékde jinde.
Scénar zde adolescentim radi, podobné jako vySe, co si na sebe obléci, jak
modifikovat své télo, a to vCetné, z pohledu dospélych jedincd banalnich

hygienickych uprav:''® [...] bylo by dobré si umyt ruce. Aby se totiz

106

107 Jaksi latentné se pocita s tim, Ze dojde k pozvani pravé na diskotéku.

Zde autofi udélali chybu, nebot najednou se zde opét jedinec s MB seznamuje, coz se
stalo jiZ v minulém dilu.

Opét poukazme na to, Ze autofi nejsou ve svém scénafi zcela konzistentni, nebot
telefonni Cislo bylo jiz pfedmétem minulého dilu. Nazorné je zde alespofi mozné vidét, Ze
kliCové scénafe stejné jako myty nemusi dbat pfesné na casovou souslednost a na
faktograficky pfesné udaje, nebot ty nejsou dllezité. Dulezité je mytické poselstvi; poselstvi
toho, ,jak to ma byt ,jak je to spravné®, ,jak se to déla.”

Mista, kde dochazi k seznameni, jsou Casto latentné ,institucionalizovana®, viz kapitolu
8.1.2.
1o Zde je mozné vidét baumanovské symboly v jejich konkrétni podobé&: zapach vs. ving,
$pina vs. Cistota. Dle téchto znakll muze tedy i nezasvéceny pozorovatel uréit, zda se jedinec
vypravil vyhledavat milostny vztah (jde nékoho ,sbalit‘), anebo zda se hodla vénovat napf.
opravé motorky.
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z pfipadnych milostnych dotekt nestaly doteky hruzy. Zkratka, MB by méla
poznat, Ze jste se upravili kvlli ni“ (Prvni schiizka 1995: 22).

Misto setkani ma byt takové, kde se néco déje, kde je o ¢em se bauvit,
(tedy tam, kde je mozné mit nezavislé téma rozhovoru), nebot zde jiz autofi

v rg

scénafe upozoriiuji na ,nebezpecCi® pfipadné hlubSi vzajemné komunikace,
ktera by ale ve finale mohla celou snahu pokazit. Aby byla tato hrozba ¢aste¢né
eliminovana ,[...] klasika je kormidlovat MB pfed kino,“ (Prvni schizka 1995:
22) coz nam jasné naznacuje, ze hlavnim vychozim tématem pozdéjSiho
,hlubsiho“ hovoru bude obsah spole¢né zhlédnutého filmu, po némz by bylo
dobré zajit do kavarny a moci v klidu pohovofit o spoleCném prozitku. V zavéru
prvni schizky by nemély chybét jesté dvé podstatné skute€nosti. Jednou z nich
je darek na dobrou noc (pocita se automaticky stim, Zze ke schlizce dojde
v podvecer C&i veCer) a druhym z nich je polibek na rozlou€enou, ktery je v tuto
chvili dle kulturniho scénafe nezbytnosti. ,Ted zalezi na tom, jak daleko jste
spolu skute&né zasli. Ale polibek'" na Usta uz by se konat mél* (Prvni schlizka
1995: 23). Polibek je tedy vtéto fazi — ve fazi prvni schizky — dulezitym
symbolem. Absence polibku symbolizuje, Ze se pravdépodobné odehrava néco
Spatné, a to bud z jedné, nebo z druhé strany. Autofi tim dale implicitné sdéluji,
Ze v pfipadé odmitnuti polibku na dobrou noc by aktér jiz nadale nemél ztracet
Cas dalSim zbyte€nym ,nahanénim“ osoby, jez polibek odmitla, a mél by

zameéfit svoji energii jinym, vice nadéjnym smérem.

Ctvrta &ast kliového scénafe se obsirné zabyva libanim, nebot po
prvnim polibku na usta na rozlou€enou v zavéru prvni schizky pfi dalSim
setkani (bude-li) jiz dojde zcela automaticky na tzv. hluboké libani. Proto je
tfeba nezasvécené jedince poucit, co je to prvni libani, co je to romanticky
polibek, jak vypada nézny polibek, francouzsky polibek a vasnivy polibek a na

co si pfi libani dat také pozor, tj. na ,cucfleky” (Libani 1995: 22—-23).

" Kulturni scénaf zde rozliSuje mezi polibkem a libanim, pfi¢emz polibkem se mini

vzajemné doteky Ust bez pfimych intenzivnich dotekll jazyka, coZ je naopak podstatou libani,
kterému se vénuje nasledujici dil serialu.
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V dalSi Casti se prolamuji dalSi hranice a dochazi k posunu, a to
k pettingu. Jiz v uvodu se dozvidame: ,Je zcela pfirozené, ze ti, kdo se miluji,

se cht&ji hladit, libat, vzajemné se vzruSovat a darovat''

si rozko$" (Petting
1995: 22). Je ale tfeba zajistit bezpeéné misto,’"® které podle kli¢ového
scénare zajiStuje partner — tedy muz: ,Nasi jedou pfisti tyden na chalupu.
Prijdes?” (Petting 1995: 22). Muz by také mél zajistit nalezité romantickou
atmosféru tvofenou svickami a tlumenou hudbou, ktera iniciuje mazleni nejprve
pfes obleceni, posléze dochazi ke sviékani, pfiemz toto svleCeni muze byt
CasteCné anebo uplné, ale k manipulaci s oble€enim by dojit prosté mélo, nebot
..-.] svlékani je radost, protoze je znamkou milostné zvédavosti a partnery
sblizuje'** (Petting 1995: 23). V zavéru je zddrazn&no, Ze pfi pettingu je
dovoleno vée, vyjma samotné souloze,''® které je vyhrazena samostatna
(posledni) kapitola. Predtim je jesté jeden dil vénovan antikoncepci. V jeho
uvodu je zduraznéna potieba vyvySena na nutnost uzit néjaky druh
antikoncepce, protoze otéhotnéni vtomto véku (pfiCemz vék ani jednoho
modeloveého ucastnika neni ani na jednom misté v ramci celého serialu uveden)
je prosté Spatné, je to chyba, ktera je FeSitelna pouze interrupci. Stru¢né
feCeno, at' jiz kondom, nebo pilulky, nebo naplasti Ci Cipky, vSe je lepSi nez
neuziti zadné antikoncepce. PreruSovana souloZ a vypoéet neplodnych dnia''®

jsou také zminéné jako antikoncepcni druh, ale je podtrzeno, Ze se jedna o

"2 Je pomé&rné zajimavé, Ze i cirkevni diskurs mluvi o tzv. darovani sebe sama (dochazi

k dvojimu darcovstvi: daruji sdm sebe partnerovi/partnerce a daruji sam sebe potencionalnimu
ditéti). Samotny petting, o némz se také hovofi, v§ak neni v tomto diskursu bran pfili§ pozitivne,
nebot Udajné nedochazi k vyjadfeni vzajemné lasky obou manzelu (petting je mozné
samoziejmé provozovat pouze v rdmci manZzelstvi; a to manZzelstvi kulturné uznaného cirkvi, tj.
mluvime o cirkevnim sfatku). Je mozné vSak petting omluvit jakymsi ,zacvikem® pro plny
sexualni styk za uc¢elem plozeni déti. OvSem pokud by manzelé planovali timto zplisobem piné
télesné uspokojeni (v tuto chvili by to byla forma antikoncepce), jednalo by se o aktivitu
nespravnou (Skoblik 1997: 211).

Tento modelovy scénaf nam zde nastifiuje opravdu az romantickou idylu a vlbec
nekalkuIUJe s tim, Ze by k pettingu mohlo dojit nékde jinde, napf. na vefejnych mistech etc.
BliZe viz kapitolu 7.3.1.
Scénér ji samozfejmé nezakazuje, ale v tu chvili jiZ to neni petting, ale sex. M&me na
paméti neustale fakt, Ze se jedna pouze o model; model je voditkem, je to idealni typ, nikdy
realitu nezobrazuje pfesné tak, jak je, ale spiSe odkazuje k tomu, jak by mél vypadat normativni
ideal.
116

115

V jistych ideologickych systémech (napf. cirkevnich) jsou naopak neplodné dny
oznaCovany jako jediny mozny druh antikoncepce, nebot nam tato antikoncepce byla
.prirozené“ dana, je nam tedy vrozena a fizeni se timto vypoétem neni kulturnim zasahem.
Muzeme ale vznést otazku, zda Zena &i par spolec¢né vypocitavajici obdobi neplodnych dnl a
fidici se timto vypoctem jiz nevykonali kulturni zasah srovnatelny s kondomem &i antikoncepéni
pilulkou. Dalo by se fici, ze tyto antikoncepéni instrumenty jsou pouze sofistikovang;jSi variaci
ochrany, a i tyto zpusoby mohou selhat.
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velmi nespolehlivé, a proto neuc€inné metody, kterych je tfeba se vyvarovat
(Kondom & spol. 1995: 22-23).

Poslednim sedmym vyvrcholujicim dilem kulturniho scénéafe je ,prvni
milovani, kdy je v této modelové situaci Zena pannou, zatimco muz jiZz panicem
neni. Je tedy zkuSenym ,ritualnim obfadnikem®, ktery je schopen partnerku bez
problému do taju sexu ,zasvétit“ a ,zacviCit?, a proveést tak jeji enkulturaci do tzv.
dospélého stavu.””” Nem(Zeme si ale dovolit necitovat z tivodu této kapitoly: '
~Jednou pfijde ten nadherny okamzik. Najednou je pfed vami vSechno, co
nabizi laska a néznosti, blizkost a teplo, rozkoS a uspokojeni. LouCime se tedy
s na8im seridlem povidanim o tom, jak mlzete byt Stastni, aniz by vas trapil

strach a stres [...]* (Prvni milovani 1995: 22).

Vyznamné sdéleni tohoto uvodu je vytCeni skuteCnosti, Zze sex (prvni
spoleCny sex v ramci partikularniho paru) je vlastné vyvrcholenim jejich vztahu
— je to ,v8echno, co nabizi laska“, a vic uz nabidnout nemu(ze. A proto se nyni
se serialem lou€ime. Jedna se tedy o vrcholny okamzik ritualu. V8e, co
nasleduje za vyvrcholenim, jiz neni tolik podstatné, aby bylo nutné se tim
zabyvat (Prvni milovani 1995: 22-23).

Kulturni scénére existuji ovSem i pro dalSi procesy vztahu, vyskytuji se
v8ak v tomto Casopisu pomérné zfidka, prfesto vSak mohou byt pfi peclivém
hledani nalezeny. Pro zajimavost Bravo €. 3 zroku 2006, kdy se hovofi o
ukonc&eni vztahu. Autofi nejprve zduvodnuji, pro¢ spolu viastné lidé chodi, a to
pfimym odkazem na pfirodni biologickou nutnost: ,Laska je chemie, kterou jde

t&Zko ovladat. Nefidi se zadnymi pravidly''®

a pfichazi zcela nahodné“ (Jak na
kopacky 2006: 22). Ve chvili, kdy chemie ,vyvane® a vztah se zméni, pfipadné
prestane fungovat, €i jiZ neni pro jedince vyhodny, je dobré jej ukoncit formou
.kopacek®. Ty by mély byt dle kulturniho scénare rychlé a férovée, tzv. z oli do

oCi (Jak na kopacky 2006: 22).

117
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Turner v této chvili hovofi o autorité starSich (Turner 1967: 99-100). Viz kapitolu 8.2.

K této citaci se vratime jesté jednou v kapitole 9, kde bude podrobnéji analyzovana.

| kdybychom pfijali hypotézu, Zze je laska Cisté biologicky proces, bylo by zcela
nesmysiné tvrzeni, ze takovy proces (reprezentovany patrné n&jakou formou pfirodniho vybéru)
by nemél zadna pravidla. Mizeme tedy vidét dalSi typicky mytus.
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Vratme se ale k naSemu puvodnimu scénafi. Stejné jako na petting by
mély byt pro prvni partnersky sex zajiStény odpovidajici prostory a vymezen
specificky Cas, ktery bude pojistkou nerudenosti celého aktu. Kdo, kde a jak je
zajisti, ale feCeno neni, predpokladame tedy analogicky zpUsob FeSeni
problému jako pfi pettingu. V zajiSténych prostorech by dvojice méla zadit
néznymi doteky, hlavné vSak hravé a radostné a poté se dilo povede. A je tfeba
se obavat prvniho sexu, kdyz je divka panna? Zcela urcité neni, nebot vSechen
strach a myty jsou pfehnané a navic, pokud je dvojice sehrana diky absolvovani

faze pettingu,'?°

o0 zadny bolestivy akt se jednat nemusi. Vyvrcholenim
pohlavniho styku je pak orgasmus, kdy kliCovy scénar objasnuje, pro¢ zena na
rozdil od muze obvykle orgasmu nedosahne a neméla by se proto stydét hladit
se sama'?', anebo na pfislusna mista navést ruku partnera. Po orgasmu
zakoncCujeme sexualni akt milostnou hrou, pfi niz si mizeme znovu dokazovat
lasku hravymi néznostmi (Prvni milovani 1995: 22-23). Co kdyz vSak akt
neprobéhl pfesné dle tohoto scénare? ,| kdyz to tfeba napoprvé nedopadlo na
sto procent, nesmite propadat roztrpCeni! [...] Klidné se i zasméjte tomu, co se
nepodafilo. Zadny udeny prece z nebe nespadl! (Prvni milovani 1995: 23).
Samoziejmé pod slovy ,nedopadlo to na sto procent® se nemysli nepovedeny
ritual, jehoz nasledkem je otéhotnéni partnerky, €i néjaka pohlavni nemoc atd.,
ale spiSe nemotornost Ci rizné trapné chvile, kdy jedinci jesSté nejsou schopni
spravnym zplsobem zkoordinovat a ovladnout sva téla (viz téz rozhovory

s respondenty a respondentkami v kapitole 9).

Spolecné jsme si tedy prosli pfiklad modelového scénare, ktery zahrnuje
nejen formalné pojmenované udalosti, ale i dusledky téchto udalosti. Oboji by

se mélo znovu a znovu opakovat dle vzorcu v normativnim béhu Zivota. Jsou

120 Kulturni scénaf zde reifikuje sam sebe a hrozi, Ze kdyz dvojice fadnym zplisobem

neabsolvuje dle navodu petting, z prvniho pohlavniho styku se stane néco pfiserného,
bolestivého, frustrujiciho, nebot byl vynechan jeden strukturalné nezbytné dulezity krok.

Nelze na tomto misté znovu nezminit ,samoobsluhu“ v ramci katolického sexualniho
diskursu, viz poznamku pod ¢€arou 14. Vidime tedy nazorngé, Ze naSe biologicka téla nam
poskytuji jisté univerzalie (napf. muz dosahne orgasmu dfive, Zena pozdé€ji), ale je jiz pak na
kultufe, aby s témito univerzaliemi pracovala, aby je zdlvodnila (i v lidovych modelech, jak to
napf. udinila respondentka ,A“ ,[...] protoZe pfeci jenom chlapecké a muzské télesné pochody
probihaji dynamictéji a rychleji nez u divek [...]%), klasifikovala a navrhla pfipadné mozZnosti
feSeni problémd, které téz individualné pojmenuje, jak jsme tomu pravé svédky (,samoobsluha®“,
zhladit se sama*“ etc.).
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zde formulovany idealni hodnoty, cile a zpusoby, jak ziskat partnera Cdi
partnerku a mit s nim sex, a také prostredky, jak t&chto hodnot a cili dosahnout
(vyhlédnout si nékoho, vyrazit na diskotéku, tam jej sbalit, jit na prvni schizku,
libat se, zajistit misto na petting a poté i na prvni sex). A tfebaze neni téchto
cili Casto dosazeno, je takovyto kulturni scénar velmi dulezity a cenny pfi
nasem dalSim postupu, nebot navrhuje a pojmenovava jasné modeloveé
strategie a hodnoty a stanovuje normativni cile (Ortner 1973: 1340-1341).
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7. SEPARATIVNiI SEXUALNIi AKTIVITY

Kazdy ritual pfechodu podle Van Gennepa, jehoz teorii rozpracoval
Victor Turner, zaCina fazi separace. V nasem pripadé by tedy mélo dojit
k odluce ,[...] od bezpohlavniho détského véku a nasledné pfijeti do sexualniho
svéta dospélych® (Kubik 2010: 301). Moderni spole€nost vSak oficialné iniciaCni

ritudly odvrhla a iniciace aZ na urgité vyjimky'??

v této formé vlastné neexistuji.
Dle Mary Douglas vSak ritual z lidského zZivota zmizet nemuze, nebot’ jsou to
pravé ritualy, které tvofi realitu. Ta by bez nich mohla existovat jen velmi
obtizné. V zapadni spoleCnosti tedy dochazi pouze k transformaci ritualu do
jinych forem, které zdanlivé nepfipominaji drastické primitivni ceremonialy
nezapadnich kultur. Tyto formy jsou ovSem neméné uc€inné a nezfidka také
zkuSenymi, vySkolenymi obfadniky, ale casto samotnymi inicianty a
iniciantkami, ktefi ritualni proménou sami prosli teprve nedavno a zajistuji ji
posléze mladSim ,kolegiim®. K jisté formé ritualu dojit prosté nutné musi. Neni
totiz mozné mit spoleCenské vztahy bez symbolickych aktl reprezentovanych
jistym ceremonialem, nebot ritual je jednim z prostfedku, ktery kontroluje situaci
a modifikuje zkuSenost (Douglas 1984: 63, Kubik 2010: 304). Ve chvili, kdy se
zapadni teenager domniva, Ze jedna samostatné, nezavisle a nekontrolované,
nachazi se v ramci ritualu (ktery ale nevnima, proto je ritual tak uc€inny) a je jim
kontrolovan. Jeho zkuSenost je modifikovana, upravovana a je mu sdélovano,
ba pfimo v&tépovano, co je spravné, co je Spatné a také to, co se mu ma libit a

Cco mu ma naopak pfipadat jako osklivé a odporné.

Na rozdil od ne-zapadni spoleCnosti je ale pravdou, ze ritualni akce
nejsou v tomto pfipadé jasné oddéleny od bézné kazdodenni zité zkuSenosti.
Neexistuje prosté chvile, kdy by se vSechny déti spoleCné zvedly a odebraly se
pod vedenim ritualnich specialistl (stafeSini) do buse a po urlitém case,
specifickych procedurach a vycviku se vratili zpét do vsi jako muzi a jako zeny.

Tento moment v Ceské spoleCnosti chybi, a proto se ritual stava nejasnym,

122 A i tyto vyjimky obvykle aktéfi (a to at jiz rituaini specialisté, anebo inicianti) jako iniciaci

primarné nevnimaji. Pfikladem muazou byt maturitni ples, promoce atd., které i jejich u€astnici
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zamlzenym, rozvleklym a rozkouskovanym, Casto téZz nebezpeCnym. Ritualy
presto existuji, byt jsou pfehlizeny a ze zjevného antisocialniho chovani, které
je pravodnim ritualnim jevem antistruktury liminalnich bytosti, je obvifiovan
spoleCensky trend, moda, hudba, televize, internet, vrstevnici, ¢i jednoduse
,Spatna parta“. VSechny tyto slozky na antistrukturalni chovani, které pretvari
détskeho jedince v jedince dospélého, vliv maji, jsou totiz latentnimi ritualnimi

specialisty; '

vzdyt ti oficialni byli v nasi spoleCnosti odstranéni. ,Mnozi
rodicové nemaji nejmensi potuchy o cCinnosti svych déti a jsou nesmirné
prekvapeni, zjisti-li, Ze jejich ratolesti proSly nebo pravé prochazeji
'zasvécovacim' procesem, ktery, jak déti pfedpokladaji, je mize postavit na

uroven dospélych® (Kubik 2010: 304).
7.1. Masturbace jako individualni separatni aktivita

Kdy tedy nastava a co je signifikantni pro prvni fazi iniciace — tedy
separaci? V prvni fadé zduraznéme, Ze separace je vtomto pfipadé az na
vyjimky'#* &isté symbolickym procesem. Jedinec neni vytren ze svého
kazdodenniho Zivota v domacnosti rodi€i a sourozencl a neni nasledné
uzavien v oddéleném misté (jako tomu je napf. v klastefe, Ci jak tomu byvavalo
v ramci tzv. pfijimace béhem uvodni ¢asti povinné vojenské sluzby, coz uz je
v8ak v nasi kultufe minulosti a jak a zda tento model funguje i v ramci nasi
profesionalni armady, jsme nezjistovali). Dochazi vSak k postupnému
oddélovani od puvodni role (tedy role ditéte) a pfejimani role nové (tedy role

dospélého). Tuto prahovost zasazujeme do obdobi puberty, kdy podnét

chapou spise jako spole€enskou udalost, veselici ¢i povyrazeni, nebo prosté jako spolecenskou
nutnost, néco, kam se jit musi a nesmi se moc pfemyslet o smyslu celého aktu.

| Turner na tomto misté fika, ze pokud neexistuji oficialni instruktofi, je to praveé tradice,
ktera ma formuijici silu: ,That the authority in question is really quintessential tradition emerges
clearly in societies where initiations are not collective but individual and where there are no
instructors or gurus® (Turner 1967: 100).
! Neni to vSak pravidlo. Nékdy muze k opravdovému vytrZzeni jedince dojit. Sami jsme
méli moZnost znat adolescentku, ktera ,se chytila party“ a v 16 letech opustila Skolu i rodinu a
navracena byla zpét az za asistence policie. A jisté to neni vyjime€ny pfipad. Mizeme fici, ze
se jedna o extrémni formu separace v zapadni spole¢nosti, kdy jedinec svij ,détsky” status
odhazuje tak prudce a s takovou intenzitou, Ze s nim zcela odvrhuje i svoji rodinu, skolu atd.
Pokud dojde k navratu takového jedince zpét do spolecnosti (projde-li Uspésné inkorporaci) a
nezUstane v trvalé liminalité ve skulinkach spolecenské struktury (Turner 2004: 141), jeho
proména je mnohem dokonalejsi, nebot liminalni faze byla intenzivni a skute¢né vedla
k nutnosti restrukturalizace osobnosti smérem k samostatnosti, odpovédnosti, ekonomické
sobéstagnosti atd.
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k zahajeni separace dava =zurCité Ccasti biologicka danost dospivani
reprezentovana zmeénami, jez jsou fyzicky zjistitelné na jedincové téle. To,
jakym zpusobem bude biologie transformovana, Cili to, jak se s viditelnymi
fyzickymi zménami bude zachazet, je vSak jiz Cisté kulturnim procesem.
Dochazi tudiz k pfeméné stavajicich symbolu v symboly jiné. Jako prvni
oddélujici fakt iniciace dospélosti skrze sexualni aktivitu mizeme chapat vék
prvni masturbace, kdy jedinec zjistuje, ze télo je opravdu fyziologicky jiné a lze
jim manipulovat odliSné nez dfive a jeho jednotlivé ¢asti Ize také uzivat k jinym

uceldm nez dfive.

V naSem vyzkumu jsme se na samotnou ipsaci nezaméfili podrobné.
Zajimali jsme se hlavné o to, zda respondenti ipsaci provozuji a v kolika letech ji
provozovali prvné. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze masturbace je v dnesni
dobé vSeobecné rozSifena (Langmeier, KrejCikova 2006: 156) takovym
zpusobem, Ze v podstaté vSechny odpovédi budou kladné a Ze signifikantni
bude hlavné vék, kdy tato aktivita byla provozovana prvné. Na pfikladu
masturbace si mizeme mimo jiné ukazat meénici se védecky nazor. Jesté ve
Ctyficatych letech dvacatého stoleti, kdy masturbace sice jiz nebyla pokladana
za patologicky jev, ktery by bylo tfeba IéCit, se pfed ni mél mit Clovék na pozoru.
Byla brana jako soucast dospivani, jako jakysi ,ventil“ (tato metafora vydrzela i
do dnes$nich dnu) a pfedpokladalo se, ze ,[o]n sam toho ¢asem necha, az pfijde
na to, ze to neni to pravé ukojeni“ (Hynie 1942: 164). Ale byl-li mlady onanista
,haruzivym®, bylo tfeba zasahnout, nebot tato Cinnost stravovala mnoho sil a
Casu, pfiemz pravé tyto sily takovy mladik nejvice potfeboval pro svij rozvo.
,Vidime tedy, Ze u onanistl je nejdllezitéjSi upoutati jinam pozornost. Probudit
u nich odvahu a chut do aktivniho zivota je nejvétSi zasluhou o jejich Zivot

vibec a zvlasté sexualni“ (Hynie 1942: 165).

Biologické hledisko Skodlivosti bylo soubézné podpofeno moralni kritikou
ipsace, ktera byla a stale jeSté je vedena prevazné z pozice katolického
cirkevniho diskursu. Cirkev katolické orientace povazuje masturbaci za
zavadnou, nebot’ ,[...] je vidéna jako [...] nahradni aktivita vyluCujici sex
v dvojim darcovstvi [...] proto je klasifikovana jako protipfirozené smilstvo [...]"

(Skoblik 1997: 215). Nicméné na tomto poli cirkev ,ve svétle modernich
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poznatk(“ svlj postoj ¢asteCné zmirfuje a uznava fadu omluvnych divodd,

av8ak zpétné& poukazuje na krasu &istoty'%

a nutnost uvédomeéni si, Ze télu by
se nemélo vyhovovat vzdy, kdyZ si o to fekne (Skoblik 1997: 215-216). Je tfeba
tedy kulturniho zakroku k ovladnuti téla. Mohlo by se mylné zdat, Ze v dnesni
dobé se jiz nikdo témito doktrinami nefidi, coz ovSem vyvraci nas sekundarni
vyzkumny materidl. Pfipomefime si jiz jednou zmin&nou'® 19 letou
respondentku ,A“ ktera uvadi ve své seminarni praci: ,Ja osobné jsem
[masturbaci] nikdy nezkousela a nikdy ji zkouSet nehodlam, z ddvodu toho, Ze
mi to zaprvé pripada neetické, za druhé ztoho duvodu, Ze je to poruSeni
‘pravidel’, ktera mam vZzita, ktera dodrzuji, a za treti je to néco, kde mam pro
sebe stanovené vysoké hranice, pfes které se nedokaZzi nikdy dostat [...] Je
mozné, Ze néjaky sexuolog poradi svym pacientum, aby si ve svych
problémech pomahali masturbaci, Ze je to metoda, ktera je jednak neSkodna,
tak si s ni dany ¢lovék maze ‘pomoci'. Tento pan sexuolog uz dale ale svému
svérenci nerekne, Ze to na druhou stranu muze tohoto ¢lovéka naprosto
izolovat' [...]* (respondentka ,A“ 19 let, Cirkevni gymnazium Plzen, seminarni
prace na dané téma, gramatika zachovana). Tento postoj je ale opravdu
mensSinovy. Pfi detailni analyze naseho kvantitativniho vyzkumu jsme jednu az
dvé respondentky, které projevovaly obdobné ideologické ukotveni,
zaznamenali (blize viz kapitolu 10.1.). PfestoZe je tento Zivotni styl skute¢né
mensinovy, jako marginalni sexualni postoj je tuto skuteCnost tfreba zminit a
uvédomit si, jak pestrou paletu postoju, nazorl a praktik i v dneSni dobé
sexualita pfedstavuje a jak silné emoce vyvolava a jak pestrym zplsobem jsou
jeji jednotlivé biologické slozky kulturné manipulovany a zpracovavany do

ideologicky spravného stavu.

Vratme se ale zpét kritudlu pfechodu do dospélosti. Vék prvni
masturbace muzeme tedy dnes vnimat jako symbolicky akt, kterym jedinec
vstupuje na prah cesty smérem Kk dospélosti a jeji jakési predzkouseni

(Langmeier, KrejCikova 2006: 156). Adolescent zacCina v tuto chvili jednat

125 Mame zde konkrétni moznost sledovat koncept Cistoty a znecisténi, ktery pfinesla do

antropologie Mary Douglas. Vzdyt o€ vic je fyziologicky znecistén &lovék masturbujici nez
Clovék nemasturbujici? Jde tedy jednoznaéné& o Spinu nikoliv ve smyslu materialnim, ale o
pospinéni moralni, tedy symbolické (Douglas 1984).

Viz poznamku pod &arou 14.
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antistrukturalnim zpisobem, nebot tato aktivita nevychazi z iniciativy rodic¢u ani
jinych socialnich kontrolorti a nemuze byt pod jejich dohledem a kontrolou. '’ Z
vyzkumu Weisse a Zvéfiny vyplyva, Ze u muzu i zen dochazi k prvni masturbaci
nejCastéji ve véku 13—-15 let (Weiss, Zvéfina 2001: 46). V nasem vzorku, jehoz
presné rozlozeni uvadime v tabulkach 8 a 9 vyplyva, ze pramérny zjistény vék
hranice byla u Zen 7 let a u muza 8 let. Vyrazné procento zvlasté respondentek
odpovidalo ,nevim®. V ramci kvantitativniho Setfeni jsme ziskali pouze jednu
konkrétni zapornou odpoveéd: ,Masturbovala jsem prvné az v osmnacti a nelibi
se mi to* (45, Z). Velmi zajimavé je, coz dale vyplyva z tabulek 9 a 10, Ze byt
vice nez polovina vyzkumného vzorku odpovédéla, zustala tato otazka
zodpovézena nejméné ze vSech vcelém naSem vyzkumu. Jednoznacné
odpovédélo pouze 59,09 % Zen a 87,69 % muzl, pficemz tato Cisla se témér
dokonale kryji s Cisly, ktera uvadi Langmeier s KrejCikovou s odkazem na
Weisse a Zvéfinu: ,Masturbacni zkuSenost pfiznava 84 % muzli a 58 % zen”
(Langmeier, KrejCikova 2006: 156). Dale mnohem méné tuto otazku
zodpovédély zeny nez muzi. Pfesto mlzeme fici, ze vék prvni masturbace
oproti vyzkumim vroce 1998 poklesl. V ramci kvalitativniho Setfeni se

k masturbaci doznali vSechny respondentky i vSichni respondenti.

VEk prvni masturbace — zeny
TGM SPS |Stfibro - G| Stiibro - OA| Celkem
odpovédeélo (%) 60,61 66,67 62,5 45,46 59,09
neodpovédélo (%) 24,24 0 18,75 36,36 18,18
nevi (%) 15,15 33,33 18,75 18,18 22,72
pramérny vék (v letech) 11,53 12,75 13,2 13,8 12,37
Tabulka 9
Vék prvni masturbace — muzi
TGM SPS [Sttibro - G| StFibro - OA| Celkem
odpovédélo (%) 90,09 87,5 81,82 100 87,69
neodpovédélo (%) 0 2,5 18,18 0 4,62
nevi (%) 9,1 10 0 0 7,69
pramérny vék (v letech) 11,08 12,74 12,45 13,67 12,49
Tabulka 10

127 Latentnim divodem odporu k masturbaci a jejimu zapovidani mohl byt i tento

symbolicky zlom, kdy masturbace symbolizuje prvni samostatné nekontrolované chovani
dospivajiciho jedince. Masturbace je vS8ak ¢asto pod kontrolou ,vrstevnik(“, ktefi védi (&i tusi),
zda jedinec masturbuije, ¢i ne.



Zeny

102
MP: ,Z jakého podnétu nebo proé jsi zaCal/la masturbovat?*

GABRIELA: ,Nedokazu si pfesné vybavit, jak a pro¢ k tomu prvné doSlo. Prosté mi to
bylo prijemné. Zpoéatku jsem si ani moc neuvédomovala, co provadim, jenom mi bylo
jasné, Ze je to moc prijemné, ale moc jsem nad tim nepfemy$lela. AZ pozdéji, asi ve
véku 13ti let, jsem se sama pred sebou zacala stydét. To pfeSlo ¢asem, az kdyZ se
zacala vyvijet ma sexualita.”

IVA: ,Slo o priizkum sebe sama. O objevovéni a zvédavost, co se v§echno stane. Je to
néco prekvapujiciho, cely fakt zji§téni té instinktivni/zivogisné podstaty élovéka.Clovék
si s tim najednou nevi rady. Oteviené se o tom nemluvi, tak to mé jako své tajemstvi a
snazi se odhadnout, kdo to jako on uz z vrstevnik( zjistil, Ze néco takového existuje. A
hlavné se za to stydi, ale laka ho to.”

JANA: ,No, Cetla jsem o tom s holkama v Bravicku. To tehdy Cetli vSichni. Ja jsem to
predtim nezkous$ela, tak jsem to chtéla vyzkouSet. Bylo to na zakladni Skole. O tom,
jestli teda onanujeme, jsme se oteviené nebavily, ale ono to $lo vytusit podle toho, co
holky u toho Bravicka fikaly. Chtéla jsem to jenom vyzkouset, co se stane. Nakonec mé
to moc nebavilo, v tom Bravi¢ku to popisovali jako néco extra. Mé to ale moc nebavilo.”
LENKA: ,To uz vibec netusim, mozZna z néjakého filmu se sexualni tematikou prisel
podnét, Ze jsem tu potiebu pocitila. JelikoZ mi kamaradka zalala vykladat, Ze se da i
takto otéhotnét, tak jsem se mamky zeptala, jestli to je mozZny, a nastésti mé v téch 12
ujistila, ze neni. Ale ta kamaradka méla kamaradku, které se to pry stalo.”

LENKA 2: ,Pfesné si uz nevzpominam. Asi jsem vidéla néjakou sexuélni scénu ve filmu
a chtéla jsem to vyzkouSet. Potom jsem v tom véku méla pocit, Ze délam néco Spatné.
Ze se to délat nema. Stydéla jsem se za to."

MICHALA 2: ,Jeli jsem se Skolou na Skolu v prirodé, v tom véku to zalalo byt mezi
holkami hodné diskutované téma. Zacaly jsme si o tom povidat, Cist rizné asopisy
jJjako Bravo. A samoziejmé to i zkouSet. Potom jsme to taky s holkama Casto probiraly.
Tyto pocatky masturbace jsou spojené se zvédavosti v puberté a s poznavanim téla,
nevidim na tom nic $patného. Jako divky jsem zacaly dospivat drive neZ kluci a zacaly
nas tyto véci souvisejici s nasimi proménami zajimat.”

RENATA: ,Myslim, Ze to bylo v 15 letech pfed 1. pohlavnim stykem. Chtéla jsem se
blize seznamit se svym télem, abych mohla pripadné poradit svému partnerovi (byl
stejné stary jako ja a téZ nemél Zadné zkuSenosti). Jednou jsme to rozebirali, spiSe
Jjsme rozebirali, jaké je to s naSimi partnery.“

VERONIKA: ,Chtéla jsem hlavné vyzkouSet, jaké to pfinasi pocity. Mluvily jsme
s holkama o tom z casopist. A potom jsme mély s holkama takovy seSit a tam jsme si o

tom psaly, jaky to bylo, kdyZ se to stalo nam.“
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Muzi
DAVID: ,Hlavnim podnétem byl podnét dospivani.
JAKUB: ,Viastné k tomu doSlo ze zajimavosti. Mluvili o tom spoluZaci ze tfidy. Dalo by
se fict, Ze se tim vytahovali, Ze uZ to délaji, Ze uz sou nékde déal nez my, co to jesté
nedélame. Tak mé zajimalo, jaké to je. Ja o tom ale nemluvil. Nepripadalo mi to
vhodné. O takovych vécech se svéruji jen blizkym pratelim. Zadného takového jsem
v té dobé nemél.”
JAN: ,Urcité to bylo ze zvédavosti, co se stane. Kamaradi o tom zacali miuvit, Ze je to
fajn, tak jsem si to chtél taky uZit.
LUKAS: ,Na prvnim misté asi zvidavost, poznévani vlastniho téla. Zalibilo se mi to a

stala se z toho Gasta kratochvile.”

Adolescenti se timto aktem snazi prvné ovladnout a poznavat své télo
jako sexualni instrument a prozkoumat a aktivovat vSechny jeho funkce

I3
|

(objevovani toho, co se stane, zkusit, jaké je ,to tajemstvi, Ci co je to za
zajimavost, prostfednictvim vlastniho téla vytvofit ,kratochvili“, nebo se prosté
,blize seznamit se svym télem, abych pak mohla poradit partnerovi®). Zaroven
si tuto aktivitu vyzaduje antistrukturalni adolescentni vzorec chovani, ktery
v liminalni fazi existuje. Masturbace je tedy prvnim ukolem a prvni pfekazkou,
ktera se vramci ritudlu musi pfekonat. Je to néco nutného, néco, co je
samoziejmé a prospésné, nebot to adolescenta posunuje nékam dal
v adolescentni communitas. To zminuje i respondent Jakub, Ze ti, co v jeho
okoli masturbovali, se povazovali za vyspélejSi (viz citace vySe). Chovani
v tomto ohledu ovlivnily také Casopisy (dvakrat je uvedeno Bravo), na néz se
odvolavaji zase zeny (Veronika, Michaela 2, Jana). Kultura si tedy aktualné
podridila pfirodu tak, Ze masturbace je hodnocena jako jev ,normalni“ a ze v
jejim provozovani neni nic zavadného. Ba co vic. Aktualni nutnost masturbace
popisuji nejenom &asopisy a internetové portaly zaméfené na adolescenty,'?®
ale vénuji se ji i mainstreamové bézné zpravodajské servery. Na internetu jsme
byli napf. pouceni o tom, Ze masturbace vlastné uz ,nejen neni Skodliva“, ale
naopak se stala léCivou. ,Masturbace je ale také velmi dllezitd pro zdravy
psycho-sexualni zivot v dobé, kdy ¢lovék nechce, nebo z nejriznéjSich pficin
nemuze mit sexualniho partnera. ZlepsSuje sexualni funkce, nebot prokrvuje

pohlavni organy, zasobi je krvi a kyslikem, mGze byt Ié¢bou riznych sexualnich
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poruch a zenam pomaha dosahnout orgasmu. U muzi naopak pomaha zvladat
pred&asnou ejakulaci a uéi ovladat vlastni vzrugeni“'?® (Masturbace je nejenom
zdrava, ale také IéCiva 2010). Bud se tedy stavba naseho fyziologického téla za
poslednich sto Ci sto padesat let tolik zménila, ze aktivita, ktera vedla k demenci
a nemocem, neni pro nas nyni Skodliva, ale je prospésna, nebo se kultura
pouze pfevlékla za pfirodu, a to v obou pfipadech. Pfesto vSak je tfeba vzit do
uvahy skutec€nost, Ze jista ¢ast adolescentt své masturbacéni aktivity nadale taji,
paradoxné spiSe ve vySSim véku, nebot vtomto pfipadé se jednd o znak
nezvladnuti kulturou prfedepsaného scénafe, ktery pfikazuje docileni
plnohodnotného partnerského sexualniho aktu, ktery by mél masturbacéni

aktivity nahradit, ¢i by mély byt pouze jeho komplementarnim doplikem.
7.2. Petting jako spole¢na separatni aktivita

Na rozdil od masturbace, ktera neni obvykle vefejné manifestovana'™® a
ani v dotaznicich diskutovana povazujeme u adolescentl zahajeni sexualni
interakce s jinou osobou nez sebou samym za zasadni pfekro€eni hranice a
zapoceti iniciaCniho antistrukturalniho chovani v ramci communitas. Tuto
aktivitu jsme v dotazniku oznacili jako ,(prvni) sexualni styk bez souloze, tj. bez
priniku penisu do pochvy (nekoitalni sexualni styk)‘. Jednoslovné muizeme
hovofit o pettingu. Kupfikladu Weiss se Zvéfinou se tomuto zplsobu sexualni

interakce nevénuji vabec.

Nejprve si musime tento pojem definovat. Je mozné petting oznaCovat za
sexualni styk, byt s pfidavkem bez souloze? Akademicky slovnik cizich slov
petting oznacuje jako ,milostn[ou] hr[u], pfi niz se dosahuje orgasmu bez
souloze® (Erhart, Kraus, Stépanek 2001: 588). Etymologicky slovnik hovofi o
pettingu jako o sexualnim drazdéni bez pfimého pohlavniho styku, pfiCemz

tento termin pochazi z angli¢tiny a doslova znamena laskani, mazleni, od

128 Prospésnost masturbace tyto portaly zdtvodriuji pfipravou na prvni pohlavni styk, aby

jedinec védél, jak bude jeho télo reagovat, a mohl tak co nejlépe dosahnout uspokojeni.

! Viz téZ kapitolu 2.1.

A jeji projevy na vefejnosti jsou (zatim) chapany jako deviantni chovani zasluhujici
policejni &i Iékafsky (nebo nejlépe oboji) zasah.

130
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anglického ,(to) pet* znamenajiciho mazlit se, muckat se, ale také domaci zvife,

milacek, mazliCek i drahousek (Rejzek 2008: heslo petting).

Zakladni princip pettingu je ukotven ve skuteCnosti, Ze nedochazi
k pfimému spojeni genitalii v podobé pohlavniho styku, tedy konkrétné zasunuti
penisu do vaginy. MuzZe v8ak zahrnovat i vzajemné tfeni pohlavnich organa,
aviak bez praniku.™' Kinsey petting definuje jako: ,Physical contacts between

females and males'*?

which do not involve union of the genitalia of the two
sexes constitute the soci-sexual behavior which American youth have come to
know as necking or petting“ (Kinsey 1953: 227). Je tfeba dale zminit drobné
terminologické rozliSeni mezi pettingem a tzv. neckingem. Zatimco petting
znamena mazleni, a to po celém téle, jista jeho forma oznaCovana jako necking
znamena mazleni pouze od pasu nahoru. ,Nékdy se petting rozdéluje na horni
(od pasu nahoru; tzv. necking) a dolni podle toho, jaka €ast se do mazleni

zapojuje” (Petting a necking 2010, zvyraznéni odstranéno).

Na zakladé vySe uvedeného tedy petting, neboli nekoitalni pohlavni styk
muzeme definovat jako milostnou sexualni aktivitu dvou (a vice) partnert, muz
i zen, vjejimz ramci dochazi ke vzajemné télesné manipulaci zakoncené
sexualnim vzruSenim, které muze vést, ale nemusi k orgasmu a zaroven pfi

této aktivité nedochazi k pfimé penetraci.

Petting tedy zahrnuje Siroké spektrum nejriznéjSich aktivit a technik.
Nazirany ritualni optikou pomaha tedy nejenom pfi vybéru jistého druhu
zkuSenosti, ale je kreativni na urovni performance (Douglas 1984: 64). Muze
tedy obsahovat jednoduché polibky, tzv. francouzské polibky, manualni
stimulaci prsou, oralni stimulaci prsou, manualni stimulaci pohlavnich organa,
oralni stimulaci pohlavnich organl, vzajemné doteky genitalii bez penetrace
etc. (Kinsey 1953: 251-258). ,Mezi techniky pettingu a neckingu patfi libani rty,

jazykem, jemné drazdéni zuby, sani, lizani, objimani, hlazeni a tfeni“ (Petting a

131 MdZeme na tomto misté diskutovat, co déla pranik priinikem a kdy je je$té ,pouhym®

tfenim. Jak velké procento penisu mize byt zasunuto, aby to jiz byl prinik, pfipadné to bylo
jesté tieni?
! Kinsey v této souvislosti nehovofi o homosexualnich kontaktech. Je homosexualni
kontakt petting? A je homosexualni kontakt vibec pohlavni styk? Blize viz kapitolu 3.
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necking 2010, zvyraznéni odstranéno). Profesor Raboch ve své studii pfebira
déleni sexualnich aktivit v obdobi mezi 15. az 19. rokem od anglického

psychologa Schofielda, ktery stanovuje pét fazi:

»l. Maly nebo Zadny kontakt s druhym pohlavim; nékdy v8ak dochazi ke
schuzkam, avSak k Zzadnému libani.

Il. Lehky 'petting'. Rozumi se tim libani s partnerem druhého pohlavi a
Casto téz drazdéni prsu pres Saty.

lll. Intenzivni 'petting": pfimé drazdéni prsu, nékdy téZz manualni drazdéni
pohlavniho Ustroji a pouze zevni dotyk pohlavnich organa. Jesté zadny koitus.

IV. Pohlavni spojeni s jednim partnerem.

V. Pohlavni styky s vice neZ jednim partnerem’®** (Raboch 1988: 28—
29).

Nas vyzkum potvrdil, ze petting je velmi rozSifenou aktivitou témeér mezi
vSemi respondenty a respondentkami. Zkusenosti s nim uvedlo 95,74 % vSech
respondentek a 83,98 % vSech respondentt,”™* ktefi se kvantitativniho
vyzkumu zucastnili, pfiéemz pramérny vék prvniho pettingu se pohybuje kolem
hranice 15 let. Zatimco u Zen je mirné pod, u muzu se nachazi mirné nad touto
hranici. V8echny udaje roz€lenéné dle jednotlivych zkoumanych S$kol jsou

uvedeny v tabulce 11 a 12.

Ve zkoumaném véku tedy dochazi k pfesunu od nesexualniho kontaktu
s pfibuznymi  k sexualnimu kontaktu s nepfibuznymi. Adolescenti hledaji
autonomii a pfesouvaji se od fyzickych nesexualnich kontaktl s rodi¢i a dalSimi
osobami, které klasifikuji jako pfibuzné, k fyzickému kontaktu se skupinkami
osob klasifikovanych jako nepfibuzni, pfiCemz kontakt s nimi je Ccasto

doprovazen sexualni interakci (Kubik 2010: 301). Tento pfesun a tyto aktivity

133 Toto rozdéleni je praktickou ukazkou uskali kazdého déleni, kterym se snazime uchopit

a popsat realné existujici skute€nost. Na prvni pohled je déleni logické a jasné, pro nas vyzkum
se v8ak ukazalo jako nepouzitelné. Napf. zcela opomiji oralni sex, ktery se u nasich
respondentl téSi velké oblibé a vétSinou koitu pfedchazi. Pokud bychom déleni akceptovali, tak
bychom jej (oralni sex) museli umistit pod bod Ill. Stejné tak neni zcela jasny bod V. Jedna se o
pohlavni styk s vice nez jednim partnerem najednou (tedy skupinovy sex), anebo fetézové po
sobé, coz muze byt chapano bud tak, Ze jsou navazovany fetézové monogamni vztahy, anebo
eX|stu1e jeden vztah a k tomu jsou soubé&zné praktikovany vztahy vedlejsi.
VSimnéme si, Ze mira zodpovidani na rozdil od otazky masturbace vyrazné stoupla.



107

sexualni interakce se nutné jevi jako soucast celkového ritualu, ktery vytvari
v tomto véku antistrukturalni a antisocialni chovani v mnoha podobach, napf. ve
formé koufeni cigaret, uzivani alkoholu, ¢i drog (viz kapitolu 4.2.4.), pfiemz
toto chovani je bézné pro dospélé jedince spoleCnosti a adolescenti se jeho
napodobovanim snazi dospélosti dosahnout. ,Consuming alcohol and smoking
with peers often emerge as rites of passage, rites of initiation, or bond-forming
rituals. As was discussed previously, both cigarette smoking and alcohol
consumption are common, socially accepted behavior among adults; thus, in
the eyes of adolescents, carrying out these types of behavior often signals a

passage from childhood to the adult world® (Bonino et al. 2005: 75).

Vék prvniho nekoitalniho pohlavniho styku - prvniho pettingu - Zeny
Plasy GLP TGM SPS [Stfibro - G|Stfibro - OA] Celkem
mélo (%) 100 100 93,97 100 87,5 100 95,74
nemeélo (%) 0 0 6,03 0 12,5 0 4,26
vék nevi/nevédi (%) 6,25 0 3,03 0 0 0 2,13
primérny vék 15,2 14,5 15,53 15,17 14,43 14,82 14,94
Tabulka 11
Vék prvniho nekoitalniho pohlavniho styku - prvniho pettingu - muZi
Plasy GLP TGM SPS [StFibro - G|Stribro - OA| Celkem
mélo (%) 88,24 100 81,82 75 81,82 100 82,98
nemélo (%) 11,76 0 18,18 25 18,18 0 17,02
vék nevi/nevédi (%) 0 0 0 0 9,09 0 1,06
primérny vék 15,13 15,08 14,22 14,97 15,5 16,03 15,15
Tabulka 12

Prvnim takovym vefejné manifestovanym ritualem je pravé petting, kdy

jesté nedochazi k plnému zprovoznéni sexuality formou pohlavniho styku, jehoz
vyznam vSak s nastupem bezpeéného sexu vyrazné poklesl a omezuje se na
primérny rozdil 0,86 roku u Zzen a 1,08 roku u muzl. Petting se tedy stava
pouhym titérnym pfechodovym mezistupném, jakousi Sedou zonou, kdy je
jedinec jiz Castetné zkuSeny, ale jeSté ne pIné zasvéceny. Prdamérny
adolescent, ktery zacne s pettingem, se tedy v pribéhu zhruba jednoho roku
posune také k prvnimu pohlavnimu styku. Graf 1 nam ukazuje kfivku véku,

v némz muzi a zeny prozili svlj prvni petting.



108

Vyskyt prvniho pettingu
w 50
>
=<
7]
>
>
'c —e—Muzi
o .
= —=—Zeny
c
(/]
(5]
o
o
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Vék
Graf 1

7.3. Charakteristika performance pettingovych aktivit
7.3.1. Manipulace s oblec¢enim

Nyni nastinime, jak probiha performance typického pettingu. Budeme se
tedy vénovat samotnému prubéhu ritualu a zkusime najit spoleéné vzorce
chovani, zaméfime se na aktivity, které jsou preferovany, a zminime téz, co je
naopak v prubéhu ritualu tabuizovano a odmitano. Mélo by se zacit patrné
volbou partnera a jeho charakteristikou, nicméné o volbé partnera a jeho vybéru
a charakteristice budeme podrobné hovofit v kapitole 8, nebot po analyze
ziskanych dat a jejich komparaci jsme zjistili, ze zpUsob volby partnera na prvni

(i dal$i) petting a prvni pohlavni styk se od sebe vyraznym zplsobem nelisi.

Je-li petting definovan jako sexualni télesna manipulace s vyjimkou koitu,
pak museli u€astnici v prvni fadé vzdy fesit problém pfekonani bariéry, kterou
reprezentuje fyzické obleCeni. Jde o to, do jaké miry se uc€astnici vyzkumu
obnazili ¢i se obnazit nechali pfed svym pettingovym partnerem. Velkou roli
v feSenich, s nimiz respondenti pfichazeli, hraje cela fada faktord. Jednak
misto,'® kde k pettingu dochazi, délka znamosti & psychologické vlastnosti

respondentl atd. Definovali jsme si, ze v podstaté mohou nastat pouze tfi
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mozné varianty: 1. respondenti mohou byt bud' zcela oblecCeni, 2. opozici pak

bude naprosta nahota a 3. vSechno mezi jsme si definovali jako Castecné

obleCeni (obracené feCeno Castecné svleceni). Z odpoveédi vyplyva, Ze vétSina

nasich respondentu volila variantu &. 3, tedy ¢astecné obnazeni; u Zzen z cca 72

Vv s

Mira obnazeni se pfi prvnim pettingu - Zeny

Plasy GLP TGM SPS Stfibro - G | Stfibro - OA| Celkem
obleceni 12,5 25 19,35 0 7,14 0 13,33
neobleceni 18,76 18,75 16,13 33 21,43 18,18 17,78
Castecné obleceni 68,75 66,67 64,52 66,67 71,43 81,82 68,89
VSechny udaje jsou v procentech.
Tabulka 13
Mira obnazZeni se pfi prvnim pettingu - muzi
Plasy GLP TGM SPS Stfibro - G | Stfibro - OA| Celkem
obleceni 20 0 33,33 22,58 11,11 0 17,72
neobledeni 13,33 25 0 6,45 11,11 0 10,13
Castecné obleceni 66,67 75 66,67 70,97 77,78 100 72,15
VSechny Udaje jsou v procentech.
Tabulka 14

Prvni petting v nasem vzorku je tedy charakteristicky tim, Ze respondenti

prekraCuji symbolickou bariéru obleCeni, nechavaji se druhym svlékat, ¢i sami

druhého svlékaji, ale jen €ast z nich tento proces zakonCi kompletni nahotou.

Podivejme se na to, jak tento problém vyfeSili respondenti a respondentky

naseho kvalitativniho vzorku. Vypovédi respondentt délime dle miry obnazeni.

Zcela obleceni:

MP: ,Pfi prvnim pettingu jsi byl/a zcela obleCena. Jak to tedy probihalo? A pro¢ zcela

oble¢eny/a?"

GABRIELA: ,Jo, obleCeni. Ja byla hodné mlada, on star$i a nespéchal na mé. Ja

neudélala dal$i krok. J& jsem nechtéla a on netlacil. To bylo fajn.”

ZDENKA: ,Byli jsme u toho oba dva obleéeni. ProtoZe jsme se jesté trochu stydéli, bylo

to je$té brzo a tak dobfe jsme se neznali, takZe to bylo takhle jednodussi a prijemnéjsi

pro oba.“

JAKUB: ,Bylo to mazleni pfes obleceni, jednak to bylo velmi vzrusujici timto zplsobem

a potom to probihalo na vefejnosti v restauraci u stolu.”

135

the time and the techniques that are utilized* (Kinsey 1953: 259).

Kinsey napt. piSe: ,The place which is available for the petting may largely determine
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Casteéné oblegeni:
MP: ,PFi prvnim pettingu jsi byl/a ¢aste¢né oblecena. Co to znamena?*
IVA: ,Bylo to tak naptl. Clovék mél takovy trochu stud pfed tim druhym i pfed svou
reakci na nahotu toho druhého. Nevi, jak vypadéa byt spolu nazi a intimni. To je hodné
vjemu, starosti i strachu ze svych nedokonalosti, protozZe to ¢lovék nemdize srovnavat s
nécim jinym."
LENKA: ,Vlastné tak poloobleceni. Probihalo to vecer pfi pozvani na film k nému domda,
tak chtél asi chlapec, aby to nevypadalo tak 'planované’, takZze se zacalo pomalu.
Zustali jsme poloobleceni, protoZe mohli kaZzdou chvili prijit jeho rodice a my byli v jejich
loZnici, tak jsme chtéli mit moZnost co nejrychleji to na sebe natahnout a zmizet.*
LENKA 2: ,Myslim, Ze to bylo proto, Zze jsme méli strach, Ze nékdo prijde do toho
pokoje. Kdyz jsme byli ¢asteéné obleceni, méli jsme moZnost rychle vse zamaskovat.
Céstedné obledeni znamenalo horejsek na sobé, kalhoty dole. VSechno se udalo pres
kalhotky a trenky.*
VERONIKA: ,Asi protoZe jsme se stydéli se svliknout a mij v té dobé partner taky nebyl
nejzkusenéjsi.Byla jsem taky jeho prvni, a to pak ¢lovék taky nevi co a jak.*
DAVID: ,Byli jsme éaste¢né obleCeni, ponévadZ byla intimni mista lépe pristupna.”
MILAN: ,Byli jsme ve spodnim pradle, ale dal se to nedostalo, protoZe dotyéna
menstruovala.”

Zcela vysvleceni:
MP: ,Pfi prvnim pettingu jsi tedy byl/a zcela nahy/a. Pro¢ tomu tak bylo?“
MICHAELA: ,Myslim si Ze jsem byla neoble¢ena, zistal mi jen Satek na krku. Proc,
pfislo mi to tak spravné, nestydim se za své télo, nepotiebovala jsem néco schovavat.
Doslo k tomu v byté u jeho rodict, kdyz tam nikdo nebyl.”
MICHAELA 2: ,Ano, zcela nazi jsme u toho byli. Nejdfive jsme se jenom tak Skadlili,
mazlili a poté zacali odkladat obleCeni, az jsme skonCili nazi.“
RENATA: ,Ano byli jsme zcela nazi. A to proto, abychom mohli dokonale poznat jeden
druhého po télesné strance.”
JAN: ,Byli jsme zcela nazi. Bylo to tak zajimavéjsi."
LUKAS: ,J4 jsem byl svieen, partnerka méla podprsenku, jelikoZ jsem ji nebyl schopen
rozepnout. Trasly se mi ruce. Proto jsem se ji nadale nezaobiral a pokracovali jsme

v mazleni.*

Ani v kvalitativnim vzorku respondentky neprekroCuji ve vétsiné pfipadu
(az na obé& Michaely a Renatu) symbolickou bariéru kompletni nahoty z ddvodu
studu, strachu, nejistoty, toho, Ze nevédi, jak budou na nahotu toho druhého
reagovat (Iva). Muzi se naopak nahoty neboji a vyhledavaji ji Castéji nez Zeny.

Jsou zde ale také dalSi dva zajimavé determinanty, dalo by se fici
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materialistické, v podobé mista prvniho pettingu a specificky u zen vék

partnera.

Zkoumané osoby v kvantitativnim vzorku, které uvedly, ze byly pfi prvnim
pettingu zcela nahé, dale uvadéji jako misto prvniho pettingu vétsinou byt, at’ jiz

vlastni,3® 137

nebo byt partnera, Ci néjaky jiny uzavfeny soukromy prostor.
Oproti tomu respondenti a respondentky, ktefi prozili svdj prvni petting
poloobleceni Ci zcela obleceni, jej prozili vétSinou ,venku, v lese, na louce, €i za
diskotékou®, tedy na mistech vefejné pfistupnych, ktera nebyla pfihodna pro
kompletni nahotu. Misto se tedy stava prvnim pomérné zajimavym
determinantem stavu obleceni respondentl. Je-li zajiSténo praktické a pfihodné
misto je mozné v bezpecli odlozit vSechny kusy obleCeni. Naopak, pokud
k pettingu doSlo na vefejné pfistupnych mistech, tedy mistech nepraktickych a
nepfihodnych, ke kompletnimu obnazeni nedochazi. S obleCenim je ale i tak

tfeba manipulovat a obnazit alespon ¢ast téla.

Druhym determinantem, ktery bylo mozné identifikovat, ale pouze u Zen,
byl vék partnera. U vySe zminénych 17 % zen, které byly zcela nahé, byl

partner v praméru star$i o 5 let'®

a nikdy se neobjevil partner stejné stary Ci
mladsi. U Zen, které uskutecCnily svij prvni petting polooblecené ¢i oble¢ené, byl
partner v priméru star§i jen o 2,35 roku a bylo mozné najit partnery stejné
staré i mladsi. Muzeme se tedy zcela opravnéné domnivat, Ze iniciatorem
naprosté nahoty byl v prvni fadé starSi zkuSenéjSi partner, ktery Casto takeé
zajistil odpovidajici bezpecné misto — tedy prvni uvedeny determinant, ktery se
tak stava determinantem ovlivnénym vékem partnera. Takovy zkuSeny ritualni

odbornik ma s touto symbolickou akci zku$enosti'*

a prevadi iniciantku do
odliSného druhu reality oddélené hranicemi, jez jsou vtomto pfFipadé

symbolizovany oddélenym casem, prostorem (cizim bytem) a specificky

136 ,U mé doma*“ (12 2). ,U nas doma*“ (28 Z). ,Doma* (48, 73 2).
137 ,U pritele doma“ (46 7). ,U pritele v byté“ (54 7). ,U Milana doma, pro odlehéeni napjaté
situace pomohl povzbuzujici prostfedek ve formé marihuany* (62 7). ,U néj doma* (67, 71 Z).

A prave v této skupiné respondentek se objevily i vysoké vékoveé rozdily, napf. 25 let, 10
let.
139 Pripomefime si vétu z kliGového scénare: ,[...] svlékani je radost, protoZe je znamkou
milostné zvédavosti a partnery sblizuje* (Petting 1995: 23). Pokud je to radost, je to zaroven i
hra a hru mohou spravné hrat hlavné zkuseni hraci a zkusenym hrac¢lim se podafi dohrat do
konce (do uplné nahoty), zatimco ostatni se musi déle ucit herni pravidla.
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upravenym télem (nahotou) (Douglas 1984: 64). | kdyz posléze dojde k navratu
do ,normalni reality, symbolické pfekroCeni hranic je jiZ nevratné, jiz bylo
vykonano, nebylo vSak zcela dokonano. Je mozné fici, ze bylo ,nakroceno”
,Zatim bohuzel'*® jenom pouze zkusena panna,“ (54 Z) definuje svuj stav
respondentka, ktera jiz prozila petting (dokonce v plné nahoté), ale neméla
prvni pohlavni styk, pficemz jeji petting zahrnoval manualni i oralni stimulaci

prsou a pohlavnich organu.

7.3.2. Preferované techniky a zptisoby pettingu

K ¢emu posléze dochazi po odloZeni obleCeni (at jiz je kompletni, i ne),
jak je petting provozovan, jak vypada sexualni manipulace s tim druhym?
Bezpochyby existuje cela fada technik vzajemné manipulace s télem partnera Ci
partnerky, pfi¢emz pouze nékteré jsou pro petting vtomto vékovém rozmezi
akceptovatelné a preferované, zatimco jiné nejsou provozovany vubec a jsou
tim padem vtomto véku tabuizovany. V ramci nutné redukce, ktera je pro

dotaznik charakteristicka, jsme vychazeli z pfedpokladu, ze petting je bud

pasivni, aktivni, nebo vzajemny.

Pasivni petting je sexualni manipulace s télem
respondenti/respondentek prostfednictvim partnera &  partnerky, kdy
respondenti jsou v pasivni pozici a nechavaji svym télem manipulovat. Aktivni
petting stoji na opacné strané Skaly, kdy jsou to pravé respondenti a
respondentky, ktefi aktivné manipuluji s té€lem svého partnera. Treti variantou,

tedy vzajemny petting signifikuje vzajemnou interakci obou dvou partnera.

Dle fyzického zplUsobu provedeni Ize vést zakladni déleni na manualni a

oralni. Fyziologicky jsou oblasti zajmu pettingu predevsim usta,™" prsa (u muzu

140 Podtrhujeme sltivko bohuzel, nebot tento termin v té chvili symbolizuje nespokojenost

respondentky se stavem, kdy uz je vytrzena z détskych télesnych aktivit, jeji télo je
zprovoznéno manualni i oralni stimulaci, ale tato sexualni manipulace nebyla zavrSena
penetraci, coz je vrcholny okamzik celého ritualu ziskani statutu dospélého jedince.

Kinsey (1953: 251-252) oznacuje libani jako formu pettingu, coz je ale v rozporu
s postoji naSich respondentd, ktefi libani oznacuji jako normalni interakci. ,KdyZ jdu na



113

i Zen) a genitalie'? (Kinsey 1953: 251-259, Petting a necking — nastroj pro
mladé 2002). Respondenti v dotazniku oznacovali libovolné mnozstvi aktivit, a
to dle vlastni zkuSenosti. Souctem odpovédi jsme ziskali stupnici od
nejoblibenéjSich po nejméné preferované techniky sexualni manipulace s télem

v ramci pettingu a kompletni vysledky uvadim v tabulkach 15 a 16.

Preference sexualnich aktivit pfed prvni soulozi - Zeny

Aktivita preferenéni odpovédi

manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - vzajemné 67
oralni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - vzajemné 46
manualni stimulace prsou - vzajemné 44
oralni stimulace prsou partnera/partnerky - vzajemné 40
vzajemné doteky bez drazdéni a dotykani se pohlavnich organt 37
manualni stimulace prsou - pasivni 36
vzajemné doteky genitdlii bez penetrace 33
oralni stimulace prsou partnera/partnerky - pasivni 24
jednoduché polibky bez vzajemnych dotekl jazyka 17
manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - pasivni 12
oralni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - pasivni 10
manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - aktivni 9
manualni stimulace prsou - aktivni 5
oralni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - aktivni 4
oralni stimulace prsou partnera/partnerky - aktivni 3
spole¢na masturbace 0
Tabulka 15

Preference sexualnich aktivit pfed prvni soulozi - muzi

Aktivita preferenéni odpovédi

manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - vzajemné 53
oralni stimualce pohlavniho organu partnera/partnerky - vzajemné 35
manualni stimulace prsou - vzajemné 32
manualni stimulace prsou - aktivni 31
oralni stimulace prsou partnera/partnerky - aktivni 29
vzajemné doteky bez drazdéni a dotykani se pohlavnich organu 24
oralni stimulace prsou partnera/partnerky - vzajemné 24
jednoduché polibky bez vzajemnych dotekil jazyka 20
vzajemné doteky genitdlii bez penetrace 17
manudlni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - aktivni 11
oralni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - aktivni 10
oralni stimulace prsou partnera/partnerky - pasivni 8
manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - pasivni 8
oralni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky - pasivni 8
manualni stimulace prsou - pasivni 7
spole€na masturbace 0
Tabulka 16

diskotéku nebo do klubu a s nékym zajimavym se tam seznamim, tak se s nim budu libat, to je
snad pfirozeny" (62 Z). Libani tedy postupné zadina vypadavat z forem pettingu.

! Kinsey, jehoz déleni jsme akceptovali, techniky pettingu déli takto: Simple kissing. Deep
kissing. Breast stimulation. Mouth-breast contacts. Manual stimulation of female genitalia.
Manual stimulation of the male genitalia. Oral contacts with female genitalia. Oral contacts with
male genitalia. Genital apposition (Kinsey 1953: 251-259).
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Z vysledkd vyzkumu nam jasné vyplyva, Ze jak muzi, tak Zeny nejvice
preferuji vzajemnou manualni stimulaci genitalii. Pokud tedy dojde k pettingu, je
nutné v jistém slova smyslu zauto€it a prorazit do symbolické oblasti klina a
zaroven se nechat také tzv. dobyt. O manipulaci se spodnim pradlem hovofi téz
respondenti a respondentky (viz vySe). Dllezité je ale podtrhnout vzajemnost,
nebot tato forma se pouze v aktivni Ci pouze v pasivni verzi vyskytuje
sporadicky. Podobnou analogii tvofi druha nejoblibenéjSi aktivita — oralni
stimulace pohlavnich organ(, tedy pokud k ni dochazi, a dochazi k ni velmi
Casto, predevS§im vzajemné. U muzl nasleduje aktivni stimulace prsou

partnerky'* (

coz Zeny potvrzuji uvadénim pasivni formy této stimulace).

Z opacné strany skaly, tedy od nejméné oblibenych (dalo by se Fici az
tabuizovanych) praktik a technik je mozné na prvnim misté vyzdvihnout
spoleCnou masturbaci; tim se rozumi masturbace kazdého zvlast' v pritomnosti
partnera.’* Na tuto otadzku neodpovédél kladné ani jeden respondent a ani
jedna respondentka v ramci kvantitativniho Setfeni. V kvalitativnim Setfeni jsme
zaznamenali jednu kladnou odpovéd, a to u Renaty. Tato odpovéd se jiz ale

vztahovala spiSe k pfedehie pfed béznym pohlavnim stykem.

RENATA: ,[...] pokud nespéchame, tak si pfed souloZi vzajemné, nebo kazdy sém se
sebou hrajeme. V souCasné dobé je to nejastéji manualni, ¢i orélni stimulace

pohlavnich organu a dotyky a polibky po celém téle.*

Ve chvili, kdy dochazi k pettingu, je tedy nutné, aby bylo stély
manipulovano vzajemné a nastal fyzicky kontakt. Individualni spoleéné sexualni

aktivity jsou v naSsem vzorku téméf zcela vylouCeny. Velmi malo jsou

145

praktikovany také jednoduché polibky bez doteku jazyka ™ a na této strané

143 Zaujeti muzl v manipulaci s Zenskymi prsy potvrzuje i Kinsey, kdyz uvadi, ze 72 % Zen

v jeho vyzkumném vzorku, které jesté nemély pohlavni styk, uvadély, Zze dovolily partnerovi
dotykat se svych prsou. ,Among the females in the sample who had not yet had pre-marital
coitus, some 72 per cent had allowed males to manipulate their covered or uncovered breasts”
gKinsey 1953: 253).

Prototypicky je mozné si to pfedstavit tak, ze par lezi vedle sebe na posteli a oba dva
v téZe chvili sami masturbuiji.
145 Neznamena to, Ze by tyto formy pettingu neexistovaly & se nevyskytovaly, pouze je
respondenti nevnimaji jako formu pettingu. Viz téZ poznamku pod &arou 141.
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Skaly se nalézaji i aktivni, €i pasivni varianty oralni, ¢i manualni stimulace,

nebot’ je preferovana stimulace vzajemna — tj. znovu opakujeme, nejenom

sebou nechat manipulovat, ale mit moznost i aktivhi manipulace; hledice na

problém opacné, nejenom mit moznost aktivni ¢innosti, ale nechat sebou téz

manipulovat. Musi zde tedy byt dialogicky vztah. Mizeme si demonstrovat, jak

se choval nas kvalitativni vzorek, ktery tyto teze potvrzuje.

Zeny

MP: ,Jaké byly tedy ty formy sexualniho styku pred prvni souloZi?Jak to probihalo a co

jste spolu délali? Rekni mi to viastnimi slovy bez ohledu na dotaznik.*

GABRIELA: ,Tak pfedevsim to bylo dlouhé vasnivé libani v 15 letech, kdekoli se dalo.
Bylo to pro mé velmi zabavné a ani jsem nepotiebovala vic. Mij tehdejsi pfitel o 5 let
starSi se o nic nepokusil, takZze jsme postoupili tak akorat k osahavani a prstovani. Po
téchto zkuSenostech pfisel pozdéji hned pohlavni styk s jinym muzZem.

IVA: ,No, vzajemné objimani, hlazeni, drzeni za ruku, takova sméska v§eho hezkého a
pfijemného, je to asi individualni. U mne §lo o poznavani toho druhého, hlazeni, libani
s pfechodem na prsa a prvni ataky pod kalhoty.*

LENKA: ,Predsexové obdobi je hodné dilezité pro mé. Urcité nejsem typ, co po prvni
puse hned skace do postele, potfebuju zjistit, jaky je partner, sladit nékteré nahledy na
délku stimulace, kde zustat déle, kde neni nutné delsi zastavka, aby byl prvni sex
s partnerem fajn. Pro mé jsou velmi ddlezité. Jak jsem zjistila u jednoho partnera, ktery
byl naprosté drevo, a to Zadny sex nebyl a navic byl zahledény do toho, Ze jeho byvala
to nepotfebovala, tak jsem diky tomu véas zjistila, Ze s timto ¢lovékem by to nebylo
dobré. Proto jsou pro mé predsexové obdobi tak dulezita. Stridalo se jich hodné. Tak
nevim, vZzdycky pfedchéazela, bylo jich dohromady asi 6 , ale to bylo dFfiv, ted mam 5 let
pritele. Ale vim, Ze pokud nékdy v budoucnu budu potfebovat toto zase nalézat, tak to
budu délat jako dfiv, toto se u mne nezménilo, vzdy pro mé bude ddlezité zjistit, zda
Jjsme s partnerem natolik sladéni, abych chtéla jit do té kone¢né faze, anebo to nema
cenu, protoZze kazdy znas ma naprosto jinou pfedstavu a nehodla se té mé
pfizptsobit.”

MP: ,A jaké to bylo pri prvnim takovém styku primo u tebe?*

LENKA: ,Prvni byl zrovna ten veéer z pfedchozi otazky, jak uz jsem to fikala, kdy jsme
byli doma u pritele. Libani, mazleni, nékteré oble¢eni ztistalo polosviecené pro pfipad,
kdybychom je potfebovali rychle nadit a odejit. TakZe prozkoumavani reakci toho
druhého a vubec druhého téla, byla pro nas oba do té doby véc, kterou jsme neznali.*
LENKA 2: ,Podle mé jsou podoby manuélni stimulace pohlavniho organu a vzajemné
doteky a polibky vsude velmi dilezité. Pfedevsim pro divku. Clovék je pred prvnim
sexualnim stykem nervézni a dle mého nazoru se témito praktikami uvolni. Opadne

z ného ostych a stres. Jediné,co miize byt pro nezkuSenou divku horsi, je oralni sex
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partnerovi. Spousta Zen nema oralni sex rada, a proto je§té ke vsemu pfed prvnim
stykem to muze byt velmi nepfijemné pro dotycnou. Pfed mym prvnim pohlavnim
stykem se stfidalo opravdu velmi téchto praktik. Trvalo to zhruba dvé hodiny. Zacalo to
libanim, preSlo to ve vzajemné oSahavani tél, poté v libani na prsou a v pfechodné
libani od bricha k prsou, rtim a zpatky. Dale doslo na manualni stimulaci a také k oralni
stimulaci.”
MICHAELA: ,Zprvu libéni, pak pomalé odkladéni Sati a polibky svieCenych Casti téla.
Samozriejmosti je ukoncéeni oralnim sexem.*
MICHAELA 2: ,Myslim si, Ze takové to vzajemné poznavani a mazleni probiha skoro u
vSech part stejné, nebylo na tom nic neobvyklého. Nejdfive jsem se mazlili, hladili,
libali, postupné odkladali svrsky. Po sundani tricka a nasledné podprsenky pfirozené
zacCal partner stimulovat rukou ma prsa, pozdéji jsem odloZili i podprsenku, zacal
stimulovat prsa usty. Ztraceli jsme zabrany a ja stud. Postupné jsme sundali i dziny. Po
hlazeni pres spodni pradlo pfiSlo na fadu odloZzeni pradla, nasledovala manualni a po
delsi chvili i orélni stimulace. Vzajemna stimulace.”
SONA: ,Hlazeni libani, vzéjemné doteky. Bylo to jak rukou, tak orélné.“ Orélni sex byl
v té dobé pro mé nemyslitelny, stydéla bych se a nevédéla jak na to.
TEREZA: ,Hledani erotogennich zén. Vzajemné jsme se seznamovali. Hledali
stimulace. Manualni, oralni.Vic nevim, co bych k tomu rekla.”
VERONIKA: ,Pred svoji prvni soulozZi jsem zaZila pouze mazleni a doteky organu rukou
tak maximalné pod trickem nebo pod kalhotkami, ale ne v ftom pravém slova smyslu,
Jako to provozuji a prozivam nyni. TakzZe ani viastné nebylo co stfidat.”
ZDENKA: ,V mém konkrétnim pfipadé pro mé byly [prekoitalni sexualni zku$enosti]
hodné dulezité. Pomohly mi detailnéji a intimné se seznamit s partnerem. Zacalo se
nejprve libanim, postupné jsme pfidavali libani po celém téle, poté i doteky na genitalie,
polibky po téle. Rekla bych, Ze se to v§echno s delsi dobou, co jsme spolu chodili, stale
vice stupriovalo. Po par mésicich nam uz nestacilo jen libani.“

Muzi
DAVID: ,Jednotlivé podoby sexualniho styku pred prvni soulozi pro mé znamenaly
polibky, casteCny oralni sex (ja partnerce), stimulace poprsi partnerky a vzajemné
manualni dréazdéni genitélii.”
JAKUB: ,Bylo jich hodné. Bylo to dano tim, Ze méa prvni sexualni partnerka se mnou
odmitala vaginalni styk z divodu toho, Ze nechtéla podvadét svého tehdejSiho pritele.
Figuroval jsem tedy jako milenec. Ostatni praktiky ji ovSem jako podvod nepr’ipada/y146,
Cili jsme provozovali vSe, co nas v tomto sméru napadlo. Od mazleni pfes masaze po

oralni sex jsme spolu vyzkouSeli v§e. Sam se rad povaZuji za 'odchovance' ' staré

146 Respondent Jakub svou odpovédi jasné podtrhuje opodstatnénost kapitoly 3, kdy jsme

zvazovali, co znamena mit sex a zda je oralni sex sexem. Pokud tedy jeho partnerka definovala
nevéru jako ,sex s nékym jinym nez se svym partnerem“ a sex si soubézné s tim definovala
jako ,zasunuti penisu do vaginy“, je tedy logické, Ze ,ostatni praktiky ji jako podvod nepfipadaly*
a milenecky par tak mohl ,[...] provozovalt] vse, co [je] v tomto sméru napadlo“ (Jakub).
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Skoly', Cili jsem vétSinu nabidek a pfileZitosti na sexualni hratky odmital. Pro mé to
znamena opravdu hodné, sexualni praktiky provozuji jen s partnerkami, ke kterym citim
lasku. A pokud lasku necitim, sexuéalnim praktikam se vyhybam.*

JAN: ,Slo hlavné o vzajemné dotykéani se, jednoduché polibky, libani a dotykéni se
prsou partnerky, manualni stimulace organu partnerky.“

LUKAS: ,No, v podstaté vsechno, co bylo vtom seznamu. Beru to jako vzajemné
poznavani erotogennich zén a chuti partnera pfed samotnou soulozi. Pro mne se jedna

o prijemnou soucéast sexualniho Zivota pred samotnou soulozi.*

Vratme se opét ke kvantitativnimu Setfeni a podivejme se na formy
pettingu, které respondenti a respondentky uvadéli vlastnimi slovy, nebot
takovou moznost v dotazniku méli. VétSinou vSak opakovali to, co bylo
oznaceno jiz v pfedchozi ¢asti, napf.: ,Manualni stimulace, dotyky, polibky (71
Z). Mazleni, petting, necking, libani (88 Z). Vzajemna stimulace pohlavnich
organti rukou (21 Z). Hlazeni a vzéjemné doteky a polibky po celém téle (23 Z).
Oralni stimulace mych genitéalii partnerem (41 Z). Manuélini stimulace prsou a
pohlavnich organu partnerky (33 M). Manualni a oralni stimulace (52 M).
Nejdrive doteky, polibky, poté castecné bez obleceni (111 M). Manualni
stimulace prsou partnerky, oralni stimulace pohlavniho organu partnerky* (113)
atd. VSechny tyto odpovédi jsou strukturadlné podobné a respondenti a
respondentky vykonavaji v ramci pettingu stejné véci. Vyjimku tvofila jenom

jedna respondentka, ktera uvedla: ,BDSM — jde o bolest, ne o sex" (62 Z).
7.3.3. Orgastické zakonceni pettingu

Jestlize petting méni socialni realitu respondentd jako kazdy z ritualu,
jakym zplsobem je zakonlen? Je zakonlen orgasmem, nebo je zakoncCen
jinak, popfipadé bez orgasmu, a zpusob zakonovani se méni v pribéhu ¢asu?
Existuje rozdil mezi prvnim pettingem a dalSim (béznym) pettingem? Prozivaji

jej stejné zeny a muzi?
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MP: ,Jaké to bylo pfi prvnim pettingu s orgasmem? Dosahl nékdo z vas dvou orgasmu?

A poznal/la jsi to u partnera/ky"

GABRIELA: ,Ani jeden z nas. Bylo to velmi kratké a stydlivé. SpiSe jen takové
experimenty, které ¢lovéka moc nevzrusi.*

IVA: ,Orgasmu dosahl jenom partner. Mné stacilo, Ze jsme byli spolu.”

JANA: ,Dotykala jsme se partnera, jak si pral, tak dosahl orgasmu. Prekvapilo mé, Ze to
Slo celkem snadno a dost rychle u partnera.”

LENKA: , 0 tom uz jsme miluvili, bylo to u toho filmu, takZze ani jeden z nas.*

LENKA 2: ,Oba dva. Protoze partner byl zkuSenéjsi a védél jak na to.*

MICHAELA: ,Pfi prvnim pettingu to bylo takovy to hrani. Ani jsem nevédéla, co
orgasmus je. Bylo to prijemné, ale vrchol to nebyl. U klukt je to jednodussi a ja byla
dost Sikovna.*

RENATA: ,ProtoZe jsem si zvolila $patného partnera, i kdyZ? jsem se mu snazila pomoci,
nedarilo se mu. Ano, u muzi je to poznat vZdy.*

SONA: ,PFi prvnim pettingu jsme tehdy orgasmus neméli, ani j&, ani on.”

VERONIKA: ,ProtoZe jsme byli oba nezkuSeni a nevédéli kam sahnout a podobné.
Partnerovi pouze stal, ale k orgasmu opravdu nedoslo.*

ZDENKA: ,Oba dva. ProtoZe jsme to oba proZivali poprvé a bylo to pro nas hodné
vzrudujici. Ja jsem to u partnera poznala ur¢ité. On u mé asi taky. Ale nejsem si tim

jista.”

DAVID: ,Doséhl jsem ho jenom ja, ponévadZ muZi ¢asto vyvrcholi mnohem snaze a
rychleji.“

JAKUB: ,Respektive nebylo dosazeno. Sice jsme byli oba hodné vzruseni, ale
vzhledem k neustalému vyruSovani se nam nepodafilo orgasmu dosahnout ani
jednomu. Jak jsem uvedl, probihalo to v restauraci*

JAN: ,Orgasmus jsem mél jenom ja. Udélal jsem se drive neZ partnerka. U ni jsem to
nezjistoval a uz nevim, co bych k tomu vic fekl."

LUKAS: ,Orgasmu jsme dosahli oba dva. Bylo to pfijemny a vénovali jsme tomu
dostatecnou dobu. Partnerka to uréité u mé poznala, ejakulat skoncil na jejim téle. Ja
Jjsem se ji na to ptal a Fekla mi, Ze orgasmus méla.“

MILAN: ,JelikoZ dotyéna menstruovala, tudiZz doslo pouze k stimulaci penisu, nikoli
vaginy.*

MP: ,A jak moc dulezité bylo dosahnout orgasmu? Anebo bylo dulezitéjsi, aby ho

dosahl partner? Nebo to bylo jedno?*

IVA: ,Ne, dilezity to nebylo. Mné stacilo, Ze jsme byli spolu, jak uz jsem Fikala. To, Ze

orgasmus mél partner, to mé trochu potésilo, ale tpiné cileny to nebyilo.
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JANA: ,Ne, jé& jsem orgasmu nedoséhla, ale bylo mi to vtu chvili jedno. Partner
orgasmu dosahl, to jsem poznala. Nebylo to moc téZky poznat u chlapa. Urcité to bylo
pro mne ddlezity, bylo vidét, Ze se mu to libi, a to jsem pak byla rada.”

LENKA 2: ,Ano, ddlezité to bylo. Lakalo mé to délat potom znovu a znovu. U partnera
mé to taky téSilo, ale mdj orgasmus byl podstatnéjsi. Poznavat pfece vlastni télo je
MICHAELA: ,U mne to ddlezité nebylo. Snazila jsem se sice, ale nepovedlo se. U
partnera ano, méla jsem pocit dobie vykonané préce a byl spokojeny, a tak ja taky.”
MICHAELA 2: ,Primo slovem ddlezité bych to asi neoznacila,ale myslim si, Ze pocit, Ze
dokazete uspokajit svého partnera, je pro kazdého dulezZity.*

RENATA: ,V minulosti ano, ted’ je to sice taky dilezité, ale ted’ uz nemyslim jen na
sebe, ale i na svého soucasného partnera. TakZe vétsinou trvam na tom, abychom
orgasmu doséhli oba. Ale kdyz nechce, je to jeho chyba.”

SONA: ,Ne, nesnazili jsme se ani jeden.*

VERONIKA: ,Bylo to jedno. Nasim cilem bylo spiSe poznavat to dosud nepoznané.*
ZDENKA: ,Dulezité asi bylo, protoZe jsem poznala néco nového, doposud neznamého.

A taky jsem védéla, Ze jsem pro néj pfitazliva.

DAVID: ,Jako pro kazdého muze bylo pro mé dulezité, ze jsem dosahl orgasmu. U
partnerky k orgasmu nedoslo, tak to pro mé nebylo ddlezité.*

JAKUB: ,Nesnazili, teprve jsme se poznavali a probihalo to spise formou zkoumani
toho, co se nam libi. | tak to bylo velice prijemné.*

LUKAS: ,Je to pro mé dulezité. U obou dvou. Snazil jsem se o to, tudiz mé splnéni cile

potéSsilo. Je to dikaz vztahu, Ze se vzruSujeme.*

V kvalitativnim Setfeni tedy Zzeny uvadély, ze orgasmu pfi prvnim pettingu
vétsSinou nedosahly s vyjimkou Lenky 2 a Zderiky. Prvni jeho dosazeni pfipisuje
zkuSenéjSimu partnerovi (chtélo by se az fici ritualnimu odbornikovi), druha to
pripisuje ,vzru$eni ztoho, Ze to bylo poprvé.“ Ty zzen, které orgasmu
nedosahly, to ale neberou jako néco negativniho; neni to pro né dulezité.
Ovsem ty, které orgasmu dosahly, jeho dosazeni za dllezité pokladaji. Naopak
vSechny Zeny se shoduji v ocenéni vyvrcholeni u partnera a respondentka
Michaela to napf. pfiCitala své vlastni Sikovnosti ,[...] ja byla dost Sikovna [...]
méla jsem pocit dobfe vykonané prace® (viz vy$e) a Renata také vykazuje
hrdost na to, ,[...] kdyZ vidite, Ze dokazZete svého partnera uspokojit‘ (viz nize).
Vzorek dale potvrdil, Ze prvni petting je orgasticky zakonovan méné nez dalsi
(bézny) petting, coz ma souvislost se zkuSenosti aktérl, ktefi se také na

orgasmus a jeho dosazeni vice zaméfi a stava se jejich cilem. V ocich



120

respondentl je to symbol pfitazlivosti, lasky, Sikovnosti, klidu a vyprchani
nervozity. Absence orgasmu je vysvétlovana tak, ze se néco déla Spatné, nebo

je partnerce dokonce ublizovano (Jakub). Jak muzi, tak Zeny se také shoduji

vvvvvv

partnera pfivedu korgasmu si tedy symbolicky potvrdim dvé zasadni
skuteCnosti: Jednak stvrzuji svoji pfitazlivost a za druhé schopnost ovladnout

nejenom vlastni, ale i cizi (partnerovo) télo.

MP: ,Jak to, Ze jste najednou dosahovali orgasmu pfi dalsim pettingu?*

Zeny
JANA: ,No, potom uz to je lepsi. Vic se stim druhym zname. A navic uz mam taky
praxi, Feknu si, co se mi libi. Ta praxe je urcité ddlezita.
LENKA: ,Protoze jde o snahu jeden druhému udélat radost, vcitit se do néj, chapat jeho
potreby, soucast lasky k tomu druhému. To posledni podle mne hraje nejvétsi roli,
s partnerem, kterého miluji, je to nadherné, hlavné kvuli nékolikaletému sladovani. Ale
nikdy jsem neméla problém, Ze by mne to nebavilo, naopak jsem byla velmi spokojena,
ale partner mi dokazuje, jaky potencial v ném jesté je, a je to porad lep$i.”
LENKA 2: ,ProtoZe uZ kazdy zné, co se mu libi, a dokaze to povétsinou tomu druhému
fici. Nestydi se jako pfi prvnich zkuSenostech. Sex a vSe kolem néj je oboustranna
pfijemna zalezitost, a proto jsem rada, kdyz si to uziji obé dvé strany.”
MICHALA 2: ,Vime, co se druhému libi, dokdZzeme spolu komunikovat. Pfi tom prvnim
Jjde spiSe o to poznat, co se partnerovi libi, co prfisté délat a co uz nikdy. Jde o to ho
vidét, poznat. Je to takova ta prvni reakce na jeho télo, néco nového, nepoznaného.
partnera nez moje. A pokud se to povede takhle najednou, je to hezké.“
RENATA: ,ProtoZe uz se zname natolik, Ze vime, co je komu pfijemné a co ho dokaze
privést az do cile. Ano, orgasmus je velice prijemna zalezitost. Spi§ nez dulezité bych
fekla, Ze je to takovy pocit uspokojeni, kdyz vidite, Ze dokaZete svého partnera
uspokoyjit.*
VERONIKA: ,ProtoZe uz néjaké ty zkusenosti byly. Navic uz neni ta prvotni nervozita a
dovedu si to vdechno vic vychutnat.”
ZDENKA: ,Uz to bylo cilené. Uspokojovali jsme se vzajemné. Orgasmus se stal cilem
nasich sexualnich hratek a uz jsem védéla, co se tomu druhému libi. A oba dva jsme
byli taky spokojeni.”

MP: ,A jak to bylo s orgasmem u dal$iho pettingu?“
Muzi
JAKUB: ,Pro mne je velice dilezité védomi, Ze si sexualni styk oba dva uzivame, Cili se

snazim partnerku naucit, co se libi mné, a sam se snazim, abych se od partnerky
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néjakym zpusobem dozvédél, co se libi ji. Prijde mi pfitom vhodnéjsi, kdyz jsem se na
zacatku vztahu nejdfive naucil, jak uspokojit svou partnerku. Moje tehdejsi partnerka
méla problémy mé dovést k orgasmu a kladla si to za vinu, dalo by se fict, Ze to byl pro
ni vétsi problém nez pro mé*

MP: ,Takze je ddlezité uspokajit spiSe sebe, anebo partnerku?*

JAKUB: ,Mnohem dulezitéjsi, nez abych dosahl orgasmu sam, je to, kdyZ toho dosahne
partnerka. VZdy se snazim privést partnerku k vrcholu, a kdyZz se to nepodari, je to pro
mé duvod si myslet, Ze jsem néco udélal Spatné, nebo ji dokonce néjak ublizil.”

LUKAS: ,No, ja s tim nikdy nemél problém. Bylo to velmi pfijemné, tak pro¢ ne.
Orgasmus jsem nikdy nemaskoval. A je pfijemny vidét, Ze se to libi i partnerce.”

JAN: ,Vétsinou jenom ja. Ani nevim, jak jsem to mél tehdy poznat. Asi je to proto, Ze

mam na téle vic erotogennich mist. To je ale asi pfirozeny.”

Zeny i muzi dosahli pfi prvnim pettingu v ramci kvantitativniho etfeni
orgasmu cca v meéné nez 20 % spolecné (tedy oba dva). Velmi zajimavé je, ze
pravé vtomto Udaji je nejvétSi narlstek vzhledem k ,dalSimu (béznému)
pettingu®, kdy respondenti uvadéji, ze pfi ném dosahuji orgasmu v 52 % oba
spole€né. Samotné ZzZeny ale orgasmu pfilis €asto na rozdil od muzu
nedosahuji. Pfi prvnim pettingu jenom 5,62 % Zen uvedlo, Ze dosahly orgasmu
samy, a pfi bézném pettingu je to pouze 7 % zZen. U muzu je toto Cislo 24 % pfi
prvnim a 16,46 % pfi dalSim pettingu. P¥i prvnim pettingu 77,5 % Zen a 57 %
muzt orgasmu nedosahlo.' PFi dal§im pettingu v8ak nedosahlo orgasmu
pouze 41 % Zen a 30,66 % muzl, coz je vyrazny posun, ktery je zaloZzeny na
zkuSenosti. Zajimavou skutecnosti u odpovédi muzu je, ze pfi prvnim pettingu
jejich partnerka dosahla orgasmu ve 30 % a pfi dalSim pettingu to bylo v 61,33
% pFipadl. Pfi pfipadném dalSim vyzkumu by bylo dobré zaméfit pozornost u

muzt na otazku, jak Zensky orgasmus identifikuji.’*® Zeny uvadéji, Ze pfi

il Tato &isla se samostatné v tabulce nevyskytuiji a jsou vysledkem souétu kolonky ,nikdo

z nas“ a ,jenom partner*.

148 Identifikovat muZsky orgasmus je pro Zeny i v tomto véku pomé&rné snadné. Pide o tom
jiz Hynie: ,Tato aktivita je patrna zvladté u muze® (Hynie 1942: 116). S tim se shoduji i vypovédi
v8ech respondentek z kvalitativni ¢asti vyzkumu. Domnivame se vSak, Ze opacné je to, zvlasté
pro tak mladé respondenty problematické. Podrzime-li se definice vySe uvedeného autora, tak
by jej mél muz poznat podle: ,[...] zvySené télesné aktivity, jak je moZno pozorovat na lesku o€i,
stupriovaném dechu, nékdy i sevieni partnera a zmitani v extatickém opojeni“ (Hynie 1942:
117). Anebo snad trochu novéjSim zplsobem: ,Orgasmus zacina rytmickymi stahy poSevnich
stén. Tyto stahy se mohou rozsifit i na stény délozni a kone¢nik. Nahromadéné sexualni napéti
se uvoliuje. Uff.... Neni to vyCerpavaijici?“ (Hedleyova 2007: 53). Domnivame se, Zze pro muze
pfi prvnim ,pettingu” neni mozné Zensky orgasmus rozpoznat a 30 % muz(, ktefi uvedli, Ze
partnerka orgasmu dosahla, se na to partnerky bud zeptali, anebo vyslovili vtomto sméru
domnénku.



122

prvnim pettingu dosahl orgasmu pouze partner ve 38,2 % pfipadul, pfi dalSim
pettingu bylo toto Cislo 11,32 %. VSechny tyto udaje jsme shrnuli do tabulek 17
a 18.

Orgastické zakonéeni pettingu - Zeny:
modfe oznacen prwni petting, Zluté
"bézny" petting

oba 16,85 52
jenom ja 5,62 7
jenom partner 38,2 33
nikdo z nas 39,32 8
V§echny udaje jsou v procentech |
Tabulka 17

Orgastické zakonceni pettingu - muzi:
modie oznacen prwni petting, Zluté
"bé&zny" petting

oba 18,99 52
jenom ja 24,05 16,46
jenom partner 11,39 9,33
nikdo z nas 45,57 21,33
V§echny udaje jsou v procentech

Tabulka 18

Orgasmus petting symbolicky zavrSuje, je znakem a dlilkazem schopnosti
fyziologicky ovladnout a zprovoznit své sexualni télo kulturné danym zpisobem.
Orgasmus partnera je symbolem vlastni ,Sikovnosti“ a schopnosti uspokojeni
nejenom sebe sama, ale uspokojeni a ovladnuti téla ,toho druhého®,

symbolizuje také ,pfitazlivost pro toho druhého®.

Fazi pettingovych sexualnich interakci lze tedy chapat jako nacvik
sexualnich dovednosti, jako u€eni se néjakym specifickym znalostem, které je
treba mit predtim, nez se jedinec pfesune na pudu koitalniho pohlavniho styku,
ktery je jasnym znakem dospélého jedince. V dobé Kinseyho vyzkumu hral
petting v ramci nékdejsi spoleCnosti pomérné vyznamnéjsi roli, nebot’ byl tehdy
bezpeCnym zpusobem sexualni interakce a probihal mezi partnerskou dvojici
Casto po mnoho let, nékdy i do svatby (Kinsey 1953: 239-240). V dne$ni dobé
je ale petting pouhym prolegomenem pfed skute€nym pohlavnim stykem, jenz
predstavuje opravdové zprovoznéni téla jako sexudlniho instrumentu. Skala
pettingovych aktivit je oproti tomu stale jakousi pokusnou ucebni arénou, v niz

jednotlivi aktéfi nepoznavaji pouze télo vlastni, jak tomu Cinili pfi individualni
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masturbaci, ale poznavaji, uci a jsou uceni zachazet s tély ,téch druhych®, aby
mohli zanedlouho uspésné (Prvni milovani 1995: 22-23) vykonat dalSi krok na
své cesté k sexualni dospélosti reprezentovany prvnim pohlavnim stykem, jenz
manifestuje, Zze jedinec dosahl na p0dé sexuality kulturné definované

dospélosti.
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8. PRVNi POHLAVNI STYK — VYVRCHOLENi PRECHODU

V této kapitole budeme analyzovat chovani adolescentl v souvislosti
s prekro¢enim nejvyznamnéj§i symbolické hranice dospivani, kterou
predstavuje prvni pohlavni styk. ,Adolescents’ sexual behavior can also serve a
rite of passage function, demonstrating to themselves and their peers that they
have surpassed child status and can be accepted by a group of peers who are
already sexually active, thus gaining greater acceptance and prestige” (Bonino
et al. 2005: 212, zvyraznéni zachovano). Na tomto misté Bonino hovofi o
sexualnim chovani, které ovSem nikde pfesné definovano neni; mohou to byt
jak polibky, tak koitus. Bylo tedy tfeba se zabyvat i tim, co koitus predchazi.’*
Touto pfedehrou byl petting, jejz chapeme jako pouhy zacatek ¢i nakroCeni této
symbolické aktivity pfechodu do dospélosti a ktery navic netrva pili§ dlouho. '
Proto jsme se v pfedchozi kapitole v ramci analyzy nekoitalniho pohlavniho
styku nevénovali volbé partnera dle véku, seznamovacim strategiim™’ atd.,
nebot vSechny tyto skuteCnosti budeme analyzovat vramci této kapitoly.
V podstaté se totiz shoduji se strategiemi, které uZzivaji respondenti a

respondentky pfi vybéru partnera na prvni pohlavni styk.

Urcity zajimavy vhled do této problematiky nam hned v uvodu poskytnou
zjisSténé statistické udaje. Mezi respondenty mélo prvni pohlavni styk 87,23 %
zen a 74,47 % muzu, a to v prumérném véku 15,8 roku u zen a 16,22 roku u
muzd'®?. Tato &isla ukazuji posun oproti pettingu. | tak ale miZzeme prohlasit,
Ze drtivd vétSina Zen a tfi Ctvrté muzd z naSeho kvantitativniho vzorku jiz

pohlavni styk méla. Protoze je tento Udaj dulezity, podrobné udaje uvadime

19 A mnohdy tak rozbijime ucelenou socialni realitu na jednotlivé uméle vytvofené Casti,

aby bylo moZné je analyzovat a znovu je spojit dohromady. Tak napf. vzniklo i naSe déleni na
petting, prvni pohlavni styk, dalSi pohlavni styk. V realném svété neni ale toto déleni pro
respondenta zfetelnym a s jasné oddélenymi hranicemi, a proto je pro néj ¢asto problémem
prubéh interakce popsat.

! U Zen je rozdil mezi prvnim pettingem a prvnim pohlavnim stykem 0,86 roku a u muzu
je to 1,07 roku. Tento statisticky Udaj se téméF shoduje i s nasim kvalitativnim vzorkem. U Zen
¢ini 0,77 roku a u muzu 1,4 roku. Doba mezi prvnim pettingem a prvnim koitem tedy osciluje
okolo jednoho roku.

Respondenti a respondentky samoziejmé tvrdi, Ze Zadné strategie nemaji.

V kvalitativnim vzorku méli prvni pohlavni styk vSichni respondenti; bylo to podminkou
toho, aby byli k Setfeni pfizvani.

152
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v tabulkach 19 a 20. V grafu 2 je pak mozné vidét rozdil mezi prvnim pettingem

a prvnim pohlavnim stykem.

Vék prvniho pohlavniho styku - Zeny

Plasy GLP TGM SPS [Stfibro - G| Sttibro - OA| Celkem
mélo (%) 100 91,67 84,85 66,66 75 100 87,23
nemélo (%) 0 8,33 15,15 33,33 25 0 12,77
prameérny vék 16,31 15,64 16,07 15,76 15,5 15,55 15,8
Tabulka 19

Vék prvniho pohlavniho styku - muZi

Plasy GLP TGM SPS |[Stribro - G| Stribro - OA| Celkem
mélo (%) 88,24 91,67 81,82 70 45,45 66,67 74,47
nemélo (%) 11,76 8,33 18,18 30 54,55 33,33 25,53
primérny vék 16,87 16 16,22 15,7 16 16,5 16,22
Tabulka 20

Zaroven se ale tento udaj liSi od zjisténého kvalitativniho vzorku, v némz

mély zeny prvni koitus v primérném véku 16,77 let a muzi dokonce v 18,8 let.

Ovsem, jak jiz bylo FeCeno, neni tento vzorek zcela reprezentativni, nebot také

zahrnuje z pohledu prvniho vyzkumu marginaly typu Jakuba (pohlavni styk ve

23 letech), ktefi by nebyli v ramci kvantitativniho Setfeni brani v uvahu, anebo

jedince ,na hrané“ typu Jany, LukasSe a Milana (pohlavni styk v 18 letech). U

zen byl vdak nejvyssi vék prvniho pohlavniho styku zjistén u Michaely (pohlavni
styk v 18,5 letech).
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Srovnani vyskytu pettingu a prvniho pohlavniho styku
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8.1. Strategie vybéru a ziskani partnera

8.1.1. Rande jako institucionalni zajiSténi seznameni

Hned v lUvodu jsme si tedy ukazali, Zze jasna vétSina respondentu
v kvantitativnim Setfeni (a vSichni respondenti v kvalitativnim vyzkumu) prvni
pohlavni styk jiz uskutecnili, a tudiz symbolicky otevreli branu dospélosti. Jak
k tomu ale doslo? Kde ziskali svého partnera ¢i partnerku, chtélo by se aZz Fici
ritualniho specialistu, ktery by byl jejich privodcem pfi prekracovani tohoto

prahu; pfi projiti této ,uliCky“?

Kazda partikularni spole€nost, kultura a historickd epocha ma fadu
instituci  zajistujicich, aby doSlo k potencionalnimu sparovani vhodnych
(manzelskych) partnerl. Na jedné strané naSi imaginarni UsecCky stoji
spoleCnosti, které seznameni s takovym partnerem pfisné kontroluji, dbaji na

né, pfipadné povéreni ¢lenové organizuji manzelské vymény sami a vybér neni
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bezprostfedné v moci aktért.’® Opozici tomu jsou spoleénosti, jako je nase,
které nechavaji aktérim zdanlivé relativni volnost'™* pii vybéru partnera a také
volnost pfi sexualnich aktivitach, ba dokonce je pfredpokladaji a podporuji,
nesmi v8ak dojit k dfive zminénému selhani ve formé otéhotnéni.’ Tato
volnost je vSak zaroven svazanosti vtom smyslu, Zze prfedpoklada aktivitu
jednotlivych aktéra, ktefi jsou ,uvéznéni® ve svém svobodném jednani.
Dlouhodobé absentovani sexualniho partnera je pfiitano na vrub
neschopnosti, marnivosti, fyzické ¢i dusevni vadé nebo nekompetentnosti najit,
Gi si partnera udrzet. To muze vést i k depresivnhim stavim a dotazim po
,2hormalnosti“, coz je mozné ovéfit napf. nahlédnutim do internetu: ,Nedavno
jsem oslavil své tfiadvacaté narozeniny a zacal jesté vic pfemyslet o tom, jestli
jsem vabec normalni. V tomhle véku jsem totiz jeS$té pofad panic a nikdy jsem
nemél sex [...]. Moje deprese a stavy se zhorsuji pfedevsim v momenté, kdy mi
néjaky z kamaradld zacne vypravét o tom, jak mu ta holka ze vCerejSka dala u
néj doma na pohovce® (Je mi 23 a jsem porad jesté panic 2011). DalSim
potencionalnim zpusobem je ospravedifovani stavu odkazem na jisté mravni
preference (Casto vychazejici napf. z nabozenského presvédCeni, viz kapitolu
10.1.). Respondent Jakub, ktery byl panicem do 23 let (prvni petting probéhl ve

21 letech), tento svilj stav ospravedliiuje odkazem ,na starou $kolu“.'*®

193 Napf. u Tiwil, ktefi vyvdavali své dcery hned po narozeni ¢i mnohdy jesté pfed nim, je

explicitni, Ze alespori tyto dcery nemély na vybér manZzela (partnera) Zadny vliv (Skupnik 2010:
33).
154 Vybér partnera vSak i naSe spolecnost reguluje prostfednictvim zakonud. Nelze napf.
vstoupit do manzelstvi (pokud manzelstvi chapeme jako zavrSeni ,vztahu, tak je zbyte¢né,
nemuze-li byt timto vztah zavrSen, takovyto vztah vibec zacinat) s urCitym ¢lovékem z okruhu
vlastnich pfibuznych. Zakon 94/1963 § 12 fika: ,Manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi predky
a potomky a mezi sourozenci.“ Leckomu by se chtélo Fici, Zze zakon chrani nas genofond pred
zniCenim pfibuzenskym parovanim, ale do podobného svazku nelze vstoupit ani v ramci
registrovaného partnerstvi, kde je biologické hledisko zplozeni potomstva vylou€eno. Zakon
115/2006 sbirky § 4, odstavec 3 fika: ,Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem
pfibuzné v linii pfimé a sourozenci.“ Na urcité pfibuzné se tedy vztahuje incestni tabu, bez
ohledu na pohlavi a mozZnost plozeni déti. S omezenim sexuality je omezen i vstup s takovymto
partnerem do manzelstvi (Skupnik 2010: 204). U nas by se mozna dala tato véta obratit a
konstatovat, Ze s omezenim manzelstvi se omezuje i potencionalni sexualni vztah.

Pfistup k hormonalni antikoncepci je po 15. roku véku jiZ naprosto bezproblémovy,
pfedepiSe ji gynekolog i bez souhlasu rodi¢l. Pfed patnactym rokem véku je antikoncepci
mozno pfedepsat se souhlasem rodicli, ale antikoncepce je vtomto véku chapana ne jako
prostfedek zabranéni poceti, ale jako |éCebny pripravek, ktery ma napf. srovnat menstruacni
cyklus. Predepsani posoudi a schvali lékaf. Mluvime samoziejmé& o Zenach (Cepicky —
nedatovano).

156 MuZeme se pouze domnivat, do jaké miry se jedna o eufemismus za vyrok nahrazujici
vétu: ,Byl jsem neschopny si nékoho najit.”
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JAKUB: ,Sam se réd povaZuji za 'odchovance' 'staré $koly', Cili jsem vétsinu
nabidek a pfileZitosti na sexualni hratky odmital. Pro mé to znamena opravdu hodné,
sexualni praktiky provozuji jen s partnerkami, ke kterym citim lasku. A pokud lasku
necitim, sexualnim praktikam se vyhybam.*

Jakym zpusobem je tedy mozné poznat a seznamit se s moznym
partnerem Ci partnerkou, s nimiz by adolescent prosSel spravnym zpusobem
sexualnim ritualem otevirajicim branu dospélosti? Kathleen Bogle (2008: 12—
14) se ve své studii o sexualnich aktivitach na vybranych americkych
univerzitach zabyva historii seznamovani a vybirani manzelskych partneru.
Podle ni byl tento proces dfive sledovan a ovliviiovan nejenom rodici a rodinami
obou dvou potencionalnich partner(, ale celou spolenosti. Tato restrikce méla
1. zajistit omezeni nevhodné sexualni interakce, jejimz nasledkem by mohlo
vzniknout nechténé nemanzelské potomstvo, '’ a 2. zabezpedit, aby byl vybran
partner co mozna nejvhodnéjsSi. ,The mate selection process was heavily
supervised by parents and other adults in part because practical considerations
were of the utmost importance in finding a mate. For example, men were not
considered eligible for marriage until they demonstrated that they could
financially support a wife and family“'*® (Bogle 2008: 12). Mladi bezthonni muzi
navs$tévovali mladé bezuhonné Zeny v jejich domové pod kontrolou rodicd,
zvlasté matek a cely tento ritual byl prosycen pfisnymi smérnicemi a normami,
které obé dvé strany velmi dobfe ovladaly. Takova navstéva se obvykle
odehravala v Zzenském saldnku, divka pfi ni hrala na klavir, pfipadné mohla byt
dana dvojici jista davka soukromi (Bogle 2008: 12). Tento seznamovaci vzorec
byl vSak akceptovatelny pouze pro stfedni a vysSi tfidu, ktera si mohla dovolit
mit instrumentalni zajisténi téchto namluv (salének, pfihodné obleceni, klavir,
atd.). Niz8i tfida tedy ,[...] [ijnstead, they began going out somewhere together,
which became known as going“ (Bogle 2008: 13). Soubézné s tim se na prvni
misto pfed materialni zajisténi zacinaji také stavét romantické vztahy a sexualni

pfitazlivost aktérd. ,Over time, romantic feelings began largely to outweigh

197 Toto riziko bylo eliminovano neustalym dohledem nékterého zrodi€l C€i povérené

osoby, ktera méla byt taktni, ale zaroven jeji pfitomnost zamezila pfimé koitalni interakci.

Coz velmi pfipomina dfive zminéné !'Kung Sany: ,Pokud chce mlady muz [...] mit
manzelku, musi nejdfive prokazat své lovecké schopnosti a dovednosti. Jakozto dobry lovec
muze byt akceptovan rodi¢i svobodné neprovdané divky jako mozny manzelsky partner*
(Skupnik 2010: 271).
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material considerations in the search for a potential partner” (Bogle 2008: 12).
Fenomén tzv. randéni se pfesunul od délnicke tfidy i k odbojnym &lenim vysSi
tfidy a jeho podstata spocCivala v tom, Ze muz a Zena odchazeli mimo domov,
aby se zde, nehledice na misto, tésili ze své spoleCnosti. Randéni zacalo
postupné nahrazovat namluvy, tj. ,dochazeni napadniki do domacnosti®.
V poloviné dvacatych let 20. stoleti to byl jiz univerzalni vzorec seznamovani
v ramci USA (Bogle 2008: 13—-14).

Rande se tedy institucionalizovalo jako mechanismus blizSiho
seznamovani se s potencionalnimi partnery, ktefi ovSem jiz nebyli explicitné
predpokladani jako mozni manzelsti partnefi. ,Dating, on the other hand, is not
true courtship because the intent is not to marry“ (Bogle 2008: 14). Randéni
zadalo predstavovat prestiz. Cim vice mél jedinec schizek, tim vy$si jeho
prestiz byla. Ta byla kontrolovana a jeji vySe byla urCovana socialnim dohledem
v podobé vrstevniku. Ti ur€ovali, jaky poCet schuzek a partner( je idealni, nebot
jich nesmélo byt ani malo, coz by vypovidalo o neatraktivité jedince, a nesmélo
jich byt ani mnoho, coz by na druhou stranu signifikovalo promiskuitni

chovani.™®

,10 achieve the goal of 'rating,' one would date as many members
of the opposite sex as possible as long as those individuals were believed to
enhance one’s popularity rather than detract from it. At this point in history, it
was seen as scarcely better to date one person than to date none at all* (Bogle
2008: 16). Rande se tedy stalo typem pfechodového ritualu, kdy jedinec ukazal,
Ze je schopen ziskat partnerku Ci partnera a byl téz schopen materialniho

zajisténi schlizky (zaplatit kino, kavarnu, vecefi, zajistit automobil na projizdku).

Instituce rendez-vous, jako prostoru bliz§iho a intimnéjSiho poznavani
aktér, pretrvala az do dneSnich dnd. Kde ovS8em dochazi k prvotnimu
seznamovani? Jednou ztakovych instituci v naSi spoleCnosti pred prvni
Ceskoslovenskou republikou a b&hem ni bylo mimo jiné napf. korzo neboli
promenada, které fungovalo mimo jiné jako seznamka. Ve specifickém Case
tam dochazeli studenti hledat spoleCnost, osvojovali si zde zaklady

spoleCenského chovani, vkusu, norem a to vSe se odehravalo pod socialni

199 Coz napadné pfipomina i nasi spole¢nost. Pejorativni je jak nalepka ,stara panna“, tak

nalepka opozi¢ni — ,dévka“.
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kontrolou predstavovanou dozorem publika (Ulrychova 2006: 4). Podobnou
instituci pretrvavajici do dneSnich dnl (a v poslednich letech zazivajici velikou
renesanci) jsou taneéni kurzy, kam dochazeji adolescenti okolo 15. roku véku a
je jim zde vstépovano nejenom umeéni spoleCenského tance, ale také zplsoby,
jak se ,slusné” chovat k opacnému pohlavi, jak vystupovat v dobré spole¢nosti
a jak se vyporadat tfebas i se spoleCenskym oblekem v opozici k civilnimu
obleCeni atd. Analogii taneCnich jsou napf. diskotéky ¢i koncerty. ,Rozlicna
obdobi slavnosti a tancl, pfi kterych je mozné vystavit na odiv svlj osobni
Sarm, kdy se marnotratné konzumuje jidlo a uzivaji se rGzné povzbuzujici
prostfedky, davaji vzdy podnét k milostnym dobrodruzstvim® (Malinowski 2007:
161). Jakoby Malinowski mluvil o naSich institucionalizovanych diskotékach Ci
klubech, kde ucastnici davaji na odiv sva Casto obnazena (nebo alespori
CasteCné obnazena) téla pfi taneCnich kreacich ozafenych psychoticky
poblikavajicim osvétlenim za doprovodu zapadnich tam-tamu diskzokeje a to
vSe za podpory povzbuzujicich prostfedktd ve formé alkoholu, cigaret a drog.
Chtélo by se aZ fici, Ze ucastnici, ktefi spravné zmanipulovali sva téla, vstupuji
do jiného univerza, do jiné reality, pfiCemz se tento stav blizi Samanskému
transu, kdy rytmicka hudba, tanec a zpév kazdého postupné vtahuje do Cinnosti
celého shromazdéni. Ugastnici pocituji hluboké uspokojeni, vétsi nez
v divadelnim pfedstaveni. Padaji bariéry a déji se véci, které by se jindy udat
nemohly (Lewis 1989: 46—47).

8.1.2. Seznamovaci mista

Na zakladé terénniho vyzkumu jsme sestavili typologii seznamovacich
mist. Fyzicky k seznameni muze dojit bud v misté bydlisté, nebo v misté Skoly.
Toto jsou zakladni mista, kde jsou respondenti nuceni chté nechté se
pohybovat v ramci svych kazdodennich aktivit. K seznameni poté dochazi diky
interakci v kazdodennim procesu jednotlivych Cinnosti. DalSi kategorii
oznacujeme jako tzv. tfeti misto a dale ji délime na misto nahodného setkani a
institucionalizovana seznamovaci mista. Detailni rozdéleni preferenci
adolescentl si nejprve ukazme v grafu 3, ktery nam znazorfiuje mista, kde se

respondenti i respondentky z kvantitativniho vyzkumu seznamili se svymi
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budoucimi sexualnimi partnery. Graf zaroven rozliSuje mezi volbou partnera na

prvni petting a na prvni pohlavni styk.

Misto seznameni se s partnerem
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O misto bydlité m misto studia O misto bydlisté i misto studia O odjinud

Graf 3

8.1.2.1. Seznameni se v misté bydlisté a v misté sSkoly

Strategie u muzli a u zZen se pfi seznamovani lisi. V misté bydlisté se
seznamilo se svym prvnim sexualnim partnerem cca 24,7 % zen (oproti 38,9 %
pFi prvnim pettingu). Z odpovédi mazeme vybrat napf.: ,Znam ho ze zimaku v
misté bydlisté* (1 Z). ,Bydli kousek ode mne* (17 Z). ,Byl to blizky soused* (19
7). Zkvalitativniho vzorku pfiznavaji misto seznameni se s prvnim
.pettingovym® partnerem v misté bydlisté Michaela, Gabriela a Tereza, avSak

jen jeden muz.

MP: ,Jak ses seznamil/la s timto partnerem?*
GABRIELA: ,Bydleli jsme kousek od sebe, nékdy jsme prohodili slovo, pak si vyménili
kontakt, nejprve jsme si psali na internetovém chatu a pozdéji se seznamili bliz v klubu,

(petting).
MICHAELA: ,Bydleli jsme kousek od sebe a méli jsme spole¢né znamé* (petting).

X

ktery byl také v misté naSeho bydlisté
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Zfidkakdy se respondentky seznamily v misté studii, coz reflektuje cca
21 % odpovédi, pficemz toto Cislo je témérF totozné se seznamovacim vzorcem
aplikovanym pro prvni petting. ,Studoval stejnou Skolu, jako jsem studovala ja“
(20 Z; partner starsi o 2 roky). ,Seznamila jsme se s nim na gymnéziu, studoval
o0 dva roéniky vyse nez j&“ (74 Z; partner star$i o jeden rok). ,Potkavali jsme se
ve Skole na chodbéch a tam mé taky sbalil* (85 Z; partner star$i o 3 roky).
V zanedbatelné mife se vyskytuje fakt, Ze se respondentka seznamila se svym
sexualnim partnerem ve stejné tfidé. V naSem Setfeni jsme tuto skutenost
zaznamenali ve tfech zjistitelnych pfipadech. ,Byl to spoluzak stejné stary jako
ja* (169 Z). ,Chodili jsme do stejné tridy" (62 Z; partner stejné stary). ,Chodil do

266

stejné tridy jako ja“ (22 Z, partner starsi o rok).

V naSem kvalitativnim vzorku pouze tfi respondentky ziskaly znamost pro
prvni petting ve Skole (Lenka 2, Renata a Sona); pro prvni sex uz vSak pouze
jedna z nich (Renata). MuZi oproti tomu vyhledavali pro prvni petting partnerku
témér vyhradné na pudé Skoly, pouze Jan se tomuto vzorci vyhnul (a konkrétni
misto seznameni bohuzel neuvedl, stejné jako pfi volbé partnerky na prvni
pohlavni styk). PFi volbé partnerky na prvni koitalni sexualni akt zUstali tfi mi
respondenti na puadé Skoly, jen Jakub se pfi vyhledani partnerky pfesunul do

virtualniho prostoru internetu, konkrétné na facebook (viz kapitolu 8.1.3.).

MP: ,Jak ses seznamil/la s timto partnerem?*

LENKA 2: ,Znam ho z mista studia. Znamena to zakladni skola. Chodil do vedlejsi tfidy.
Nejprve jsme byli kamaradi. Seznamili jsme se pfi béZném Skolnim chodu“ (prvni
petting).

RENATA: ,Seznameni vyplynulo samo, denné jsme se potkavali na chodbéch $koly,
v prostorach Skolni jidelny a tak. TakZe nebylo aniku“ (prvni pohlavni styk).

DAVID: ,Chodila do niz§iho ro¢niku na stejné mnou navs$tévované $kole a bydlela v té
sameé Ctvrti jako ja. Bylo to cilené, ponévadz jsme si jiz nékolik dni pfedtim psali pomoci
ICQ. TakZe jsem se seznamil cilené“ (prvni pohlavni styk).

JAKUB: ,Znam z mista studia. Byla moji ucitelkou. Bylo to Cisté nahodné. Z mé strany
to byla provokace. Seznamit se mnou se chtéla ona, ja na misto schiizky Sel s tim, Ze

zjistim, jestli to mysli vazné, byl jsem pfesvédéeny o opaku® (prvni petting).

Nejvice preferovanou variantou mista seznameni se s prvnim sexualnim

partnerem u Zen kvantitativniho vyzkumu je, a to z cca 50 % pfipadu tfeti misto,
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neboli odjinud (blize viz nize v textu). Obdobna preference plati pfi udavani
mista seznameni se s prvnim pettingovym partnerem, kdy se zplsobem
seznamilo cca 41 % respondentek (oboji viz graf 3). Zeny tedy voli v poloving
pfipadl strategii nachazet své partnery mimo prostor, vnémz se bézné
pohybuji (misto domova, misto Skoly), pficemz nejméné preferuji pravé prostor
Skoly. To patrné souvisi s vékem partnera, nebot’ idealni partner pro Zeny by
mél byt starSi o takovy pocCet let, Zze se jiz prosté, pomineme-li repetenty, na
Skole tento typ muzi mezi studenty nevyskytuje. VSimnéme si, ze i kdyz
respondentky uvedly, ze se seznamily ve Skole, tak se snazi volit starsi partnery

(viz kapitolu 8.2.).

Muzi naSeho kvantitativniho vzorku jsou oproti zenam pfi vyhledavani
partnerek svymi preferencemi vyvazengéjsSi. Seznameni v misté bydlisté zvolilo
cca 26 % respondentd (pfiCemz toto Cislo oproti prvnimu pettingu vyrazné
kleslo z téméf 40 %, coz CasteCné kopiruje strategii zen). ,Ze sousedni vsi,
ktera je vzdalena tak jeden kilometr, coZ neni daleko na péknou prochazku“ (9
M, partnerka mladsi o 1 rok). ,Znam ji ze sidlisté v Plzni, bydli nedaleko® (114
M, partnerka mladSi o 1 rok). ,Byla to sousedka z domu, kde bydlim* (131 M,
partnerka mladSi o 1 rok). Rozdil oproti Zzenam je ve vyhledavani partnerky
v misté Skoly. Muzi tuto moznost udavaiji v cca 35 % pfipadu, a to jak u prvniho
pohlavniho styku, tak u pettingu. ,Z niz§iho rocniku™ ze stejné skoly* (29 M,
partnerka mladsi o 1 rok). ,Chodili jsme na stejnou Skolu“ (32 M, partnerka
starSi o 2 roky). ,Soubézna trida“ (47 M, partnerka mladsi o 1 rok). ,,Chodili
Jjsme spolu do tridy* (57 M, partnerka mladSi o 1 rok). ,Ze seznamovaciho
tabora, ktery se konal pred studiem“ (135 M, partnerka starSi o 1 rok).
Prekvapivym zjisténim bylo to, ze ,odjinud“ neboli ,tfeti misto” bylo zastoupeno
pouze necelymi 31 % pfi prvnim pohlavnim styku a cca 26 % pfi prvnim
pettingu, coZ vyrazné kontrastuje se strategii u Zen a ma to opét jednoznaéné

souvislost s vékem partnerky.

160 Oproti Zenam maji totiz muzi pomérné ztizené postaveni, nebot kulturni scénar jim Fika,

aby volili partnerku mladsi. Takové se ale ze zacatku jejich sexualni aktivity nejenom
v prostorach Skoly, ale obecné nevyskytuji. Kdyby uzivali muzi stejnou strategii pfi vybéru
partnerky dle véku jako zeny, dostavali by se jednoznac¢né nékam na uroven 12 ¢i 13 let u
partnerky. Blize viz kapitolu 8.2.
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Nas vyzkumny vzorek zde jasné prokazuje, ze spolu zkoumani
jednoznacné nemaji prvni sexualni interakci, a to ani pettingovou, ani koitalni.
Zeny si, dalo by se fici, ,odsko&i“ najit prvniho sexualniho partnera mimo $kolni
budovu a mimo své vrstevniky a jiz zkuSené se vraci zpét a stavaji se dle Cisel,
jez vyplyvaji z odpovédi muzu, jejich prvnimi sexualnimi partnerkami. Blize téz

viz kapitolu 8.2.

Misto seznameni se s partnerem — zZeny: modre je uveden

partner pro prvni petting, Zluté partner pro prvni souloz
misto bydlisté 38,88 24,69
misto studia 20 20,98
misto bydlisté i misto studia 0 4,93
odjinud 41,11 49,38

VSechny Gdaje jsou v procentech

Tabulka 21

Misto seznameni se s partnerem — muzi: modfe je uveden

partner pro prvni petting, Zluté partner pro prvni souloz
misto bydlisté 39,47 26,47
misto studia 34,21 35,29
misto bydli§té i misto studia 0 7,35
odjinud 26,31 30,88

Vsechny Gdaje jsou v procentech

Tabulka 22
8.1.2.2. Mista nahodného setkani

VySe uvedena tfeti mista muzeme rozdélit do tfi kategorii. Zaprvé to
mohou byt mista nahodného seznameni, ktera je mozné definovat jako zcela
nahodné, nezamyslené a nepfipravené misto, kde se respondenti seznamili
s nahodnym partnerem. Tento typ seznameni spada do kategorie udalosti,
které za urCitych podminek bud nastanou, Ci nenastanou. Jedna se tedy o
misto jednorazového seznameni. Muzeme predpokladat, Ze seznameni se na
tomto misté s potencionalnim dalSim podobnym partnerem ¢i partnerkou je bud
obvykle brano jako zcela vylouCeno, anebo spiSe velmi malo
pravdépodobné.'® Presto ale k nému dojit muze.'® Takové misto stavime do

opozice, napf. kdiskotéce, kde mulUzeme predpokladat opakovatelnost

161 Nap¥. pfi vstupu do obchodu je mozné se seznamit a nasledné navazat sexualni vztah

s neznamym prodavac¢em ¢&i prodavackou. Stejné tak je mozné se s nikym timto zplsobem
neseznamit.

162 Lze tedy nékoho potkat na ulici, ve vlaku, v autobusu, vobchodé s kravatami &
cigaretami atd., bliZe viz nize v textu u vypovédi respondentl a respondentek.
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seznamovani, soucasné k této seznamovaci potenci dochazi cyklicky pokazdé,
kdyz diskotéka probiha, pficemz diskotéka se vétSinou uskuteCnuje
v institucionalizovaném misté a Case a cely tento komplex je uzavien a
odehrava se vramci totality jisté socialni skupiny, je sdileny a vSeobecné
skupinou akceptovany (viz kapitolu 8.1.2.4. a 8.1.3.). Do kategorie nahodného
seznameni mizeme podcitat i seznameni pfes tfeti osobu. Realita nasi zité
skuteCnosti je ale pestra a jeji jednotlivé Casti se Casto prekryvaji a neni mozné
je od sebe Casto zcela a jasné oddélit, jak o tom vypovida respondentka Lenka,
vjejimz pfipadé se prekryvd seznameni se pfes jinou osobu
s institucionalizovanym seznamovacim mistem, které je vtomto pfipadé

reprezentovano néjakou hudebni akci.

LENKA: ,Seznamili nas spolecni kamaradi nahodou na jedné hudebni akci* (prvni

petting).

Uvedme si dalSi pfiklady takovych nahodnych mist z kvantitativniho
Setfeni. ,Byl to kolega z prace, kdyz jsem chodila na brigadu® (41 Z, partner
starSi o 4 roky, identicky partner). ,Byl to nejlepsi kamarad pritele kamaradky ze
Skoly* (45 Z, partner stardi o 5 let, prvni pohlavni styk). ,Seznémila jsem se
s nim pres kamaradku® (72, Z, partner starsi o 2 roky, prvni pohlavni styk). ,K
seznédmeni doslo pfes kamarada“ (73, Z, partner starsi o 2 roky, prvni pohlavni
styk). ,Byl to zak mé matky, ktery k nédm chodil na doudovani* (80, Z, partner
star$i o 5 let, identicky partner). ,Byl to byvaly pfitel kamaradky* (89 Z, partner
star§i o 2 roky, prvni pohlavni styk). ,Od kamaradu z Plzné* (25, M, partnerka
mlads$i o 1 rok, prvni pohlavni styk). ,Poznal jsem ji na dovolené s kamarady”
(56, M, partnerka starSi o 1 rok, prvni pohlavni styk). ,Z koupalisté pres

kamarady“ (123, M, partnerka stejné stara, prvni pohlavni styk).

Prototypicky pfiklad ,nahodného“ setkani a seznameni se vSak muze

nejlépe reprezentovat v kvalitativnim Setfeni u respondentky Michaely 2.

MICHAELA 2: ,Zném z brigédy. Sla jsem doprovodit kamarédku do McDonaldu, kde
pracovala jako brigadnice. Zatimco jsem na ni &ekala, neZ si néco vyfidi, potkala jsem

svého nynéjsiho partnera.”
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8.1.2.3. Misto zajmovych aktivit — latentni institucionalizované misto

Druhou kategorii tfetich seznamovacich mist oznaCujeme jako misto
zajmovych aktivit. Jedna se o takovy prostor, kde dochazi k uskuteCnovani a
naplfiovani volno¢asovych aktivit respondenti. Toto misto je charakteristické
tim, Ze primarné sem vétSina respondentl nedochazi prvoplanové za ucelem
nalezeni sexualniho partnera. Jedna se predevsim o rlizné krouzky, jak je vidét
z nasledujicich vybranych odpovédi: ,Seznamila jsem se snim v kurzu
astronomie* (127, Z, partner o 1 rok starsi, stejny partner). ,Ze zajmovych
aktivit' (58, Z, partner o 1 rok starsi, prvni pohlavni styk). ,Dochézeli jsme na
stejnou zéjmovou aktivitu* (79, Z, partner o 1 rok starsi, prvni pohlavni styk).
,Byl to spoluhra¢ z orchestru, ale jiny nez pfi prvnim pettingu* (71, Z, prvni
pettingovy partner o 3 roky starsi, prvni sexualni o 3 roky starsi). ,Méli jsme
spolecné hobby, coz byl serm” (158, M, partnerka mladsi o 1 rok, prvni petting).
,Seznamili jsme se na larpové'®® akci* (15, M, partnerka starsi o 2 roky, prvni
pohlavni styk). ,Seznamili jsme se na hokeji‘ (107, M, partnerka o 1 rok mladsi,
prvni pohlavni styk). ,Tréninky sebeobrany” (117, M, partnerka o 1 rok mladsi,
prvni pohlavni styk). Do této skupiny muzeme zaradit i skauting &i rizné tabory

a jiné sportovni aktivity.

MP: ,Kde jsi se seznamila s partnerem, s nimZ jsi méla prvni pohlavni styk?*

SONA: ,Seznamili jsme se pfi spoleénych aktivitach, coZ byl sport. Hrél v tom samém
klubu co ja. A to seznameni bylo nahodny.”

JANA ,S tim partnerem, co jsem s nim méla prvni sex, jsem se seznamila na hazené.

Byla to vyslovené nahoda. Neplanovala jsem Zadné seznameni. Prosté to prislo.”

Tato mista tedy nejsou primarné urena, jak vySe uvedeno, k seznameni.
Muzeme se vSak domnivat, Zze v pfipadé takovych aktivit a krouzkud, do nichz
byli respondenti umisténi rodi€i (napf. orchestr, skauting, sportovni akce atd.) je

mozné predpovidat latentni rodiCovsky umysl, aby se ,ratolesti” seznamily

163 Larp je spoleenska hra.
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pravé v ramci této komunity,'®* &imz je rodi¢e maji ¢asteéné pod kontrolou a

ovliviiuji typ partnera, kterého si jejich potomek zvoli."®

8.1.2.4. Institucionalizovana seznamovaci mista

Posledni kategorii, ktera je jednoznacné nejzajimavéjSi, predstavuji
v ramci nasi typologie tfetich mist institucionalizovana seznamovaci mista.'®
Institucionalizované misto je takovy prostor, ktery stoji v opozici k nahodnému
mistu seznameni skrze své charakteristiky, jeZz jsou: predpovéditelnost,
predvidatelnost, sdilnost a trvalost. , Typizace habitualizovanych €innosti, které
jsou zakladem instituci, jsou vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné vSem
¢lendm skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele ¢innosti a
rovnéz i jednotlivé Cinnosti. [...] NejdulezitéjSi vyhodou je, Zze kazdy z nich
[aktérd] je schopen predvidat Cinnost toho druhého. Spolu stim se stane
predvidatelnou i jejich interakce. [...] Instituce jsou tady, tvofi ve vztahu k jedinci

167

vnéjsi skuteCnost a jsou trvalé, at uz se mu to libi, nebo ne“ (Berger,

Luckmann 1999: 58-63, puvodni zvyraznéni odstranéno).

Mluvime-li zde o institucionalizovanych mistech seznameni, netvrdime
tak, Zze tato mista, napf. diskotéka (tu uvadime zamérné pfidrzujice se
kulturnihno scénafe viz kapitolu 6), slouzi primarné a pouze jenom
k seznamovani. Ale instituce ,seznamky“ je jednou jejich zasadnich Casti a
funkci, jak o tom napf. vystizné piSe doktorka Ulrychova ve své studii o korzu a

jeho funkcich: ,Do popfedi vstoupila funkce relaxa¢ni a zabavna, korzo vsak

164 Konkrétnim prikladem muzZe byt tzv. salesianské centrum mladeze, kde jsou rodici

umisténi stejné ideové enkulturovani teenagefi a vramci komunity dochazi ve vyrazném
merl'tku ke spravnému parovani, a to vée ke spokojenosti rodi¢li (Salesiani Dona Boska 2011).

Ve svétle takového nahledu se nam najednou jevi naSe svoboda ve volbé partnera vice
nez sporna, minimalné se silné otfasa. Ano, vybirdme si partnera sami, ale vybirame si ho
Casto z okruhu €i prostfedi, kam jsme byli zasazeni naSimi socializaénimi agenty — v tomto
pripadé rodici, pficemz rodiCe jsou €asto pod tlakem dalSich socializacnich agentu a kontrolor(.
Spolecnost se tedy nevzdava moci pfi rozhodovani o vyméné partnerd, pouze svoji moc
transformuje a zneviditelfuje.

Nékdo by mohl namitat, ze mista, ktera nazyvame institucionalizovana seznamovaci
mista, jsou pouze jinym druhem mist zajmovych aktivit. VZdyt pfece jedinci na diskotéku chodi
v ramci uspokojovani své tanecni aktivity, na koncerty chodi v ramci uspokojovani potfeby
hudby atd. MlZzeme se ale domnivat, Ze vzhledem k vysokému poétu respondentll a
respondentek, ktefi se na takovychto mistech seznamili, to seznamovaci instituce jsou a
s dal$imi uc¢ely mohou byt bez problém( ve vzajemné symbidze.

167 | kdyZ se v prub&hu &asu mohou promériovat a modifikovat.
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zaroven neprestalo fungovat jako seznamka [...]* (Ulrychova 2006: 4). VSechna
tato institucionalizovana mista maji také svoji kulturni socializacni funkci, nebot
se zde jedinci u¢i spravnym zpusobum v ramci dané skupiny, a to at uz se
jedna o diskotéku anebo tanec¢ni kurzy. Podobnou funkci mélo korzo, nebot
.(m]ladi lidé si na korze osvojovali zaklady spoleCenského chovani a vkusovych
norem® (Ulrychova 2006: 4). Inicianti se uCi vramci takové instituce jednat
konvencné, uCi se porozumeéni socialnich akci a uCi se také byt ucastniky
socialniho déni, uci se tomu, co se jim ma libit, co jim ma chutnat jist, u€i se
zachazet s alkoholem, uci se socialni interakci, u¢i se spravnym pocitim,

obrazné fe€eno se uci ,slinit na to, na co slinit maji“ (Mlejnek 2010).

,Cultural sites are here conceptualized as historically durable yet
transformable, socially organized and organizing, and tempospatially situated
arenas, which are laden with symbolic meanings and mediated by material
artifacts. Cultural sites are given life through recurrent social participation and
longevity through efforts to socialize novices into the predilections, sentiments,
and actions that undergird meaningful participation. This notion of cultural site
assumes that members will act in conventional ways, yet not necessarily share
common understandings and knowledge of the situation at hand“ (Merav, Ochs
2006: 35). Idealni institucionalizované seznamovaci misto ma tedy alespon
néjakou historickou tradici, i kdyz ta muze byt velmi kratka. Je jistym zplisobem
organizovano a svoji funkci pIni jen ve chvili, kdy je akceptovano a sdileno
aktéry. Nize si uvedeme takovato konkrétni mista, ktera byla béhem vyzkumu

mezi respondenty identifikovana.

8.1.3. Typy a instrumentalni zajisténi institucionalizovanych mist

NezZ se dale pustime do analyzy institucionalnich seznamovacich mist,
podivejme se, co Ize do této kategorie umistit. Mizeme sem zaradit predevsim:
diskotéky, kluby, bary, hospody, ale také taneCni kurzy a koncerty. Dale sem
muzZeme pridat také internet (viz niZze). Zajimavé vtomto déleni je, Ze
respondenti z vesnic a menSich sidel vzdy uvadéji diskotéky Ci zabavy,
respondenti z Plzné uzivaji spiSe terminu kluby. Tato drobna jazykova

nesrovnalost nas vedla k dopInéni vyzkumu, k némuz doslo mezi studenty sexty
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(duben 2010, cca 17 let, oznadeni anonymni M1, M2, Z1, Z2) na Cirkevnim
gymnaziu v Plzni, kdy dva studenti a dvé studentky napsali zcela nezavisle na
nasem hlavnim vyzkumu, co si pfedstavuji a jak vymezuji pojmy diskotéka, klub
a zabava. Nasledujici pfepis nam muze ukazat, jak vnimaji jednotlivé instituce

praveé respondenti ze své emickeé perspektivy.

Diskotéka: ,Diskotéka je club s plochou na tancovani, svételnyma efektama a
barem. Hlasita hudba s Ddem" (M1). ,Diskotéka je mista slouZici k navazani kratkodobé
znamosti‘ (M2). ,Pod diskotékou si pfedstavim tanec, zpocené lidi, hudbu, basy, svétla,
rytmus, hodné lidi, hlasitost, diskokoule, taneéni parket' (Z1). ,V téchto prostorech se
hraje styl hudby disko. Byvéa tam velky parket a barevna svétla. Hledala bych tam spise
mladsi roéniky* (Z2).

Klub: ,Club mdze byt i stanecéni plochou i bez ni, v nékterych clubech se
netancuje vibec, mizou se tu konat rizné akce podle navstévnosti, nehodi se to na
povidani, jelikoz kvudli hlasité hudbé se lidé tézko slysi. Na setkani je mnohem vhodnéjsi
hospoda, pfipadné kavéarna. Ale do klubu'® lidé chodi ‘zapafit. Dnesni kluby jsou
viceméné moderné zafizeny, ale pfesto se nékde nemusite doc¢kat Cistych zachod(i. My
navstévujeme Club Star, Kufr, Mefisto, PH+, Nekonecny Sum, Cosmo, Buena Vista"“
(M1). Klub je podnik, kde se podava spousta alkoholu a lidé si sem chodi povidat o
tom, co je trapi a s ¢im se chtéji pochlubit’ (M2). ,Klub je piti, koktejly, lidé, vztahy,
barové stolicky, hudba, barman, tématicky interiér* (Z1). ,Club beru jako oznadeni
kazdého podniku, ve kterém se veCer hraje hlasita, obéas i Ziva hudba. V klubu by vsak

nemél chybét maly prostor na tancovéni a pohodiné pohovky" (Z2).

Zabava: ,Vesnicka zabava, ve mésté neni, typicka hudba je dechovka, tance
jsou lidové, polka, valcik (M1). ,Zabava je naplii Casu, ktery nema smysl* (M2).
,Zabava je vse, co dotyéného bavi a co ma rad — pro kazdého je to subjektivni* '®® (21).
»Pod timto pojmem si predstavim Narodni dim [muzeme se domnivat, ze respondentka
méla na mysli tzv. lidovy ddm®] na vesnici, ktery je vétsinou hodné zakourfeny. Svétla
Jjsou tam pusténa naplno, ale nenajdeme tam tfeba modré nebo Cervené. Hraje tam

nejspise dechovka nebo rockové kapela*“ (Z2).

Na jednom takovém institucionalizovaném misté se seznamily

s partnerem pro prvni pohlavni styk ¢i pro prvni petting napf. respondentka Iva

168

L,Klub®.
169

Za povsimnuti stoji, Ze respondent plynule pfechazi v psani ze slova ,club“ na slovo

Respondenti bud otazku vibec nepochopili anebo, a k tomu se pfiklanime spise, tento
termin v daném smyslu prosté neznaji.
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(kulturni akce), Lenka 2 (silvestrovska akce), Michaela (hospoda), ¢i Zdenka

(tanecni).

MP: ,Kde ses seznamil/la s partnerem, s nimz jsi méla prvni pohlavni styk?“
IVA: ,Bylo to na jedné kulturni akci v misté tehdejsiho mého bydlisté.”

MP: ,A bylo toto seznameni cilené, anebo néhodné? Sla jsi tam za kulturou, anebo ses
Sla seznamit?*

IVA: ,Nahodné, i kdyZ jsem $la na tu akci s tim, Ze bych mohla poznat zajimavé
lidi.Seznamit se s nékym. Pohovofit. Nebylo to aZ tak prvoplanovité. Prosté jsme se
potkali a zaujala jsem ho.*

MP: ,A pro¢ myslis, Ze k tomu doSlo pravé na této akci, a ne nékde jinde ?*

IVA: ,Je to pfirozené. Prirozeny styk s ostatnimi lidmi, ktefi jsou tam na tom misté jaksi
kvali né¢emu jinému nez z divodu seznamovat se. TakZe odpada takovy ten skryty
umysl.*

MP: ,Mas$ néjaky plan nebo strategii pfi baleni?*

IVA: ,Kdyz se mi nékdo zalibi, tak se o ném snazim zjistit veSkeré dostupné informace
a udélat si o ném obrazek, ktery zaCindm milovat. Pak z toho &erpam pfi kontaktu s
nim, aby vidél zajem i o jeho zajmy a tak. CoZ ja jsem prirozené zvidava, takze kdyz
nékdo vede zajimavy Zivot nebo déla inspirativni véci, tak je to pro mé s tim zajmem
pfirozené.*

LENKA 2: ,Potkali jsme se na silvestra béhem kulturni akce, jelikoZ jsme ve stejném
misté travili Cas. On tam byl se svou partou kamaradd, které jsem znala, takze jsme se
seznamili pfes ng.'"°

MICHAELA: ,Chodili jsme do jedné hospody na sidlisti.

ZDENKA: ,Seznamili jsme se v tanec¢nich. Bylo to naprosto né&hodné, necilené
seznameni. V tanecnich se to tak nahodné rozdélilo, kdo si s kym zatanci, a na mé muj

tehdejsi a i stavajici pfitel zastal.*

Ostatni respondenti z kvantitativniho Setfeni uvadéji napr. diskotéku (5,
85, 173, 175, Z; 12, 33, 115, 122, 123, 131, M) klub (37, 83 Z; 118, 128, M),
taneéni (43, 88, 91, 93, 104, Z; 118, 147, M). Dal$imi misty mohou byt koncerty,
napt.: ,Brutus v Plasich“ (17, Z) atd. Casto respondenti pouze uvedli, ze se

jednalo o tfeti misto.

Provedeme-li komparaci dvou na prvni pohled zcela odliSnych
institucionalizovanych seznamovacich mist — diskotéku a tanecCni kurzy -

vidime, Ze oboji probiha strukturalné analogickym zplsobem. Struktura
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zUstava, je stejna, méni se pouze instrumentalni symbolické materialni
artefakty. Novicové jsou vzdy tak trochu tabula rasa, Cisty list papiru, na ktery
se az nyni budou zapisovat nové védomosti, poucky, ,moudra“ a dovednosti
(Casto téZ moderni mytologie) bezpodminecné spjaté s novym postavenim
(Turner 2004: 103). Aktéfi budou tedy resocializovani a znalosti, védomosti a
dovednosti z pfedchozi dekady jim razem budou nejenom zbytecCné, nybrz
predstavuji dokonce prekazku a latentni hrozbu metamorfézniho procesu. Jak
sdéluje kulturni scénaf Brava (S embéckem na diskotéce 1995: 23, blize viz
znalosti — at’ jiz predstirana Ci skuteCna, je tedy v ramci stavajiciho socialniho
kontextu na obtiz a je nutné nabyt novych znalosti a dovednosti. V tomto
pripadé se tedy jedna o nauceni se schopnosti spravné pozadat o tanec, resp.
jak spravné navazat interakci s osobou opa¢ného pohlavi, i kdyz je nam dosud
neznama, jak spravné tancit (Cili jak spravné ovladnout pohyby téla v ramci
interakce s potencionalnim sexualnim partnerem ¢i partnerkou), jak se spravné
chovat, co a jak fikat (ton hlasu a intonace jsou téz pfedmétem této vyuky), kdy
a jak gestikulovat €i jaky vyraz obli¢ejové mimiky pro specifické situace uzit.
Toto vSe se liSi v taneCnich kurzech a na diskotéce — tedy ve dvou modelovych
seznamovacich institucich — pouze vnéjSkové. Vnitfni obsah a princip vsak

zustava identicky; méni se zpUsob naplnéni a méni se vrchni obfadnici.

V pfipadé tanecnich je pfitomen tanecni mistr, ktery vSe vysvétluje, radi,
nabada a dohlizi, ale také napomina, kara, zvySuje hlas a tresta.””" Jeho
autorita se zda byt v té chvili absolutni. ,The authority of the elders is absolute,
because it represents the absolute, the axiomatic values of society in which are
expressed the 'common good' and the common interest® (Turner 1967: 100).
V pfipadé diskotéky mame kulturni navody a starSi vrstevniky, ktefi jiz
socializaci prosli, scénafe a své role tu vice, tu méné dokonale ovladaji (ale
ur€itym zpusobem prece jenom ovladaji) a pomahaji (& nékdy az nuti
prostfednictvim kontrolnich mechanismli vefejného minéni) v socializaci

mladSim jedincum snazicim se zapojit do interakce skupiny (Bonino et al. 2005:

170

. | zde je problém kombinace ,akce" a seznameni se ,pfes” tfeti osobu.

A nejde samoziejmé pouze o dovednosti pfimo spojené s fyzickou dovednosti tance,
ale soucasti je i nacvik kompletni spoleCenské etikety.
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110). ,StarSi zodpovidaji za to, ze skute¢né provedou zmény, které pfedepisuje
obycCej“ (Turner 2004: 166). Tato institucionalizovana seznamovaci mista —
,diskotéky“ — jsou tedy organizovana tgastniky, a nikoliv vrchnimi obfadniky, "2
ovSem mista sama zpétné ucastniky socializuji a organizuji. ,Po tom, co jsou

3

novici odvedeni do lesa,’® jsou zasvécovani svymi uditeli a udastni se

Samanskych tancu“ (Eliade 2004: 30).

V obou dvou modelovych pfipadech jsou ,[n]ovicové [...] 'odstrojeni' ze
svého sekularniho odévu a musi projit pod symbolickou branou. Jsou 'srovnani
na stejnou urovernt' [...] a je s nimi zachazeno stejné“ (Turner 2004: 107).
Adolescentni liminalni osoby jsou tedy svleCeny a odstrojeny nejenom od
znalosti, které nabyly vramci dfivéjSi socializace. Odebiraji-i se na
institucionalizovana mista, jsou odstrojeni, respektive pfestrojeni i fyzicky.
Vrchni obfadnici by je do prostoru vyhrazeného tane&nim kurzim prosté
v roztrhanych dzinach a batikovaném triku nevpustili, byli by vefejné pokarani a
potrestani vylou€enim z aktudlni taneéni lekce. Soubézné s vrchnim
obrfadnikem by puUsobilo i vefejné minéni socialni skupiny tanecniku, které by
bylo pohorSeno, usklibalo by se a tato manifestace socialni kontroly by docilila,

* Do naseho druhého

?e by jedinec pristé dorazil naleZité ustrojen.’”
modelového mista — diskotéky — by sice byli vpusténi pravdépodobné vSichni
bez ohledu na ustrojeni. Zvolil-li by vSak jedinec kulturné nevhodny zplsob
oblecCeni, byl by pod palbou socialni kritiky vrstevniku i kulturnich scénaft a bylo
by mu vysvétlovano €i naznacovano, Ze udélal chybu. V pfipadé, Ze by se z této
chyby brzo nepoudil a tvrdosijné trval na ,své vlastni identité“, byl by
spole¢nosti prefazen do kategorie marginall, nepfizpUsobivcu, lidi ,za hranou
hrany“. Celé liminalni postaveni je totiz postavenim ,na hrané®, a proto ti, co
sice v liminalité jsou, ale nepfizplsobi se ji, bud na hrané vibec nejsou, anebo
jdou az za tuto hranu. Ani jedno, ani druhé neni pfijatelné. Takovy

nepfizplsobivy jedinec by mohl byt dokonce v extrémnich pfipadech strazci

172 Jasni vrchni obfadnici zde skute¢né chybi. Caste¢né jejich tlohu prebiraji ,socializovani

jedinci“, ale za skute¢né vrchni obfadniky je patrné neni mozné povazovat. Vhodnéjsi je drzet
se turnerovského terminu ,starsi*.

Paralelou, ale spiSe na odlehCeni, je, Ze mnozi respondenti a respondentky uvadéji jako
misto prvni sexualni interakce les &i pfirodu. Byli tedy odvedeni do lesa a zau€ovani zkusenymi.
e Anebo by nedorazil viibec, ¢imz by ovéem pfisel o svoji socializaci a byl by &astedné
vylou€en z communitas. Tak i tak by se zde napfisté v nevhodném obleCeni neukazal.
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instituce fyzicky z jejiho ramce vydélen (pravdépodobné vyveden ochrankou

diskotéky, ktera je velmi pfiléhavé nazvana ,vyhazovac®).

V ramci institucionalizovanych seznamovacich mist mizeme vidét par
excellence symbolické oddéleni — separaci — ucCastnikd. Jak tanecni, tak
diskotéka probihaji ve fyzicky oddéleném 1. Case a 2. prostoru. Tento oddéleny
Cas a oddélené misto mohou byt implicitné vnimany jako prostor a Cas
posvatny. Posvatnem se zde neodkazuje na nadpfirozené entity v tradi¢nim
smyslu nabozenstvi Ci religiozity, ale posvatnym pfedmétem i ¢asem se muze
stat v podstaté cokoliv, co je pfedmétem posvatné ucty nebo to, co je

katalyzatorem specifickych emoci."”

,Rarely are these symbols sacred in the
conventional sense of being objects of respect or foci of emotion; their key
status is indicated primarily by their recurrence in cultural behavior or cultural
symbolic systems” (Ortner 1973: 1340). Tyto posvatné symboly jsou dle Ortner
fazeny mezi tzv. shrnujici symboly, které sluCuji, kondenzuji, Ci zintenziviuji
komplexni zazitek do jednoho symbolu. Jedineénym vSezahrnujicim symbolem
je tedy diskotéka, tanecni, ¢i samotny patecni vecer. V ramci téchto shrnujicich
symbolu funguji symboly rozvadéjici, které slouzi k orientaci uvnitf samotné
instituce. Tyto rozvadéjici symboly jsou cenné zejména v usporadani Cinnosti a
poskytuji kulturni strategie vzhledem k pfedpokladanému cili, rozvadéjicim
symbolem v tomto naSem pfipadé bude obleCeni, alkohol, tanec, specificka

mluva atd. (Ortner 1973: 1344).

Takto sakralizovany Casoprostor a s nim spjata posvatna ¢innost jsou
oddéleny od ostatnich aktivit, ¢asl a mist. VétSinou jde o dfive zapovézené
vederni & nodni ¢asova obdobi,'”® kdy musel byt dfive adolescent fyzicky
pfitomen doma pod kontrolou rodiny. ,Neusnout,’”’ to neznamena zvitézit
pouze nad fyzickou unavou, je to predevSim zkouska ville a spiritualni sily:

zustat bdély znamena totéz, co byt védomy, pfitomny ve svété a odpovédny*

178 Tato posvatnost je skutecné skryta i samotnym aktérim; pfedmétem zbozsténi Ci

posvatnosti se muze stat napf. zimni stadion vyzdvizeny fanouskem na piedestal fotografii
vg)rofilu facebooku s hrdym napisem: Nase plzeriska chlouba (Nase plzeriska chlouba 2010).

e K rozvolnéni dochazi postupné. Nejprve je mozné nebyt doma veder v den taneénich,
pozdéji je mozné nebyt doma v patek &i sobotu, nicméné bézné dny jiz rodici tak voln& vnimany
stale nejsou.
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(Eliade 2004: 33). Nyni iniciant muze odchazet ve vecerni dobu v patficné
rodice — nemaji zadny vliv, ani moc a iniciant ziskava v tomto misté nové
znalosti a dovednosti, jakési nové védomi. V pfipadé taneCnich mohou rodice
pouze dohlizet z galerie. Vzpomenme sentimentalnich obrazkd rodic¢u Ci
prarodi¢u sledujicich neohrabané kroky svych ratolesti na taneCnim parketu.
Podobné je to s diskotékou, kde se vliv rodicu jesté zuzuje, pfipadné zcela mizi.
Nékdy vS8ak muze byt rodi¢ vyuzit jako transportni osoba vétSinou z tohoto
oddéleného mista, kdyZz neni jina moznost, ¢imz ma alesponn minimalni
(symbolickou) kontrolu nad mistem pohybu adolescenta. Tuto skute¢nost napf.
uvedla mimo dotaznik respondentka Soria.""®

Jesté markantnéjsi je fyzické oddéleni, kdy misto probihajicich tane€nich
kurzu (stejné tak diskoték) je jednoznacné mimo bydlisté iniciantu. VétSinou se
jedna o jakési slavnostni bohaté zdobené prostranstvi (v Plzni napf. Méstanska
beseda), kam je pfistup nezainteresovanych osob omezen (prostranstvi je tedy
uzavieno), prostory jsou pIné fyzickych artefaktl prosycenych symboly a
symbolickymi vyznamy, které musi byt vnimany nikoliv oddélené, ale jako jeden
spojity celek spolu s aktéry, kdy vSe dohromady vytvari jedineCny specificky
ritualni kontext a jediny specificky vyznam podtrzeny a pojistovany symbolickou
redundanci, kterd& ma za ukol zabranit moznému omylu &i dezinterpretaci
konkrétni instituce (Bauman 1996: 146—-147). ,Pokud se Clovék diva na kazdy
ze symbolu jednotlivé, oddélené od ostatnich v daném poli (urenym
domorodym vykladem nebo symbolickym kontextem), je mnohoznacnost
symboll jejich nejvyraznéjSim rysem. Pokud se na né ale divame holisticky
z hlediska klasifikaci strukturujicich sémantiku celého obfadu, v némz se
vyskytuji, pak se kazdy z jim pfinalezejicich smyslU zda byt vyjadfenim jediné
podstaty. V binarni opozici maji na kazdé urovni vSechny symboly jen jeden
vyznam® (Turner 2004: 49).

1 Neboli v tomto kontextu nejit veder spat a hlavné nebyt doma s rodici pred televizni

obrazovkou, jedna-li se o tzv. posvatny Cas patku a soboty.
Ve chvili, kdy ona ¢&i jeji sestra skonCily ,akci“ ve dvé &i ve tfi hodiny v noci, nezfidka
telefonem vzbudily otce, ktery sedl do auta a jel pro né.
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Jednotlivé od sebe oddélené symbolické artefakty a akce, napfr.
specificky Cas, specifické obleCeni, specialni mluva, pozvani na drink,
specificka manipulace s télem nesou samostatné jiné symbolické poselstvi, nez
kdyZ jsou spojeny v jedné kontextualni roviné v jednom celku. Kulturné pouceni
jedinci jsou schopni poznat, kdy adolescent tzv. vyrazil na lov explicitné, zda je

toto loveni implicitni, anebo zda se o ritual namluv nejedna vabec.

Specifickou roli v ramci institucionalizovanych seznamovacich mist nasi
kultury hraje alkohol, ktery je symbolem i instrumentem. Manipulaci s alkoholem
jako instrumentem se vSak mladez musi téz naucit a je tfeba, aby s nim
dokazala zachazet socialné uspokojivym zplUsobem, tj. musi zvladnout vypit
spoleCensky  pfedepsané mnozstvi alkoholu a udrzet télo ve
skupinou akceptovatelném fyzickém stavu. Manipulace s alkoholem se pak
stava symbolem dospélosti a antistrukturalniho chovani, kdy jej uzivaji jedinci
mlad$i osmnacti let,"”® byt by jej uzivat dle zakona neméli. Alkohol a jeho uziti
vzdor zakazu mezi konzumenty tak vytvafi pouto na bazi communitas. ,Such
behavior is also often at the same time a rites of passage; it marks the transition
from childhood to a group of older kids who are not afraid to act decisively and
at times to transgress. This function is expressed not only through the ritual use
of tobacco, alcohol, or marijuana [...] or through sexual behavior” (Bonino et al.
2005: 30). Alkohol soucasné jako instrument plUsobi na atmosféru, zmirfuje
napéti a odstrafiuje mozné prekazky pfi seznamovani a interakci
s potencionalnim sexualnim partnerem. It is important to understand why
alcohol plays such a major role in the hookup script. Typically, hookups are
initiated during alcoholcentered socializing [...]. At bars and parties, college
students may be in an environment where they can meet potential hookup
partners, but the alcohol helps facilitate the interaction between potentially
interested parties” (Bogle 2008: 63). Pfiklad vlivu alkoholu na seznameni uvadi

respondentka Michaela.

179 Tato konzumace je samoziejmé zakonem zakazana a dodrZovani tohoto zakona je

kontrolovano. Je v8ak takzvané kontrolovano, nebot mnozstvi kontrol je v tomto ohledu pouze
symbolické a vSichni rodi¢e a socialni kontrolofi jsou seznameni a tiSe toleruji fakt, Ze liminalni
adolescentni bytost v ramci diskotéky alkohol konzumuje.
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MICHAELA: ,To seznédmeni bylo nahodné. Chodili jsme do jedné hospody na sidlisti.
Chodila jsem si do té hospody C&ist a on tam prosté chodil s partou. Seznamili jsme se

v nahodné alkoholové kurazi.“

Alkohol ¢i jiné spole€nosti zapovézené podplrné prostiedky se stavaji
instrumentalnim zajisténim i pfi samotném pohlavnim styku. Prostfednictvim

nich se napf. navozuje ,ta spravna atmosféra“.

,U Milana doma, pro odlehéeni napjaté situace pomohl povzbuzujici prostfedek ve

formé& marihuany” (102, Z).

Mezi institucionalizovana seznamovaci mista spada téz jista vyseC
virtualniho prostoru internetu. Vyskyt seznameni se jeho prostfednictvim byl
v8ak mnohem nizSi, nez jsme predpokladali. Pravdépodobné je tato skute¢nost
stale brana jako diskreditujici, jako néco, co symbolizuje, Ze si jedinec, ktery si
najde partnera Ci partnerku ,pfes seznamku“, neni schopen nikoho najit tzv.
,2hormalnim“ zpusobem?®. ,Internetovy portal, jako je lide.cz, libimseti.cz,
spoluzaci.cz, ale nikoliv seznamka“ (86, Z) zddrazfiuje respondentka.
Seznamku jsme u respondentek nezaznamenali ani v jednom pfipadé, u muzu
pouze v jednom pFipadé (148, M). Podobné negativni vztah k seznamovani na

internetu jsme zaznamenali kvalitativnim Setfeni.

MP: ,Seznamil/la ses nékdy s nékym na internetu? Co si mysli§ o internetové
seznamce?*

IVA: ,Na netu je prijemné pochatovat, ale seznamku povaZuji za trochu podbizivou
formu. Takovou vylohu s osobnimi Gdaji a daty a dalSi si mohou jak v supermarketu
vybirat. Stejné si vybiraji jen obrazek o tom ¢lovéku.*

MICHAELA: ,Neseznamuji, lidem to neberu, ale sama bych to nikdy neudélala. Nikdy
nevis, kdo je na druhé strané a ¢eho vSeho je schopny. Je pravda, Ze to se muze stat i
u osobniho kontaktu, ale kdyzZ toho ¢lovéka vidim, trosku poznam, jestli je to blb.*
SONA: ,Neseznamuju se. Je to zplisob, jak se seznamit, ale j& na tenhle zplisob
seznamovani nejsem, abych Sla na rande s cizim ¢lovékem, kterého jsem vidéla jen na
internetu.”

JANA: ,Ne, urcité se na internetové seznamce neseznamuju. Je tam plno uchylt a

Ihéra.
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Fenoménem poslednich nékolika let jsou vSak socialni sité typu
facebook, které se staly arénou socialni interakce. To, Ze se respondenti stavi
velmi negativné k ,seznamkam®, znamena, Zze seznamku berou jako unik pro
zoufalce Ci néco nenormalniho a ,nepfirozeného®. Seznamka je tedy instituce,

kdy si Clovék poda inzerat — ,vystavi se“ — nebo hleda ,vystavené jedince”.

MP: ,Seznamuje$ se nékdy na internetu? Co si o tomto zplisobu seznameni myslis?*
LENKA: ,Dfiv jsem to délala, sice v to upiné nevérim, ale mize se tam schovavat i
normalni kluk, ktery jen nemé kvili Skole a praci ¢as shanét si pfitelkyni normélnim
zpusobem.*”

TEREZA: ,Ne, seznamka je plna chudaku, co si neumi najit normalni cestou
partnera/partnerku. Ov8em jsou i vyjimky.*

DAVID: ,Jiz neseznamuji. Internetova seznamka je super véc, ale dnes dost

nebezpecna.”

Socialni sité ovSem funguji jinym zplsobem. Vztahy se zde primarné
nehledaji, ale latentné navazuji. Na socialni siti se tedy jedinec nevystavi
s inzeratem, Ze hleda partnera Ci partnerku, ale ,nahodné” dojde k nezavazné
komunikaci pod néjakou zaminkou. Z ni pak vyplyne ,rozhovor® ¢i debata, coz
muze vést k hlubSimu seznameni. Pfikladem nam muize byt Jakub, ktery se
takto seznamil se svou prvni koitalni partnerkou. Internet a socialni sit zde tedy

nahradily realny fyzicky svét a realnou fyzickou interakci z oCi do oci.

MP: ,Kde ses seznamil se svoji partnerkou, s niZ jsi prozil prvni sexualni styk?*

JAKUB: ,Socialni sit facebook.*

MP: ,A jak probiha takové seznameni pres facebook?*

JAKUB: ,Méli jsme jednoho spolec¢ného pfitele, ktery byl také na FB. No, a ona
komentovala néjaky jeho status, ja zareagoval na ni, ona zase na mne [...] Tak jsme se
poznali, zadali si psat, pak jsem za ni pfijel a z kamaradstvi se vyvinul zatim rocni
vztah. TakZe to Zddna seznamka nebyla, seznamili jsme se v podstaté nahodou. Pokud
vim, oficialni seznamka asi soucasti facebooku neni, ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze
kromé ztracenych pribuznych a spoluzakt ze zakladky se tam obcCas potkaji lidé, ktefi si

sednou a zkusi si spolu néco zacit, urCité nebudu jediny, komu se tohle povedlo.*

Podobné tomu bylo i u respondentky ,B“, ktera se seznamila se svym
pritelem sice v realu, ale vztah zacali az na internetu pres facebook a v ramci

této virtualni reality si najednou uvédomili a taky si to fekli, Ze spolu chodi.
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,V8echny tyto reprezentace se vSak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi
subjektivni reality), pokud je nékdo neustale 'neozZivuje' ve skute¢ném lidském
jednani“ (Berger, Luckmann 1999: 77). V zavéru naSich uvah o institucich
seznamovani musime mit tedy na paméti, ze tyto nejsou neménné v proudu
Casu, ale naopak méni se a zanikaji (napf. korzo) na jedné strané, na strané

druhé vznikaji nové (internetové socialni sité), a to €asto pfekvapivé rychle.
8.2. Volba partnera/partnerky dle véku

Predstavili jsme si typické prostory, kde se respondenti seznamuji
(pfiCemz existuji vyjimky jako pfi kazdém lidském chovani). Nyni se podivejme,
jaky typ partnera a partnerky na téchto mistech vyhledavaji a voli, a to dle véku
a dle typu vztahu.'® U otazky véku existovaly v dotazniku pouze tfi mozné
odpovédi: mladsi, starSi, stejné stary. Vychazeli jsem z pfedpokladu, Ze se
vzorek bude drzet vSeobecné vZitého stereotypu: mladsi Zena, starSi muz. Tedy
Ze zeny budou volit v nejvétsi mife partnera starsiho, a muzi budou volit naopak
pokud mozno partnerku mladsSi. Tato hypotéza se nam potvrdila pouze u

poloviny naseho vzorku — a to u poloviny reprezentované Zenami.

Respondentky se timto pfedpokladanym typem interakce chovaji zcela
zfetelné, nebot’ zvolily, a to jak pfi prvnim pettingu, tak pfi prvnim pohlavnim
styku ve vyrazné vétsiné pfipadl partnera starSiho, nezfidka i vyrazné starSiho.
V kvalitativnim vzorku tuto skuteCnost podtrhla absence jedné jediné Zeny,
ktera by zvolila partnera mladSiho; pfi prvnim pettingu pouze tfi zvolily (Ci
prijaly) partnera stejné starého a pouze jedna stejné starého i pfi prvnim sexu,
nebot se jednalo o partnera totozného s prvnim pettingem. Zena tedy jako by
obecné potfebovala starSiho partnera, ktery ji ,zasvécuje” do taju fyzické lasky
a ktery ji pfevadi pres prah dospélosti. Tento muz je jakymsi jejim ritualnim
privodcem ¢&i vrchnim obfadnikem na rozdil od proskripce partnert mladSich,
ktefi nejsou vhodnymi, nebot jejich mladsi (i identicky) vék v sobé nese vysSi

miru pravdépodobnosti panictvi, tj. nezkuSenosti a neschopnosti, coz jsou

180

dobs).

Cili zda se typologicky jednalo o partnera stalého, anebo nestalého (a to alespori v té



149

vlastnosti zcela nevhodné pro tento akt. Preference starSiho partnera je tedy
spojena s predpokladanymi zkuSenostmi a ,posvatnymi znalostmi®, které by se
meély stat zarukou, Ze ritual bude vykonan spravnym zplsobem na nalezitém
misté a bude zde vySSi jistota uspésného prevedeni do symbolického stavu
dospélosti téla. To potvrzuji vypovédi respondentek, které se pfi obhajobé volby
starSiho partnera odvolavaji na to, Ze chtéji partnera vice zkuSeného a identicky
stary muz je dle nich ,pfirozené“ nezkuSeny (muzi maji pomalejSi vyvoj) oproti

jiz vyzralym Zenam (Zeny maji rychlejSi vyvoj).

MP: ,Pro¢ ses seznamila se star§im partnerem? Bylo to cilené?*

LENKA: ,Nebylo to cilené, sice jsem se vZdy 'snaZila’ najit o néco starsiho, protoZe kluci
Jsou pfece jen v duSevnim vyvoji ‘pomalejsi’, tak jsem chtéla nékoho starsiho. Ale pokud
by byl stejné stary, nevadilo by mi to, ale mladsi by mi mozna vadil* (O 3 roky starsSi
pettingovy partner a o 2 roky starSi partner na prvni sex).

LENKA 2: ,Myslim, Ze nezaleZi jen na véku, ale na zkuSenostech. Protoze byl
zkuSenéjsi, zaujal mé a také proto, Ze jsem ho jiz delsi dobu znala, tudiz jsem védéla,
Jjaky je. Myslim,ze bylo dobré,Zze byl zkuSenéjsi a ne, Ze byl starsi. | kdyZz povétSinou
plati starsi = zkuSenéjsi. TakZe vlastné ano“ (O 1 rok star8i pettingovy partner a o 4
roky starsi partner na prvni sex).

VERONIKA: ,ProtoZe jsem nechtéla mladSiho ani stejné starého, protoZe jsme si

s holkama prosté rfekly, Ze chceme starsi kluky” (Identicky partner starsi o 1 rok).

MP: ,Jaky a pro¢ by mél byt vékovy rozdil mezi vami a partnerem?“

LENKA: ,Nejlépe o 2 az 6let starsi, porad zastavam nazor, Ze prece jen trochu ten vék
s myslenim jednotlivce souvisi, ne ale vzdy. Jsou stim spojeny ale vSechny véci
okolo. V. mém véku tedy jesté trochu na véku zavisi.*

LENKA 2: ,Myslim,Z2e nezéleZi jen na véku,ale na zkuSenostech. Pokud je partner
stejné stary a ma vice zkuSenosti,pro¢ ne. Ale pokud je divce 16, tak by byl 18 tilety
partner vhodnéjsi neZ 16tilety. Pravé proto,Z2e se predpoklada,Ze ma toho méné za
sebou.”

TEREZA: ,Star$i o 2 az 9 let. ProtoZe je vSeobecné znamo, Zze muzi jsou mentalné

pozadu oproti Zenam* (pettingovy i sexualni partner starsi o 2 roky).

Respondentky jsou v8ak vtomto smyslu oproti muzim jednoznacéné
zvyhodnény. StarSich zkuSenych muzu je relativni dostatek a mit star§iho muze
je ,normalni“, asto i prestizni zalezitost (jak tomu bylo v pfipadé Veroniky a

jejich kamaradek). Tato prestiz je Casto spojena i s ekonomickym pfinosem, kdy
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starSi partner Casto disponuje vétSim pfisunem penéz, nez pfipadny stejné
stary partner a zajiStuje dodavku pozitku, které by si samotna Zena koupit
nemohla. ,Men were often seeking some form of sexual gratification. Women,
on the other hand, were often looking to have money spent on them, including

expensive gifts“ (Bogle 2008: 14).

Muzi jsou tedy v opacneé, jednoznaCné znevyhodnéné situaci. Dle
aktualniho dominantniho kulturniho vzorce by si méli najit partnerky mladsi, coz
v8ak naradzi na fyzickou prekazku fyzické absence takovych partnerek. Zeny,
s nimiz muzi pfichazeji do kontaktu, se nachazeji ve véku cca 15 ¢&i 16 rokl (coz
jsou zeny aktualné stejné staré Ci mirné starSi). Kdyby se muzi méli drzet
dominantniho kulturniho vzorce, nutné by je to odsuzovalo vyhledavat partnerky
kolem 13 ¢&i 14 rokd véku. DalSi paradox a problém spociva v tom, ze samotni
muzsti respondenti potfebuji byt pfevedeni pfes prah, nez se stanou dobrymi
ritualnimi  odborniky pro jiné zeny. Videalnim pfipadé by jim toto méla
zajiStovat partnerka, ktera jiz pfechodem prosla, coz mladSi Zeny vtomto
pripadé opét vétSinou nesplfiuji, nebot jsou samy pannami. Muzi tedy Casto
nemaji kde ziskat zkuSenosti, které potrebuji k uspéSnému prevodu dalSi
partnerky, a mnozi z nich tak se zapoCetim sexualni aktivity absentuji a nelibé
tuto skuteCnost nesou. DalSim problémem, ktery je nezfidka obtizné
prekonatelny, je nedostatek finanénich prostfedkl, které muzim znemozriuji

uspokojovat ekonomické'®’

pozadavky jejich potencionalnich partnerek. Na
zakladé vsech téchto divodl vznika jasny nesoulad mezi respondentkami a
respondenty pfi vybéru partner( pfi prvnim pettingu i pfi prvnim pohlavnim
styku; tento nesoulad je jasné zfetelny v grafu 4, v némz je vizualné ilustrovano,
Ze vzorek muzu a zen, ktery jsme méli k dispozici, mezi sebou jednoznacné
sexualni interakci nekonaji, ale kazda z téchto skupin ,saha“ po partnerech a

partnerkach jiné vékové skupiny nez je jejich.

181 Pod ekonomickymi pozadavky mame na mysli pfedevsim pozvani na piti, jidlo, zajisténi

kina, drobné darky atd.
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Nase respondentky v kvantitativnim vyzkumu, jak jasné ukazuje graf 4,
volily pfi prvnim pettingu partnera starsiho, a to v79 % pfipadd, pfi prvnim
pohlavnim styku toto Cislo jesté mirné stouplo na 80,25 % pfipadd. Pokud byl u
zen partner starSi, pfi prvnim pettingu byl starSi v priméru o 3,76 roku, pfi
prvnim pohlavnim styku tento vék jesté stoupa, a to v priméru na 4,9 roku;
rozdilu byla 7az 25 let.'® Je zajimavé, Ze pokud respondentka zvolila vyrazné
starSiho partnera, byl to ve vice nez poloviné pfipadl tyz partner pro prvni
petting i pro prvni pohlavni styk. Vtu chvili se tedy jedna o totalitu prvni

sexualni interakce.

O 7 let starsi, ,Diskotéka“ (180, Z, stejny partner jako pfi pettingu, sex i petting probéhl
v 15 letech).

O 8 let starsi, ,Praktikant ve $kole* (69, Z, stejny partner jako pfi pettingu, petting
probéhl ve 14 letech, sex v 15 letech).

O 8 let starsi, ,Poznali jsme se nahodou veéer v tanecnich* (104, Z, jiny partner neZ pfi

prvnim pettingu, ktery probéhl ve 14 letech, sex v 17 letech).

182 Hranici oznacenou jako vyrazné starSi jsme zacali rozdilem 7 let a vySe, nebot' niZsi

rozdily (napf. 5 a 6 let) se vyskytovaly pomérné asto.
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O 10 let starsi, ,Seznamila jsem se s nim v misté bydli§té na zabave, byl velmi mily a
pfitulny* (102, Z, stejny partner jako pfi pettingu, sex i petting probé&hl ve 14 letech).

O 13 let starsi, ,Seznamila jsem se s nim na dovolené* (163, Z, jiny partner nez pfi
pettingu, prvni petting probéhl ve 14 letech s partnerem o 2 roky star§im, prvni sex v 17
letech).

O 18 let starsi, ,Seznémila jsem se s nim pfi stejnych z&jmovych aktivitach* (58, Z,
stejny partner jako pfi pettingu, petting probéhl ve 14 letech, sex v 15 letech)

O 25 let starsi, ,Seznémila jsem se s nim v kurzu astronomie* (127, Z, stejny partner

jako pfi pettingu, sex i petting probéhl v 17 letech).

| vramci kvalitativniho vyzkumu jsme zaznamenali vyrazné starsi

partnery, ato o 8 let a o 20 let.

MP: , Tvdj partner pro prvni pohlavni styk byl starsi, anebo mladsi? O kolik let?*

IVA: Byl to ten tyZ, co pri pettingu. Byl starSi o 8 let.”

MICHAELA: ,Byl starsi o dvacet let.”

MP: Byl néjaky davod, pro¢ ses seznamila pravé se starSim partnerem?*

IVA: ,ProtoZe jsem byla tak trochu intelektualné zamérenéd a s vrstevniky jsem si
neméla co fict.”

MICHAELA: ,Ddvod nebyl, byla to nahoda.*

MP: ,A zajimala jsi se o to, kolik tomu partnerovi je, kdyZ ses s nim seznamovala?*

IVA: ,Ani tak ne. Slo o né&j jako chlapa, ktery se o0 mé vibec zajimé a mozné mé mé i
rad.”

MICHALA: ,Tenhle vékovy rozdil uz jde poznat, tak jsem néjak védéla nebo tusila.”

MP: ,A bylo pro tebe pak dulezité, kolik partnerovi bylo let?*

IVA: ,Nebylo, ale byla jsem trochu pysna, Ze jsem s o tolik let starS§im partnerem.
Sestnéct oproti étyfiadvaceti roktm.*

MICHAELA: ,Tenkrat to pro mé dilezity nebylo a bylo to fajn. Diky mé hodné omliadl a
bylo to krasné obdobi, ale ztstat s nim neslo. Mné ctyricet a jemu Sedesat? To je pak

hodné znat.“

Stejné starého partnera zvolilo cca 17 % respondentek pfi prvnim
pettingu a 16 % respondentek pfi prvnim pohlavnim styku a pouze 4,44 %
respondentek zvolilo pfi prvnim pettingu mladSiho partnera a pfi prvnim sexu to
bylo 3,7 % respondentek. Pokud byl takovy partner mladsi, u pettingu to nebylo
nikdy o vice nez o jeden rok a pfi prvnim sexu byl partner v priméru mladsi o
1,33 roku (ve faktickych Cislech to byly pouze 3 respondentky, které mély

mladsSi partnery, ve dvou pfipadech o 1 rok, v jednom pfipadé o 2 roky).
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MP: ,Pro¢ ses seznamila pravé s takto starym partnerem?*

MICHAELA 2: ,Seznamili jsme se nahodou, hledani stejné starého partnera nebylo
umysiné.“

MP: ,A zajimala jsi se o to, kolik tomu partnerovi je, kdyZ ses s nim seznamovala?*
MICHAELA 2: ,Pfimo o veék jsem se nezajimala, ale zpovidani o $kole,
zajmech. Vyplynulo, Ze jsme ve stejném roCniku, tudiz pfiblizné stejné stari.”

RENATA: ,Ne protoZe jsem jeho vék znala, byl ze stejné $koly jako ja a navic muj
vrstevnik.*

MP: ,A bylo pro tebe pak dulezité, kolik partnerovi bylo let?”

MICHAELA 2: ,Neni. Ze svého okoli znam i dvojice s velkym vékovym rozdilem a jsou
Stastni. Tento vékovy rozdil mi vyhovuje, mame a méli jsme podobné zajmy a problémy,
to partnery hodné sblizi.*

RENATA: ,V mém pripadé vék nehraje roli. Samoziejmé jsem réda, kdyZ je partner

starsi, protoZe vi co, a jak chce.*

U muzu se tedy vzity stereotyp volby mladsi partnerky nepotvrdil, i kdyz
muzi tuto tendenci skute¢né maji a dle ziskanych udaju se snazi najit si mladsi
partnerku. PFi prvnim pettingu se to vSak podafi jenom cca 43 % z naSich
respondentl a pfi prvnim sexu 44 % respondentu, tedy v podstaté identickému
procentu. Pokud jiz respondenti mladsi partnerku ziskali, tak mladsi v praméru
o 1,5 roku pfi prvnim pettingu a o cca 1,2 roku pfi prvnim sexu. Stejné starou
partnerku zvolilo 41 % respondentl pfi prvnim pettingu a cca 29 % respondentu

pfi prvnim sexu.

Tuto disproporci mezi zkoumanymi muzi a zenami mizeme vysvétlit tim,
Ze zeny zacinaji se sexualnimi aktivitami jednak v nizSim véku a jednak ve
vét§im podtu nez muzi. Zeny také sice, jak jsme si ukazali vySe, pfi prvnim
pettingu i pfi prvnim pohlavnim styku preferuji jednoznacné partnery starsi, ale
pfi dalSim pettingu i pohlavnim styku mohou jejich partnefi spadat do stejné
vékové kategorie; vraci se tak tedy symbolicky proménéné (pfevedené) mezi
své vrstevniky. A pravé nyni se pro své muzské partnery mize takovato Zena
stat pfevadécCkou pro jejich (muzsky) prvni petting Ci prvni pohlavni styk,
zatimco pro né (Zeny) to je jiz pouze dalSi petting a pouze dalSi pohlavni styk.
Zeny tedy samy symbolicky promé&nuji nemalou ¢&ast svych muzskych

vrstevnikd. Dale cca 15 % respondentld uvedlo, Ze jejich partnerka byla starSi
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nez oni pfi prvnim pettingu, a to v pruméru o 1,5 roku; starsi partnerku vsak pfi
prvnim pohlavnim styku volilo témér 27 % respondentl a jejich partnerka byla
v priméru skoro o 2 roky starSi. U respondentu vSak nebyly tak vyrazné rozdily

jako u respondentek. Nejvyssi vékovy rozdil byl Sest let.

O 6 let starsi, ,Seznamili jsme se v praci na brigadé“ (98, M, rozdilna partnerka
nez pfi prvnim pettingu, /starsi o tfi roky/ ktery probéhl ve 14 letech, prvni sex probéhl
v 16 letech).

O 5 let starsi, ,Seznamili jsme se v misté bydlisté“ (113, M, rozdilna partnerka
nez pfi prvnim pettingu, /mladsi o jeden rok/ ktery probéhl ve 14 letech, prvni sex
probéhl v 16 letech).

O 5 let starsi, ,Seznamili jsme se v misté bydlisté“ (136, M, rozdilna partnerka
nez pfi prvnim pettingu, /starsi o jeden rok/ ktery probéhl v 18 letech, prvni sex probéhl

také v 18 letech).

V naSem kvalitativnim Setfeni muzeme zaznamenat mezi muzi dva
pripady, kdy jejich partnerka byla pfi prvnim pettingu starSi, pfi prvnim
pohlavnim styku ale jiz naopak mladSi. Rozdil véku mezi star§i a mladsi
partnerkou u Jakuba dokonce tvofil jedenact let a muzeme na jeho pfikladu

demonstrovat par excellence funkci zeny jako symbolické prevadécky (viz nize).

MP: ,Pro¢ ses seznamil pravé se starsi partnerkou?*

LUKAS: ,Jednalo se o $kolni vylet vy$$iho rocniku. Doplriovali autobus 2aky z mladsich
roc¢nikd a ja se prihlasil* (partnerka starSi o 1 rok)

JAKUB: ,Vyplynulo to tak néjak samo. Chci tim fict, Ze jsem nehledal cilené mladsi &i
starsi osobu. Dilezité je pro mé to, co citim” (partnerka o 4 roky starsi)

MP: ,Zajimal ses o partnercin vék pri seznamovani?*

LUKAS: ,Ne, libila se mi a ten rok asi nehrél zas tak velkou roli.“

JAKUB: ,Vidbec ne, viastné jsem jeji vék zjistil az po nékolikatém sexualnim styku.*

Rozdil mezi Jakubem a Lukasem je ale zasadni. Lukasova prvni
pettingova partnerka byla starSi o jeden rok, sexualni mladsi také jenom o jeden
rok a oboji u néj probéhlo v 18 letech. Jakub se ale choval zcela jinak. Jak jsme
vySe uvedli v citaci, sam se citil jako ,ze staré Skoly“ a zlstal panicem az do 23
let, prvni petting mél az ve 21 letech. Vzhledem ke kvantitativnimu Setfeni by

byl zafazen do kategorie ,marginald“ a nebyl by vibec do vyzkumu zafazen.
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Z kategorie marginalu se dostal az ve 21 letech prvnim pettingem s partnerkou
starSi o 4 roky, navic jeho ucitelkou z vysoké Skoly, s niz dle uvedené vypovédi
provadél vdechno kromé samotného pohlavniho styku. Tato Zena se stala jeho
ritualni pfevadéckou. Byl tedy v podstaté nalezité sexualné socializovan a jako
nasledujici partnerku si vyhledal osobu mladSi o 7 let, které bylo tedy v dobé
16 vysoka
pravdépodobnost, Ze on sam mél potfebu a chtél fungovat jako nalezité ritualni

jeho prvniho pohlavniho styku let. Existuje zde tedy
odbornik, a proto takto (mozna tedy latentné&) volil typ partnerky. Samozifejmé
ve vypovédich vSech respondentl mizeme najit tvrzeni, ze o véku neméli
tuSeni, Ze na ném nezalezi. Nas vyzkum a jasné ziskana data vSak hovofi o

néfem naprosto jiném.

V otazce véku prvniho sexualniho partnera mizeme nas vyzkum srovnat
s vyzkumem Weisse a Zvéfiny (uzivame data zroku 1998), ktera potvrzuji
seznamovaci vzorec dle véku zjistény v nasi praci. ,U vétSiny zkoumanych zen
byl partner pfi prvnim pohlavnim styku starSi — ostatné podobné jako napf. u
zen britskych, které uvadeéji starSiho partnera pfi koitarché v 75 % [...], nebo
francouzskych, které ho uvadéji v 77 % [...] —, nicméné v této oblasti se uz
projevuji pozitivni emancipacni trendy, zvySuje se pocCet téch zen, které zahajuji
svuj pohlavni zZivot s partnerem mladSim nebo stejné starym“ (Weiss, Zvéfina
2001: 42—-43). Autofi se nezamysleji, ani nijak nekomentuji situaci muzl, coz je
Skoda, nebot dospivaji k podobnym vysledkim jako my. Pro ilustraci uvadime
v tabulce 23 vSechny zjisténé udaje; sloupec oznaeny WZ a psany kurzivem je
prebrany z Weisse a Zvéfiny (2001: 39).

Vék partnera/partnerky pfi prvni sexualni interakci
zeny muzi

petting sex sex - WZ | petting sex sex - WZ
mladsi 4,44 3,7 6 43,59 44,12 36
starSi 78,89 80,25 77 15,38 26,47 30
stejné stary 16,67 16,05 17 41,03 29,41 34
mladsi v priméru (v letech) 1 1,33 1,51 1,18
star$i v priméru (v letech) 3,76 4,9 2,9 1,74

Udaje z fadky mladsi, star$i a stejné staré jsou v procentech

Tabulka 23
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8.3. Misto prvni sexualni interakce

Zaméfme se nyni na prostor, kde k prvnim sexualnim interakcim
dochazi. Kdysi romantické predstavy o zasnézené horské chaté, plapolajicim
ohni v krbu a kozeSiné z medvéda, na niz k tomuto aktu dojde, jsou sice velmi
hezké, romantické a literarné Ci filmové pfitazlivé, realita se vSak nachazi nékde
zcela jinde. Blize krealité je kulturni scénaf, ktery za idealni alternativu
povazuje muzem zajisténé soukromé misto s vhodnou atmosférou vytvorenou
sviCkami a tichou hudbou (Petting 1995: 23, bliZe viz kapitolu 6). | toto je ale
nadnesena a do jisté miry pfehnana romanticka idea. Nicméné se jedna o ideal,
k némuz se mnozi adolescenti snazi alespon pfiblizit, byt se jim ho nedafi zcela
naplnit. Diky existenci takovychto ideall se tak ustavuje a vytvafi neustale se
opakujici jasné a prehledné chovani a jednani aktér(l a také to, ze jednotlivi
aktéfi jsou schopni dekdédovat chovani a jednani aktér ostatnich (Ortner 1973:
1340-1341).

Typologicky mizeme misto prvni sexualni interakce délit na misto
prvniho pettingu a misto prvniho pohlavniho styku. Tento prostor zajistil bud
respondent (a to bud doma nebo na jiném svépomoci zajisténém misté), anebo
partner (doma nebo jinde), €i to maze byt tfeti misto zdanlivé nezavislé na
jednom ¢i druhém partnerovi. V8echny tyto udaje uvadime v grafu 5, a to jak

pro petting, tak pro prvni pohlavni styk.
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Protoze nasSi respondenti jsou adolescenty, vétSina z nich nema vlastni
byt. Je tedy nezbytné, Ze pfi zajiStovani téchto prostor musi nutné improvizovat,
shanét, zapojit a prokazat v8echny své schopnosti a dovednosti. Zajisténi
vhodného mista na sexualni interakce mizeme chapat jako dalSi zkou$ku
v ramci liminalni faze ritualu pfechodu do dospélosti. Miize to byt nazirano jako
jakasi analogie zkouSky ziskavani potravy v busSi vramci pfechodu u
preliteralnich spole€nosti. Inicianti v busi jsou odlou¢eni od spole¢nosti, od
znamé struktury, ve které se do té doby pohybovali a ktera napliovala
automaticky jejich potfeby. Nyni ale musi sami zajistit naplnéni svych potreb,
mezi néz patfi i zajiSténi potravy, a to Casto bez pomoci dospélych, nanejvyse
pod kontrolou a dohledem vrchnich obfadnikui, zcela jisté vSak bez pomoci
rodicu. V ramci této analogie nemohou adolescenti tento problém feSit tim
za ucCelem sexualniho sblizeni s partnerem opacného (nebo stejného) pohlavi.
RodiCe samoziejmé& védi nebo alespon tusi, Ze ma adolescent partnera Ci
partnerku, avSak pfi sexualni interakci jsou potomci od pomoci rodi€l zcela
oddéleni, stejné jako pfi iniciaci v buSi, neni jim zcela jasné a prokazatelné

pomahano (nebo jim je pomahano pouze tak, aby to inicianti nepostrehli, nebot
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by tim byl zniCen ucCinek ritualu, napf. jim mohou rodiCe taktné zajistit
odpovidajici prostory vikendovym odjezdem na chalupu) a musi si sami
vybudovat strukturu a programy (Geerzt 2000: 57), které jim zajisti kulturné
spravné zprovoznéni a zavrSeni jejich aktivit. ZajiSténi prostorli sexualnich
aktivit je pravé jednim z ukolu a pfekazek, s nimiz si musi inicianti poradit sami,
Casto v alianci s jinou osobou nachazejici se v communitas (tedy praktické
vytvareni vztah( a struktur). Tato skute¢nost nuti tedy jedince uzavirat aliance a
spojenectvi, délit se 0 mozné poznatky a zplsoby feSeni problému, Casto je téz

nutna velka investice namahy, ¢asu i penéz.
8.3.1. Misto prvniho pettingu

Strategie vybéru mista se liS§i mezi muzi a zenami a rozdil se objevuje pfi
prvnim pettingu i prvnim pohlavnim styku. Vzdor kulturnimu scénafi muzi pfi
prvnim pettingu nebyli schopni zajistit odpovidajici prostory, a to v obou dvou
vzorcich jak kvalitativnim, tak kvantitativnim. To, Zze k prvnimu pettingu doslo u
partnera, uvadi pouze cca 26 % Zen v kvantitativnim vzorku a 45 % Zen
v kvalitativnim vzorku. Zeny si k sobé& pfivedly pettingového partnera ve 26 %
pfipadu a ve 42 % prozily svlj prvni petting na tfetim misté. V kvalitativnim
vzorku jsou tato Cisla 18 % a 36 %. MuZzi uvadéji, ze si pfivedli partnerku k sobé
domu v cca 20 % pfipadud v kvantitativnim i kvalitativnim vzorku. V podobné vysi
oni sami pfisli za partnerkou. V kvantitativnim Setfeni to bylo vcca 24 %
pfipadl a v kvalitativnim se jednalo o 20 % pfipadd. V obou dvou vyzkumech
muzi tedy nejCastéji uvedli, Ze prozili svlj prvnim petting na tfetim misté, a to
v 57 % pfipadd vramci kvantitativniho Setfeni a v 60 % pfipadl v ramci

kvalitativniho Setfeni. Udaje blize viz tabulku 24.

Tento vzorec chovani respondentd tedy ukazuje, ze zajisténi
odpovidajiciho pettingového mista je pomérné problematické, €asto je zavislé
na specifickém Case, kdy — pokud petting probiha v byté — je tfeba se

pizpUsobit dennim rytmm ostatnich obyvatel.'®

183 Na tomto misté je mozné uvést osobni pfiklad, kdy bratranec v osmnécti letech uplacel

svoji sestru, aby odchéazela z bytu v dobé, kdy rodi€e byli v zaméstnani, nebot si sem chtél
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MP: ,Kde a proc se uskutecnil prvni nekoitalni pohlavni styk?*

GABRIELA: ,U pritele doma.Vyskytla se prilezitost, kdyZz byl doma sam, tak jsme ji
vyuZili. Bylo to pohodIné.*

IVA: ,DoSlo k tomu v domé prvniho partnera v nahravacim studiu na podlaze. Nemél
tam postel. Ja jsem tam s nim chtéla byt, jinak Fikal, Ze by Sel vedle do mistnosti.*
JANA: ,Bylo to u partnera doma. Jeho rodice odjeli na dovolenou, tak mél volny byt, tak
Jjsme 8li k nému, protoZe tam rodi¢e nebyli a méli jsme tam misto.*

LENKA: ,U pfitele doma v jeho posteli. Tak néjak to pfiSlo samo, pfitel tam mél jen jedno
malé kfesilko, takZe on byl na posteli a kfesilko vedle ni, takZe asi strategicky zvolené
misto v jeho pfipadé.”

LENKA 2: ,U mne doma. ProtoZe nikdo nebyl doma a byla pfilezitost. Nebylo to cilené.
Ale pokud se to bere tak,Zze jsem ho na navstévu pozvala ja,tak to tedy bylo mé
rozhodnuti.”

MICHAELA: ,Bylo to v byté rodict toho kluka. Jeho rodi¢e méli pevnou pracovni dobu a
nehrozilo tak, Ze se vrati jako u mych.“

MICHAELA 2: ,U partnera doma. Chtél mé prekvapit veceri a hezkym vecerem, rodice
odjeli na chalupu..klasicky scénar studentt, co nemaji viastni byt.

RENATA: ,ProtoZe jsem vyuZila toho, Ze rodiée ani sourozenci nebyli doma, takZze ném
nic nebranilo.”

ZDENKA: ,U mé doma. Byli jsme tam sami a ja se citila bezpecné.”

NejpreferovanéjSim mistem pettingu v ramci nasSeho kvantitativniho
Setfeni je ale tfeti misto; tedy takové misto, které se nachazi mimo bydlisté
partnera i partnerky. V ramci kvalitativniho vyzkumu tfeti misto pfevlada zcela
jasné u muzli (a to v60 % pfFipadl), u zen se vyskytuje ale jenom v 36 %
pfipadl. Volba tfetiho mista je zplsobena jednak komplikovanym pFistupem
k vhodnym prostoram, jak bylo uvedeno vySe, Casto ale také tim, Ze prvni
petting nemusi byt nutné vzdor kulturnimu scénafi planovany, muze probéhnout

nahodné Ci spontanné; €asto i s nahodnym partnerem.

MP: ,Kde a pro¢ se uskutecnil prvni nekoitalni pohlavni styk?*

SONA: ,Bylo to na spolecné akci, kde jsme byli spolu. Nebylo to naplénované, prosté
se to stalo. Nevybirali jsme misto, jenom jsme se odpajili, bylo to prirozené.*

TEREZA: ,Rekreacni stredisko. Je to néco jako najist se, kdyZ mate hlad. Prosté to

pfislo.*

neruSené vodit svoji tehdejsi pfitelkyni. O této praxi zbytek rodiny vSeobecné védél, tise ji
akceptoval, nebot mél tuto akci pod ¢asteénou kontrolou.
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VERONIKA: ,Ve stary dfevény chajdé. ProtoZe jsme neméli, kde jinde byt sami.”
DAVID: ,Uskutecnil se u tetiny byvalé pfitelkyné. Uskuteénil se zrovna na tomto misté,
protoZe jsme tam slavili silvestra a bylo vhodné obdobi.*

JAKUB: ,Restaurace. Sli jsme na spolecny obéd, sexudlni hratky nebyly v plénu, ale
prosté vyplynuly z naSich nalad.”

LUKAS: ,Hotelovy pokoj, postel. Bylo to na $kolnim vyleté do Italie, byl to mij pokoj.
Vyplynulo to ze situace. Ja jsem ji pozval na vino k sobé. A postel mi pfisla pohodInéjsi
nez parkety.”

MILAN: ,V kfovi na détském hfisti. Konala se zde rozlu¢kova akce zékladni Skoly

Byla to spoluprace chti¢e a alkoholu.”

Je tedy mozné vidét, zZe tfeti misto prvniho pettingu je ¢asto odvozené od
momentalni situaci (oslava, rozlu¢ka apod.), neni dopfedu pfili§ promysleno a je
tedy vysledkem improvizacniho chovani aktérd. Vycet takovych tfetich mist by
byl nekoneény. Pokusime se nastinit alesponi typologicky néktera z nich
z kvantitativni &asti vyzkumu. Casto se objevuje pfiroda, napf. les (4, 18, 41,
163 Z, 53, 113, 133, M), louka (17, 71 Z), park (39, 42, 73 Z, 119, 129, M),
nebo prosté pouze venku, (22, 88, 175 Z, 11, 31, 117, 132, 149, M); poté
nasleduji spoleéné akce, napf. hory (37, 67, 83 Z, 78, M), chata (61, 68, Z, 32,
52, 151, 188, M), stan (168, Z, 25, 27, 105, 187, M), tabor (121, 148, M)
hospoda (15, 134, 138, M) &i klub (145, M). Casto se objevuje auto (8, 34, 69,
160 Z, 48, 98, 154, M) a nékdy i $kola (161, Z, 140, M). Nékteré odpovédi byly
pomérné kuriézni nebo netypické: ,Hradni sklepeni — vazné* (83, Z). ,Klubovna
— tfi mistnosti na byvalém obecnim ufadu, ktery jsme si pfedélali k obrazu
svému a kde se schazime* (9, M). ,Koncertni mistnost v ZUS Tachov mlyn*

(158 M).

8.3.2. Misto prvniho koitalniho pohlavniho styku

Pfi prvnim koitalnim pohlavnim styku — tedy pfi prvni soulozi — se vzorce
chovani méni. Sex si obvykle vyZaduje vySSi instrumentalni zajisténi a je
slozitéjSim aktem nez petting a je také v mnohem vétSim procentu pfipadu
planovan dopfedu. Respondentky uvadéji, ze ve vice nez 50 % pfipadl dosly
do prostoru, které zajiStoval partner (nejcastéji do bytu, bud do jeho vlastniho

bytu ¢i do bytu, ktery zaijistil; pfipadné zde figuruji jiné prostory zajisténé
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partnerem, jako je chalupa ¢&i chata). V necelych 30 % pfipadl pak zeny
uvadéji, Zze si svého partnera pfivedly k sobé do analogickych prostor. Na jiném
misté uskuteCnilo prvni sex pouze 20 % Zen, coz je oproti pettingu vyrazny
pokles, a je zde jasn& prokazatelna planovanost tohoto aktu. Zeny
v kvalitativnim Setfeni uvadéji, ze k partnerovi pfisly v 45 % pfipadu a shodné
ve 27 % si partnera pfivedly k sobé& domu, anebo zvolily tfeti misto. Muzi se ve
strategii mista prvniho pohlavniho styku liSi od Zen. Paradoxné i oni uvadéji, ze
dochazi v nejvétSim procentu k partnerce do ji zajiStovanych prostor, a to v cca
41 % pfipadl, v kvalitativnim vzorku dokonce v 60 % pfipadl. K sobé si
dovedlo partnerku 33 % respondentd, v kvalitativnim vzorku ve 40 % a 26 %
jich uvadi, ze méli koitalni debut na tfetim misté. Treti misto jsme v kvalitativnim
vzorku u muzl bohuzel nezaznamenali, coz je ale dano tim, ze jsme méli

vzorek Citajici pouze pét respondentu.

Tento nesoulad mezi muzi a Zenami mulzeme vysvétlit jako jiz
ponékolikaté tim, ze vzorek nesoulozi mezi sebou. Muzi vyhledavaji partnerky
ze sveého okoli, které jsou mnohdy jiz deflorovany, zatimco zZeny si pro defloraci

voli partnery starsi (viz vySe) a poté se mohou vracet ke svym vrstevnikam.

MP: ,A kde doSlo, na jakém konkrétnim misté, k prvni soulozi? Kdo a pro¢ toto misto
vybral?*

Zeny
GABRIELA: ,V kabince na plazi v Chorvatsku. Vyskytla se vhodna prilezitost, nikdo to
vlastné nevybiral, stalo se to spontadnné.”
IVA: ,Bylo to u partnera doma. To byla spiSe nutnost, nebylo kam jinam. Rozjela jsem
se za nim pres celou republiku.*
kamarada a ten mu tehdy pdjéil byt, ktery mél volny. Jak fikam, bylo tam soukromi, a to
jsem chtéla. Byl to byt pfitelova kamarada. Jeho rodi¢e z toho bytu odjeli nékam na
vikend pry¢, tak to partner pfes toho kamarada zajistil.“
LENKA 2: ,U partnera doma. ProtoZe partner byl star$i, bydlel sam a ja jsem u néj
spala. Partner mé pozval, takze misto zvolil on.“ (Zde si muzeme vSimnout analogie
s Jakubem.)
MICHAELA: ,Bylo to u mne doma, pozvala jsem ho. Tak jednak to bylo proto, Ze rodic¢e
byli na dovolené, tak jsme méli klid. A potom jsem chtéla mit vyhodu domaciho

prostfedi, byt nékde kde to znam, mit vyhodu domaciho hfisté."
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MICHALA 2: ,U partnera doma. Bylo to misto, kde jsme spolu mohli byt sami. Jak jsem
uz rekla, rodice mu kazdy vikend odjiZzdéli na chatu.”

RENATA: ,ProtoZe rodice i sourozenci odjeli a ja méla diim sama pro sebe, tak jsem si
ho pozvala.”

SONA: ,Doslo k tomu u partnera v byté. Nebylo kde jinde, kde bychom byli sami, u nas
byl pofad nékdo doma, hlavné sestra.”

TEREZA: ,V lese. Viybrali jsme ho oba. Samota, klid, romantika.“

VERONIKA: ,U mne doma. Tak jsem to naplanovala a méli jsme na to klid. Byt jsem
zvolila ja, on byl ve mésté na intru, tak ani nebylo moc moznosti.*

ZDENKA: ,U mne doma. Méla jsem lep$i pocit, citila jsem se v bezpeéi a nehrozilo, Ze

by nas nékdo vyrusil. Bylo to mé prani.”

DAVID: U partnerky doma. Partnerka se v misté domova citila lIépe neZ nékde jinde.
Toto misto vybrala partnerka.*

JAKUB: ,U mne doma. Zrovna u mne prespavala, jak jsem psal vySe, vyplynulo to ze
situace a z na$i tehdejsi nalady, nebylo to cilené.*

LUKAS: U partnerky doma. Mél jsem pokoj s bratrem, ona méla viastni, kde byla sama.
Ona to navrhla, ja souhlasil.”

MILAN: ,U partnerky doma. U nas doma byli rodi¢e, a ona méla v byté volno.*

V naSem kvalitativnim vzorku se objevila, a to jenom u Zen pouze dvé

zcela treti mista, a to u Gabriely a u Terezy. Jana svUj sexualni debut sice taky

prozila mimo svlj domov i domov partnera, ale byt planované zajistil partner,

ktery tim potvrdil fungujici sit vztahd mezi ¢leny communitas, a bude to pro

pFisté zase on, bude-li moci, kdo poskytne vhodné utocisté. Mlazeme si ale dale

priblizit vyCet takovych tfetich mist z kvantitativniho vzorku; tato tfeti mista jsou

v8ak velmi podobna Ci shodna s tretimi misty pfi pettingu, hlavni rozdil je vSak

v mife jejich uziti a koreluji také s délkou znamosti pfed prvnim pohlavnim

stykem. Cim krat$i tato znamost je, tim &asté&ji se objevuji (viz kapitolu 8.5.).

Treti mista Zeny popsaly takto:

,V auté (8, Z), na chaté (9, Z), pfiroda (10, Z), v praci (41, Z), na seniku (65, Z), na
dovolené v zahrani¢i (67, Z), louka (69, Z), u jednoho kamarada doma (72, Z), srub na
Sumavé (doporuéuji) (80, Z), chatovy tébor (81, Z), v kamarédové byté (89, Z), toaleta

(93, Z), na dovolené v hotelu u bazénu (94, Z), oslava narozenin (182, 7).
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Treti mista muzi popsali takto:

.U Feky (12, M), letni noc, diskotéka a prochazka v lese (14, M), na chodbé v noci
v bytovce (27, M), béhem pobytu na horach v penzionu (30, M), ve stanu (31, M),
méstsky park — léto (95, M), na stanovani (105, M), les (113, M), verejné toalety (117,
M), v lese (118, M), tabor (121, M), na oslavé narozenin (doma) (123, M), u kamarada
na baraku (137, M), park (148, M), na louce (151, M).

Pro uplnost v zavéru doplriujeme jesté tabulku, kde jsou vSechny vySe

uvedené udaje shrnuty.

Misto prvni sexualni interakce
petting sex
zeny muZzi zeny muzi
u mne 32,46 19,4 51,25 40,58
u partnera 25,97 23,88 28,75 33,33
jinde 41,55 56,71 20 26,09
vSechny uUdaje jsou v procentech

Tabulka 24

8.4. Typ partnera pri prvni sexualni interakci

Dulezitou charakteristikou partnera, s nimz k sexualni interakci doslo,
tedy s Clovékem, kterého muzeme bez obav oznadit jako vrchniho obfadnika —
zasvécovatele — je jeho typ. Opravdu se jedna dle kulturniho scénafe o
Clovéka, s nimZz ma jedinec navazany specificky emocCni vztah, nebo tento

aspekt nehraje az tak velkou roli?

PoloZzme si otazku, jaky typ partnera respondenti ,uZzili“ pfi vykonani
tohoto symbolického pfechodu. Pod pojmem typ mame na mysli to, zda jej i ji
povazovali za stalého (Cili takového, s nimz méli vztah, a to alespor v té dobé)
¢i nahodného. Tyto dvé skupiny bylo tfeba po vyhodnoceni pfedvyzkumu dale
rozSifit o kategorii nazvanou jina odpovéd. Néktefi respondenti totiz nebyli
schopni urcit, zda se jednalo o stalého ¢i nahodného partnera, nebo se
objevovaly i jiné odpovédi (viz nize). Chovani respondentt se liSi, a to dosti
vyrazné, jednak mezi muzi a Zenami a zaroven mezi prvnim pettingem a prvnim

pohlavnim stykem.
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8.4.1. Typ partnera pfi prvnim pettingu

Zeny vcca 53 % pripadd uvadéji, ze pfi prvnim pettingu preferovaly
stalého partnera oproti muzam, ktefi v cca 53 % pFipadl preferovali partnerku
nahodnou. Nahodného partnera uvadi zeny vcca 33 % pfipadd, stalou
partnerku muzi uvadéji ve 41 % pfipadld. VSechny udaje jsou prehledné
k dispozici v grafu 6. Z vyzkumGO nam tedy vyplyva jasna nesrovnalost mezi
muzi a zenami, kterou mizeme Castecné vysvétlit tim, ze cca 14 % zen uvedlo
jinou odpovéd, nebot si nebyly jisty typem tohoto vztahu a nedokazaly jej

presné klasifikovat. Tyto partnery tedy oznacily jako:

,Dlouholety kamaréad" (183, Z). ,Stary znamy" (182, Z). ,Byl mym partnerem, ale
nikdy jsem nemyslela, ze stalym* (173, Z). ,Za partnera bych jej neoznadila, ale
udrzujeme nadale pouze sexuélini styk* (102, 7). ,Bydlel v Broumové, a j& v Plzni, takze
nevim (ale jezdila jsem tam kaZdou zimu)* (92, Z). ,Nestély partner, staly pritel (71, Z).
,Stéle nestaly" (24, Z).

Jedina kvalitativni odpovéd na tuto otazku od muzd byla: ,Znama,
kamaradka, tak nevim“ (111, M). Z téchto ziskanych odpovédi je tedy mozné
vyvodit, Ze Zeny uzZ vtomto véku o svém vztahu vice uvazuji, a proto se
rozepsaly Sifeji nez muzi. Tim, Ze svlj pomér k partnerovi zvazuji, je pro né
vlastné maji.’® Vypovédi se tak mohou liit i v ramci partnerské dvojice, nebot
zatimco zena mUlze oznaCit vztah za staly, jeji partner takovy vztah muze
oznacit za nahodny. Bohuzel jsme neméli moznost zkoumat partnerské dvojice
a analyzovat jejich pfipadné rozporné vypovédi. Druhé vysvétleni spocCiva ve
véku partnera. Vidéli jsme, ze Zeny voli partnery vyrazné starSi, zatimco muzi
v tomto pfipadé maji volbu omezenou, ba dokonce limitovanou, coz muze dale
determinovat chapani typu vztahu, resp. jeho chapani jako takového.'®® Vzorky

se tedy vzajemné nekryji. Paklize Zena oznaCi vztah se svym prvnim

184 Druhou alternativni moznosti je, ze Zeny na rozdil od muzi se dovedou Iépe vyjadfit —

viz nedavno zvefejnény vyzkum o negramotnosti eskych teenagerd, ktery nam fika, ze Zeny
jsou gramotné&jsi nez muzi, a proto se mozna zeny rozepsaly vice (Lehovcova—Sucha 2010).

Napf. jisté chovani, které by Zena jako petting neoznacila, jiz jako petting muz oznaci,
nebot je pro n&j dulezité, aby jista forma sexualni interakce probéhla.
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pettingovym partnerem za staly, nemusi to nutné znamenat, Ze jeji partner tento
vztah klasifikuje obdobnym zplUsobem, ale mlze jej naopak chapat jako

nahodny.

Jako stalého partnera pfi prvnim pettingu oznacila vétSina respondentek i
v kvalitativnim vyzkumu. Lenka 2 oznacCila svého partnera za nestalého,
Michaela v podstaté nedokazala tuto odpovéd urcit, pfiklanéla se k ,nevim“ a
Tereza partnera oznacCila za stalého, ale kratkodobého a za kratkodobého
svého partnera oznacila i Renata. Muzi potvrdili trend kvantitativniho vyzkumu,
uvedli, Ze pfi prvnim pettingu prevazuji partnerky nestalé, nahodné, kratkodobée,

Ci takové, které Ize velmi Spatné klasifikovat.

MP: ,Oznacila bys tohoto prvniho partnera za stalého? Co pro vas znamena, Ze se

jedna o stalého partnera, a jak byste tento vztah charakterizovali?*

Zeny
GABRIELA: ,Staly partner pro mé znamenal prvni dlouhodoby vztah, ktery trval
pfiblizné padl roku. Pritel byl o pét let starS$i a moc jsme si rozuméli, pfesto v sexualni
oblasti to bylo stale takové plaché, nebot ani on nemél moc zkusenosti.*
IVA: ,Ano, urcité staly. Staly byl proto, Ze mu muzu psat. Bydleli jsme asi 400 km od
sebe. Byla jsem rada, Ze snim muzu néco proZivat a nechat se intelektualné
stimulovat, vzpominat, snit, mit ho taky na prochazky, ale to se tak ¢asto nedélo kvdli té
vzdalenosti.*
JANA: ,Ano, byl to staly partner. Prvni laska, prvni vztah.*
LENKA 2: Byl to kamarad, s kterym jsme prozkoumavali oblasti sexualniho Zivota.
Rozhodné to nebylo pfedevsim o lasce.”
MICHAELA: ,Ja jsem si vté dobé myslela, Ze je to staly. Ono to ale asi tak staly
nebylo.”
MICHAELA 2: ,Uz tfetim rokem je to stale muj staly partner. Nejsem typ, co strida kluky
podle nalady.”
RENATA: ,Krétkodoby.“
SONA: ,Ano, byl to staly partner. Casto jsme se vidali, spoustu jsme toho spole¢né
prozivali, travili jsme spolu volny &as a bylo nam spolu dobre.”
VERONIKA: ,SpiSe kamarad, kterého jsem méla rada, ale nemilovala a byl mi tak néjak
Jjedno.*

Muzi

DAVID: ,Byla pro mne kratkodobym partnerem, i kdyZz jsem podital, Ze bude

dlouhodobym, ale vSe se zvrtlo a nakonec z ni byl kratkodoby.*
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JAKUB: ,Ona méla stalého partnera, se kterym Zila, Cili ja byl z poCatku jakasi bokovka.
Viyvinul se z toho ale postupem Casu vaznéjsi vztah, neZ chtéla, a méla s tim velké
problémy. Sém nevim, jak bych ten nés spolec¢ny vztah nazval. Vadilo mi, Ze se
nerozeSla se svym stalym partnerem, i kdyZz neméli nic spole¢ného a ona ho
nemilovala.”

LUKAS: ,Tehdy jsem ji vidél jako potencionalniho dlouhodobého partnera, ale nakonec

byla pouze kratkodoba.*

MP: ,A jak byste oproti tomu charakterizovali néjakého nahodného ¢i kratkodobého

partnera?*

Zeny
IVA: ,Nahodny partner je zrada lasky. NevazZeni si idealu lasky, nerozumnost,
unahlenost.”
JANA: ,Z4dného takového partnera jsem neméla, takze to nedokazu posoudit.*
MICHAELA: ,Nahodny partner je na noc, kratkodoby tak do tfi mésicu.*
RENATA: ,Partner jen tak na chvili.*
SONA: ,To by bylo néco unahleného. Spis e spolu &lovék chce asi jen tak zkusit
chodit.”
VERONIKA: ,Partner, na kterého narazim nékde na vecirku, a mam s nim pohlavni
styk.”

Muzi

DAVID: ,Nahodna partnerka pro mé byla nééim nevyzpytatelnym a nejasnym do
budoucna.”
LUKAS: ,Partnerka, se kterou jsem se jisty ¢as stykal, nicméné z néjakého divodu to

bylo ukonéeno dFfiv, neZ ziskala status stélého partnera.”

8.4.2. Typ partnera pfi prvnim sexu

Pfi prvnim pohlavnim styku se opét objevuje rozdil mezi muzi a Zenami,
ale u Zen jiz zcela jasné pfevlada tendence vyhledavat pro koitalni sexualni
debut takového partnera, kterého v té dobé oznacuji za stalého. Vykazuji tedy
jasnou tendenci chovat se podle kulturnino scénafe. V tomto ohledu
podtrhujeme skladbu naseho vyzkumného vzorku — vybérové Skoly zakoncené
maturitou a kvalitativni vzorek skladajici se Cisté ze studentd vysokych Skol.

Procentualné voli Zzeny v cca 77 % pfipadu partnera stalého a pouze v necelych
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20 % pfipadu partnera oznaCuji za nahodného a vnecelych 4 %

respondentky udavaji jiné odpovédi:

~Ja byla zamilovana, on ne, partnery jsme nebyli, ale pfesto jsme spolu néco méli a byli
jsme si blizci* (72, 7).
,Nejdriv kamaréadi, pak milenci, za partnera se snad oznadit neda“ (79, 2).

,Ano, byl partnerem, ale nikdy jsem nemyslela, Ze vaznym" (173, Z).

Vzorec vybéru partnera u muzl se pfi prvnim sexualnim styku také méni
smeérem k volbé stalé partnerky, kterou uvadi cca 57 % respondentu. V opozici
k tomu cca 41 % respondentt uvadi, ze jejich partnerka byla nahodna a pouze
néco kolem 1,5 % udava jinou odpovéd. Muzi tedy maji také tendenci mit pro
prvni pohlavni styk stalou partnerku, ale dafi se jim to v mnohem mensi mife

nez zenam. Udaje jak pro petting, tak pro prvni sex jsou zachyceny grafem 6.

Zajimavé je srovnani s vyzkumem Weisse a Zvéfiny z roku 1998, ktefi
uvadeéji, ze zeny svého prvniho partnera povazovaly jako stalého v 88 %
pfipadl a muzi svoji partnerku za stalou v 68 % pripadl pfi prvnim pohlavnim
styku (Weiss, Zvéfina 2001: 40). Oproti nasemu zjisténi je zde tedy mirny
presun smérem k nahodnym partnerim a partnerkam pfi sexualnim debutu, u
muzl vysvétlitelny castecné tim, Zze ne vSichni jiz méli prvni pohlavni styk za
sebou. Nase uUdaje vychazi pouze ze vzorku muzl, ktefi jiz koitalni sexualni

debut prozili.

V ramci kvalitativniho vyzkumu oznacila jako stalého partnera sveého
prvniho sexualniho partnera vétSina respondentek, uvadime proto pouze citace

respondentek, které uvedly jinou odpovéd.

GABRIELA: ,Byl to pomér na jednu noc, po které jsme se jiz nikdy nevidéli.

LENKA: ,Samozrejmé staly, do ni¢eho jiného bych nesla.”

MICHAELA: ,Jako po sexualni strance to byl partner staly. Spala jsem totiz jenom s
nim. Ale zda bych ho oznadlila za svého partnera i ve vztahu, to nevim. To takhle
nedokazi odpovédét.”

MICHAELA 2: ,Byl to a stale je mdj staly partner a jsem za to moc rada.*

186 Bohuzel zde jsme nedostali Zadnou kvalitativni informaci o tom, jak takovy nahodny
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Za nestalého oznacila svého partnera pouze Gabriela (jeji partner byl
oznacen jako partner na jednu noc), Tereza spolu s Renatou zUstaly u oznaceni
kratkodoby a Michaela nebyla ani nyni zcela jasné schopna typ partnera urcit.
Muzi méli také tendenci pfiklonit se spiSe k partnerce stalé. Pouze Milan oznacil

svoji partnerku jako nahodnou.

Typ partnera pfi prvni sexualni interakci
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Graf 6
8.5. Délka vztahu pred prvnim koitalnim pohlavnim stykem

Typ partnera je uzce spjat s délkou vztahu pfed prvnim pohlavnim
stykem.'®” Tato délka je samoziejmé individualni, ale aby bylo moZné zjistit
néjakou pravidelnost ¢i vzorec, vytvofili jsme Skalu (viz niZze), na niz respondenti
oznacovali hodnotu, ktera se nejvice blizila jejich vlastni zkuSenosti. Ziskané

udaje jsou uvedeny v grafu 7.

U Zen jsou nejvice zastoupeny tfi typy délky vztahu, které tvofi

dohromady 60 % odpovédi, a to: mésicni, Ctvrtletni a pualroéni znamost.

partner vypada a jak se projevuje.
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NejpreferovanéjSi 27 % je mésicni. Vysledky u muzi a u Zen jsou v podstaté
analogické. MuzZi vice nez Zeny uvadéji znamost 0 dnu, tj. znamost z toho
veCera. Nejedna se vSak o zZzadna vyrazna Cisla. KdyZ jsme se zaméfili na
nahodné znamosti (viz vyse), dospéli jsme ke zjisténi, Ze délka vztahu souvisi
s klasifikaci typu partnera; tj., pokud néktefi respondenti oznacili své sexualni

partnery za nahodné, vzdy je délka vztahu v prvnich tfech Castech Skaly.

Délka vztahu pired prvnim pohlavnim stykem
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Mezi znamosti z toho vedera patfi napt.:'®® ,0d kamaradky" (6, Z). ,Ze
silvestra, znala jsem ho tak pét hodin“ (17, Z). ,Soukromé akce" (61, 7). ,Ze
Skoly* (69, Z). ,Z tanecnich* (93, 7). ,Pfes znamé“ (52, M). ,Z koupalisté, pres
kamaradky” (123, M). Tato délka znamosti vyrazné ovliviiuje zajisténi mista,
kde ktomuto sexualnimu debutu dosSlo. Objevuji se zde ,tfeti mista® bez
bliz§iho uvedeni (6, Z, 52, M) &i jiny typ mist, napf. ,chata“ (17, 61, Z), ,louka“
(69, 2), ,toaleta” (93, Z) & ,doma na oslavé narozenin“ (123, M). Misto je tedy
vzdy nahodné a neni nijak dopfedu zajisténé. Obdobné je tomu i s
antikoncepci, jejiz uziti téz koreluje s délkou vztahu, nebot tfi respondenti a

respondentky antikoncepci neuzili viibec (61, 93, Z; 52, M), jedna respondentka

187

a8 Délku vztahu pfed prvnim pettingem jsme nezkoumali.

Uvadime pouze ty odpovédi z kvantitativniho Setfeni, u nichz jsou pfipsany dalSi
kvalitativni udaje.
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ji tesila nasledné& uzitim Postinoru™® (69, Z), a pokud byla antikoncepce uzita,

byl ve zbylych pfipadech vzdy kondom, a nikdy hormonalni antikoncepce.

Znamosti tydenni a ¢trnactidenni jsou zastoupeny takto: ,Ze zakladni
Skoly* (7, Z). ,Od kamaradky" (44, 7). ,Ze spolec¢né akce — svatba kamaradky*
(70, Z). ,Pres kamarada“ (73, Z). ,Z akce na Méchové jezere* (81, 7). ,Z
brigady* (83, Z). ,Z diskotéky" (33, M). ,Od kamarada“ (46, M). ,Z tabora“ (77,
M). ,.Z prace® (98, M).

Obdobné se choval i nas kvalitativhi vzorek. MGzeme si zde zvlasté

vSimnout Gabriely, ktera reprezentuje odpovéd ,partner z toho vecera“.

MP: ,Jakou délku méla vase znamost, nez doSlo k prvnimu pohlavnimu styku? Pro¢
probéhl pohlavni styk zrovna po takové dobé? Pro¢ neprobéhl tfeba dfive, anebo
pozdéji?*

Zeny
GABRIELA: ,Znala jsem ho jeden den. Bylo to v Chorvatsku. Vyskytla se vhodna
pfilezitost. Bylo to neplanované. PrileZitost se vyskytla samozfejmé uz dfive, ale
pfedchozi partner se do nieho nepustil a ja& sama se neodvaZila, stydéla jsem se,
nevédéla jsem, co mam délat. ZaleZelo na partnerové aktivité.“
IVA: ,Bylo to vice neZ rok. ProtoZe mi bylo uz alespori 16 let. Znali jsme se od mych 14,
ale to jsme si asi tak dva roky jen psali a jen tak se obCas ve vsi poCestnosti vidél.
Protoze to je zaletnik, ktery mél plno jinych vztah( po celé republice. Nestaly citové i
jinak. Prosté katastrofalni citlivec, ale inteligentni. To je prosté nebezpeéna kombinace.
A pro¢ ne dyl? Uz jsem s nim chtéla taky byt vic nezZ jen pfes dopisy.”
JANA: ,No, chtéli jsme po tfech mésicich, kdyZ jsme méli vyrodi, tak to vyroCi takhle
oslavit. A taky aby ten vztah byl plnohodnotny. Se stykem jsme Cekali, ale petting byl uz
drive, to jako jo. Ale o tom jsme uzZ taky mluvili. Nechtéli jsme Cekat vic. A taky to vyroci.
A ja uz jsem se na to téSila, Ze to bude za mnou.“
LENKA: ,Znali jsme se Ctvrt roku,mam pocit, Ze v té dobé jsem ho i seznamila s rodi¢i a
citila jsem, Ze se chceme posunout dél a Ze spolu chceme byt i nadale. DFfiv jsem ale
nechtéla, chtéla jsem partnera poznat vic, nechtéla jsem se hnat do postele hned tak s
kazdym. Dyl uz se mi to zdalo zbytecné, milovali jsme se, citila jsem k nému davéru a
védéla jsem, Ze on je ten, s kym bych to chtéla proZit.*
LENKA 2: ,Ctvrt roku. Znali jsme se uZ delsi dobu,celkové to uZ nebyla takové ta

povrchni znamost. Stykali jsme se ¢asto a uzZ byl ¢as na postoupeni do dalSiho levelu.

BliZe viz pozndmka pod €arou 193.
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Chtéla jsem partnera nejdrive lépe poznat. KdyZ se mélo jednat o prvni pohlavni styk,
nebyl duvod cekat déle. Chtéla jsem s partnerem mit sexualni styk."

MICHAELA: ,Bylo to tak kolem deseti dnt, pfesné jsem to nepocitala na ty dny. Méla
Jjsem to rozmySleny, védéla jsem, Ze to chci s nim. Cekala Jjsem na prince, na kterého,
kdyZz se podivam, stoupne mi tep,bude himét a bude to désné romanticky, coZ se u
prvniho nestalo. Tak jsem to u druhého vzala racionalné a bylo to ono. On uz taky byl
Cas, aby se to stalo poprvné.*

RENATA: ,Ctyfi az $est mésicu. Byl konec $kolniho roku, krésné pocasi a my jsme se
prosté chtéli. JelikoZ to pro nas oba bylo poprvé, tak jsme museli sebrat odvahu do toho
jit. Byli jsme pubertaci, co chtéji mit vdechno hned.”

SONA: ,Bylo to tak kolem dvou mésicti. Nechtéla jsem to pfili§ uspéchat. Po té délce,
po téch dvou mésicich jsem si ale uz myslela, Ze je ta prava chvile. UZ jsme se znali
docela dlouho, tak jsme se chtéli poznat vic. Myslim, Ze to bylo tak akorat.”

VERONIKA: ,Bylo to vic jak rok. Protoze mi pravé bylo 15, dfiv to neslo, protoze jsem
byla pod zakonem a bala jsem se, Ze by se na to pfislo.”

ZDENKA: ,Vic nez roéni.Nechtéla jsem nikam spéchat a s partnerem se diikladné
pfedtim seznamit. Zdéalo se mi to pfili§ brzy, chtéla jsem, abych opravdu citila, Ze je ta

prava doba. Partnerovi by se to jiZ asi nelibilo a uz prosté byl ideéini ¢as.”

DAVID: ,Po pdl roce jsme se s partnerkou dost poznali a byla vhodna doba. Driv to
nebylo, protoZe partnerka méla obavy nejspis z otéhotnéni a stalosti vztahu. Potom uz
nebylo na co &ekat.“

JAKUB: ,Ctvrt roku. Nikam jsme nespéchali, nebyl divod. Na dobré jidlo si také musite
pockat. Jak uz jsem fikal, prosté jsme neméli kam spéchat, uspokojit jsme se dokazali i
Jinak neZ pohlavnim stykem, ucili jsme se poznavat jeden druhého.”

LUKAS: ,Za é&trnéact dni. Oba jsme po tom touZili. DFiv nebylo kde. Ale myslim, Ze to
byla odpovidajici doba pfed prvnim stykem. Uz jsme se znali, dlivérovali si a chtéli to.”
MILAN: ,Znali jsme se vic neZ rok. Byla k tomu prilezitost, nic vic bych za tim nehledal.
Méla stalého partnera a hlavné mné to bylo uplné jedno, jestli s ni budu spat nebo ne.

Pravdépodobné jsme vyuZili prvni mozné prileZitosti.

8.6. Iniciator prvniho pohlavniho styku

Samotna sexualni interakce v podobé prvniho pohlavniho styku ale

nepfichazi sama od sebe a vzdy tak musi mit néjakého iniciatora, nékoho, kdo

uvede véci do pohybu. Sexualni akt je vétSinou dopfedu domluven a musi byt

akceptovan obéma stranami. Je vysledkem celého seznamovaciho vzorce a

procesu, ktery je v dobé adolescence kulturné modelovan jedinym smérem

s jedinym cilem — smérem k pohlavnimu styku. Cely tento proces od prvniho
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seznameni je pouhou predzveésti Ci pfedehrou budouci souloze. Kdo ale dava
ten posledni impuls k tomu, aby k soulozi doslo? Iniciativu pfi prvni soulozi
zkouma i Weiss se Zvéfinou. Jejich vyzkumna data z roku 1998 uvadime v
tabulce 25 kurzivou (Weiss, Zvéfina 2001: 39).

Domnivali jsme se analogicky s vySe zminénymi autory, zZe k iniciativé
muze dojit bud na popud respondenta &i respondentky, partnera &i partnerky,
nebo obou. Mnohdy jsme ale ziskali i jiné odpovédi, napf.: ,Vyplynulo to ze
situace” (154, M). ,Prosté se to stalo* (182, Z). ,To fakt nevim* (7, Z). ,Prvni sex

byl darek k narozeninam* (9, M).

Respondenti a respondentky nejCastéji vypovédéli, Ze prvni pohlavni styk
probéhl z iniciativy obou dvou partner(, a to ve vice nez 50 % pfipadu, zvlasté u
muzU byl tento podil vy$Si a mél hodnotu cca 67 %. Zcela shodné vypovidaji
Zeny i muzi, a to v cca 16 % pfipadu, Ze prvni souloz probéhla z jejich iniciativy,
coz je v pomérné velkém rozporu s udaiji, které ziskali Weiss se Zvéfinou v roce
1998 (viz tabulku 25 kurzivem). Shoda panuje v tom, ze 15 % muzl uvadi jako
iniciatorku Zenu, ale pouze cca 26 % Zen uvadi jako Cistého iniciatora pouze
partnera. Nas vyzkum tedy ukazuje, ze respondenti nasSeho typu, tj. pfevazné
gymnazialni studenti dbaji na to, aby se pfi prvnim pohlavnim styku s partnerem
shodli, respektive alesponn o této skuteCnosti vypovidaji. Za skutecného
iniciatora pohlavniho styku bychom ale mohli bez rozmysleni oznacit spoleCnost
a kulturni vzorce, které jedince silné nuti a tlaCi na né, aby touto symbolickou
branou dospélosti prosli co nejdfive, jak nam o tom vypovida respondentka ,C*
ve své seminarni praci, kterou jsme méli mozZnost analyzovat: ,DalSi
[dospivajici] mohou podlehnout tlaku ostatnich kamaradu, ktefi svoje poprvé jiz

maji za sebou, ktefi naléhaji, aby uz si taky nékoho nasli a tak dale.”

Nas$ kvalitativni vzorek se choval obdobné vzorku kvantitativnimu. Diraz
je kladen na vzajemnou shodu, ktera v kvalitativnim vzorku u Zen dosahla 70 %
a u muzt 80 %. | kdyZ nékteré odpovédi tak zcela jednoznacné& nevyznély,

v podtextu v8ak inklinovaly k zafazeni do kategorie shoda.
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MP: K prvnimu pohlavnimu styku doSlo z vaSeho popudu nebo z popudu partnera nebo
po vzajemné dohodé?*

GABRIELA: ,Hlavné z popudu partnera, nebot byl o hodné zkuSenéjsi a ja se stydéla.”
IVA: ,SpiS z popudu partnera, ale s moji zvédavosti, souhlasem, chténim.*

LENKA: ,Puvodné z popudu pritele, pak jsme chtéla i ja a pfedchazela tomu domluva a
néjakeé to rozebirani. Ale partner byl uzasny a necitila jsme od néj Zadny tlak.*

LENKA 2: ,Bylo to z popudu nas obou. AvSak hlavné z mého. Partner mé nijak nenutil.”
MICHAELA: ,Tak prvni vecer to bylo z jeho popudu,ale to jsem fekla ne, ale pak se mi
to rozleZelo a vyprovokovala jsem to sama.”

MICHAELA 2: ,Bylo to vzajemné. Samozrejmé jsme se nedomlouvali,tak a dneska do
toho prastime, ale vyplynulo to ze situace.”

RENATA: ,Ja ho pozvala k nam a pak uz to samo néjak vyplynulo.*

VERONIKA: ,Z mého popudu, prosté jsem mu fekla, Ze uz chci. On byl stydlin.”
ZDENKA: ,Prvni impuls dal spise partner, ale éekal, az budu pfipravena i j&, takze
nakonec po vzajemné dohodé.*

JAKUB: ,Nedomlouvali jsme se na ni¢em, prosté to jednou vyplynulo samo, oba jsme
se citili na tento krok, tak jsme ho udélali.”

LUKAS: ,Vzajemna dohoda, oba jsme po tom touZili.*

MILAN: ,Vzajemné jsem se opili, takze dohodou.”

Iniciativa pfi prvnim pohlavnim styku
zeny muZi Zeny muzi

ma 15,85| 15,71 4 34
partnera 256| 15,71 45 15
obou 56,09| 65,71 43 42

jind odpovéd 2,43 2,85

VSechny udaje jsou v procentech

Tabulka 25

8.7. Uziti antikoncepce: instrumentalni nezbytnost ritualu

Po analyze mista prvniho pohlavniho styku a jeho iniciatorovi se
aktivity, tj. antikoncepci. Zabyvali jsme se tedy faktem, zda ji respondenti uzili, Ci
neuzili, a pokud ano, jaky druh preferovali a pro€. Antikoncepce je podle
kulturniho scénarfe chapana jako nejdllezitéjSi instrumentalni zajisténi celého
tohoto ritualniho aktu. Scénaf nejen predstavuje vSechny mozné zpulsoby
antikoncepce, ale hlavné zdlraznuje, Zze bez antikoncepce je performance

ritualu hrubé, témér fatalné Spatna. K iniciaci sice dojde, ale riziko je pfilis velke,
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aktéfi jsou nezodpovédni, coz stoji v opozici k dospélosti, ktera by pravée
zodpovédnosti (a to po v8ech strankach) méla byt charakteristickd. Duraz na
antikoncepci ma v nami analyzovaném Casopisu Bravo zvySujici se tendenci.
»+Abychom se mohli milovat beze strachu a bez obav z nasledkud, méli bychom si
predem promyslet zpusob ochrany” (Kondom & spol. 1995: 22). V roce 2008,
tedy v dobé tésné pred nasim vyzkumem tyz Casopis ve svém 23. Cisle uvadi
v serialu Sex a télo téma s nadpisem: Sex bez ochrany? Na to zapomern!
(2008). Jiz tento imperativni nadpis hovofi sdm za sebe. Nize v textu je mozné
si pak precCist: ,Kdo se dobfe chrani, nemusi mit strach, mize se uvolnit a

uzivat sil“’® (

Sex bez ochrany? Na to zapomen! 2008: 23). Sex bez
antikoncepce je tedy v naSem aktualnim pojeti v tomto véku vylou€en a kulturni
vzorce zde opravdu maji velky vliv alespon na na$ vyzkumny vzorek, nebot
rozdil mezi vyzkumem Weisse a Zvéfiny z roku 1998 a nasim je markantni.
ZaCatkem devadesatych let vétSina respondentl antikoncepci dle jejich
vyzkumu pfi prvnim pohlavnim styku neuzivala a pouze zcela zanedbatelna
Cast pfi sexualnim debutu uzila hormonalni antikoncepci. Pfedpokladali jsme,

Ze ke zméné doslo, ale tak vyraznou zménu jsme necekali.

Z naSich udaju vyplyva, Ze bezmala 80 % respondentd bez rozdilu
pohlavi, pfi prvnim pohlavnim styku antikoncepci uzilo a pouze cca 20 % ne.
Vtomto smyslu jsou respondenti vysoce kulturné pouceni a sdileji tedy
totoznou kulturni predstavu, ze otéhotnéni zplsobuje prunik spermie do vajicka
(Skupnik 2010) a k tomuto praniku muze dojit v podstaté kdykoliv pfi ejakulaci
do vaginy partnerky. Zaroven sdileji stejnou pfedstavu o tom, v jakém véku a za
jakych materidlnich podminek je spravné tomuto praniku nebranit (tedy
rozhodnout se mit dit€) a za jakych podminek to mozné neni. Neuziti
antikoncepce tak koreluje spiSe s délkou vztahu pfed prvnim pohlavnim stykem
nez s nesdilenim kulturnich reprodukénich predstav (viz kapitolu 8.5.). Dale by
bylo nesmirné zajimavé srovnani udaji napf. s ucilisti ¢i praktickymi Skolami a
zjistit, zda podobnou predstavu sdili i tato populacni skupina. Bohuzel vSak

k tomuto vzorku populace jsme se pres snahu nedostali.

190 Zde jiz dochazi k posunu. V tomto asopise se jiz vroce 2008 nehovoii o tom, jak

nékoho sbalit od prvni schizky po prvni sex; s tim se jiz pocita explicitné, ale davaji se zde
rady, ,jak si dobfe uzit, Cili jak spravné sex konzumovat.
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Nejuzivanéjsi formou antikoncepce pfi prvnim pohlavnim styku naseho
kvantitativniho vzorku byl kondom, a to jak u muzl, tak u Zzen. Hormonalni
antikoncepce (dale jen HA) byla az na druhém misté. To souvisi s délkou
vztahu pfed pohlavnim stykem a planovanim pohlavniho styku. Analyzou
ziskanych dat jsme zjistili, Zze ¢im delSi je vztah respondentl, neZ dojde
k prvniho pohlavnimu styku, tim Castéji se uziva HA a naopak. Byli jsme ale
také pomérné prekvapeni vysokym procentem kombinace, tj. uzitim kondomu a
HA souCasné, a to jak u muzl, tak u zZen. Tato forma antikoncepce se

' Jiny druh

objevovala pomérné &asto i vnasem kvalitativnim Setieni.®
antikoncepce ' byl zastoupen napt. Postinorem,’®® nebo &ipky. Véechna data
z kvantitativniho vyzkumu jsou uvedena pfehledné v tabulce 26, kurzivou jsou
uvedeny vysledky Setfeni Weisse a Zvéfiny.'®* V tabulce jsou nejprve ukazana
procenta uziti antikoncepce obecné. V druhé Casti tabulky pod dvojitou ¢arou
jsou uvedena procentudlni uZziti antikoncep&nich druhl, coz je vysledkem

vypoc&tu z mnoziny respondentl a respondentek, ktefi antikoncepci uzili.

Uziti antikoncepce pfi prvnim pohlavnim styku
zeny muzi zeny muZzi

ano 79,26] 78,57 48 48
ne 20,73 21,42 52 52
kondom 60| 65,45] 4583 567,45
hormonalni antikoncepce 24,61 20| 14,58| 10,64
kombinace 12,3 10,9 XX XX
jina antikoncepce 3,07 3,63 40,3 42,79
Vsechny udaje jsou v procentech

Tabulka 26

Jak se v tomto ohledu choval nas kvalitativni vzorek? Dalo by se Fici, Zze

ten byl jesté vice kulturné poucen (opét se odkazujme na jeho typ —

191 Tato redundance antikoncepcCnich technik je patrné zpusobena kulturnim zasahem, kdy

kulturni vzorce nutnost uziti antikoncepce zdudraznuji tolik, Ze néktefi aktéfi maji nutnost uziti
jednoho druhu antikoncepce zajistit jesté jinym antikoncep&nim druhem.

Jiny druh u Weisse a Zvéfiny v tabulce jsme vytvorili souétem jejich hodnot z fadki:
pferusovana souloz, neplodné dny, jina. Tyto tfi klasifikacni body jsme souhrnné oznadili jako
Jina“.
™3 Postinor je specialni antikoncepéni pilulka, kterd se uziva nikoliv pfed (,preventivné®),
ale az po nechranéném pohlavnim styku.

194 Weiss, Zvéfina 2001:41, uvadéna data jsou zvyzkumu roku 1998, procenta jsou

prepocitana, aby byla analogicka nasim udajam.
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vysokoskolsti studenti), kdyz pouze 9 % respondentek — tj. pouze respondentka

Iva — uvedlo, Zze antikoncepci neuzilo. Z muzl vSichni uvadéji, Ze antikoncepci

pfi prvnim pohlavnim styku uzili.

Zeny

MP: ,PouZili jste pfi prvni souloZi antikoncepci? ProC jste ji uZili a jaky to byl druh

antikoncepce? Miuvili jste o antikoncepci s partnerem/partnerkou?*

GABRIELA: ,Ano, pilulky i kondom. Antikoncepci jsem brala jiz predtim kvuli menstruaci
a partner vyZadoval kondom, byl zodpovédny. Nemluvili, rovnou si nasadil kondom.*
IVA: ,Ne, neuZila jsem nic. Necekala jsem, Ze dojde na pohlavni styk. Ujistil mé, Ze se
nic nestane. Tésné pred tim jsem mu fikala, Ze musi dat pozor, Ze se bojim otéhotnéni.”
JANA: ,Ano. Kondom. No, to je snad jasny. Kvili tomu, aby nedoslo k poceti. Neberu
préasky, kondom je nejdostupnéjsi. Vlastné ani nevim, co jiného bych volila. Ano, mluvili
Jjsme o tom, byla to vlastné vzajemna dohoda. Nebo on neprotestoval proti tomu
kondomu. Jinak bych do toho asi ne$la, anebo bych se hodné bala.*

LENKA: ,Kondom a hormonalni. Kvdali strachu. Prasky byly pro mne jasnym
vychodiskem a kondom také, protoZze jsem se bala, aby prasky fungovaly. Chudak
pfitel. HA braly vSechny holky a kondom kvdli strachu, kdyby jedno bylo vyrfazeno
z provozu. Ano a shodli jsme se na téchto.”

LENKA 2: ,Ano, LOGEST. ProtoZe jsem antikoncepci brala jiZz od svych 15 let, abych
kdyby doSlo k sexu, neotéhotnéla a nemusela mit néjaké stresy ohledné toho. ProtoZe
Jjsme s maminkou tuhle véc fesily a bylo mi to doporuéeno. Sama jsem méla tento
nézor, takZe jsem si pro antikoncepci zasla. Nikdy nevite,kdy se dostanete do
situace, kdy budete potfebovat ochranu. Ano, ptal se mé, jestli prasky beru.”

MICHALA: ,Ano, prdSky. Zdravotni stav jsme védéli a kondom by naruSil uz tak
atmosféru. Samozfejmé jsme o tom taky miuvili.*

MICHAELA 2: ,Prasky a hormonélni antikoncepci. Na rodi¢ovstvi v 17 letech se nikdo
zZ nas necitil. Oba mame silné stabilni rodinné zazemi a proS$li jsme témér totoZnou
vychovou, jsme zodpovédni, a i kdyZ miminko do budoucnosti planujeme, tak v 17 by to
protoZe jsem ji uZivala teprve kratce, chtéli jsme mit jistotu a radéji pouZili i kondom.
Ano, jesté pred stykem jsem zaclala antikoncepci uzivat a sém partner se mé zeptal,
zda se néjak chranim, nebo jestli ma na sebe vzit tuto ulohu on.*

RENATA: ,Kondom. Antikoncepci budu pouZivat do té doby, dokud se nerozhodnu mit
dité. ProtoZe v té dobé jsem jeSté nechodila k Zenské lékarce a bylo to dost narychlo.
Ne, ale oba jsme védéli, Ze ji budeme potrebovat.”

SONA: ,Kondom. Nechtéla jsem riskovat. V té dobé jsem prasky nebrala. Ano, miuvila,
fikala jsem mu, Ze se bojim otéhotnéni.*

TEREZA: ,Prezervativ. K zabranéni téhotenstvi. Asi jsem ten druh volila kvali

nezkuSenosti. S partnerem jsme o tom miuvili.*
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VERONIKA: ,Kondom. Tak je dulezZité se chranit a navic jsem nechtéla byt téhotna.
ProtoZe jsem v tu dobu jesté nevérila hormonalni antikoncepci. S partnerem jsme o tom
nemluvili.“

ZDENKA: ,Ano, kondom a spermicidni &ipek. Strasné jsem se bala, e bych mohla
otéhotnét. Byl cenové nejdostupnéjsi a nejjednoduseji aplikovatelny. Ano, byla to jedna
Z prvnich véci.”

Muzi
DAVID: ,Kondom a partnerka specialni Cipek. Kvili zamezeni otéhotnéni partnerky. Byl

Jjasné, Ze ji musime pouzit.“

JAKUB: ,Kondom. Pro¢ jej nepouzit? Neplanuji jeSté byt ofcem. Snadno a vSude
dostupné, snadno se pozna, Ze funguje. Ano, miuvili jsme o tom.*

JAN: ,Ano, kondom. Jako ochranu pfed pohlavni nemoci.*

LUKAS: ,Prezervativ. Méli jsme strach z otéhotnéni. Prasky nebrala, tak to byla jedina
logicka volba. Predtim jsme o tom nemluvili, pak ano, zacala proto uzivat hormonalni
antikoncepci.”

MILAN: ,Partnerka brala antikoncepci, typ samoziejmé nevim a ani nechci. No, ona ji

pouZivala, tak z logiky véci se pouZila. Kdyby ji nebrala, uZili bychom kondom.*

VSechny respondentky a respondenti si tak byli védomi nebezpeci
otéhotnéni, které by vyplyvalo z neuziti né&jakého antikoncepcniho druhu.
VétSina z nich téZz naznacila z tohoto otéhotnéni strach. Otéhotnéni by se tedy
stalo jasnym symbolem nepovedeného ritualu a nezvladnuti své predepsané
role a neschopnost ovladnout své a partnerovo télo; zaroven by vefejné
diskreditovalo i rodiny obou dvou zainteresovanych aktér(i. Toto riziko je vSak
pomérné vyrazné eliminovano antikoncepénimi prostfedky stejné jako vSechna
ostatni ritualni rizika v zapadni spole¢nosti. Ta dusledné dba na formalni
odstranéni vSech prechodovych ritualt, pfi nichz by hrozila smrt, trvalé
zmrzaceni Ci poskozeni zdravi, jako je tomu v pfipadé chlapci kmene Tsonga
podstupujicich obfizku, ktefi si jsou dobfe védomi toho, ,[...] Ze pokud se jim
rana dobfe nezahoji, mohou zemfit* (Turner 2004: 162). Adolescenti jsou si ale
na rozdil od Tsongl dobfe védomi, Zze pokud by antikoncepci nepouzili,
pfipadné ji uZili nespravnym zpusobem,'® muiize dojit k ot&hotnéni. PFi prvnim

pohlavnim styku se proto Casto objevuje antikoncepéni redundance, kdy jeden

19 Schopnost spravné antikoncepci uzit je tedy znamkou odpovidajici (dospélé) kognitivni

schopnosti s ni manipulovat, a naopak nespravné uziti vraci jedince zpét do role ditéte, které
touto schopnosti nevladne.
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druh antikoncepce jisti jesté jiny druh antikoncepce, tedy HA je pojiSténa
kondomem. | pfes vSechny tyto pojistky kselhani dojit mize a toto
potencionalni riziko ma na aktéry pozitivni psychologicky ucinek. Pfechodovy
ritual v sobé totiz riziko ze své nutnosti nést musi, jinak by byl bezzubym a nijak
by neménil status jedince, nebot by jim inicianti prochazeli vSichni a bez
problému, coz by nevedlo k vytvofeni communitas, nevedlo by to ke zméné
mysSleni a nenutilo by to aktéry ke zméné struktury chovani; antistruktura nutna

k udrzeni a vymezeni struktury by nenastala.'®
8.8. Orgastické zakonceni prvni souloze

Stejné jako u nekoitalniho pohlavniho styku je i u prvniho koitalniho
pohlavniho styku obvykla pfedstava zakonCeni orgasmem, ktery ale neni
kliCovym scénafem bran jako vyvrcholeni ritualu (Prvni milovani 1995: 22-23).
Vyvrcholenim ritualu je sex jako takovy, Cili ten prosty a jednoduchy fyzicky akt
pohlavniho spojeni; u Zen spojeny s defloraci (viz kapitolu 9). Kdyby tomu tak
snad bylo a za vyvrcholeni ritudlu by byl povazovan orgasmus, tak by Zeny
touto branou mnohdy neprosly celozZivotné, minimalné by drtiva vétSina
neprosSla pravé v adolescentnim véku. Analogicky k nekoitalnimu pohlavnimu
styku jsme shrnuli udaje do tabulky 27. Z ni vyplyva, Ze Zeny dosahly orgasmu
pouze vcca 16 % prfipadd, pficemz ani jednou se nestalo, Ze by Zena
odpovédéla, Ze dosahla orgasmu sama bez partnera. MuZi se naopak
domnivaji, ze Zena pfi jejich prvnim pohlavnim styku dosahla orgasmu
v padesati procentech (soucet sloupclt oba a jenom partner). Tyto Udaje jasné
ukazuji neschopnost muzl rozpoznat zensky orgasmus; zaroven vSak jsou
kulturou nuceni k tomu, aby Zené orgasmus ,zpusobili*'®" (Bauman 2004: 263).
Paradoxné u Zen vyskyt orgasmu oproti prvnimu pettingu jesté klesl, u muzu

naopak stoupl.

196 MaZeme zde vznést odvaznou domnénku, ktera se sice pfili§ naseho tématu netyka,

ale bylo by dobré se nad ni do budoucna zamyslet. Nejsou nové zavadéné statni maturity
revitalizaci ritualu, ktery se stal bezzubym? Vzdyt pokud by vSichni maturitou prochazeli bez
vétSich problémd, tento ritudl ztraci transformacéni smysl, coz se muze odrazet i na vysokych
Skolach, kam v této chvili tedy pfichazeji studenti, ktefi jsou sice absolventy, ale neprosli
transformacnim pfechodem — jsou tedy ve své podstaté stale stfedoSkolaky.

197 Viz té2 kapitolu 7.3.3. a zvlasté poznamku pod &arou 148.
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Orgastické zakonceni prvniho

pohlavniho styku

zeny muzi
oba 15,85 43,47
jenom ja 0 37,68
jenom partner 67,07 7,24
nikdo z nas 17,07 11,59

VSechny Udaje jsou v procentech

Zeny

Tabulka 27

MP: ,A jak to bylo s orgasmem? Kdo jej dosahl? Oba dva? Nebo jenom jeden z vas?

SnaZil/la ses doséhnout orgasmu?*

GABRIELA: , Nikdo z nas. Pro mé byl styk pfilis kratky a partnera otupil alkohol.*

IVA: ,Ja ne, jenom partner. Védél, co ma zazit, a chtél to zazit. Pro mne to v tu chvili
nebylo ddlezité, tak jsem se o orgasmus ani nesnazila.”

JANA: ,Jenom partner. On mél orgasmus i predtim, nez jsme méli prvni styk. Pri
pettingu. Pro mne to ddlezité nebylo. Nemyslim si, Ze to u Zenské k sexu nutné patfi a
ja jsem se o to pfi prvnim sexu rozhodné nesnaZzila.”

LENKA: ,Nikdo z nas. ProtoZe to bylo kratké, u mne to vibec neprichazelo v uvahu
kvdli bolesti, partner byl vyfizeny z toho, Ze mi zptsobil bolest. Byli jsme radi, Ze jsme
radi.”

LENKA 2: ,Jenom partner. ProtoZe jsem byla lehce nervézni a neuvolnéna. Navic
poprvé vétSina Zen nedosahuje orgasmu oproti muzdm. Ale nevadilo mi to. Byla jsem
rada,Ze to bylo hlavné bezbolestné. U partnera jsem byla rada. Méla jsem pocit, Ze
nejsem takové poleno.”

MICHAELA: ,Jenom partner. Myslim, Ze napoprvé to snad u Zeny ani nejde. O
orgasmus jsem se nesnazila. Chtéla jsem to mit hlavné za sebou, abych si mohla pristé
uz uZivat.”

MICHAELA 2: ,Oba. Stejné jako pfi sexualnim styku bez souloZe si myslim, Ze to bylo
proto, Ze uz se zname, vime, co se tomu druhému libi, co naopak ne, a hlavné se
nebojime o svych nazorech a pocitech tykajicich se sexu miuvit. Opét se mi tpiné nelibi
slovo ddlezité, ale do jisté miry bych fekla, Ze ano. Nejdulezitéjsi je, aby ten kontakt byl
pro oba co mozna nejprijemnéjsi a orgasmus je krasné zakonceni.*

SONA: ,Orgasmu doséahl jenom partner. J& jsem se ani nesnaZila, abych orgasmu
dosahla. Dulezity to pro mne nebylo, tak jsem se nesnaZila.

ZDENKA: ,Jenom partner. ProtoZze poprvé jsem citila spise jen bolest a vniknuti a
neuZila jsem si to tolik. U partnera jsem to poznala. Citila jsem, Ze je spokojeny, tak to

bylo dileZité.
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Muzi
DAVID: ,Jenom ja. Jako nezkuSeny jsem byl mnohem vice vzrusen.*
JAKUB: ,Jenom ja. Trvalo to moc kratce. Citil jsem i zklamani, Ze ho nedosahla
partnerka.”
LUKAS: ,Jenom j&. Byl jsem mladej, nadrzenej, nervézni a rychlej. Z toho se stal divod,
pustit se do toho znova! TakzZe ano, stal se z toho cil.”
MILAN: ,Jenom ja. ProtoZe jsem docilil orgasmu asi tak za 30 vterin. To ji evidentné
nestacilo Bylo pro mne dudlezité, Ze ona ho nedosahla, byl jsme zklaman, ale podle

prubéhu jsem nebyl pfekvapen.”

V nasem kvalitativnim vzorku orgasmu dosahla z Zen pouze Michaela 2.
Orgasmu dosahli vSichni muZzsti respondenti, vSichni vSak také uvadéji, ze jej
dosahli sami bez partnerky a pocituji nad tim litost na rozdil od zen.
Strukturalné se odpovédi shoduji s prvnim pettingem. Orgasmus je cil, ale neni
cilem na poprvé. Cilem se stava az pfi bézném pohlavnim styku. Cile, ktery byl
vytcen, vSak bylo jednoznacné dosazeno; byla prolomena symbolicka hranice,

jak si ukazeme v nasledujici kapitole.
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9. ZTRATA NEPOSKVRNENOSTI JAKO SYMBOLICKY AKT PRECHODU
DO SEXUALNi DOSPELOSTI

Na pfedchazejicich strankach jsme si predstavili, jak konkrétné probiha
prvni koitalni pohlavni styk vramci skupiny naSich respondentl a jak jsou
tak kvalitativnim vzorku. Zaméfme se nyni ale na samotny vyznam a symboliku
tohoto aktu. Co znamena a symbolizuje stav panenstvi/panictvi'®® v soudasné
Ceské spole€nosti v opozici k ne-panenstvi a ne-panictvi, pokud je jeho vyznam
vUbec néjaky a je-li tento rozdil signifikantné (aktéry) vniman. Jedna se o stav
(panenstvi) néceho pozitivniho, nebo negativniho, Ci je tento stav zcela
irelevantni a nehraje zadnou roli? Ivan Klima ve svém fejetonu z Lidovych novin
Panenstvi bez ceny'® ukazuje priklad z Nového Zélandu, kde studentka

vydrazila své panenstvi za 32 000 novozélandskych dolar,?®

aby mohla
dostudovat, a autor Clanku zaroven vznasi nékolik otazek. Nas zajima ta
posledni: zda by takovyto obchod Sel uskutecCnit v souCasnosti i u nas. Sam
Klima na ni dava jasnou odpovéd — nikoliv. ,'Kdo by tady dal prachy za

panenstvi? Copak to ma riakou cenu?"“?! (Klima 2010).

Biologicky fakt panenstvi a panictvi je tu vice, tu méné manipulovan
v kazdé spoleCnosti a v kazdé historické epose. Biologicka zkuSenost je tedy
kazdou spolec¢nosti transformovana do socialniho a symbolického kontextu a je
s ni zachazeno vramci specifické kulturni ideologie partikularni kultury a
spole¢nosti, pfi¢emz riizné spole€nosti se od sebe Casto radikalné lisi. ,Virginity
can be seen as an aspect of female sexuality which is likewise subject to
different interpretations; maybe not so much within our own society, but

certainly under a cross-cultural perspective“ (Hastrup 1978: 50).

Dilezitost panenstvi byla vyzna&na napf. pro starozakonni Zidy. V paté

knize MojziSové se uvadi, Zze manzel, ktery zjisti, Ze Zena, jiz si vzal za

198 Hovofi se vzdy hlavné o panenstvi, nebot jeho vy38i mira zjevnosti je podminéna

fgziologickou evidenci.
199 Za upozornéni na tento ¢lanek jsme povinovani podékovat doktorce Kotaloveé.

200 V dobé psani tohoto textu cca 480 000 &eskych korun.
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manzelku, neni pannou, vyzve jejiho otce, aby panenstvi dolozil. Pokud je
panenstvi dolozeno, je jeji povest oCisténa a dotyCny, ktery ji obvinil, musi
zaplatit pokutu otci panny a vzit Zenu zpét. Pokud v8ak bylo obvinéni zaloZeno
na pravdé, mize byt Zena ukamenovana, nebot se dopustila hanebnosti a jeji
skutek symbolizuje zlo v ramci celé komunity: ,13 Kdyz si muz vezme Zenu a
vejde k ni, ale pak ji bude nenavidét, 14 obvini ji ze Spatnosti a bude o ni
roznaset zlou povést tim, Ze bude fikat: ,'Vzal jsem si tuto Zzenu, pfiblizil jsem se
k ni, ale zjistil jsem, Ze neni panna,’ 15 tedy otec té divky a jeji matka pfinesou
dlikaz div€ina panenstvi do brany ke star§im meésta. 16 Otec té divky fekne
starSim: 'Tomu muzi jsem dal za Zenu svou dceru, ale on ji ted nenavidi. 17
Hle, obvinuje ji ze Spatnosti a fika: Zjistil jsem, Ze tvoje dcera nebyla panna.
Tady je dlkaz panenstvi mé dcery. A rozprostifou rousku pred starSimi mésta.
18 | vezmou starsi toho mésta onoho muze a ztrestaji ho. 19 Daji mu pokutu
sto Sekelu stfibra a predaji je otci té divky, protoze roznasel zlou poveést o
izraelské panné. Ta zustane jeho Zenou. Po cely svUj Zivot ji nesmi propustit.
20 Jestlize vSak byla ta fe€ pravdiva a u té divky nebylo shledano, Ze je panna,
21 tedy vyvedou divku ke vchodu do domu jejiho otce, muzové jejiho mésta ji
ukamenuji a zemfe, nebot tim, Ze smilnila v domé svého otce, dopustila se v
Izraeli hanebnosti. Tak odstrani$ zlo ze svého stfedu " (5. kniha MojziSova, 22,
13-21).

Panenstvi si dale vysoce cenili napf. v Persii, kdy nevésta musela byt
pannou vzdy. Paklize nebyla, manzel ji zapudil. V jiznim Rusku se musela
nevésta pred prvni noci s Zzenichem ukazat svédkim naha, aby se zabranilo
tomu, Ze uzije néjaké Isti a bude panenstvi pfedstirat, zatimco na Samoi Zenich
prstem zjiStoval, zda je nevésta panna; nebyla-li, hrozilo ji probodnuti z rukou
vlastnich rodi¢l, ktefi by timto aktem zachranili rodinnou Cest poSpinénou

nepatficnou defloraci dcery (Mantegazza 1894: 51-53).

Na druhé strané Skaly se nachazeji kultury, které se snazi panenstvi u
Zen odstranit. Marco Polo uvadi, Zze neni mozné, aby divka v mnohych méstech

a provinciich Tibetu vstoupila do manzelstvi jako panna. Matky proto pfivadéji

201 MuZzeme se ale domnivat, Ze i u nas by se panenstvi vydrazilo za pomérné vysoky

peniz, nebot by se jednalo o kuriozitu, ktera pfitahuje jisty typ majetnych lidi.
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své dcery ke stanim obchodnikd a nuti je, aby s nimi divky zily po dobu, kdy
odesla, ale musi se vratit zpét k rodic¢iim (Polo 1989: 114-115). U Chibchl ve
Stfedni Americe panenstvi symbolizuje neschopnost divky vzrusit jakéhokoliv
muze, proto je pro manzelstvi takova zena nevhodna (Mantegazza 1894: 55).
Umeély zplUsob zbaveni se panenstvi je mozny nalézt napf. v Australii, kde je
divka panenstvi zbavovana rozSifenim vaginalniho otvoru, eventualné
protrzenim panenské blany kamenem &i bumerangem. Teprve po této ,operaci®
je nalezité pripravena mit pohlavni styk a miZe vstoupit do manzelstvi?®? (Vrhel
2002: 25).

Dulezitost fenoménu panenstvi nemuzeme ale nahlizet bez kontextu.
Kultura je integrovany celek a v8echny jeji ¢asti maji své logické opodstatnéni,
jehoz vyznam se objevuje pouze v kontextu se vSemi ostatnimi zdanlivé
nesouvisejicimi ¢astmi Sirokého kulturniho vzorce. ,We have to know the
meaning of virginity in relation to a larger social whole, and in relation to the
evaluations attached to different stages of a woman’s life. [...] [W]e cannot
understand the meaning and significance of one single aspect of sexuality and
reproduction without knowing its relationship to related concepts within the
same semantic domain, as we cannot deduce the significance of this particular
domain with reference to the social context in which it leads its meaningful life.
Stated in very general terms, it is part of anthropological knowledge that the
meaning of specific categories depends on their position within a larger system
of cultural categories® (Hastrup 1978: 50). Ve chvili, kdybychom jednotlivé
fenomény vytrhli a posuzovali je mimo jejich kontextualni ramec, nutné je
posuzujeme na zakladé své vlastni (implicitné stale nadfazené) kulturni
zkuSenosti a jakoukoliv odliSnost bychom tedy chapali vzdy jako vyvojové nizsi,
tudiz kvalitativné horSi. To nas v krajnim pfipadé muze vést k mesianistickym
tendencim ,vysvétlit tém druhym®, Ze Ziji vomylu a snazit se je ,napravit®,

,osvitit* a vylozit jim, Zze ve chvili, kdy pfijmou nase kulturni zvyky (mravy), nasi

202 Fyzickou manipulaci a Upravami téla se zabyva i van Gennep, ktery klade prorazeni

panenské blany na roven odfiznuti pfedkozky, vyrazeni zubu, ufiznuti usniho lalicku, prorazeni
nosni prepazky, tetovani. ,[...] mrzaeny jedinec je vyjiman z obecného lidstva ritudlem odluky
(pfedstava odseknuti, prorazeni atd.), ktery ho automaticky pfipojuje k urcité skupiné lidi, a
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zapadni ,dokonalou (a jedinou moznou) védu“, dojde u nich ke kvalitativnimu
zlepSeni Zivota. Podobné se vSak chovame i v ramci nasi kultury, kdy historicky
zpétné oznacCujeme starSi zvyky za horS§i a méné pokrocilé (tim padem

v ori

LPrimitivnéjsi“) nez nade zvyky aktualni, souCasné, nejmodernéjSi a nejlepsi ze

66

v8ech moznych.?®® Pouze my ,tady a ted“ jsme tedy dosahli absolutniho
vrcholu poznani a to, co nyni délame, je jediné spravné. A to plati i v ramci
kulturni manipulace s panenstvim a panictvim, potazmo s celou sexualni

totalitou.

Nema tedy panenstvi vramci tohoto pohledu v soudasné Ceské
republice s odkazem na Klimu Zadnou cenu? Zadny vyznam? Pfipomefime si
jesté jednou kliCovy scénar a zopakujme znovu pfimou citaci z posledniho dilu
serialu Uméni balit, ktery se zabyva prvnim pohlavnim stykem. ,Jednou pfijde
ten nadherny okamzik. Najednou je pfed vami vSechno, co nabizi laska a
néznosti, blizkost a teplo, rozkoS a uspokojeni. LouCime se tedy s naSim
serialem povidanim o tom, jak muzete byt Stastni, aniz by vas trapil strach a
stres [...]* (Prvni milovani 1995: 22).

Rozeberme a analyzujme si podrobné tento text. V prvni ¢asti kulturni
scénafl fika, Ze ,jednou to pfijde“, tedy jednou pfijJde moment prvniho

pohlavniho styku,?®* tj.

moment pozbyti panenstvi i panictvi, pfi¢emz tento
moment je zdanlivé nadhernym okamzikem. V jakém smyslu je vSak tento
moment nadhernym okamzikem? Snad nespoutanou sexualni vasni a
rozkoSnickym uspokojenim sexualni touhy a chtiCe? Vzdyt kolik z naSich
respondentl muze prvni pohlavni styk, pro ktery je charakteristicka bezradnost,

neohrabanost, netrénovanost,?®® neschopnost dosahnout orgasmu, & naopak

jelikoZz operace zanechava nesmazatelné stopy, toto pfijeti je definitivni® (van Gennep 1997:
73).
203 V soutasné dob& napi. Ceskd televize kazdodenné& vysila Televizni noviny
z osmdesatych let 20. stoleti &i jednou tydné& je promitan Ceskoslovensky filmovy tydenik.
Reportadze z obojiho vypadaji z perspektivy dnedniho divaka nikoliv dokumentarné, ale komicky
a problémy, které jsou zde ukazovany, jsou z naseho pohledu malicherné a jednotlivi u¢astnici
plUsobi dojmem ignorantstvi. Bézny divak se témito pofady namisto pouceni spiSe bavi nad
hlouposti nékdejsich lidi.

2 A vilastné se v dnedni dobé nepocita stim, Ze by moment tohoto aktu vibec nikdy
nenastal.

205 Jedna potencionalni respondentka, ktera nakonec nesouhlasila s vyzkumem, nam viak
presto sdélila, Ze si na prvni pohlavni styk dodnes vzpomina jako na néco nepfijemného, nebot
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dosazeni orgasmu béhem minuty, & dokonce jesSté pred defloraci, takto
oznacit? Tento okamzik se tedy nestava ,nadhernym® sexualnim proZzitkem
vztahujicim se k pfimému sexualnimu rozkosSnickému uspokojeni. Nadhernym
ale bezesporu je, a to proto, Ze dochazi k eliminaci panenstvi; panenstvi jako
stavu reprezentujicino a symbolizujiciho ,Cisté, pokorné, neposkvrnéné, hloupé,
nesobecke, jednoduché a podfizené® (Turner 2004: 105-106) détstvi, které je

timto aktem definitivhé odstranéno.

Nyni se dostdvame k druhé Casti sdéleni kulturniho scénare. Dovidame
se, ze pravé po tomto nadherném okamziku (a proto je taky tak nadherny!) je
mozno si naplno uZivat néznosti, blizkost, teplo, rozko$, uspokojeni.?® Tedy
teprve potom, co se stavu panenstvi a panictvi respondenti zbavi, mohou pro
pristé naplno aktivovat celé své télo, které jim bylo dano k dispozici a jeho
zahalka Ci aktivace v pfilis pozdnim Case je brana jako plytvani, mrhani ci
nezodpovédnost, v krajnim pfipadé jako ,divnost®, nebo uchylnost, ktera
nasledné vyvolava nepfijemné otazky. Panenstvi tedy v takto nastaveném
zrcadle nema hodnotu, ale je naopak antihodnotou. Od urcitého véku je chybou,
je to stav, ktery by se vyskytovat nemél a je tfeba jej kultivaCnim zasahem
napravit a privést télo do spravného stavu spojeného s dospélosti. Citujme jesté
jednou respondentku ,C“ z Cirkevniho gymnazia v Plzni: ,Ti [kdo nemaji prvni
sexualni styk za sebou] si pak mohou pripadat trochu pozadu a vyspi se s tim,

kdo se prvni najde” (2010).

Panenstvi a panictvi se mlze také jevit jako stav ambivalentni, stav, kdy
jedinec jiz neni na prvni pohled ditétem, neni holCiCkou ani chlapeckem, ale

stava se pannou a mladencem, coz je stav spojeny velmi tésné s pubertou a

ani jeden z nich (i partner byl panic) pfesné netusil, co a jak maji vlastné délat a jak technicky
zvladnout sva téla. Toto své sdéleni zakondila vétou, Ze pravé proto je rada, Ze to ma za sebou.
Respondentka Lenka o prvnim pohlavnim styku zase sdélila (na otazku orgasmu): ,Nikdo z nas
[nedosahl orgasmu]. ProtozZe to bylo kratké, u mne vibec neprichazelo v tvahu kvili bolesti,
partner byl vyfizeny z toho, Ze mi zp(sobil bolest. Byli jsme radi, Ze jsme radi.“ Prvni pohlavni
styk byl tedy bolestivy, kratky, partner byl ,vyfizeny*; celkové se tedy nejednalo o Zadny krasny
zazitek.
206 Vzpomeiime, co respondentka Michaela uvadi na na$i otdzku, zda se snazila
dosahnout bé&éhem prvniho pohlavniho styku orgasmu: ,Ne, jen jsem to chtéla mit za sebou,
abych si pfisté uz mohla uzit.“ Jasné zde tedy odkazuje k tomu, Ze prvni sex neni sexem ve
smyslu konzumativnim, Ze by si ho uZivala a naplno si vychutnavala rozkos, ale je to naopak
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adolescenci. AvSak toto oznaceni (kterého se jiz dnes zvlasté u muzli témér
neuziva) jasné odkazuje ke skuteCnosti, Ze tito jedinci jeSté nejsou
plnohodnotnymi muZzi ani plnohodnotnymi Zenami tak, jak je tento status dnesni
spole€nosti vniman. Nejsou ani tady, ani tam, nachazeji se na symbolickém
pomezi, na hranici ¢ hrané, jsou jiz fyziologicky schopni sexualniho spojeni
(coz pravé symbolizuje jejich oznaCeni panna, mladenec; o sedmileté holCicce
se jako o panné bézné nehovori), ale prakticky jej nebyli jeSté schopni
uskute€nit, a to at jiz z jakychkoliv pfi€in ¢i pohnutek. Explicitné toto vyjadfuji
prislusnici kmene Tewa: ,In fact, the Tewa have a third sex category, namely
that of virgins, consisting of young maidens that have not yet become specified
as women* (Hastrup 1978: 58). Zena se tedy u Tewall stava Zenou az prvnim
pohlavnim stykem s muzem. ,[...] a women become wholly a woman, and thus

enters into the pure female category” (Hastrup 1978: 58).

Vratme se ale zpét do naseho etnografického kulturniho okruhu. Zapadni
spoleCnost, a mnohde tomu tak stale jesté je, kladla na panenstvi jesté
v nedavné historii zfetelny dlraz. Zena, ktera chtéla vstoupit do Fadného
manzelstvi, musela byt pannou, nebo to musela alespon velmi dobfe predstirat:
,Vim o dévCatech, Ze kratce pred tim, neZli uléhaji do svatebniho loze, vtlaCuji
si do pochvy jemna pirka z holoubatek, nebo voli si den svatby tak, aby byl
poslednim dnem jejich menstruace, ktera utajena jsouc chytfe houbou, objevuje
se vokamziku katastrofy, kdyz vhodné umisténé ach! hlasi dobrackému

manzelu, Ze chram jest poprvé porusen“ (Mantegazza 1894: 53-54).

Vsimnéme si metafory chramu, kterou Mantegazza mozna nechténé
uziva. Tato nabozenska metafora modlitebny — konkrétné modlitebny
kfestanské — odkazuje k dlouhé tradici uctivani panenstvi v ramci kfestanstvi,
s nimz byl Zapad spjat (a na mnohych mistech Evropy stale jeSté vyrazné je) na
dva tisice let. Vzdyt pfece jednou z ,cirkevnim zakladatelek® a vyznamnou
Clenkou ,kfestanského panteonu® je Panna Marie, ,Matka bozi“, jez ma na
piedestalu katolické i pravoslavné vérouky vysadni postaveni. Zvlastni vztah ke

kultu Panny Marie mél i v roce 2005 zemfely (od roku 2011 jiz blahoslaveny)

néco, co je tfeba podstoupit, aby bylo mozné v budoucnu — idealné pfi dalSim sexu — tuto
rozko$ poznat a konzumovat.
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papez Jan Pavel Il., pfiCemz tato jeho zvlastni fixovanost se vyrazné projevila
po atentatu zroku 1981, kdy ,[...] on své preziti pfipsal zasahu Matky bozi
z Fatimy: 'Kulku vedla matefska ruka™ (Dawkins 2009: 55). Panna Maria a

panenské podeti®®’

jejiho syna je v kfestanské vérouce zastiténo jednim z
jednim z dogmat.?® Panenstvi se vtéto chvili stava jednim z kulturnich
transcendentnich fenoménu kfestanské spolecnosti a je hodno ucty, uctivani a
vzoru (Lumen Gentium 1964: odstavce 63—-65, Jan Pavel Il. 1995), je to
akvizice, jez je klicem k tomu, aby se tyto ,Zeny“ (panny), pokud ve svém stavu
vytrvaji, staly prostfednicemi mezi lidmi a Bohem v podobé fadovych sester,
kdy i v nazvu jejich organizace je nékdy slovo panenstvi zduraznéno,
podtrZzeno a vytéeno, jako je tomu napt. u Feholniho Fadu anglickych panen.?®
Panenstvi a panictvi je dokonce v katolickém diskursu povyseno na dar dodnes;
dar?"® vpravdé od samotného Boha: ,Kolik divek a chlapct si uvédomuje, Ze
panenstvi a panictvi je nadhernym darem, darem, ktery Ize darovat druhému
pouze jednou? Védi divky, ze prvni partner se jim nesmazatelné 'vtiskne' do

duse??"* (Uchag 2010: 12).

Panna Maria je tedy vysoce ocenéna kvuli svému tzv. neposkvrnénému
poceti, k némuz doslo v jejim panenském stavu. Byla pannou jak pfi JeziSové
poCeti, tak i pfi jeho narozeni. Zadné jiné déti predtim, ani potom neméla a

nemeéla ani pohlavni styk, jimz by se deflorovala, tj. ,poSpinila“ (Lumen Gentium

207 Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze neposkvrnéné poceti Panny Marie, které je Casto

zaménovano za jeji panenské poceti udajného mesiasSe Jezide Krista, se vztahuje k tomu, Ze
jiz Panna Maria byla pocata bez tzv. dédi¢ného hfichu (Katechismus katolické cirkve 2002: §
491).
208 ,Uitelsky tFad cirkve pouziva pinosti své moci, kterou obdrzel od Krista, kdyz definuje
néjaké dogma (Clanek viry), to znamena, kdyz predklada zavaznym zplsobem, ktery vyzaduje
od kiestanského lidu neodvolatelny souhlas viry, pravdy obsazené v Bozim zjeveni, nebo kdyz
jako definitivni pfedklada ty pravdy, které jsou s nimi nutné spojeny” (Katechismus katolické
cirkve 2002: § 88).

209 +Anglické panny jsou nejstar§i Zenskou kongregaci. ZaloZila ji Angli¢anka Mary
Wardova (1585-1645) roku 1609 ve flanderském mésté St. Omer* (Anglické panny 1996: 326—
327).
210 Darem od Boha je v kfestanském ideologickém diskursu pomérné hodné biologickych
udalosti, jako napf. narozeni ditéte. Na rozdil od Trobriandant sice ,vime®, Ze je k poceti ditéte
nutné nejenom ,otevieni brany“ muzem (Skupnik 2010: 117-119), ale je to jeho sperma, které
v zené aktivuje vajicko a spusti bunécné mnozeni, jehoz vysledkem je nova lidska bytost.
Nicméné i my jsme si védomi toho, Ze plsobnost spermatu je nahodila a tedy ze ,[...] the
sexual intercourse is not sufficient, although necessary, cause of pregnancy” (Hastrup 1978:
62). Poceti a porod pak sam o sobé muze byt klasifikovan jako zazrak, minimalné jako dar.

2 Mohli bychom si na tomto misté poloZit otazku, pro& pouze Zenam se vtiskne do duse
partner, a nikoliv muzim partnerka.
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1964: odstavce 52-56). Kdyby tomu tak bylo, nemohl by se ji s nejvétsi
pravdépodobnosti Bozi syn vubec narodit. Normalni sex je tedy vhodny pro
rozeni lidi, pro zrozeni ,Boha“ je vS8ak nemyslitelny. Panenstvi je tedy
,ZboZ3téno“ a pfeneseno ze sémantického pole biologie do sémantického pole
transcendence a neporuseny specificky Zzensky organ — hymen — se stava
symbolem moralni nezkazenosti nejenom divky samotné, ale kfestanské
kultury a spole€nosti jako celku, nebot jednou ze zakladatelek, jak bylo vySe
feceno, byla pravé panna a jeji ,mravni a fyzicka neposkvrnénost®. Potazmo se
stdva symbolem celé rodiny, ktera za svoje potomky zodpovida, a chovani
dcery je odrazem bud dobré, anebo Spatné vychovy zodpovédnych
socializanich agentd. ,Virginity is often thought of as female purity par
excellence. [...] In some societies the virginity of women is an affair of the entire
society; elsewhere it may be the concern of her immediate family, while in yet
other cultures it is entirely her own business® (Hastrup 1978: 55, zvyraznéni
zachovano). Doplnili bychom nejenom v rlznych kulturach a spole¢nostech, ale
také v raznych €asovych periodach. Druhym vyznamnym duvodem pfikladani
vyznamu panenstvi je latentni patrilinearni povédomi pfezivajici donedavna
v ,zapadni“ spoleCnosti, kdy si Zapad sice byl védom pfinosu matky vzhledem
k ditéti, ale tento pfinos byl mensi nez pfinos otce (Skupnik 2010: 80).
Panenstvi divek tedy zaruCovalo, Ze alesporfi prvni potomci budou potomky

manzela.

Kulturni zména nastartovana ustupem krestanstvi jako dominantni
spoleCenské ideologie a dominantniho kulturniho vzorce Zapadu (byt tento pad
neni v kazdé geografické oblasti identicky silny; u nas v8ak je upozadéni,

odklon od cirkve vyrazné)?'?

spolu se souCasnym rozvojem antikoncepcnich
technik a metod zjiStovani pfipadného otcovstvi na zakladé testu DNA se
dostava fenomén panenstvi do prapodivné pozice. Jde o pozici, kdy se strnulost
a neménnost spojované s panenstvim a panictvim stavaji pejorativnimi pojmy, a
naopak flexibilita, touha po zménég, kreativita, vyhledavani novych zazitki a
laCnost po nezazitych zkuSenostech jsou novym idealem spole¢nosti (Bauman

2004: 261). Panenstvi (a panictvi) tedy jiz neni darem, a pokud ano, tak ,darem

212 Tuto tendenci dokazuiji i zvefejnéné predbé&zné vysledky séitani lidu, domu a bytii za rok

2011, kdy pokles lidi, ktefi se hlasi ke katolické cirkvi byl oproti roku 2001 az 30% (Uhlif 2011).
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danajskym®. Stava se symbolickou pfekazkou, jiz je tfeba prekonat, odstranit,
zbavit se ji a pfivest télo do ,spravné kondice®. Drtiva vétSina dnesSnich
adolescentt?™ tedy nedava nékomu své panenstvi a panictvi jako dar, nepysni
se jim; Casto je tomu pfesné naopak, coz muzeme ilustrovat kromé vysledku
naseho vyzkumu i existenci fady internetovych poraden. V ramci jejich
virtualniho prostoru se tyto problémy feSi. Vezméme si jeden konkrétni pfiklad
z webu www.kamoska.cz, kde se je pfimo vyhrazeny oddil s nazvem: ,Jsem
panna, jak mu to mam fict®. ,VétSina divek se za to, Ze jsou panny, stydi, ale
maji k tomu davod? [...] Uz je to tak, nékdo t&€ mize odsuzovat za to, Ze jsi
panna, i kdyz jsi velmi mlada, a nékdo t& naopak muze chapat, protoze zazil
néco podobného. Trendem posledni doby je, ze se dokonce 13 leté divky snazi
o 'to' pfijit, protoze se za to stydi, ale maji snad k tomu dlvod?“ (Gregorova
2010, zvyraznéni odstranéno). Autorka demonstruje situaci, v niz se souCasné
adolescentky nachazeji, kdy se stydi za své panenstvi, jez je v tuto chvili
spojovano s fyzickym stavem ne-enkulturovaného téla. Tvrdi sice, Ze duvod ke
studu za panensky stav objektivné neexistuje, nicméné v nasledujicich oddilech
dava radu, jak to Fici co nejcitlivéji a nejtaktictéji pfiteli: ,AvSak je dulezité zvolit
si spravnou dobu, kdy si o tom s nim budes chtit promluvit. Nejhorsi véc, kterou
muze$ udélat, je to, Zze mu pfiznas, Ze jsi panna, az kdyz pujde do tuhého®
(Gregorova 2010). ProC tedy, pokud neni panenstvi (potazmo panictvi) nic
diskreditujiciho a dehonestujiciho, nic, za¢ by bylo tfeba se stydét, je tato rada
vUbec udilena? A pro¢ by se méla divka pfiznavat? Jiz samotné slovo ,pfiznani*
v sobé nese nadech a stopy chyby, viny, cejchu. Pro¢ je dale zddraznéno, Ze si
ma ,neposkvrnéna divka“ dobfe promyslet, jak to pfiteli fici a nenechavat to az
na chvili ,kdyz jde do tuhého?“ Odpovéd se zda byt jasna. Panenstvi a panictvi
je skutecné v nasi souCasné adolescentni communitas a kultufe pro jeji Cleny

diskreditujici, a to az na vyjimky (viz kapitolu 10.2.).

Abychom si to dale dokazali, mizeme sahnout po jednom z mnoha
dalSich blogd na internetu, které se problematikou zabyvaji. Nazev byl
priléhavy: Nemoc zvana panenstvi. Frustrovana mlada divka — panna — si zde

stéZuje na postup gynekologa, za nimz pfisla s jistymi genitalnimi potizemi,

213 Vyjma ideologicky podchycenych jedincti — blize viz kapitolu 10.2.
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avSak kdyz Iékar zjistil, Ze je panna, nevySetfoval ji a poslal ji do nemocnice a
na jeji privodni doporuéeni pfipsal virgo.?'* Jako takova byla v nemocnici
zafazena mezi ,holCicky virgo“. ,Diagn6zu své choroby vam nesdélim, uz proto,
Ze ji sama neznam. Vim jen, Ze trpim nemoci zvanou panenstvi. Nastésti neni
nakazliva a neumira se na ni, ale jsem z toho smutna. Mam pocit, ze jako se
kdysi délila Amerika na Cernou a bilou, déli se i nas stat na panny a sexem
zkuSené. A proc€ to nedotahnout ad absurdum, pro€¢ my, panny, nemame vlastni
obchody, autobusy, kostely, pro€ nejsme vyrazné oznacené, pro¢€ nas jednu po
druhé neupaluji na hranici [...]. Byt pannou je fakt nanic. Kdysi jsem Cetla
rozhovor s Ester KoCiCkovou, ktera na otazku, kdy pfiSla o panenstvi, uvedla, ze
se asi ve tfinacti deflorovala mrazenou makrelou. Myslim, Zze v mrazaku taky
jednu mame [...]“ (Diskriminace netknutych, aneb Z deniku jedné frustrované
panny 2002). V tomto kontextu tohoto textu mizeme zvazovat dvé paralely. 1.
jednak je mozné si pfipomenout Vrhelovu poznamku o umélém rozSifovani
poSevniho otvoru u australskych domorodcu — tedy umélé odpanéni (Vrhel
2002: 25), ktefi tak ale necinili zmrzlou makrelou, ale variovali ji
institucionalizovanym kamenem ¢&i bumerangem. Po tomto zasahu jiz byly Zeny
pfipraveny mit nejenom pohlavni styk, ale byly téZ brany jako plnohodnotné
Zeny, coz patrné podobné citi i autorka tohoto blogu. 2. dalSi paralelu
k defloraci pohlavnim uUdem partnera v nasi spole¢nosti mizeme vidét v
.zapadem® tolik odsuzované obfizce. ,[...] ve veétSiné kultur je k nim
pristupovano v pozdéjSim véku, nejCastéji v dobé okolo puberty, tedy kolem
obdobi nastupu sexualni dospélosti. V téchto kulturach tento akt také pohlavni
dospélost symbolizuje* (Skupnik 2007b: 17). ,Odpanéni“ je tedy mozno chapat
v nasi soutasné spolecnosti jako obfizce analogicky variujici ritual, kdy je Zena
zbavovana jisté Casti téla, Ci je jista Cast jejiho téla fyzickym zasahem uvedena

do kulturné pfijateIného a akceptovatelného stavu.

Takto symbolicky svét prehledné usporadava jednotliva obdobi Zivota,
ktera jsou v ,primitivnich“ spoleénostech oddélena prfechodovym ritualem. ,Bylo
by vS§ak chybou uvazovat pouze o primitivnich spole¢nostech. Tutéz funkci jako

pfechodové ritualy maze plnit i moderni psychologicka teorie vyvoje osobnosti.

214 Virgo — latinsky — v &eském doslovném prekladu panna (dal$i vyznamy mohou byt téz

neprovdana &i svobodnd divka nebo mlada Zena).
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V obou pfipadech muze jedinec postupujici z jedné faze zivota do druhé na
sebe pohlizet jako na Clovéka, ktery opakuje posloupnost danou 'pfirozenosti
véci' nebo jeho vlastni 'pfirozenosti'. To znamena, Ze se takto muze ujistit, ze
Zije 'spravné'. 'Spravnost' jeho Zivotniho programu je tak legitimizovana na

nejvyssi urovni obecnosti“ (Berger, Luckmann 1999: 100).

V naSi spolecCnosti tedy psychologicky akt ,ztraty panenstvi a panictvi®
jednoznacné symbolizuje, stejné jako vySe uvedeny akt obfizky, jeden z prvku
vstupu do dospélosti. V obojim pfipadé jde o akt Cisté symbolicky, akt
manipulace s lidskym télem, ktery neni biologicky, nybrz kulturné
determinovany. V prvnim pfipadé je odstranéna jista ¢ast pohlavnich organu
bud u muzd, nebo u Zen, v druhém pfipadé jde o protrzeni hymenu (vlastné
také odstranéni jisté prekazky, jisté Casti téla) nejCastéji v dusledku pohlavniho
styku. V pfipadé muzu ovsem nejde o fyzickou mutilaci. Tento akt ma obzvlast
velky psychologicky dopad, respektive velky psychologicky dopad ma absence
tohoto symbolického predélu. Pfipomefime si jiz dfive citovany text: ,Nedavno
jsem oslavil své tfiadvacaté narozeniny a zacal jesté vic pfemyslet o tom, jestli
jsem vubec normalni. V tomhle véku jsem totiz jesSté porad panic a nikdy jsem
nemél sex“ (Je mi 23 a jsem porad jesté panic 2011 zvyraznéni odstranéno).
DalSim prikladem je respondent, ktery v nasem kvantitativnim vyzkumu
zduraznil, ze je mu jedno, kdy a kde dojde k prvnimu pohlavnimu styku, je mu
jedno, kde se s partnerkou seznami, ,hlavné, kdyz to bude.” (187, M). ,Lidé se
prosté od zvifat liSi pravé tim, Ze je potfeba symbolickych aktu, aby se lidmi
stali, aby byli plnohodnotnymi (tedy jednou dospélymi) jedinci“ (Skupnik 2007b:
24). Stejné tak, jak jsme si definovali sexualitu (tedy jako jakousi biologicky
vrozenou potenci, ktera se vSak vzdy zasadné zprovoznuje prostifednictvim a
skrze kulturni vzorce, blize viz kapitolu 3.1.), i v pfipadé dospivani ma Clovék
biologicky vrozenou nutnost uskute¢riovani symbolickych aktt a procesl. AvSak
to, co v nasi realité pokladame za (symbolicky) dllezité, je Cisté arbitrarni a
nahodilé a liSi se kultura od kultury, epocha od epochy. Tyto symbolické

procesy lze pochopit pouze v ¢asoprostorovém kontextu.
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Podivejme se nyni, zda a jakym zpusobem uskute¢néni prvniho

pohlavniho styku ovlivnilo nase respondentky, nebot v kvalitativnim vyzkumu

jsme se specialné na tuto otazku zamérili.

Zeny

Muzi

MP: ,,Proc ses rozhodl/a uskutecnit prvni pohlavni styk?*

GABRIELA: ,Nebylo to rozhodnuti, prosté se to stalo. Vyplynulo to spontanné bez
planovani. Dalo by se Fict, Ze to byla nahoda.*

IVA: ,Chtéla jsem to poznat, o ¢em to je. A taky jsem chtéla uZivat tampony, protoZe
vioZky jsou totalné out. Penetrace byla takové pfirozené feSeni. Jinak jsem nemohla
tampoén zavést.”

JANA: ,Téch ddvodu bylo vic. Zvédavost, laska. A taky jsem to chtéla uz mit za sebou.
Proste, aby bylo po tom a méla jsem to.“

LENKA: ,Ja to tenkrat néjak nereSila, prislo to samo, ze ztraty panenstvi se z mého
pohledu prilis déla. Ale mozna mam tento nazor proto, Ze maj prvni je skvély. TakZze po
3 mésicich jsme uZ byla pfipravena to zkusit."

LENKA 2: ,ProtoZe uz bylo na ¢ase. A hlavné proto,Ze jsem partnera méla rada a chtéla
Jjsem, aby to byl pravé on, kdo mé do pohlavniho styku zasvéti.”

MICHAELA: ,Byl uz ¢as a méla jsem chut’*

MICHAELA 2: ,S partnerem jsme se milovali a pfitahovali. Pohlavni styk je jakysi dalSi
krok, dalsi sblizeni.*

RENATA: ,ProtoZe jsme chtéli védét, jaké to je, a vzdjemné jsme se pfitahovali, takze
nam nic nebréanilo.”

SONA: ,Chtéla jsem to zkusit."

TEREZA: ,Revolta proti rodi¢um.”

VERONIKA: ,ProtoZe uz jsem jakoby mohla po ty strance pravni a nechtéla jsem byt
pozadu.”

ZDENKA: ,Chodili jsme spolu jiz vice jak rok a ptl a byl to dali krok k vyvoji naseho

vztahu.”

DAVID: ,Clovék rad poznéval nové véci.

JAKUB: ,Jak uZ jsem psal vyse, beru sém sebe jako ,starou skolu“ — zamiloval jsem se,
ona se zamilovala do mne, nebylo pro mne co dal resit.”

JAN: ,Chtél jsem to vyzkouSet."

LUKAS: ,S partnerkou jsem ‘chodil’, byl to pfirozeny vyvoj.”

MILAN: ,Lakalo mé to a chtél jsem to zkusit.”

Muazeme si vS§imnout toho, ze velka ¢ast respondentll a respondentek o

prvnim sexu hovofi jako o ,tom“, ,to“ se stalo, chtéla jsem ,to“ mit za sebou,
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chtéla jsem poznat, o ¢em ,to“ je, védét, jaké ,to” je, chtél jsem ,to“ vyzkouset
atd. Respondenti se tedy odkazuji k jistému bodu, k né€emu, co je nové, co
jesSté nepoznali a poznat a vyzkouSet chtéji (David, Jan, Milan, Sona, Iva,
Renata). DalSi ¢ast respondentl vypovédéla, Ze ,to chtéli mit za sebou” (Jana),
Casto s odkazem na vék, ,bylo jiz na ase” (Lenka 2, Michaela, Veronika). Prvni
pohlavni styk tyto respondentky chapaly jako meznik, ktery je tfeba prekonat, a
to pfekonat v urcittm véku, ne dfive, ne pozdéji, pfiCemz tento vék je
communitas adolescentl Siroce diskutovan (viz nize). Veronika se explicitné
vyjadrila, Ze nechtéla byt pozadu pfed svymi vrstevniky. Absence pohlavniho
styku a s tim spojené panenstvi by ji tedy v ramci communitas diskreditovaly;
aby se mezi né zaradila, udrzela s nimi krok a byla jim rovna, bylo tfeba
prekroc€it tuto hranici (ve 13 letech prvni masturbace, ve 14 letech prvni petting,
v 15 letech prvni sex). Tereza jako diavod prvniho pohlavniho styku dokonce
uvedla ,revoltu proti rodi€¢im*“ v Sestnacti letech. Prvni pohlavni styk respondenti
chapou Casto téz jako dalSi stupen vztahu nebo ,dalSi pfirozeny krok k vyvoji

naseho vztahu“ (Michaela 2, Zdenka, Lukas).

Na nasem vzorku muzeme téz empiricky pozorovat, ze az na Lenku,
ktera ztratu panenstvi nebere v potaz, je pro vSechny respondenty a
respondentky prvni pohlavni styk hranici ¢i bodem, jehoz pFekroCeni vede
k odlisné lidské zkuSenosti anebo jinému stavu subjektivné vnimané reality. Je
to bod setkavani se détstvi a dospélosti. Tato hranice ale sama o sobé& neni

nic¢im, jen rozdilem pfed a po, jeji vyznam napliuji az respondenti sami.

MP: ,A co pro vas prvni pohlavni styk znamenal? Zménilo se pro vas néco ve vnimani
sama sebe po prvnim pohlavnim styku?* (V zavorce za odpoveédi je uveden vék prvniho
koitalniho pohlavniho styku.)

Zeny
GABRIELA: ,Velmi intenzivni a podivnou zku$enost, na kterou budu do smrti v dobrém
a s nostalgii vzpominat. Nezménilo se ale absolutné nic* (17).
IVA: ,Poznat to, co délaji dospéli, odhalit to verejné tajemstvi a pak se tésit s
partnerem. No, vztah se trochu upevnil, ale on byl proutnik, takZe to pro néj nebylo nic
moc nenormalniho. Ale to jsem nevédéla“ (16,5).
JANA: ,KdyZ se na to divam zpétné, tak nic vyjimecéného, zmizel strach ze sexu, uz to
bylo vyrizené* (16,5).
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LENKA: ,Sice to bude znit hrozné, ale nic néjak zvlastniho. Jen hroznou bolest. Ale
necitila jsme se dospélejsi, nebo Ze jsem partnerovi dala to nejcennéjsi. Ale jak fikam,
mozna proto, Ze se choval uzasné, netlacil na mé“ (17).
LENKA 2: ,Néco, co jsem chtéla dlouho vyzkouSet. A hlavné také to hlavni, co
s partnerem mizu zaZit. Ani ne, jenom jsem si priS§la o troSku dospélejsi. Méla jsem
pocit, Ze ted’ uz znam vse* (17).
MICHAELA: ,Asi ani nic, maly dobrodruzstvi. Nemyslim si, byla jsem uz dost stara,
takZe ty faze zmeény, promény uz jsem méla za sebou*“ (18,5).
MICHAELA 2: ,Pro mé jako pro holku to znamenalo hlavné krasné sblizeni s partnerem,
pocit, Ze mame néco daldiho spolecného a Ze jsme si o dost bliz§i. Jako kaZda
sebekriticka divka nejsem uplné spokojena se svym télem a chci pred ¢lovékem,
kterého miluji, vypadat co nejlépe. Musim fict, Ze po prvnim styku ze mé ten stud z
nahoty zacal opadat” (17).
RENATA: ,Novou zkusenost* (15).
SONA: ,Objeveni nééeho nového. Citila jsem se potom vice dospélejsi, uz ne jako malé
holka“ (17).
TEREZA: ,Znamenal jistou zkuSenost s nezku$enosti. Zménilo se néco
nespecifikovatelného. Nedokazu to pfesné popsat® (16).
VERONIKA: ,Ha, uz nejsem panna! A byla jsem Stastna, Ze uz jsem 'stejna’ jako holky.
Byly to hloupé myslenky, ale bylo to tak” (15).
ZDENKA: ,Naprosto néco nového, zvlastniho, vzrusujiciho* (17).

Muzi
DAVID: ,Znamenal pro mé dal$i postup ve vztahu a sebepoznavani. Zménilo se to, Ze
Clovek si myslel, Ze sex je néco naprosto neuvéritelného a zahadného. Nakonec zjistil,
Ze zalezi na mnoha faktorech, abych byl schopen si ho vazné uzit* (17).
JAKUB: ,Moc, probéhl s mou souc¢asnou partnerkou, kterou nadevse miluji, nemilovat ji,
neudélal bych to. Spi§ okoli mé vnima jinak, ja sam sebe povaZzuji mozna za trochu
zodpovédnéjsiho a celkové 'dospélejsiho’, ale jako zasadni zménu to nepovazuji“ (23).
LUKAS: ,Objeveni sexu, tudiz pomérné zlomovy okamzik" (18).

MILAN: ,Novou zkuSenost, ale jinak nic vyjimec¢ného* (18).

Muzeme tedy vidét, Ze vSechny respondentky tu vice, tu méné pfiznavaji,
Ze se néco zmeénilo. Pouze Gabriela explicitné tvrdi, Ze se nezménilo nic (ale
prvni sex hodnoti jako intenzivni a podivhou zkuSenost), podobné pak prvni
koitalni styk vnimala i Lenka. Oproti tomu ostatni respondenti a respondentky
jistou, nékdy nespecifikovatelnou (Tereza), zménu reflektuji. Casto pfimo také
odkazuji na vySSi stupen dospélosti (lva, Lenka 2, Sona, Jakub) &i na to, ze uz

je to vyfizené, (Jana). Jakub dokonce tvrdi, ze jej diky prvnimu sexu okoli
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vnima jinak®" a sam sebe povazuje diky této zkuSenosti za ,trochu
zodpovédnéjsiho a celkové 'dospélejsiho™. V nasem vzorku jsme bohuzel
nezaznamenali respondenty a respondentky, ktefi svij sexualni debut zazili
v niZz8im véku neZ v patnacti letech, kdy svoje ,poprvé“ prozily Veronika s
Renatou (té€sné po 15. narozeninach). Veronika explicitné uvadi a potvrzuje tak
i to, co sdélila dfive, svoji radost a Stésti, ze konecné prekrocila prah panenstvi
a zaradila se mezi stejné (tj. normalni) holky, byt souasné uvadi, Ze to od ni
byly ,tehdy“ asi hloupé mySlenky. Tyto ,sebe hloupé&jSi myslenky” jsou vSak
v tom urc€itém vékovém obdobi pro tu ur€itou skupinu vyznamotvorné. Jistym
typem chovani se jedinec stava dospélejSim a vice respektovanym, zarazuje se
mezi ,normalni bé&zné“ prislusniky své skupiny (,jsem stejna jako holky®),
v tomto pfipadé prostfednictvim sexualniho debutu. Samotny prvni pohlavni
styk ale zditéte dospélého neudéla, je pouze symbolem jednoho z celé
fady prekroCeni jednotlivych praht dospélosti €i snad posouvani se po
schudcich smérem k vytouzenému cili — dospélosti — ktera je ale diky rozostfeni
ritualnich vzorcl v zapadni spole¢nosti pouhou mlhavou chimérou. Tento
kvalitativni posun je posléze reflektovan a jeho performance je hodnocena; tedy

zda doslo k symbolickému pfekro€eni hranice spravnym zplasobem.

MP: ,Mysli$ si, ze prvni pohlavni styk probéhl dobfe? Anebo to mohlo byt jiné, lepSi,
horsi, zménil/a bys na tom néco, kdyby to Slo? A byl/a jsi rada, Ze prvni pohlavni styk
vlastné probéhl?*

Zeny
GABRIELA: ,Ano. Neménila bych nic. Rozhodné jsem byla rada, Ze probéhl.*
IVA: ,KdyZ se na to divam zpétné, tak bych chtéla, aby to byl mdj soucasny favorit, ale
to prosté nejde. Citim to trochu i jako chybu a nevyspélost. Ale nikdy nevite, co mate
spravné udélat vzhledem k nenastalé budoucnosti.*
JANA: ,Moznéa to mohlo byt lepSi s trochou alkoholu, jako byla jsem rada, Ze k tomu
doslo, ale znovu bych uz to asi nechtéla opakovat. Jsem rada, Ze je to za mnou.*
LENKA: ,Ne, neménila bych nic. Prislo to spontanné, a tak to je asi nejlepsi. Rada jsem
byla, ale nereSila jsem to, jen takovy zviastni pocit, co se bude dit dal a jestli se to

zlepsi, co se tyce bolestivosti.”

215 Prvni sexudlni styk pro n&j musel byt tedy opravdu velkou osobni udalosti s vysokym

stupném vyznamu reflektujici do okoli (spoleCnosti a kultury). Kone¢né se mu totiz podafilo
splnit to, co od né&j kultura a spole¢nost pozadovala, koneCné se zafadil, kone¢né jej okoli
vnima jinak.
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LENKA 2: ,Rozhodné ne. Byl takovy, jaky si ho mlada divka muze prat. A hlavné
s nékym, s kym jsem se nemusela ni¢eho bat. Ano byla,velmi. Védéla jsem,Ze uz se
dal$iho styku nemusim bat.“
MICHAELA: ,Viastné to byl jeden velkej trapas jako asi u kazdého, ale neménila bych,
podle mne to tak mélo byt a bylo to fajn.”
MICHAELA 2: ,Urcité ne, bylo to nadherné a doted’ asi jako jedna z mala tvrdim, Ze
prvni milovani bylo to nejhezé&i. Ano, byla jsem rada, hodné nas to sblizilo.”
RENATA: ,Méla jsem z toho smi$ené pocity. Na jednu stranu ano, protoZe jsem méla
néjakou zku$enost, ale na druhou stranu mi pak vadilo, Ze to bylo zrovna stim
partnerem, s kterym to bylo. Uplné v§echno (bych zménila) a hlavné partnera.”
SONA: ,Neménila bych nic, probéhlo to asi tak, jak to mélo probéhnout. Mozné by bylo
lep$i, kdyby nam to vydrzelo delsi dobu.®
TEREZA: ,Chtéla bych, aby k nému vuabec nedoSlo. Urcité bych vyménila partnera,
myslim si, Ze ta volba nebyla spravna. Ale vlastné jsem rada, Ze k tomu doslo, jenom
mam ty vyhrady vici prvnimu partnerovi.*
VERONIKA: ,Ano, neplanovala bych si to tak dopfedu a nechala bych to vyplynout. V té
dobé jsem to uz ale chtéla mit co nejdfiv za sebou. Ano, to jsem byla z téch vySe
popsanych duvodd.”
ZDENKA: ,Ne, neménila bych. Rada jsem byla.*

Muzi
DAVID: ,Samozfejmé vétsina lidi by svij prvni pohlavni styk zménila — jsme nezkuSeni,
ale to asi k Zivotu patfi. Ano, byl jsem rad.*
JAKUB: ,Jediné délku pohlavniho styku. Nestihl jsem uspokojit partnerku a to mé trochu
mrzi. Rad jsem byl.*
JAN: ,Ne, ano.”
LUKAS: ,Asi bych byl miri nervézni a vic si to uZival. Uréité jsem byl rad. Uz taky bylo
na case.“

MILAN: ,Ne, probéhlo to podle mych predstav. Ano.”

VSechny respondentky i vSichni respondenti se shoduji bez vyjimky na
tom, Ze jsou radi, Zze prvni pohlavni styk probéhl. Ocehuji a kvituji tedy
skuteCnost, Ze jiz nejsou pannami a panici. ,Uz taky bylo na ¢ase“ podtrhuje
Lukas svoji radost nad uskute¢nénim prvniho koitalniho pohlavniho styku
uskuteCnéného v osmnacti letech. Az na urCité drobnosti by =z mych
respondentll a respondentek nikdo neménil. Pouze Tereza vyjadfila
presvédCeni, ze by zménila nejradéji partnera, ale nakonec i tak byla rada, ze
k pohlavnimu styku dosSlo. Podobné Veronika by ,tomu nechala pfirozengjsi

pribéh®, ale z ,vySe popsanych duvodud®, tj. aby se zbavila panenstvi a zaradila
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se mezi ,holky“, byla samozfejmé rada, Ze se pohlavni debut uskutecnil.
Respondenti a respondentky v kvantitativnim Setfeni, ktefi se v takto
proménéném stavu (antipanenstvi) jesté nenachazeli (byli tedy pannami a

panici), vyjadfovali prani tento svij stav zménit.

Tato radost Ci ,pycha® nad ztratou panenstvi a panictvi je evokovana
kulturou a spolecCnosti, ktera ma nad jednotlivci mnohem vétsi kontrolu a moc,
nez si jeji Clenové jsou schopni uvédomit a hlavné pfipustit. Zdanlivé svobodny
jednotlivec hraje hry pfesné dle pravidel stanovenych kulturou a kulturnim
kédem. VétSina jednotliveld ve spole€nosti toto chovani, tento kulturni kod, tuto
hru pfijimaji plné za své a poddavaji se formujici sile spole€nosti, at uz jsou jeji
plany, navody a pravidla chovani jakékoliv. Samotny jedinec totiz nema na
vybér, je bezpodmineCné zavisly na negenetickych vnéjSich Fidicich
programech (kultufe), a chce-li ve spolecnosti pfezit, ochotné prebira to, co je
mu pfedkladano (Benedictova 1999: 192, Geertz 2000: 57).

Dfive byla v naSi spole€nosti vykonavana kontrola pfesné opacna, jejimz
ukolem bylo dohlizet na zachovani ,neposkvrnéného stavu®. K tomu dochazelo,
na rozdil od infibula&nich zakrokl i past cudnosti, pomérné malo dramatickym
(nicméné neméné ucCinnym) zplsobem prostfednictvim dodrzovani a
vyZadovani norem. ,V mnoha spole¢nostech, v€etné donedavna té nasi, byly
pfedmanzelské a mimomanzelské sexualni aktivity spoleCensky odsuzovany a
panenstvi a poCestnost byly predmétem kontroly a ocenéni“ (Skupnik 2010: 86,
zavorka a zvyraznéni odstranény). Nékteré spoleCnosti redukovaly nutnost
panenstvi pouze na specifickou vyse¢ jejich €lend, jak tomu bylo, napf. na
Samoi. ,In other societies it is only particular women who are bond to remain
virgins until marriage, while the majority may indulge in sexual relationships as
the please. for instance in Samoa it applied to the daughter of the chief only; her
virginity was a symbol of the integrity of the whole society” (Hastrup 1978: 56,
zvyraznéni ponechano). Ale nejenom zde. | v moderni ,zapadni“ spole¢nosti
v urcitych socialnich kruzich je panenstvi stale jesté dulezitym symbolem a jako
pfiklad uvedme slavnostni medialni vyhlaseni panenstvi Diany Spencerové
pfed svatbou s princem Charlesem zroku 1981. Prohlidka od kralovského

dvorniho gynekologa a nasledné zvefejnéni jejiho stavu zdaraznilo a podtrhlo
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postaveni naslednika triinu, ktery je tim, kdo provede prvni penetraci, je to on,
kdo jako prvni muz zni€i panenskou Cistotu své nadchazejici partnerky (Hastrup
1978: 57, Skupnik 2010: 86). O generaci dale pfi ohlaSeni svatby prince
Williama s Kate Middleton se jiz ritualni prohlidka dvornim gynekologem
nekonala a o problému vzhledem k dlouholetému vztahu dvojice se taktné
micelo, byt mnohé bulvarni deniky toto téma neopomnély zminit a ptaly se, zda
je Kate jesté panna, pfipadné zda byla pannou, kdyz s ni princ William zacal
chodit, a zda to byl pravé on, kdo ji o panenstvi pfipravil, byt mimo fadné

uzaviené manzelstvi (Hoppner 2010, Lake 2011).

Na téchto prikladech jsme si tedy ukazali, jakym zplsobem funguje
socialni kontrola vzhledem k potvrzeni a uchovani panenstvi. Obdobné funguje
socialni kontrola i opacné (skrze vefejné minéni) a to tehdy, pokud je panenstvi
a panictvi brano jako néco negativniho, jako prekazka, symbol strnulosti,
détskosti, nevyzralosti a je obecné povazovano za symbol pejorativni.
Respondenti si jsou védomi toho, Ze existuje jista vékova hranice, kdy jiz neni
dobré byt pannou Ci panicem. (Zopakujme si: LENKA 2: ,ProtoZe uz bylo na
case.“ MICHAELA: Byl uz ¢as.” JAKUB: ,UZ taky bylo na case.“) Naopak
v jiném véku je tento stav pfipustny Ci stale jeSté nezbytny, proCez tento vék je
v nasi spolecnosti sice vymezen legislativné zakonnou hranici 15 let, ta vSak
adolescenty akceptovana neni a jeji stanoveni se uskuteChuje v ramci
adolescencniho diskursu jejich communitas. Tento diskurs se upevnuje napf.
v rlznych diskusich, jak ,z o€i do oc€i“ tak napf. internetovych, pro pfiklad
uvadime vybér zjedné takové na téma panenstvi a panictvi ze serveru

www.xteens.cz.
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»~Ja sem panic :) A myslim, Ze to neni ostuda, jelikoZ mi je 14 Kory, (14)

no uz ne no ae nelituju toho vubec nic tak krasnéjsiho sem nezazil majkl14, (14)

ale je to kazdyho vec ale sou veci se kteryma mi to pride blby zacinat brzo dalca33, (16)
no fekl bych ze mit sex tak maximalne od 14-let jako to telo na to neni v 13 letech nebo
ve 12 letech jeste pripraveno dalca33, (16)

esSte sem_:( _ate us semoc tesim :)))) KaCuLkA.xO*, (15)

Jo Anett Bohuzel...ale uz dlouho néé xD xD TheCool.Mishka, (13)

no nejsem no... je to trochu nevyhovujici v mym veku, ale prisla jsem o to s nekym,
koho strasne moc miluju *srdicko* tlemicka, (14)*

(Panna/panic 2010, podtrzena jména za jednotlivymi fadky jsou prezdivky, v zavorce je

uveden vék diskutujicich, pravopis a typologie ponechana).

Diskutovany vék se neustale snizuje, jak jsme si vySe ukazali na citaci:
,irendem posledni doby je, Ze se dokonce 13 leté divky snazi o ,to" pfijit*
(Gregorova 2010). Adolescenti se tedy snazi najit nejlepSi kompromisni
vékovou hranici, kdy by mélo dojit ke ,zbaveni se toho“, nebot' ,[...] what is
dangerous (ambiguous) at one level may be seen at another level as an
,Spravné hranice®, ,spravné doby"“, kdy sex jiZ neni bran jako néco Spatného
(bez ohledu na zakonné uspofadani), kdy symbolicky jedince slovy Mary
Douglas ,nepo$pini“, zaroven ale nesmi byt tento moment nechavan na tak
pozdni vék, kdy na druhou stranu jednotlivce ,poSpini“ panenstvi nebo
neposkvrnénost. Paradoxné tedy neposkvrnénost v jisttm véku poskvrriuje.
~ohoes are not dirty in themselves, but it is dirty to place them on the dining-
table; food is not dirty in itself, but it is dirty to leave cooking utensils in the
bedroom, or food bespattered on clothing [...]* (Douglas 1984: 37). Socialni
kontrola vrstevniku a rodi€l (oboji se chovaiji strukturalné podobné, je zde vSak
posunuté vnimani véku této symbolické meze) jedince tedy vzdy upozoriuje a
taZe se, zda ,neni jesté brzo mit holku/kluka?“, anebo posléze naopak ,neni uz
na &ase, aby sis nékoho nasel/nasla?“?'® A tato socialni kontrola je tak efektivni
(vykonava ji totiz Siroka Skala kontrolorll), Ze jedince dfive &i pozdéji donuti

vykonat to, k ¢emu je nucen (viz respondentku ,,C%).

216 Takovéto otazky jsou ale souéasti celého naseho Zivota, pouze se méni jejich obsah,

zvlasté pokud se jedinec nema k tomu, aby zménil svij status, byt jiz ,na to ma vék®. Mlizeme
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Opozici symbolického prahu prvniho pohlavniho styku jsou ¢asté zminky
respondentek a respondentl, Ze prvni pohlavni styk vlastné zadnym sexem
v pravém slova smyslu ve skuteCnosti nebyl, nebot v sobé nenesl zasadni
sexualni atributy jako uvolnéni, uspokojeni, rozko$ ¢&i orgasmus u Zzen.
Respondentky uvadéji, Zze prvni pohlavni styk jisté neni néim velmi sexualné
vzrusujicim, jak se nam snazi ukazat klicovy scénar. Michaela hodnotila prvni
sex jako ,trapas” a vyslovila domnénku, Ze trapasem je to asi u kazdého. Hlavni
bylo, Ze to méla za sebou, aby si mohla napfisté uzivat (viz kapitolu 8.8.).
Stejné tak Jana by uz prvni sex nechtéla prozit znovu, podobné je na tom i
Tereza. Z respondentl nebyli spokojeni David, Jakub a Luka$, ktefi si hlavné
stézovali na nervozitu, rychlost, se kterou samotny akt probéhl, a na to, ze
nestihli partnerku uspokoijit. Prvni pohlavni styk tedy neni mozné jednoznaéné
hodnotit jako sexualni akt ve smyslu rozkose a ,uziti si toho“. Nejedna se tedy o
.konzumativni sexualni prozitek®, pfi némz je konzumovana rozkos a sexualni
uspokojeni obou dvou partnert. Vzdyt prece kolik respondentek prozilo pfi
svém sexualnim debutu orgasmus? V kvantitativnim vzorku respondentky
uvadeéji, ze jenom v cca 16 % pfipadu (viz kapitolu 8.8.), a to vzdy spole¢né
s partnerem. NaSe respondentky v kvalitativnim vyzkumu uvadéji, Zze pouze
jedna z nich orgasmu dosahla. Méli vSak respondenti a respondentky, pokud
nedosahli orgasmu, vibec sex??!” | [Plostmoderni sex je prakticky pouze
otazkou orgasmu. Nejvy$Sim uUkolem sexu je poskytovat stale silngjsi,
nekoned&né riiznorodé, nejradéji nové a nevidané Erlebnisse*?'® (Bauman 2004:
263, zvyraznéni ponechano). Ztohoto pohledu prvni sex tedy neni
jednoznaénym a plnohodnotnym sexem, nebot tyto orgastické zazitky

neposkytuje,?'®

ale stava se spiSe ritualem, ktery budoucim potencionalnim
sexualnim zazitkim uvolfiuje cestu, uvozuje je, umoznuje a pfedznamenava,

jak nevédomKky fika i text kulturniho scénare: ,[n]ajednou je pfed vami vSechno*

tedy slySet od nasSich socialnich kontrolor(i, zda jiz neni jiz na ¢ase, abys dostudoval a Sel do
5)1r7éce? Neni jiz na Case mit déti? Neni jiz na ¢ase jit do dichodu?*

Pravé nyni se nam ukazuji velmi dulezité ,ty zbytecné” debaty o tom, co je to sex
z kapitoly ,definice sexuality® (nebo jak jsme ji nazvali). Je oralni sex sexem? Odpovime
vétsinou tak, Ze je to ,oralni sex.” Koitalni sex bez orgasmu za sex povazovan je. Aby vSak
nebyl jednou oznacovan jako ,sex bez orgasmu.®
Zazitky, pfibéhy, zivotni pfihody, zkusenosti.
Znovu zdlraziujeme a uvadime, alespori v poznamce pod d¢arou odpovéd
respondentky Michaely: ,O orgasmus jsem se nesnaZila. Chtéla jsem to mit hlavné za sebou,
abych si mohla pfisté uz uzivat“ Tim pfesné ilustruje, Ze pfi prvnim sexu u ni o rozkoSnicky
pozitek neslo. Slo o prekrogeni ,hranice*, aby naptisté to jiz ,stalo za to* a mohla si ,uzivat".

219
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(Kondom & spol. 1995: 22). OvSem vtomto bodé se scénai myli, mozna
zamérné, mozna nevédomky. Ono ,vSechno“ pfed respondenty neni ,v
momentu pfed prvnim sexem®, ale v momentu ,po prvnim sexu‘, kdy je
symbolickd brana oteviena a hranice do sexualniho svéta dospélych
prekro¢ena, mizi strach ze sexu (Jana), dochazi k poznani dospélych aktivit
(lva) a méni se néco nespecifikovatelného (Tereza). Respondenti vSak v této
chvili netusi, Ze se dostavaji do stadia, které mizeme oznacit jako faze
konzumativni sexualni zkuSenosti, a Ze je pfed nimi sexualni svét piny lekci,
cvi€eni, rad, navodd, ba i vSelijakych pomucek ke zvySeni pozitku, nebot pravé

pozitek je idealem postmoderni spole€nosti (Bauman 2004: 264).

V zavéru této kapitoly si jesté graficky ukazme, jak probihaji vrcholy
jednotlivych fazi (vin) pfekraCovani symbolické hranice od masturbace, pfes
prvni petting az po prvni sex, a zaroven je muzeme porovnat s vyskytem

antistrukturalniho chovani uvadéného u Bonino.

Antisocialni chovani v prabéhu zivota
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Graf 8 (Bonino et al. 2005: 144)
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10. KRATKE POZNAMKY K MARGINALUM

AZ do této chvile jsme se zabyvali pouze témi respondenty, ktefi jiz
ritualem prosli. V kazdé spoleCnosti vSak existuje urcitd mnozina lidi, ktefi
z mainstreamu communitas vyboc&uji a iniciaci neprosli bud vibec, anebo se
performance prfechodového ritualu néim nepovedla a doslo k zasadnim
chybam, které jednotlivce néjakym zpusobem diskvalifikuji &i ,ocejchu;ji“. Tito
jedinci v ramci nasi klasifikace spadaji do kategorie marginalt &i je mozné je
oznacit spolu s Margaret Mead za kulturni devianty, nebot ,[...] se odchyluji od
hodnot své spole¢nosti“ (Meadova 2011: 299). Pfi nasem vyzkumu jsme se na
kategorii marginald nezaméfili pfimo, ale okrajové, pfedevsim z utilitarnich
davodu. Vyzkum marginald mél v prvni fadé prakticky divod. PFi pfedvyzkumu
se totiz ukazalo, Ze néktefi respondenti a respondentky méli dotaznik vyplnény
béhem nékolika minut a na zakladé jejich dalSi neCinnosti bylo pro ostatni
respondenty mozné identifikovat jejich marginalitu. Abychom této skutecnosti
zabranili, dodali jsme hypotetickou ¢ast dotazniku, kdy respondenti a
respondentky, ktefi neméli dosud koitalni pohlavni styk (pfipadné i nekoitalni
pohlavni styk) za sebou, vyplfiovali a zdlvodrovali, jak si mysli, ze by to mélo
probéhnout (blize viz kapitolu 5). Takto ziskané udaje jsme se vSak presto
rozhodli analyzovat, nebot i ony jsou cenné a ukazuji pfedstavy ¢i alternativy
aktérd, ktefi se na dominantnim kulturnim vzorci z néjakého divodu nepodileji,

at’ jiz zamérné Ci ne.

V uvodu musime kategorii marginal( jasné vymezit. Turner hovofi o
marginalech jako o lidech, ktefi setrvavaji v trvalé Iliminalit¢ a vytvareji
nepfetrzitou communitas ,[...] osvojuji si stigma nizkého statusu, oblékaji se
jako vandraci, maji koCovné zvyky, 'etnicky' hudebni vkus a Zivi se nahodilou
manualni praci. Kladou duraz na osobni vztahy spiSe nez na spoleCenské
zavazky a vnimaji sexualitu jako promeénlivy nastroj okamzité communitas,
nikoli jako zaklad pro trvaly strukturovany spoleensky svazek® (Turner 2004:
111). Osoby tvofici tento typ communitas jsou v pfimém rozporu se strukturou
spoleCnosti, snazi se spole¢nost posunout jinym smérem, nastavit ji zrcadlo,
dat nové impulsy. Turner hovofi napf. o hippies (Turner 2004: 111) &i uziva

prikladu sv. FrantiSka, ktery ve stfedovéku zalozil svuj fad na okraji tehdejsi
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nabozenské struktury. Clenové prezivali z milodard ve skulinach struktury a
zaloZili si v nich také svoji ,utopii“, pro niz bylo typicke, Ze se snazili udrzet
trvaly liminalni stav idealni pro communitas. FrantiSkansky fad se samoziejmé
v trvalé liminalité neudrzel, nebot ,[s]truktury prostd communitas je schopna lidi
poutat a spojovat pouze chvilkové“ (Turner 2004: 148). FrantiSkansky rfad se
institucionalizoval a vyvijel, vytvofil ale vlastni strukturu (antistrukturu) a
kosmologii, ktera se postavila do opozice ke struktufe vétSinové spolecnosti.
Tito ,marginaloveé® byli pro strukturu prospésni, inspirativni, inovativni, snazili se
o moralni napravu a hlavné byli marginaly dobrovolné, radi a ve skulinach
spolecenské struktury si ,hovéli“??® (Turner 2004: 137—145). V nasem vyzkumu
marginaly rozdélujeme do dvou diametralné odliSnych a protichidnych skupin:
nedobrovolni marginalové a dobrovolni (ideovi) marginalové. Turnerovskému

typu marginala se blizi druha jmenovana skupina.

Prvnim typem marginala — marginal nedobrovolny je v naSem chapani
jedinec, ktery ma normativni mysSleni a normativni pfedstavy o svété, lidech a
moralce a snazi se sebevic dostat se ze struktury do antistruktury, snazi se
dosahnout ,pfechodu®, ale nedafi se mu to, at' déla co déla, a z tohoto stavu je
nutné deprimovan. Jedna se tedy o jedince, ktefi sexualni interakci z néjakého
divodu nedobrovolné nemaiji za sebou, jsou tedy stale jesté ,détmi, nevyvazali
se z nesexualnich styk(l s pfibuznymi a neodebrali se k sexualnim stykim
s nepribuznymi; aktivné se o tento pfechod snazi, ale z néjakych davodu se jim
to nedafi, nebot nemohou sehnat sexualniho partnera. Muzeme si tedy
predstavit jakéhosi ,zkrachovalce®, ktery po zméné umorné touzi, a ta se mu
nedostava, jak mizeme vidét ve vypoveédi muze z kvantitativniho Setreni: ,Je mi
Jjedno, kde k tomu dojde, je mi jedno, kde se s ni seznamim, je mi jedno, zda
pouZijeme antikoncepci, hlavné uz aby to bylo. Idealni vék pro prvni sex je
patnact let* (92, M, 18let). Tento muz jasné vyjadfuje szirajici nespokojenost se
svym stavem, je nervdzni ztoho, Zze neni iniciovan do dospélého fadné

enkulturovaného stavu (byt pravné jiz dospélym je). V tuto chvili mu uz je

220 Marginal ve frantiSkanském slova smyslu by byl jedinec, ktery by vstoupil do

adolescentni liminality a usidlil se v ni natrvalo i po del§i dobu, nez to spole€nost akceptuje
(napf. vysokoSkolsky student studujici jesté cca v 26 letech se muze jevit pro své vrstevniky ze
stfedni Skoly, ktefi Sli ihned po maturité pracovat, jako marginal, jako podivin &i ¢lovék
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dokonce jedno, kdo ho pfes hranici dospélosti pfevede a jak dojde
k pohlavnimu styku. Dulezita je pro néj pouze jedna véc: aby k nému uz
konecné doSlo. Idealni vék prvniho pohlavniho styku sam totiz umistuje k
hranici patnacti let, nasledkem ¢ehoz ma jiz tfi roky zpozdéni. Takovyto jedinec
se tedy snazi byt u€asten v mainstreamu, ale nedafi se mu to, z ¢ehoz prameni
jeho roz€arovani, mozna az deprese (viz téz kapitolu 9). Téchto jedincu je
v kategorii marginalt zastoupeno nejvice. Néktefi z nich vSak svuj stav maskuji
a stavi se do pozice, dalo by se Fici, ideologickych ,kamuflaznik(“. Tak uginil
Jakub, zdUvodnuje svUj panicky stav trvajici do 23 let odvolanim na ,starou

Skolu“, jejimz odchovancem pry je. Pfipomernme si:

JAKUB: ,Sam se rad povaZuji za 'odchovance' 'staré skoly', Cili jsem vétSinu
nabidek a prileZitosti na sexualni hratky odmital. Pro mé to znamena opravdu hodné,
sexualni praktiky provozuji jen s partnerkami, ke kterym citim lasku. A pokud lasku

necitim, sexualnim praktikam se vyhybam.*

Zahy jsme se ale dozvédéli, Ze tento odchovanec ,staré Skoly“ nemél
sebemensi problém na prvni schlizce probihajici v restauraci zacit provozovat
jistou formu nekoitalniho pohlavniho styku se svou ucitelkou z vysoké Skoly, jez
byla zadana a trvale zila v dlouhodobém partnerském vztahu. Cely vztah navic
zacal ¢&i byl vyprovokovan viceméné z Zertu a pokraCoval po nékolik mésicu a
v jeho ramci dvojice provozovala v8emozné praktiky nekoitalniho pohlavniho
styku; v8e kromé samotné souloZe. Tu jeho partnerka povazovala za nevéru
(ostatni praktiky neklasifikovala jako nevéru), které se chtéla vystiihat. Kdyby
vSak partnerka tuto zabranu neméla, k soulozi by bez problémU doSlo. Cela tato
situace nahlizena v této souvislosti v nas opravdu muze vyvolat legitimni
otazku, zda ma odchovanec ,staré Skoly“ takto jednat a co vlastné termin ,stara
Skole“ znamena. Nejedna se tedy vlastné o pouhou neumélou omluvu pfFilis

pozdé vykonaného ritualu?

V nasem vyzkumu se vSak vyskytuje i druha kategorie marginall, ktera je
vice podobna turnerovskému typu. Jedna se o dobrovolné marginaly, které

muzZeme oznacit terminem ,ideologicky marginal“. Jde o kategorii lidi, ktefi

nerozumny). Takovyto trvaly adolescent samozfejmé trvale praktikuje i sexualni adolescentni
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iniciaci touto formou odmitaji zamérné a oteviené na zakladé participace ke
specifické ideologii, ktera (jim) tvrdi, ze sexualni akt je vtomto véku

' a oni se musi proti tomuto

nepfipustny, poklesly, $patny, zdravi $kodlivy??
hlavnimu proudu vymezit, svlj postoj vefejné manifestovat a hlavnim proudem
opovrhovat. Tento typ adolescentl ma tedy jiné nez normativni predstavy o
svété, moralce, Clovéku a spoleCnosti jako celku. Pokud v nasi spoleCnosti
takovi lidé existuji, je jejich jednani vétSinou fizeno nabozenskym
presvéd€enim. Pfipomerme si na tomto misté opét respondentku ,A“ (viz téz
kapitoly 7.1. a poznamka pod Carou 14) a jeji az utoény postoj k masturbaci,
v némz stavajici védecky diskurs zesmésnuje, a priori odmita a ztotozZnuje se
s ideovou zakladnou katolické cirkve. Je mozné prfedpokladat, Zze stejné se
stavi i k samotnému sexualnimu aktu, ktery by se konal v rozporu s pravidly,
ktera ji jeji ideologie pfedklada. Podivejme se vSak analyticky nejprve na prvni

skupinu marginalu.
10.1. Nedobrovolni marginalové
10.1.1. Zeny

Zastoupeni tohoto typu marginall mezi Zzenskym vyzkumnym vzorkem je
niz§i nez u muzl. Pouze tfi Zeny v kvantitativnim Setfeni byly zcela
,nepolibené®, tj. nemély za sebou ani nekoitalni pohlavni styk. Dvé z nich se
domnivaji, Zze nekoitalni pohlavni styk probéhne tak, Zze budou zcela oblecené,
jedna se domniva, Ze bude obleceni uplné zbavena a nekoitalni pohlavni styk
podle ni bude vypadat predevSim jako kombinace vzajemnych dotek( bez
drazdéni pohlavnich organt v kombinaci s polibky. Mizeme si vS§imnout, Zze ani
jedna z téchto predstav nekoresponduje s tim, co se ve skuteCnosti déje, nebot’
dochazi prfevazné k CasteCnému odloZzeni obleCeni, pfiCemz petting ma

predevsim formu drazdéni pohlavnich organa.

vzorce chovani.
2 MuUzeme si povSimnout, Ze ,spravné zdravi“ t€la se nam v tuto chvili jevi nikoliv jako
objektivni fyzicky stav, ale jako kulturni konstrukt.
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Nazor respondentek se ale srealitou shoduje vtom, ze pfi prvnim
pettingu nedosahnou orgasmu, maximalné jej dosahne partner, ktery by mél byt
v tomto idedlnim pfipadé starSi nejlépe o dva roky. Pfipadné je mozné se
spokojit i s partnerem stejn& starym. ,Star$§i nebo stejné stary* (60, Z).
S takovym partnerem se respondentky podle svého nazoru seznami bud
v misté bydlisté, v misté Skoly, anebo je jim jedno, kde ktomuto prvnimu
nekoitalnimu pohlavnimu styku dojde. Pravdépodobné to asi podle jejich nazoru
bude doma, ale téz je zde vyjadfeno presvédcCeni, Zze na tom nezalezi, coz je
ale v rozporu s kulturnim scénafem, podle kterého na tom pravé velmi zalezi.
Naprosta shoda ale panuje vtom, Ze by se mélo jednat o stalého partnera,
nemél by to tedy byt nikdo nahodny, nybrz nékdo, s nimz budou mit navazany

hlubSi citovy vztah.

Prvni pohlavni styk absentoval v naSem vyzkumu celkem u jedenacti
Zen. Sedm z nich se domniva, Ze jejich prvni pohlavni styk probéhne u partnera
doma, tfi z nich se domnivaji, Ze k tomu dojde u nich doma, jedna ve vyjadfeni
vaha — bud u ni nebo u partnera, a jedna Zena se domniva, Ze k tomu dojde ve
spoleéné rezidenci: ,U nés — spoleény byt & diim* (60 Z). Marginalizované zeny
jsou tedy v pfevazné vétsiné dostatecné pouceny od svych vrstevnic, které jiz
ritualem proSly az na posledné zminénou, ktera svou odpovédi vykazuje
znamky ideové marginality, nebo v pfipadé, Ze by se o ideovou marginalku
nejednalo, ,naivity“, €i nedostateCné enkulturace. V otazce véku partnera,
s nimz potencionalné proziji prvni pohlavni styk, se vzorek chova obdobné jako
u potencionalniho pettingu a respondentky vyzaduji, aby jejich partner byl
starsi. ,Staci starsi* (60, Z). ,Alespori o jeden rok starsi* (103, Z). V priméru by
Zeny chtély mit partnera o 2,8 roku starsiho, pficemz nejvysSi hodnota byla pét
let (159, Z). Nejméné respondentek se domniva, Ze se s partnerem seznami
v misté bydlisté (pouhé dvé), Ctyfi z nich si mysli, Ze k seznameni dojde ve
Skole a sedm — tedy nadpoloviéni vétSina (v souladu s respondentkami, které jiz
pohlavni styk mély) — predpoklada, Zze k seznameni dojde na tfetim misté.
Soubézné se svymi odpovédmi ale respondentky stale zdlrazfuji, Ze na misté
seznameni vilastné vibec nezalezi. ,Odkudkoliv, na zplsobu a misté
seznédmeni nezélezi“ (86, Z). ,Nelze Fici, nejsem snilek* (87, Z). ,Na tom

v i

nezélezi* (103, Z). ,Je to jedno kde* (159, 7). Instrumentalniho zaji$téni prvniho
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pohlavniho styku formou antikoncepce hodla vyuzit devét respondentek: dvé
HA, tfi kondom a Ctyfi chtéji uzit kombinaci HA a kondomu. Tfi respondentky
nepredpokladaji, Zze antikoncepci pfi prvnim pohlavnim styku uZziji, pficemz u
dvou z nich (60, Z a 125 Z) mdzeme tvrdit, Ze ji neuziji z ideovych ddvodi, u
tfeti (171, Z) je tento faktor neprokazatelny. Skutednost, ktera je vjasné
kontradikci s realitou, jsou pfedstavy o funkci vlastniho téla v interakci s télem
druhym — télem ,milencovym®. Tento rozpor se odrazi v predstavach o
orgastickém zakoncCeni prvniho pohlavniho styku, nebot témér polovina téchto
respondentek se domniva, Ze orgasmus poprveé proziji s partnerem spole¢né, a
pouze dvé se domnivaji, ze orgasmus bude mit pouze partner. V otazce délky
vztahu pfed souloZi je pfevazujici nazor (u sedmi z respondentek), Ze k soulozi
dojde mezi jednim az tfemi mésici po seznameni. Dvé respondentky se
domnivaji, Ze kprvnimu pohlavnimu styku by mélo dojit za tyden od
seznameni, jedna tuto dobu stanovuje na ¢&trnact dnu a jedna na meésic.
Zopacné strany Skaly se jedna respondentka pfiklani k delSi nez roc¢ni
znamosti (125 Z) a jedna po vice nez pllroéni znamosti (60, Z). Zajimavé se
kryje i oblast sexualni orientace. Deset z jedenacti Zen se jasné pfiklani k tomu,
Ze jsou heterosexualni a zbyla uvadi orientaci bisexualni. Vzdor tomu vsak
pouze pét respondentek striktné odmita potencionalni pohlavni styk s osobou
stejného pohlavi. Ctyfi se vyjadfily vtom smyslu, Ze spiSe si to predstavit
nedovedou, a dvé by potencionalné takovou zku$enost nezavrhovaly, ba
naopak by ji dokonce pfivitaly. Tato zjiSténi koresponduji s nazorem
respondentek, které jiz pohlavni styk absolvovaly, kdy toto absolutni odmitnuti

bylo zjisténo také u cca padesati procent Zen.

10.1.2. Muzi

vvvvvv

muzského vzorku bylo zastoupeni marginald vys$si. Celkem pohlavni styk
neprobéhl u 21 zkoumanych jedincu, z ¢ehoz u 9 respondentl neprobéhl zatim
ani petting. Pét z téchto deviti muzi se domniva, Ze budou pfi svém prvnim
pettingu ¢astecné obleceni, tfi si mysli, Ze zcela nazi, a jeden pfedpoklada opak
— tedy kompletni obleCeni. Stejné jako u Zen se tito muzi domnivaji, ze

nekoitalni pohlavni styk bude kombinaci vzajemnych dotekl bez drazdéni
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pohlavnich organd, nicméné muzi jiz vice pfipoustéji, napf. vzajemnou oralni Ci
manualni stimulaci pohlavnich organa. Konkrétni pfedstavu toho, co se bude pfi
prvnim pettingu odehravat, vSak znac¢na cast téchto respondenti nema a na
pfimou otazku Ctyfi z deviti odpovédéli pfimo slovem ,nevim“ (143, 139, 110,
109, M) a jeden znich tuto svoji odpovéd podtrhl: ,Nevim, nijak po ném
[pettingu] netouzim® (109, M). Polovina se také domniva, Ze pfi prvnim pettingu
dosahnou orgasmu spolecné s partnerkou, coz je opét v naprostém rozporu
s tim, co se ve skuteCnosti odehrava. Zajimave je, Zze muzi by také v poloviné
pFipadl chtéli na prvni petting stejné starou partnerku, tfi by chtéli mit partnerku
mladsi v praiméru o 1,5 roku a jeden by rad ziskal partnerku starsi, ale neméla
by byt starSi vice nez o dva roky, pfiCemz takovou partnerku by vSichni hledali
bud v misté bydlisté nebo v misté studia. Samotny petting by pak uskutecnili na
téchto mistech: ,Soukromé doma u jednoho z dvojice* (96, M), ,[v] mém byté"
(109, M), ,[n]a néjaké spolecné akci‘ (110, M), ,[u] partnerky doma nebo u mne
doma“ (116, M), ,[n]ékde v soukromi* (143, M) anebo prosté ,[n]evim, nezalezi*
(139, M). Prvni pettingova partnerka by méla byt partnerkou stalou a
dlouhodobou (alespont v dobé prvniho pettingu) pro 7 respondentd z 9. Tato
predstava v8ak odporuje praxi, nebot vice nez polovina muzl pfi prvnim

pettingu voli partnerku nahodnou (viz kapitola 8.4.2. graf 6).

Z 21 respondentd, u nichz prvni pohlavni styk stale absentuje, se 6
domniva, Ze prvni pohlavni styk probéhne u partnerky doma, devét se domniva,
Ze si naopak partnerku domu pfivedou oni, pét z nich uvadi jinou odpovéd. ,V
klubu na WC* (116, M). ,Kdekoliv, kde nebude nikdo rusit* (129, M). ,Tam, kde
se oba budeme citit dobre“ (139, M). ,Kdekoliv v posteli“ (157, M). ,Je mi jedno
kde* (187, M). Ve véku potencionalni partnerky je pomérna shoda s pettingem.
Pouze jeden partner by rad partnerku o jeden rok starSi, deset respondentl
uvedlo, Ze by jejich potencionalni partnerka méla byt stejné stara a sedm z nich
by rado partnerku mladsi, a to alespon o jeden a pul roku. Jeden respondent
také vyjadfil pfesvédCeni, Zze na véku nezalezi (97), a jeden prohlasil, ze
s [h]olka [ma byt] o 2 roky mladsi, kluk o 6 starsi* (110, M). Vzhledem k mistu
seznameni s partnerkou se respondenti opét rozpadaji do dvou hlavnich skupin
a domnivaji se, Zze se seznami bud v misté bydli§t€, anebo v misté studia,

misto seznameni vSak nepokladaji za dllezité. ,Podle mne nezalezi zcela na
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misté seznameni“ (55, M). ,Je to jedno“ (97, M). ,Nevim, kde bych se s ni mél
seznamit* (109, M). ,Kdekoliv* (115, M). ,To je jedno, nezalezi, kde jsem ji
poznal‘ (149, M). ,Je to jedno® (157, M). ,Je mi jedno kde“ (187, M). Dalo by se
fici, Ze muzi se dale prekvapivé jevi vice ,zodpovédni“, co se instrumentalniho
zajisténi antikoncepce pfi prvnim pohlavnim styku tyCe. Ani jeden z nich
nepfedpoklada, Ze by prvni pohlavni styk probéhl bez antikoncepce, a vétsina
z nich se priklani k prezervativu, mensina k HA ¢&i pfipadné ke kombinaci.
Nenalézame zde ani jednoho respondenta, ktery by zideovych dvodu
antikoncepci odmital na rozdil od Zzen. Stejné jako zeny i muzi jsou presvédceni,
Ze pfi prvnim pohlavnim styku dosahnou orgasmu spolecné s partnerkou. Je o
tom pFfesvédceno 17 respondentl z 21 a pouze 2 se domnivaji, ze dosahnou
orgasmu pouze oni, a jeden si mysli, Ze jej nedosahne ani jeden. Jak muzi, tak
Zeny jsou tedy ovlivnéni adoraci orgasmu. Sex bez orgasmu prosté neni sexem
(Bauman 2004: 263). Tento normativni ideal je tedy mozné konfrontovat
s vysledky vyzkumu uvedenymi v tabulce 27. Aby se cely systém predstav
nezhroutil, absence orgasmu je vysvétlena v kulturnim scénafi nutnosti
neustale se ucit, zlepSovat a hlavné se zasmat tomu, kdyz to napoprvé
nedopadlo podle vzité predstavy (tedy kdyz napoprvé nedoslo k orgasmu ¢i cely
akt trval pdl minuty), povede se to pfisté (Prvni milovani 1995: 23). Jako
nejCastéjsi typ vztahu ve vice nez poloviné muzi oznacuji za vztah ,dlouhodoby*
(alespon v té dobé), Casto vSak také uvadeéji dalsi mozné varianty. ,Spise ano“
(96, M). ,Kdo vi“ (112, M). ,Na tom nezalezi, pokud to chceme oba“ (129, M).
~onad* (149, M). Délku vztahu pfed prvni soulozi uvadéji muzi nejCastéji jako
mésicni a na druhém misté pak ctrnactidenni. To je na rozdil od Zen kratSi
doba, muzi tedy chtéji pohlavni styk s partnerkou co nejdfive od seznameni.
Pouze jeden respondent uved|, Ze predpoklada délku vztahu delSi nez jeden
rok (109, M). Pfi detailngjSi analyze tohoto respondenta se vSak nepotvrdil
predpoklad, Zze by se mohlo jednat o ideového marginadla, ale spiSe Slo o
jedince, kterému je jeho marginalni postaveni zcela Ihostejné dle odpovédi na
potencionalni formy pettingu ,[n]levim, nijak po ném netouzim® (109, M).
V otazce sexualni orientace u muzd doSlo kvyrazné shodé stejné s
respondenty, ktefi jiz méli pohlavni styk za sebou. Devatenact respondentu
oznacilo svoji sexualni orientaci za heterosexualni, ani jeden se neoznacil za

homosexuala, €i bisexuala, pouze jeden uved|, Ze nevi a nedokaze to urcit, a
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jeden tuto kolonku nevyplnil. Zajimavé ale je, Ze Ctyfi z dvaceti téchto
respondentt uvadéji nikoliv jasné odmitnuti pohlavniho styku s osobou stejného
pohlavi ale uvadéji, Zze spiSe ne. Marginalové jsou tedy spiSe oteviengjsi
interakci s osobou stejného pohlavi nez ,zkuSeni“ jedinci. Také se mezi nimi

nikde neobjevuje jasné odsouzeni homosexuality.

10.2. Ideovi marginalové

Druhou kategorii marginalli, jsou tzv. ideologicti marginalové, jejichz
chovani a jednani Fidi jista specificka ideologie. Ve svém vyzkumu sexualniho
chovani v prostorach americkych univerzit je okrajové analyzovala i Bogle, ktera
tyto jedince klasifikovala jako ty, ktefi se do béznych vzorcl nezapojuji, a uvadi
konkrétné respondentku Hannah, jez odmitala pfijmout kulturni kéd uzivany
vétSinou americkych studentd a dobrovolné se vyhybala ,randéni“ i pohlavnimu
styku. Jeji kifestanska vira ji byla vice nez socialni moc a natlak kolektivu a
odmitala dominantni kulturu tocici se okolo hlavnich slu€ujicich symbol, které
predstavuji: vecirky, alkohol a sex. ,Another student | spoke to, Hannah, a
junior at State University, abstained from hooking up due to her religious beliefs.
Hannah believed her Christian faith was a central part of who she is and what
she does; religion was not just another demographic category, something in the
back of her mind. Rather, she possessed a very active faith; it was a central
part of her identity and her daily activities. Hannah rejected the dominant
hookup culture on campus because she believed hooking up was immoral®
(Bogle 2008: 65-66). Nesmime si vSak myslet, ze takovi jedinci jsou ve svém
konani osamoceni, nebot’ vzdy jsou soucasti jiné (alternativni) skupiny, ktera
oficialni antistrukturu neuznava a tvofi alternativni sité (jakousi antistrukturu
antistruktury). ,Hannah was not a part of the alcohol-centered, party lifestyle;
instead, she socialized within a close-knit group of friends who were also very
religious” (Bogle 2008: 66).

Mezi respondenty z kvalitativniho Setfeni jsme identifikovali dvé zeny,
které maji rysy ideologickych marginalt (60 a 125 Z). Prvni pochazi z 8 déti (60,
Z) a druhd ze 4 déti (125, Z). Prvni je zcela bez jakychkoliv zkuSenosti

(pravdépodobné v&etné masturbace, nebot na tuto otazku odmitla odpovédét) a
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hodla svlj sexualni Zivot rozvinout az v manzelském svazku ve spole¢né
rezidenci. Obé dvé odmitaji antikoncepci, ¢imz napliuji ideologickou doktrinu
katolické cirkve. V nazorové Casti (kterou vSak v na$i praci neanalyzujeme) se
obé dvé také vyjadfuji velmi jednoznacné, ze potrat je pfipustny pouze ze
zdravotnich divod (60, Z), nebo je dokonce zcela nepfipustny (125, Z).
Pornografii by bylo nejlépe zcela zakazat (60 a 125, Z), mimomanzelské &i
mimopartnerské sexualni styky jsou zcela nepfipustné (60, 125), stejné tak
nahodné pohlavni styky (60 a 125, Z), kdy bylo toto vyjadfeni jesté pisemné
zdGraznéno slovy: ,PovaZuju to za nejvétsi pitomost" (60, Z). V otazce, v niz se
diskutovalo o pohledu na homosexualitu, zastavaji nazor, ze se jedna o nemoc,
Ci nepfirozenou uchylku, ktera by se méla IéCit. ,[Homosexualita je]
[n]epfirozena uchylka, které by se neméla podporovat* (60, Z). ,Souhlasim s
A%?2_V/ dnesni dobé je [homosexualita] obecné povazovana za normalni a
pubertakium to akorét plete hlavu, kdyZ maji Fesit Upiné jiné véci* (125, Z). Ani
jedna z nich dale nesouhlasi jiz s uzakonénym registrovanym partnerstvim a
zcela zavrhuji moznost, aby stejnopohlavni pary mohly adoptovat dité. ,Dité
potfebuje mému a tétu, a ne tatu a tatu, pfipadné mému a mamu“ (60, Z). ,Je to
nepfirozené, plete to détem hlavu® (125, Z). Ani jedna z nich také nesouhlasi
s moznosti posunuti zakonné hranice pro zahajeni sexualni Cinnosti na 14 let.
Tato hranice by se méla naopak zvysit alespori na 18 let (60, Z), & dokonce na
dvacet a vice (125, 7).

Vidime vsak, Ze tuto kategorii tvofi pouze minimum respondentd —
v naSem kvantitativnim Setfeni se jednalo o dvé respondentky. Obdobné
respondenty jsme ale analyzovali v ramci naseho sekundarniho vyzkumu na
Cirkevnim gymnaziu v Plzni. Byla to jiz vyS§e zminéna respondentka ,A“, jejiz
vypovédi a socialni zazemi se shodovaly s respondentkou 60 Ci 125. ldeové
marginaly na stejné Skole vletech 2010 az 2011 zachycuje i zatim
nepublikovany vyzkum Mgr. Jitky Lenerové, ktera nam do né&j laskavé nechala
nahlédnout a umoznila ukazat modelovy partnersky katolicky par skladajici se
zrespondenta ,F“ (17 let), ktery se oznaCuje za katolického katechetu a

respondentky ,E“ (17 let). Oba dva spolu maji vztah, chodi spolu, ale odmitaji

222 Odpovéd v dotazniku: a) Je to nemoc, &i nepfirozena uchylka, ktera by méla byt 1é¢ena.
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z ideologickych (tzv. mravnich) divodu sexualni styk. Respondent ,F* vefejné
tvrdi, Ze nema sexualniho partnera (tedy vefejné manifestuje absenci
sexualnich aktivit vzdor tomu, Ze ma partnerku) a nasledné zdurazruje, ze pro
néj pohlavni styk v sou¢asné dobé nic neznamena. Ramcové pry také souhlasi
s katolickou encyklikou Humanae Vitae. Jeho partnerka, respondentka ,E“, ve
vyzkumu sdéluje, ze v dneSni dobé prevlada nazor, ze je dobfe, kdyz spolu
mladi lidé zacnou zit v jedné domacnosti tzv. ,na hromadce®. ,Pry lépe poznaji,
Jestli se k sobé hodi, a tak se vyvaruji zklamani v manzelstvi. Ale realita je
prece naprosto jina. Myslim, Ze se partner da opravdové poznat jediné az
v manzelstvi, kdy se odkladaji veSkeré masky a clovék se ukaze opravdu
takovy, jaky je [...]“ (Respondentka E: 2010).

Otazka, kterou nechavame otevienou, je, zda tito ideologic¢ti marginalové
spadaji do kategorie turnerovského tvofivého marginala, ktery nastavuje
spoleCnosti zrcadlo, usidluje se v mezerach struktury a nastavuje ji zrcadlo, Ci
zda se naopak jedna o posledni zbytek strnulosti doby davno minulé, tedy o
jakysi relikt, artefakt, pfrezitek, nebo anachronismus zastitény silnou
ideologickou zakladnou. At jiz by byla odpovéd na otazku takova Ci onaka,
z téchto kratkych poznamek o marginalech nam vyplyvaji dvé zasadni zjisténi:
1. Je tfeba si uvédomit, Ze takova skupina vubec existuje a 2. ldeologicti
marginalové nam poskytuji pfimo ucebnicovy pfiklad toho, jak mocné je pfiroda
ovladana kulturou, ktera se zmocnuje nasich fyziologickych procest a u
ur€itého typu lidi i oblasti, které jsou dnes brany za ryze intimni. Takovou
oblasti je, napf. i sexualita, kterou tito jedinci vztahuji pouze k prokreaéni funkci,
pricemz ,[...] sexualni vzruSeni je v manzelstvi samoziejmé dovolené, ma vSak
byt néjakym (tfebas vzdalenym) zplsobem otevieno dokonalému pohlavnimu
styku, ktery nebrani poceti“ (Skoblik 1997: 206). Sexualita je tedy naplhovana

nerGznéjSimi symboly a vyznamy, pfi¢emz veskery obsah je vzdy arbitrarni.
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11. KONZUMATIVNE-INKORPORATIVNi POHLAVNI STYK

Podivejme se nyni na to, co se déje s adolescentem poté, kdyz proZije
prvni pohlavni styk. Tim se nami analyzovany kulturni kliCovy scénar (viz
kapitolu 6) jiz nezabyval a tuto otazku nefesil. Je vSak pfesto mozné najit rizné
informace, navody, instrukce, jak se chovat k nadim télum — pfipadné télim
partnerld — aby byla pIné aktivovana a vyuzita pro rozko3nické pozitky, které
jsou jimi nabizeny. Budme konzistentni a sahnéme opét po Bravu. Ani po
dlouhém hledani jsme vSak nenasli Zadny analogicky navod v podobé
nékolikadilného serialu, ktery jsme analyzovali v kapitole 6. Témto tématim se
v Casopisu vénuji pouze partikularni Cisla, a to vétSinou v ramci jiného serialu.
Napfiklad Bravo, ro¢nik 1995, €Cislo 7 z 23. bfezna vénuje v ramci serialu O téle
na télo prostor tématu ,Néznosti v lasce”. Je zde poskytnut navod, jak ma
postupovat ,zkusena“ partnerska dvoijice (tj. takova, ktera ma jiz své ,poprvé*“ za
sebou), aby zazivala co mozZna nejvétSi vzruSeni a potéchu. Navod je
prehledné délen na dvé casti: 1. Co maji rady divky a 2. Co maji radi chlapci.
Cilem autor( tedy je seznamit adolescenty s tim, jak spravné uspokojit télo
partnera, ktery, jsa seznamen s timto navodem, zaroven vi Ci tusi, jak by mél
byt spravné uspokojovan a toto uspokojeni si nasledné latentné vynucuje.
Cilem je poskytnout co mozna nejvice vzruseni, co nejvice si to ,uzit” (Néznosti
v lasce 1995: 24-25).

Plati zde zakladni premisa, jestlize jiz adolescent ziskal prvni koitalni
sexualni zkuSenost, musi ji stale rozvijet a tuto dovednost zdokonalovat. Kdyz
iniciant prozil prvni petting, musi hranici dale posouvat. Ceho ale dosahnout vic
nez pohlavniho styku? Odpovédi nam muze byt fakt, Ze se adolescent snazi
dosahnout dalSiho a dalSiho pohlavniho styku, ktery by se stal jiz pravidelnym,
spiSe s dlrazem na rozkosSnicky pozitek a vté chvili se tento akt stava
konzumativni udalosti. Jde tedy o ,[t]rvalé olekavani stale novych zazitk( a
laCnost po stale novych zkuSenostech, pokazdé silnéjSich a zajimavéjSich nez
dfiv [...] neustale se pohybovat nebo byt pfipraven k pohybu, vstfebavat a
zazivat stale vétsi mnozstvi stimul(, byt flexibilni a vzdorovat jakémukoli
zastaveni“ (Bauman 2004: 261). Adolescenti svym sexualnim debutem tedy

prekroCili prah, ale jejich cesta k dosazeni spravného stavu (dle Baumana
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nedosazitelného, nebot tento stav neni v postmoderni spoleCnosti jasné
definovan) je teprve na zacatku (Bauman 2002: 122-128). ,A tak jsou potfeba
stale dalSi cviCeni a lekce, rady a navody, drogy a vSeliké pomUlcky“ (Bauman
2004: 264). A presné to se odehrava ve skupiné adolescentll — stale jesté
v communitas — béhem dalSich pohlavnich stykd. V olich adolescentd jsou
aktualné cilem dospélého Zivota a dospélosti takové konzumace sexualnich
aktivit, jejich neustalé repetovani, trénovani, nacviCovani a stim spojené
LvylepSovani“ za ucelem dosahovani maximalizace rozkoSe, jiz nabizi télesny

prozitek.

11.1. Celkovy pocet sexualnich partneru

Ukazali jsme si v predchozich kapitolach, jak je sexualni debut
ritualizovan vcCetné strategie vybéru partnera. Nyni se tedy podivejme na to,
jakym zpUsobem praktikuji adolescenti svlj dalSi neboli tézZ bézny pohlavni
styk. Budeme tak moci srovnat, jak se bézny pohlavni styk liSi od prvniho, ktery

by mél byt vrcholnym ritualnim okamzikem.

Muzeme fici, Ze aby byl jedinec plné zafazen do communitas a ziskal
jisté postaveni v jejim ramci, je tfeba nejenom mit partnera, ale partnery také
obménovat neboli nalezité, Baumanovymi slovy, vztahy konzumovat. ,Jinymi
slovy existuje silna tendence zachazet i se vztahy a partnerstvim jako s vécmi,
které je tfeba spotifebovat, nikoliv produkovat [...]. Nelze pfece vymyslet Zadny
divod, pro¢ by se mélo Ipét na néjakém nekvalitnim, nebo zastaralém produktu,
kdyZ si Ize v obchodé koupit néco 'novéjsiho a vylepseného™ (Bauman 2002:
259-260). Touto obménou ukazuje adolescent nejenom svoji schopnost vztahy
navazat, vytvaret a dovést je k sexualnimu zaveéru, ale potvrzuje i schopnost
pohybovat se v konzumnim svété, ktery ho obklopuje a v némz jsou strnulost a
Ipéni na jedné véci a jednom partnerovi brany jako zasadni chyba, jako néco,
co Clovéka omezuje a zaroven poukazuje na to, Ze jedinec promrhava nové
Sance, které se mu v zivoté naskytuji. Proto se adolescenti vtomto okamziku
nesmi spokojit pouze s jednim partnerem, coz také naSi respondenti az na

vyjimKy (napf. Zdenka) délaji.
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V nasem kvantitativnim vyzkumu respondenti uvadgji,?® ze maéli
v prdméru cca 3 koitalni sexudlni partnery. Zeny uvadéji, ze mély v priméru
2,71 partneru, zatimco muzi 3,19 partnerek. Toto jsou Udaje z kvantitativniho
vzorku, jehoz limitem byl vék 18 let. V druhém, kvalitativnim vzorku, ktery je
vékové vySsi (ale strukturalné velmi podobny vzhledem k €asovému posunu
vyzkumu), Zeny uvadéji Cislo pouze nepatrné vysSi, a to v prdméru 3,16
partnera, zatimco muzi v praméru 7,6 partnerky. Kdyz bychom vyskrtli Milana,
ktery uvedl 17 sexualnich partnerek, i tak bychom dospéli k primérnému poctu
partnerek 5,25. Mizeme tedy sledovat, Ze tendence stfidani a ménéni partneru,
zvlasté sexualnich pokracuje i po 20. roku véku. Rozdilny je ale trend v poctu
partneru, které respondenti povazuji ¢i povazovali za své partnery bez ohledu
na to, zda s nimi méli, & neméli pohlavni styk. Jedna se tedy o takové partnery,
s nimiz ,chodili“ a méli takovou formu vztahu, kterou by za vztah oznagili. Zeny
v kvantitativnim Setfeni uvadéji, ze takovych partnerd mély 4,54 partnera, muzi
uvadeéji 4,6 partnerek. V kvalitativnim Setfeni se tato Cisla pfiliS neméni, u zen
pocet Cini 4,21 (paradoxné tedy jesté nizsi) a u muzl toto Cislo Cini 4,8. Aby
tedy dosSlo k fadnému zafazeni do struktury, je nutno partnery stfidat a
.konzumovat® tedy predevSim v sexualni roving, tedy pokud jedinec nema
skuteCné vazny vztah, napf. jako Zdenka, ktera je vSak na néj pysna a do
idealni struktury se zaradila jeho prostfednictvim a jeho manifestaci (byt dfive
nez jeji vrstevnice). Soucasti takovéhoto vztahu je pravidelna sexualni aktivita
(koitalni alesponi jedenkrate tydné), jez je pevné spojena se statusem

dospélosti.

11.2. Primérna délka znamosti pred pohlavnim stykem

MuzZeme také sledovat, jakym zpusobem a zda se méni jednotlivé faktory
sexualni interakce, mezi které patfi v prvni fadé primérna délka vztahu pred
tzv. béznou ¢&i normalni soulozi. Data, ktera jsme ziskali, je vSak tfeba brat
spiSe orientatné. Kazdé seznameni se s partnerem muize byt odlisné, pficemz
respondenti mohou Casto uvadét jako ,pravdu® to, co si sami namlouvaji, nebo

o ¢em jsou vnitiné prfesvédCeni. Data jsou zjistovana na téze Skale jako pfi

223 Hovofime samoziejmé nyni o skupiné téch, ktefi pohlavni styk méli. Nikoliv o

marginalech.
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prvnim pohlavnim styku. Ze ziskanych informaci vyplyva, ze chovani
respondentl se zasadnim zpusobem neméni. NejCastéji je zastoupen, a to jak
u zen, tak u muzd vztah ¢tvrtletni. Tyto udaje v podstaté koresponduji s udaji
ziskanymi pfi zjiStovani délky vztahu pfed prvnim pohlavnim stykem (viz
srovnani s grafem 7). Pfesto vSak dochazi k posunu, nebot délky znamosti se
pfi dalSim pohlavnim styku zkracuji. Zatimco pfi prvnim pohlavnim styku Zeny
nejCastéji uvadély Ctvrtletni délku znamosti, pfi dalSim pohlavnim styku jsou
odpovédi tydenni, mésiéni a Ctvrtletni délky takfka vyrovnany. Délka vztahu se
tedy zkracuje, nebot’ jiz neni tfeba vykonavat tak zdlouhavé a slozité ritualy a
aktéfi jsou si nyni svym chovanim vice jisti a stavaji se z nich ,rutinéfi“.
Zajimavé je vysSi Cislo u muzi v kolonce ,znamosti ztoho vecera“. Je
pravdépodobné, Ze se stale jedna alespon mezi muZzi, o jakousi prestizni

zalezitost, podafi-li se jim ,ulovit® partnerku béhem jednoho vecera.

Zeny v nasem kvalitativnim $etfeni jednozna&né z poloviny preferuji
délku znamosti v délce trvajici 1-3 mésice, tedy do &tvrt roku. MuZi tento trend
v zasadé kopirovali, ale pfesto se Castéji pfiklanéli ke kratSi délce znamosti nez
zeny; vzorek se tedy chova obdobné jako kvantitativni. Zajimavy je vyrok
Davida, ktery si mysli, ze u mladSich by délka vztahu méla byt delSi, u starSich
muze byt krat$i. U vSech respondentll i respondentek az na ty, ktefi méli pouze
jednoho partnera C&i partnerku, je délka vztahu pfed prvni soulozi delSi nez
délka vztahu pfed dalSi soulozi s jedinou vyjimkou (vyjma vySe zminénych),

kterou je Gabriela.

MP: ,Jaka si myslite, Ze by méla byt idealni délka znamosti pfed soulozi?*

Zeny
GABRIELA: ,Pred prvni jednordzovou souloZi neni tfeba ¢lovéka znat moc dlouho, pfed
opakovanou souloZi je to pro mne aspori nékolik tydnd“ (délka vztahu pfed prvni soulozi
0 dnd, priimérna délka vztahu pfed soulozi 8—14 dn().
IVA: ,Asi tak 6 mésicu, rok. To podle umyslu vaznosti vztahu* (délka vztahu pfed prvni
soulozi vic nez rok, prdmérna délka vztahu pfed soulozi 6—12 mésicl).
JANA: ,Nemluvili jsme o tom uz? No, asi jeden mésic, ale je to podle mne velmi
individualni* (délka vztahu pfed prvni soulozi 4—6 mésicli, primérna délka vztahu pfed

soulozi 4—6 mésicl).
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MICHAELA: ,Nékde jsem slySela 3 mésice, a tak se jich drzim, bud’ to vydrZi, anebo si
najde jinou. Podle mne pak uz se toho moc nezméni* (délka vztahu pfed prvni soulozi 8
— 14 dnd, primérna délka vztahu pfed soulozi 1-3 mésice).

MICHALA 2: ,Urcité alespori mésic. Myslim, Ze pravé i sexu prospéje, kdyz se dva lidé
znaji, uméji komunikovat, nestydi se a vi, co od sebe ocekavat‘ (délka vztahu pred
prvni soulozi 1 — 3 mésice, prumérna délka vztahu pfed soulozi 1-3 mésice).

RENATA: ,Na tuto otazku neni jednoznacna odpovéd, je to pro kazdeého individualni a
délku této doby si musi uréit kazdy sam. S prvni soulozi ¢ekam, dokud partnera
dostate¢né neznam® (délka vztahu pfed prvni soulozi 4-6 mésic, primérna délka
vztahu pfed soulozi vice nez ro¢ni).

VERONIKA: ,Tak ja bych se nebranila ani znamosti z toho vecera, takZe na tuhle

v

otazku odpovidam, Ze na délce znamosti nezalezi* (délka vztahu pfed prvni soulozi 6—

12 mésica, pramérna délka vztahu pfed soulozi 15-30 dnu).

Muzi
DAVID: ,Zélezi dle véku — u mladSich 6—12 mésicu, u starSich do 3 mésicd" (délka
vztahu pfed prvni souloZi 6-12 mésicu, prumérna délka vztahu pfed soulozi 1-3
meésice).
LUKAS: ,Pokud to mé byt nahodné znémost na jednu noc tak vecder. Pokud by to
potencionalné byla dlouhodobéjsi partnerka tak cca tyden® (délka vztahu pfed prvni

soulozi 8-14 dnu, primérna délka vztahu pfed soulozi 1-7 dn().

Z odpovédi je tedy mozné jasné vidét, Ze délka vztahu pfed dalSim
pohlavnim stykem jiZ nemusi byt tak dlouha jako pfed prvnim, nebot’ skute¢né
nedochazi k prekroCeni dulezité symbolické hranice. Tato hranice je jiz
pfekro€ena, a ritualizace proto nemusi byt tak dikladna a zdlouhava. Jedna se
pouze o dalSi partnery a partnerky a takovyto sexualni akt jiZ nema charakter
prevadéjici, ale status prevedenych pouze upevnuje. Bez této repetitivni
sexualni aktivity by byla pozice v communitas ziskana skrze odhozeni

panenstvi a panictvi pomalu ztracena a zapomenuta.

11.3. Obvyklé misto pohlavniho styku

DalSi vyraznou zménou proSlo i misto pohlavniho styku. Zatimco pfi
prvnim pohlavnim styku bylo misto jeho uskuteénéni hledano ¢asto s obtizemi,
za prispéni pratel a kamaradl (podilela se na ném tedy moc communitas), pfi
dalSim pohlavnim styku je jiz prostor zjevné institucionalizovan. Neni tedy

pfedmétem dohadu, nejistoty a €asto i nahodilosti nebo improvizace, ale stava
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se ukotvenym. Tento vzorec je presto dost odliSny mezi Zenami a mezi muzi.
Zeny jsou timto zplsobem inkorporovany naprosto zfetelnd a uvadsji, ze
obvyklé misto pohlavniho styku je v pfevazné vétSiné u partnera a tato
tendence jesté stoupa u kvalitativniho Setfeni, kde jsou respondentky v danou
chvili vékové starSi. MuzZi ve véku adolescence se ovSem stale nachazeji
v problematické pozici a nejsou jeSté schopni zajistit v odpovidajici mife
institucionalizované prostory. Jejich inkorporace v tomto smyslu tedy jesté neni
zcela dostatecna. Vysvétleni jak u muzd, tak u Zen muze byt totozné a je dané
vékem sexualnich partnerd, respondentll a respondentek, nebot partnefi
respondentek jsou v kvalitativnim Setfeni starSi, a tudiz zajiStuji odpovidajici
prostory typu: byt, dim, kolej, podnajem atd. Na§ muzsky vyzkumny vzorek ale
tuto moznost do zna¢né miry postrada, nebot jsou vSichni respondenti studenty
(coz jsou paradoxné Zeny také, ale totéZz nelze fici o jejich sexualnich
protéjScich) a jisté nedisponuji (az na vyjimky) odpovidajicimi finan&nimi, ani
jinymi instrumentalnimi prostfedky k zajisténi vlastniho pfibytku, ktery by se

promeénil v sexualni institucionalizované utociste.

VS8echny udaje v procentech uvadime v tabulce 28, ktera souhrnné
ukazuje mista pohlavniho styku jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim Setfeni

s dalSim rozdélenim na prvni pohlavni styk (zeleny sloupec) a dalSi pohlavni

styk (Zluty sloupec).
Misto pohlawniho styku (PS)
kvantitativni vyzkum kvalitativni wzkum
Zeny muZi Zeny muzi

prvni PS | dal$i PS |prwni PS | dal$i PS | prvni PS | dalsi PS | prwni PS | daldi PS
U partnera 51,25 70,88 40,58 55,22 45 83,33 40 40
U mne 28,75 18,98 33,33 37,31 27 8,33 60 60
Ve vice jak 20 10,12 26,09 7,46 27 8,33 0 0
VSechny udaje jsou v procentech

Tabulka 28

Kromé institucionalizovanych mist, kde dochazi k pohlavnimu styku, jiz je
také mozné zaznamenat i zamérna tfeti mista, zvlasté pak v kvalitativnim
vzorku. Tato trfeti mista jsou signifikantni zabavou, zpestfenim sexualniho

zivota Ci je to zase néco jiného (tedy opét zpestieni). Respondenti a
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et

sebou, a proto se proménuji ve sbératele zazitkl v oblasti sexualniho Zivota.
Dosavadni sexualni zkuSenosti jsou pro né jiz nudnym stereotypem, a tak se
snazi dosahnout neustale novych a novych krajnich sexualnich zkuSenosti.
Vzdy, kdyz k tomuto dosazZeni dojde, ukaze se, Ze zazitek neni skuteCné
uspokojivym a je tfeba vyhledavat novéjsi, dalSi a jesté silngjSi. To vede
k novym a novym cviCenim, lekcim, navodum a pomlckam, k novym a novym
technikdm, zpusobum a mistim, kde je sex provozovan. Byt, at’ jiz vlastni, i
partneriv se stava kleci nudnosti, kterou je nutné rozbit a zaradit se mezi
sbératele pozitku, inkorporovat se do spole€nosti prostfednictvim konzumace
vSech sexualnich moznosti, které jsou jednotlivci dany, aby bylo mozné sklidit
bohatSi plody sexuality oddélené od reprodukéni role. Pro¢ se tedy omezovat
pouze na stimuly, které se prozivaji pfi prokreaénim sexu? (Bauman 2004:
263-269).

MP: ,Na jakych mistech dochazi jesté k pohlavnimu styku a proc¢?*

IVA: ,V prirodé. No, je to nejjednodussi a nejprirozenéjsi. Nikdo jiny tam neni, je klid.”
MICHAELA: ,Chaty, u rodicd, kanceladf. Jsme tam sami a mame na to chut. Je to
zabavné.“

RENATA: ,Auto, pfiroda, bazén, sauna atd. Je to pro nas takové zpestreni naseho
sexuélniho Zivota, jednou to zvoli partner, jednou ja.*

VERONIKA: ,Doma, venku, vauté. My si to dopfedu neplanujeme, prosté kdyz
dostaneme chut, tak se pomilujeme. Jde o to si to uzit."

LUKAS: ,V lété parky, nékdy toalety klubu, kuchyné, sprcha. Vyskytujeme se tam, kdyz

pfijde chut, tak styk uskute¢nime. Je to zase néco jiného nez normalné.

Podobny vzorec chovani maji uz néktefi respondenti a respondentky
z naSeho kvantitativniho Setfeni, ktefi ale stoji na pomezi, respektive tésné za
pomezim. Nemaji jesté pevné institucionalizovanou moznost sexualnich aktivit,
i kdyz sexualni debut maji za sebou. Inkorporace zatim plné neprobéhla,
respondenti se v8ak o ni intenzivné snazi, a proto chtéji svij sexualni zivot
,Zplnohodnotit® a zacinaji s experimenty. Co se vS8ak tyCe mista sexualnich
aktivit, jedna se dosud z velké €asti o nutnost, nebot’ institucionalizované misto
sexualnich aktivit nemaji plné vypracované, jak mizeme vycist z jejich

odpovédi na otazku, na kterych mistech sexualni styk také probiha.
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Zeny:
,Na toaletach (v raznych podnicich), u partnera doma, venku* (41, Z). ,V autd,
kanceléri, &asto v pfirodé* (71, Z) . ,Auto, sauna, vefejna mista, byty pratel* (79, Z) .
,Vylety, pfiroda, noclehy u kamarédiu atd.“ (43, Z). ,Byt kamaréda“ (42, Z). ,Skola,
su$érna, priroda, chata, je spousta mist nez jenom pokoj doma“ (92, Z) . ,Nekoitalni —
ve fronté na plzeriskou kartu, v autobuse, ve Skole, v jidelné, v hospodé, koitalni v
parku, ve Skole, v seniku, na posedu, na zahradé, ve skleniku (vSude, kde mohou
chodit cizi lidi) — réda pohorsuji své okoli* (102, Z). ,KdyZ spime jinde — napf. u
znémych* (168, Z). ,V pfirodé, u mne, pfi vyletech (stanovani, camp)* (173, Z).

Muzi
.Klubovna, auto” (9, M). ,Auto, les, sklep, stan“ (15, M). ,Stan, les, louka, auto* (31, M).
,V hotelech, chatkach u jezera“ (77, M). ,U mne doma, na chaté, na chalupé, na vyleté*
(100, M). ,Koupalisté, prostory za diskotékou, auto® (123, M). ,VSude, kde je to jen
trochu mozné = mala pravdépodobnost vyruseni (pfiroda, zachodky, puda, sklepy,
auto)“ (135, M).

Rozdil mezi témito dvéma vzorky je patry predevSim vtom, Ze
respondenti z kvantitativniho Setfeni jes$té nezdlrazriu;ji tolik zabavu a zpestreni
kromé& respondentky 102 Z (viz vyse), jak to &ini respondenti z kvalitativniho
Setfeni. Objevuji se také Casto nouzova mista typu auto, stan, pfiroda, anebo
byty pratel ¢ kamaradd. To nam potvrzuje, jak communitas drzi v feSeni

problému pospolu a nabizi svym ¢lenim utocCisté pro sexualni aktivity.

11.4. Dvojslozkova sexualni inkorporace

Muzeme tedy viastné jesté pokladat bézny pohlavni styk, v némz se
stdva cilem hédonisticka konzumace (dospélejSiho) sexu oddéleného od
reprodukce, za dalSi strukturalni krok pfechodového ritualu? Kdyby iniciani
ritual, prostrfednictvim kterého by se v nasi spoleCnosti z ditéte stal oficialné
dospély jedinec, mél psana, sdilena Ci explicitné pfedavana pravidla a byl tedy
jasny a pruzracény, tak bychom tuto pokracujici sexualni aktivitu timto zpiisobem
oznacit nemohli. Iniciant by se v ramci jistého oficialniho iniciacniho ritualu mél
vracet zpét do spoleCnosti jednoznacné transformovany, s novym statusem,

novymi védomostmi (vétSinou by ziskal posvatné védomosti o existenci ¢lovéka
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a svéta)®

a dovednostmi (napf. dovednostmi loveckymi ¢&i dovednostmi
nabozenskymi). ,,Obfizka tedy symbolizuje znieni genitalnich organu zvifetem
mistra iniciace. Ti, kdo provadéji iniciaci, jsou nékdy nazyvani 'lvi' a obfizka se
vyznacuje slovem vyjadfujicim slovo 'zabit'. AvSak za né&jaky €as po tom jsou
novicové dokonce obleceni do lvich &i leopardich kuzi, coz znamena, Ze do
sebe vstiebavaji bozskou podstatu iniciaCniho zvifete, a v disledku toho jsou
vzkiiSeni v jeho podobé&“ (Eliade 2004: 45). V takto postaveném piechodovém
ritualu je jasny scénaf, jasné role a jasna performance. Adolescenti v nasi
spole¢nosti analogickym zpusobem ,zabijeji“ prostfednictvim sexualni aktivity
sebe jako ,déti” tim, Ze vykonavaji Cinnosti a aktivity détem nepfislusejici, a to i
v oCich adolescentu, ktefi jinak na zakonné hranice tykajici se sexuality pfilis
nehledi. Neexistuje a nedochazi zde vSak ke slavnostnimu uvedeni do nové
funkce ve spolecnosti a do nového statusu. Pfesto vSak ten, kdo timto typem
iniciace neprosel, je latentné (nejprve vrstevniky a poté i rodii a ostatnimi
socialnimi kontrolory) nahlizen jako dité (nebot déti nemaji pohlavni Zivot). V
opozici proti nému zde stoji ten, jenz iniciaci proSel, je détského stavu oprostén,
zbaven a vySel ztemnoty, v niZz nevédél nic, do svéta svétla a védomosti
(Eliade 2004: 45).

Iniciace adolescentu tedy v podstaté nebyla obfadné zavrSena slavnostni
»inkorporaci“ (viz kapitolu 4.2.3.), ktera je vlastné v ,zapadni“ spole€nosti, a to
nejenom v tomto pfipadé nutné nejasna, nebot ritualy, které Cini z déti dospéle
jedince, jsou pfevazné neoficialni, jejich pocCet je proto Casto nepfeberny a
vétSina téchto ukonu se tak stava zamlzenymi. Pro vstup do dospélosti je tfeba
nejenom mit vurCitém véku pohlavni styk, ale najit si posléze stélou
odpovidajici partnerku, Ci partnera, zajistit si potfebné vzdélani, spravné
zaméstnani, vlastnit obydli jisté kategorie v€etné vikendového pfibytku, pofidit
si urCitym konsensem dany pocet déti atd. Sexualni aktivita je jednoznacné
iniciujici a dochazi tedy k prekroCeni prahu primarné vramci communitas
adolescecentnich vrstevnikl, pfed nimiz jedinec své antistrukturalni chovani

manifestuje navenek (viz kapitolu 4.2.6.). Pro dosazeni plného statusu a

224 Jak tomu napiklad je u iniciace bifmovani, kdy ,iniciant* jiz prosel kitem, ale tento kiest

byl proveden v Utlém véku, a proto je tfeba kiest obnovit, k Eemuz dochazi pravé bifrmovanim
(Hubner).



223

prestize vSak nestaCi mit ,pouze® prvni pohlavni styk, ktery by byl zaroven
jedinym pohlavnim stykem. Prvni pohlavni styk je bezpodminené nutny
k tomu, aby mohlo dojit k jeho institucionalizaci, k tomu, aby se mohl opakovat,
mohl byt prokazovan a manifestovan v ramci communitas, ktera je tvofena
vrstevniky a prateli. Ti, ktefi nejvice manifestuji své antistrukturalni chovani,
maji poté zajisSténo v ramci této skupiny prestizni misto a maji i exkluzivngjsi
pFistup k pFisludnikim opacného pohlavi (pokud tedy nepreferuji pfislusniky
pohlavi stejného), nebot' jsou pro né také vice pfitazlivi (Bonino et al. 2005:
110).

Inkorporace je tedy v podstaté dvoji (mezi vrstevniky a mezi dospélé),
v opozici k tomu tedy musi byt i dvoji separace. DvojsloZzkova separace je
sloZzena jednak z vytrzeni z ,détstvi“ a pfeskupeni do stavu adolescence, kde se
formuje communitas, v jejimz ramci dochazi k jednotlivym ritualnim ukonim a
transformacim. Vyvrcholenim je prvni pohlavni styk, k némuz ale dochazi
v ramci separace druhé vrcholové, kdy nastane fyzicka separace od samotné
communitas a k nasledné sexualni interakci s partnerem, ¢&i partnerkou na
fyzicky oddéleném misté. Tato iniciace je tedy Cisté individualni a ve své
vrcholné fazi nejCastéji i pfisné soukroma. Po jejim vykonani dochazi k prvni
inkorporaci, navraceni se do skupiny communitas a ,ohlaseni radostné zpravy*“
v této skupiné. Jedinec je v tu chvili dospély v ramci svych vrstevnika, ,uz to ma
za sebou“ a muze si uzivat, respektive si uzivat musi, nebot’ ziskany status neni
samozfejmosti a neni samovolné udrzitelny. Je tfeba jej neustale obnovovat a
potvrzovat opakovanim sexualniho aktu, opakovanim novych a novych namluv
s novymi a novymi partnery, ¢imz se prokazuje dnedni spole¢nosti adorovana
flexibilita (Bauman 2002). Vyhledavat vtomto véku trvalého partnera je
nemyslitelné, ¢i minimalné krajné nevhodné. Vztahy maji byt lehké, mobilni,
musi jit rychle pfeskupit, zménit ¢i vyménit. ,Pevnost je kletba, tak jako veSkera
trvalost” (Bauman 2004: 268). Nemusi tomu v8ak byt vZzdycky a u vSech, jak
ukazuje pfiklad respondentky Zdenky, pfesto vSak se jedna o dominantni
kulturni vzorec. Druha inkorporace — zafazeni se do skupiny dospélych — vSak
jesSté nenastala. VétSinou nedochazi ani ke ,zvéstovani radostné zpravy“
rodiCim (pokud se nejedna o ,zpravu Spatnou“ pfi nepovedeném ritualu).

Inkorporace mezi dospélé je pliziva, nenapadna a je bezpodmineCné spojena
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s komplexem vSech dalSich vySe uvedenych jednotlivych slozek procesu
dospivani. V urCitém véku je to pravé manifestace (spravnym) partnerem, Ci
partnerkou, co jedince zafazuje na odpovidajici misto do spole¢nosti. Sexualni
aktivitu je v jisté pozdéjsi dobé nutné manifestovat potomstvem, ¢imz se jiz ale

zabyvat nebudeme.
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12. ZAVER

Pfedstavili jsme si alternativni pohled na sexualni chovani vybraného
vzorku soucasnych Ceskych adolescentl nikoliv z pozice biologické nutnosti,
ale z pozic kulturniho determinismu. Dospivajici jedinci nejsou tedy z naSi
perspektivy béhem dospivani hnani k sexualni interakci s partnerem opacného
(Ci stejného) pohlavi nezvladatelnymi ,zvifecimi“ pudy, ale naopak je to kultura,
spole€nost a socialni dimenze nasi lidské existence, které adolescenty nuti
v jistém Zivotnim obdobi jejich sexualitu aktivovat a vefejné manifestovat jeji
zprovoznéni, €i jak tomu bylo u ideovych marginalt zcela ji popfit a odvrhnout. |
to vS8ak je nutné uskutecnit nalezitou vefejnou proklamaci. Tato manipulace se
sexualitou se stava nezbytnou slozkou prerodu ditéte v dospélého Clovéka, a
protoze vSechny tyto transformace, aby byly zdarné a fadné vykonany, jsou
zajistény ritualem, nahlizeli jsme sexualni chovani adolescentll na zakladé
puvodniho terénniho vyzkumu optikou teorie iniciaCnich ritualt a identifikovali
jsme zde trojsloZzkovou strukturu, ktera iniciaci odpovida: separaci, liminalitu a

inkorporaci.

Separaci v tomto pfipadé predstavuje moment, kdy je dospivajici jedinec
v ramci socialni struktury vytrzen ze svého dosavadniho postaveni ditéte, které
dobfe zna a bezchybné se v ném orientuje, jsou mu odnaty symboly a insignie
détského statusu a je vrzen ,do neznama®, do prostredi, které je mu cizi, jehoz
vzorce nezna a musi projit jistym typem nového vycviku, tedy jistou ,akulturaci®.
Pokud takto nas vyzkum interpretujeme, dochazi tedy k odluce od
bezpohlavniho détského zplsobu existence a tento proces by mél byt zavrSen
pfijetim do sexualniho svéta dospélych. Dité pfestane byt ditétem a stava se
,mladencem a pannou®, mladym panem a sleCnou, dévCetem a chlapcem.
Zapoceti procesu odluky jsme v ramci naseho vyzkumu stanovili sami, nebot
tento ritual neni oficialni a neexistuji tedy oficialné dané hranice a umistili jsme
jej k véku prvni masturbace. Tato aktivita, mnohymi chapana jako nezbytna a
Cisté biologicka udalost, muze byt interpretovana spiSe jako symbolicky akt, kdy
pubescent odklada hracky a zacina si ,hrat sdm se sebou.” Jedinec se touto
¢innosti snazi prvné sam bez pfispéni rodi¢l ovladnout své télo, poznavat jej

jako sexualni instrument a aktivovat vSechny jeho funkce. Prvné jej nikdo
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nekontroluje, prvné déla néco, co rodiCe pokladaji za nemistné a nevhodnée,
pfiCemz tuto nevhodnost manifestuje fakt, ze jeji vefejné provozovani je
potirano a stihano. Odluka od détského stavu je vSak, vzhledem k oficialnim
absentujicim jasné danym pfechodovym ritudlim v ,zapadnim“ civilizaénim
okruhu rozmlzena, nejasna a stava se tak nékolikanasobnou. S tim je spojena
potfeba vicenasobné separace i v sexualni oblasti, za jejiz druhy — hlavni —
vrchol je mozné oznacit vék prvniho pettingu, kdy je odluka dokonana. Jedinec
je definitivné odloucen nejenom od své pavodni role ditéte, ale také od svych
pfibuznych a socializacnich agentl, nebot sexualni pettingovou interakci
provozuje (az na vyjimky povazované za patologické) s nepfibuznymi;
nesexualni aktivity s pfibuznymi jsou nahrazeny sexualnimi aktivitami
s nepfibuznymi. Adolescent je odfiznut a separovan od svého puavodniho
statusu a role a nachazi se pohledem inicia¢nich ritual( v liminalité; ve stavu,
kdy nema jeSté status ani insignie dospélého jedince, neni ani ditétem, ani
dospélym, je, v nejSirSim slova smyslu adolescentem, tj. pfechodovou bytosti.
V pfipadé naseho vyzkumu umistujeme tento Casovy usek mezi vék prvni
masturbace a prvni petting na jedné strané a na druhé strané prvni pohlavni
styk. Je to obdobi, kdy adolescenti jsou jiz jistou formou v sexualni oblasti
zkuSenymi, ale ne zcela zkuSenymi. Nejsou tedy ,ani tady, ani tam.” Jiz u nich
néjaka sexualni interakce probiha, coz je podminkou, aby se v sexualni
liminalni fazi nachazeli, ale neprobiha jesté zcela kompletni zprovoznéni téla
jako sexualniho instrumentu se vSim, co k sexualnimu aktu u dospélych podle

adolescentl patfi.

Vyzkum prokazal, Ze respondenti vtomto véku skuteéné vytvareji jistou
formu turnerovského communitas. Formuji se skupiny vrstevniki a v jejich
ramci jsou pak feSeny problémy jako napf.: jaky je spravny typ idealniho
partnera na prvni pohlavni styk, jak takového partnera identifikovat a nalézt, jak
partnera, Ci partnerku ,sbalit®, jak zajistit rande, jak opatfit odpovidajici prostory
pro sexualni interakci, jaky vybrat druh antikoncepce, pozdéji jsou v ramci
skupiny feSeny sexualni aktivity a ukony, jsou podavany rady a zaroven
provadéna kontrola vefejnym minénim communitas. Zvlasté v kvalitativni ¢asti
vyzkumu jsme méli moznost si ukazat, Ze respondenti a respondentky na své

vrstevniky, kamarady a kamaradky cCasto odkazuji, maji je jako vzory,
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napodobuji je a jinymi jsou dale napodobovani. Je to proto, Ze jsou adolescenti
v této chvili separovani od rodi¢u &i jinych oficialnich ,dohlizitel(“, ktefi jim az do
této chvile (a v jinych oblastech) byli radci a zastanci. Nyni musi sami — pouze
se sebou rovnymi — vyreSit problémy, které se pfed nimi objevuji a které musi
prekonat, aby se zaradili mezi ,dospélé adolescenty a dospélé vubec. Jedna
se tedy o analogicky stav iniciace preliteralnich spole¢nosti, v nichz se inicianti
uci pfezit osamocené Ci ve skupinach v busi, u€i se ziskat samostatné potravu,
ubranit se utokim nebezpecnych zvifat, u€i se vybudovat si pfistfesek, zajistit
ohen atd. Inicianti v bu8i jsou odlou€eni od spolenosti, od znamé struktury,
ve které se do té doby pohybovali a ktera jejich potfeby naplhovala automaticky.
Obdobné je to v nasi spoleCnosti, pouze znalosti, které se inicianti uci, jsou jiné,
nebot jsou jiné potfeby, které musi v budoucnu fadné skoleni ¢lenové komunity
naplnit. Ve spole¢nostech, kde je manzelsky (sexualni) partner zajistén rodici (Ci
jinymi pfibuznymi), by byl zcela zbyte€ny a kontraproduktivni vycvik jak
takového partnera individualné identifikovat, najit, ,sbalit® a udrzet. V nasi
budoucna jedinec zaijisti svlj pevny status dospélého &lena komunity, nebot
naucCi-li se jiz v dospivajicim véku nalézt odpovidajiciho partnera, jisté pro néj
nebude v pozdéjSim véku problém nalézt partnera tzv. ,Zivotniho®, zalozit s nim
spoleCnou domacnost a zplodit nalezity pocCet déti, coz v8e dohromady jsou
jasné insignie dospélosti v ,zapadni“ spole¢nosti. Formalni hranice 18 let, od
které je Clovek v naSem staté dospély, je na tomto poli zcela nedostatecna a 18
lety je vétSinou neustale pod dohledem rodi¢u a fakticky neni dospélejSim nez
14 leté dité.

Drtiva vétSina naSich respondentl se tedy snazi nalézt si co nejdfive
sexualniho partnera a skrze sexualni interakci s nim dospét alespon v sexualni
oblasti socialni reality. Ti, kterym se to nedafi, byt se o to aktivné snazi,
vyjadfuji se svou situaci nespokojenost, rozmrzelost, €asto frustrovanost;
nespadaji do mainstreamu, nepodileji se na ném a nejsou tak socialné — zatim
vramci vrstevniki (communitas) — pozdéji i v ocich socializaénich agentl
fadnym zplsobem dospivajici a dospéli. Specifickou skupinou jsou poté jedinci,
ktefi sice touto iniciaci neproSli, ale neprosli ji zamérné a tyto jedince

oznacCujeme jako ,ideove marginaly“. ldeovi marginalové se odmitaji podilet na
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dominantnim kulturnim vzorci a iniciaci nahrazuji jinou formou, ktera je zafazuje
do dospélosti jinym zplsobem, ktery je vSak neakceptovatelny pro mainstream.
Nutno také dodat, Ze se Casto tito jedinci do mainstreemové spolecnosti viibec
nezaradi, ale vyhledavaji sobé podobné, s nimiz se stykaji ve svém volném

Case, povolani, ¢i s nimi v krajnim pfipadé dokonce Ziji v SirSi komunité.

Ve tfeti fazi — inkorporaci — by se mél jiz ritualem proménény jedinec
navracet domd a zaujmout nové socialni postaveni a zastavat funkce, které
zastavat dfive nemohl; zkratka by mél byt plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti,
ktera jej iniciovala. K této inkorporaci v pfipadé iniciace skrze sexualni interakci
dochazi tzv. ,dalSim“ pohlavnim stykem, kdy je télo jiz zprovoznéno a uvedeno
do patficného stavu ,prvnim pohlavnim stykem®, ale ziskana pozice se v ramci
communitas musi upevnovat opakovanim této aktivity, a to at jiz z poCatku
s tymz partnerem, Ci posléze s partnery dalSimi, jejichz idealni pocCet stanovuje
spoleCnost skrze vefejné minéni. Jedinec by se vtomto véku idealné nemél
vazat, mél by byt pfistupny novym podnétim a novym zkuSenostem, novym
sexualnim zazitkim; meél by svoji sexualitu konzumovat, ¢imz se opét
pripodobni a pfiblizi dospélym ¢Elenim spole€nosti, mezi néz se snazi zaclenit.
Obdobné, jak odmitali tuto formu iniciace, ideologicti marginalové odmitaji i tuto
formu konzumace, vefejné se proti ni stavi a manifestuji, Ze oni ,to“ nedélaji,
oni jsou ,lepSi“ nez vSichni ostatni, a pokud maji partnera, je nejvy$si ctnosti

s nim zadnou sexualni interakci nemit, pokud tak pouze za ucelem plozeni déti.

Dospéji vSak adolescenti doopravdy prvnim pohlavnim stykem? Jisté ne,
nebot nade spolecnost, resp. spole¢nost zapadniho typu totiz vdechny oficialni
prechodové ritualy, prostfednictvim nichz doslo k pfechodu do dospélého stavu,
hned a okamzité inkorporaci odstranila. Misto toho aplikujeme zdlouhavy
proces partikularnich, multivrstevnych, pomalych, ¢asto nenapadnych a témér
neviditelnych sekvenci nejriznéjSich aktivit a krokud, prostfednictvim nichz
jedinec dospiva nenapadné a velmi pomalu bez rezolutniho okamzitého zlomu,
Ci skokového posunu. ldealné by se tedy mél Clovék stat dospélym a ziskat
symboly a insignie dospélosti ve vSech roztfisténych ¢astech naseho slozitého
zivota postupné. Je nutné obdrzet nejenom obc¢ansky prikaz, ¢i volebni pravo,

coz je spojené s dosazenim urcitého vékového stupné, ale také dalSi symboly
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dospélosti. Neni ¢lovék nemajici fidi€sky prikaz (a v jisttm véku i vlastni
automobil) do urcité miry stale ditétem, €i ne zcela dospélym, resp. ,né&jak
Spatné” dospélym, zvlasté jedna-li se o muze? Vzdyt je stale zavisly na nékom
jiném (v tuto chvili na vefejné dopravé), nema potenci volnosti pohybu a
svobody, coz jsou hlavni atributy dospélosti. Neni ,divny“ ten, kdo do Ctyficeti let
Zije jen a pouze srodiCi? Neni politovanihodny jedinec, ktery nikdy nemél
sexualni styk s nékym jinym nez s jednim partnerem, ¢i dokonce pouze ,sam se
sebou“? Ano, zakonné jsme v nasi spole¢nosti dospélymi uderem osmnactého
roku véku, ale socialni dospélost si musime ziskat, ba pfimo vydobyt na
bitevnim poli neustalych zkousek, testl, zapasu, uspéchl i neuspéchl. Pouze
jedinec, ktery vSechny zapasy vybojuje, Ci se jich alespon zucCastni, je

akceptovan za ,pravoplatného” ¢lena souc¢asné spolecnosti.

V uvodu této prace jsme si polozili otazku, proC tak je sexualni aktivita
mezi dospivajicimi v nasi spole€nosti tak vysoce rozsSifena a vyhledavana. Nyni
na ni mizeme jednoznacné odpovédét z pozic kulturniho determinismu a na
zakladé naseho terénniho vyzkumu, zZe sexualni aktivita ma vtomto véku
iniciaéni charakter, je jasné odtrzena od své prokreacni biologické funkce a
stava se symbolickym aktem zprovoznéni téla a jeho uvedenim do spravného
socialniho stavu; mize byt chapana téz jako vzdor — ,rodi€¢lim navzdory“ — dava
tedy jedinci pocit dospélosti, samostatnosti, volnosti, zplnopravriuje jej v ramci
vrstevnikl — communitas — v jeho okoli. V pozdéjSim véku samotny pohlavni
styk stacit nebude, nebot bude tfeba zalozit rodinu a zplodit potomky.
.RodiCovstvi je v soudobé Ceské spole€nosti i pfes vyrazny rust podilu mladych
bezdétnych v populaci povaZzovano za jednu ze zakladnich komponent identity
dospélého Clovéka, a znamena tak silnou socialni normu. Rodi€ovstvi muze byt
dokonce chapano jako nezbytna soucast naplnéni lidského Zivota pfipadné i
jeho poslani. Z daného hlediska je bezdétnost odchylkou od socialni normy*
(Haskova 2009: 109 — 110). Sexualni aktivita neni tedy symbolickym aktem
pouze Vvramci adolescence, ale i v pozdéjSim zivoté, kdy se skrze jeji
prokreacni funkci zafazuji aktéfi do dalSich socialnich roli a v pfipadé, Zze tomu
tak neni, jsou stejné jako pétadvacetileté panny a pétadvacetileti panicové

divni, podezreli a nebezpecni.
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Sexualita tedy vzdy byla, je a bude biologickou akci pouze Castecné, byt
prostfednictvim ni, a to je nezpochybnitelné, i kdyz nikoliv nepfekrocitelné,
dochazi k reprodukci lidstva jako druhu. Jak, kdy a v jakych formach bude
zprovoznéna, jaké dalSi vyznamy skrze ni budou naplfiovany a uskutecriovany
v jednotlivych fazich lidského zivota, je vSak jiz vzdy kulturné determinovano a
spole¢nosti posléze ideové prosazovano, a to nejenom u adolescentd, jimiz
jsme se zde zabyvali. Mohli bychom dale pfemyslet, kam a do jakych dimenzi
lidské existence se sexualita posune v budoucnu, neucinime vsak jiz tak, nebot
by se jednalo o Uvahy lezici Cisté na pudé spekulativni, zdiraznéme vsak, ze
k tomuto posunu, rozsSifeni €i pfesunuti plsobnosti pole sexuality dochazelo,

dochazi a jisté dochazet bude i v budoucnu.
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15. PRILOHA

OSOBNI CAST:

Pohlavi

‘ zena

Rok a mésic narozeni:

Vék rodici:

otec:

matka:

Povolani rodi¢t:

otec:

matka:

Pocet sourozencii:

sestry:

bratii:

Skola a roénik

Typ sidla, kde

0-500

500 — 10 000

10 000 — 100 000

100 000 a vice

bydlim, dle
poctu obyvatel

Jiz jste se zacastnili
v zafi 2008 tohoto
vyzkumu?

2.5. P¥i sexualnim styku bez souloze OBVYKLE orgasmu dosahujete: (mozud jen 1

odpovéd)
a) oba

b) jenom ja
¢) jenom partner/partnerka

d) nikdo

Z nas

2.6. VEK partnera/partnerky pii prvnim sexudlni styku bez souloZe:

a) mladsi o

b) starsi

0..

(napiste o kolik let)
(napiste o kolik let)

c) stejné stary (stejné let jako vam)

2.7. S timto/touto partnerem/partnerkou jsem se seznamil: mozno vice odpovedi)
a) znam z mista bydlist¢
b) znam z mista studia

¢) znam odjinud (napsat odkud)

2.8. S partnerkami/partnery se obvykle

a) v mista bydlisté
b) v mista studia

¢) na jinych mistech (prosim napsat kde)

2.9. PRVNI nekoitalni sexudlni styk se uskute¢nil na tomto misté (napiste prosim

Kkde)

2.10. NeKoitalni sexualni styky se OBVYKLE uskute¢iiuji na tomto misté (napiste

prosim kde)

2.11. Oznadili byste svého prvniho sexudlniho partnera/partnerku s nimz jste
prozili prvni nekoitdlni pohlavni styk za (alespoii v té dobé) vaseho ,,stalého*
partnera/partnerku (pFitele/pFitelkyni). Cili opak kratkodobého ¢ nahodného

partnera.
a) ano
b) ne

¢) jina odpoved’

2.12. Celkovy pocet partneri/partnerek snimiz jsem mél/méla nekoitalni
pohlavni styk pied prvni souloZi byl (véetné partnera s nimZ jsem méla prvni

pohlavni styk):
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1. PRVNI SEXUALNI NEKOITALNI (BEZ SOULOZE) AKTIVITY

0. Prvni masturbace prob&hla ve VEKU ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin
1. Prvni sexualni styk bez souloZe, tj. bez priiniku penisu do pochvy (nekoitilni sexualni
styk):

a) zatim zadny (v pFipadé této odpovédi, pokraéujte prosim na str. 4 otizkou 3.1.)

b) ano, Ve VEKU ..ot

2. Podoby sexualniho styku bez souloZe, tj. bez priniku penisu do pochvy (petting,
mazleni atd.)

2.1. Va3 prvni sexualni styk bez souloZe probéhl tak, Ze jste byli: (mozni pouze 1 odpovéd)
a) obleceni
b) neobleceni
c) ¢aste¢né obleceni

2.2. Podoby sexudlniho styku pied prvni souloZi mély (nebo maji) obvykle formu:

(mozno vice odpovédi)

a) vzajemnych doteki bez drazdéni a dotykani se pohlavnich organt

b) jednoduché polibky bez vzajemnych doteki jazyka

¢) manudlni stimulace prsou partnera/partnerky (doteky rukou)
— ja partnerovi/partnerce
— partner/partnerka mne
— vzajemné

d) oralni stimulace prsou partnera/partnerky (polibky, doteky tsty)
— ja partnerovi/partnerce
— partner/partnerka mne
— vzajemné

¢) manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky: (doteky rukou)
— ja s organem partnerky/partnera
— partner/partnerka s mym organem
— vzajemné

f) oralni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky: (polibky, doteky )
— ja s organem partnerky/partnera
— partner/partnerka s mym organem
— vzajemné

g) vzajemné doteky genitalii bez penetrace (priniku, bez souloze)

h) dalsi sexualni praktiky bez souloze prosim napiste

2.3. PRVNI sexuélni styk bez souloZe mél jakou formu? Prosim napiste (mozno pro
zjednoduseni uzit pismen z predchozi otazky)

2.4. P¥i PRVNIM sexudlni styku bez souloZe jste orgasmu dosahli: mozud jen 1 odpoved)
a) oba
b) jenom ja
¢) jenom partner/partnerka
d) nikdo z nas

1!NAZOROVA CAST - NEVYPLNUJE TEN, KDO VYPLNOVAL OTAZKY NA
STRANACH 2 a 3!!!

3. Podoby sexualniho styku bez souloZe (petting, mazleni atd.)

3.1. Podle vaSeho ndzoru (minéni, pidni) Va$ prvni sexudlni styk bez souloZe by
mél probéhnout tak, Ze jste budete: moznd pouze 1 odpoved)

a) obleCeni

b) neobleceni

c) Castecné oble¢eni

3.2. Podle Vaseho nazoru by mély mit VaSe sexualni styky pied prvni souloZi
podobu: (mozno vice odpovéd)

a) vzajemnych dotekl bez drazdéni a dotykani se pohlavnich organt

b) jednoduché polibky bez vzajemnych doteki jazyka

¢) manudlni stimulace prsou partnera/partnerky (doteky rukou)
— j& partnerovi/partnerce
— partner/partnerka mne
— vzajemné

d) oralni stimulace prsou partnera/partnerky (polibky, doteky usty)
— ja partnerovi/partnerce
— partner/partnerka mne
— vzajemné

¢) manualni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky: (doteky rukou)
— ja s organem partnerky/partnera
— partner/partnerka s mym organem
— vzajemné

f) orélni stimulace pohlavniho organu partnera/partnerky: (polibky, doteky)
— ja s organem partnerky/partnera
— partner/partnerka s mym organem
— vzajemné

g) vzajemné doteky genitalii bez penetrace (priniku, bez souloze)

h) dalsi sexualni praktiky bez souloze prosim napiste

3.3. PRVNI sexualni styk bez souloZe bude mit podle Vas jakou formu? Prosim
napiste (mozno pro zjednoduseni uZit pismen z predchozi otazky)

3.4. Myslite si, %e p¥i PRVNIM sexualnim styku bez souloZe dosihnete orgasmu:
(moznd jen 1 odpovéd)

a) oba

b) jenom ja

¢) jenom partner/partnerka

d) nikdo z nas
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3.5. Myslite si, Ze pii ostatnich sexudalnich stycich bez souloZe OBVYKLE
dosahnete orgasmu: (moznd jen I odpoved)

a) oba

b) jenom ja

¢) jenom partner/partnerka

d) nikdo z nas

3.6. Jak stary by mél byt podle Vaseho nazoru Vas partnera/partnerky pri
prvnim sexualni styku bez souloZe:

a) mladsi o.. ..(napiste o kolik let)

b) star§i o .. (napiste o kolik let)

c) stejné stary (stejné let jako vam)

3.7. S timto/touto partnerem/partnerkou byste se méli dle Vaseho nazoru
SeZNAMIit: (mozno vice odpovédi)

a) v misté bydlisté

b) v mist¢ studia

¢) odjinud (napiste pfipadné odkud) ...

3.8. Na jakém misté si myslite, Z¢ by se m&l uskutenit V4§ PRVNI nekoitalni
sexudlni styk (napiste prosim kde)

3.9. Na jakych mistech si myslite, Ze by se mély uskuteciiovat Vase OBVYKLE
nekoitalni sexudlni styky (napiSte prosim kde)

3.10. Mé&l by, podle VaSeho nazoru, byt Vas prvni sexualni partner/partnerka
s nimZ proZijete sviij prvni nekoitilni pohlavni styk za (alespoii v té dob¢) vaSeho
Lstalého* partnera/partnerku (pfitele/pitelkyni). Cili opak kritkodobého &i
nahodného partnera.

a) ano

b) ne

€) Jind 0dPOVE......uiiiiii i

8. Oznadili byste svého prvniho sexudlniho partnera/partnerku s nimz jste proZili prvni
koitalni pohlavni styk za (alespoii vté dob€) vaseho ,stalého* partnera/partnerku
(pFitele/pFitelkyni). Cili opak kratkodobého & nahodného partnera.

a) ano

b) ne

€) JINA 0dPOVE ... ouiiiii i

9. Délka vztahu/znamosti pfed prvnim sexualnim stykem (souloZi): (moznd pouze I odpovéd)
a) 0 dnu (tzv. ,,znamost z toho vecera®)
b) 1 -7 dnu (tydenni)
¢) 8 — 14 dni (¢trnactidenni)
d) 15— 30 dnt (mé&sicni)
¢) 1 — 3 mésice (Ctvrtletni)
f) 4 — 6 mésicu (pulroéni)
g) 6 — 12 mé&sict (ro¢ni)
h) vice neZ roéni

POKRACUJTE PROSIM NA STR 10
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I1. PRVNI KOITALNI SEXUALNI STYK (PRVNi SOULOZ)

1. Prvni souloz:
a) doposud neuskute¢néna (v piipads této odpovédi, pokragujte prosim na str. 8 )
b) jiz uskutenénd, a to ve vEKU ...

2. Misto prvni souloZe: (moznd pouze 1 odpovéd)

a) u partnera/partnerky

—doma

—jinde (napiSte kde)..........ooooiiiiiiiiiii
b) u mne

— doma

—jinde (napiste kde)............ooooiiiiiii
¢) jiné misto (napiste prosim kde)

3. VEk partnera/partnerky p¥i prvni souloZi:
a) mladsi o.. ..(napiste o kolik let)
b) starsio .. ...(napiste o kolik let)
c) stejné stary (stejné let jako vam)

4. S partnerem/partnerkou jsem se: (mozno vice odpovédi)
a) znam z mista bydlist¢
(popiste prosim blize odkud z mista bydliStE). . ..+ +vvvveveuieeeeeee e

b) znam z mista studia

(popiste prosim bliZe odkud z mista SIUAIA) ... ++vuueeretteeeeiii e eiii e

¢) znam odjinud
(Prosim napiste 0dkUd) ...............cccuiiiiiiie e

5. PFi prvni souloZi jste orgasmu dosahliz (noznd jen 1 odpoved)
a) oba
b) jenom ja
¢) jenom partner/partnerka
d) nikdo z nas

6. Prvni souloZ se uskute¢nila z iniciativy (na &i navrh)
a) mé
b) partnera/partnerky
¢) obou
d) JINA 0dPOVE . ....oiviiiii i

7. Pouzili jste p¥i prvni souloZi antikoncepci?
a)ne
b) ano, napiste jakou ..

1I'INAZOROVA CAS’I: - NEVYPLNUJE TEN, KDO VYPLNOVAL OTAZKY NA
PREDCHOZICH STRANKACH 6a7!!!

1. Na jakém misté si myslite, Ze se by se mél uskute¢nit Vas prvni koitalni sexualni styk —
prvni souloZ (napiste prosim kde). (moznd jen 1 odpovéd)
a) u partnera/partnerky
— doma
—jinde (napiste kde)............ooooiiiiiiii
b) u mne
— doma
—jinde (napiste Kde)...........coeeviiiiiiiiiiiiie
¢) jiné misto (napiste prosim kde)

2. Jaky by mél byt podle, Vaseho nazoru, vék partnera/partnerky p¥i prvni souloZi.
a) mladsi o.. ..(napiste o kolik let)
b) starsio .. ...(napiste o kolik let)
¢) stejné stary (stejné let jako vam)

3. S timto/touto partnerem/partnerkou byste se méli, podle Vaseho nazoru, seznamit:
(mozno vice odpovedi)

a) v misté bydlisté

(popiste prosim blize odkud z mista bydliSt&). . ... v evuenssint ettt

b) v misté studia

(popiste prosim blize odkud 7 Mista StUAa) ..+ ++vvsevveerrnsesnesiees e et

¢) odjinud
(napiste prosim odkud) ................coiiiiiiiiii

4. Myslite si, Ze byste méli dosahnout p¥i prvni souloZi orgasmu: (mozndjen 1 odpovéd)
a) oba
b) jenom ja
¢) jenom partner/partnerka
d) nikdo z nas

5. Z jaké iniciativy (na & navrh) by se méla, podle vaseho nazoru, uskute¢nit prvni
souloZ.

a) mé

b) partnera/partnerky

¢) obou

d) JInd odpovEd... ..ot

6. Myslite si, Ze byste méli a Ze pouZijete p¥i prvni souloZi antikoncepci?
a) ne
b) ano, napiste jakou ..
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7. Myslite si, Ze budete moci VaSeho prvniho sexudlniho partnera/partnerku s nimz
proZijete prvni souloZ oznadit (alespoi vté dobé) za vaSeho ,stalého*
partnera/partnerku (pfitele/pFitelkyni). Cili opak kratkodobého & nahodného partnera.

a) ano

b) ne

€) JINA 0dPOVE ... ouiiiiii

8. Podle Vaseho nazoru by méla byt Vase délka vztahu/zna i pfed prvni
(moznd pouze 1 odpovéd)

a) 0 dnti (tzv. ,,znamost z toho vedera®)

b) 1 — 7 dna (tydenni)

¢) 8 — 14 dnu (¢trnactidenni)

d) 15 — 30 dnti (mé&sicni)

¢) 1 — 3 mésice (Ctvrtletni)

) 4 — 6 mésici (phlro¢ni)

g) 6 — 12 mésict (ro¢ni)

h) vice neZ roéni

9. Myslite si, Ze byste nékdy uskute¢iiovali koitalni pohlavni styk (souloZ) v dobé
MeNStruace: (moznipouze I odpovéd)

a) ano

b) ne

¢) obvykle ano

d) obvykle ne

10. Vas3i sexualni orientaci byste ozna¢ili za:
a) heterosexualni
b) homosexualni
¢) bisexualni
¢) nevim, nedokazi presné urcit

11. Myslite si, Ze byste nékdy vyzkousSeli pohlavni styk s partnerem stejného pohlavi?
a) urcité ne
b) spise ne
¢) urdité ano
d) spise ano

POKRACUJTE PROSIM NA STR 12

6. Mate sexualni styky at’ jiZ bez souloZe nebo v¢etné souloZe je$té s jinou osobou nez je
vas staly partner/ partnerka?: (noznd pouze 1 odpovéd)

a) ano

b) ne

c) obvykle ano

d) obvykle ne

7. Napiste prosim celkovy pocet partnerek/partnerii které byste oznacil/oznatila za své
wpartnery“/ ,partnerky“ (pFitele/pFitelkyné), jinymi slovy takovych, snimiz jste

8. Vasi sexualni orientaci byste oznacili za: (mozni pouze I odpoved)
a) heterosexualni

b) homosexualni
c¢) bisexualni
d) nevim, nedokazi pfesné ur¢it

9. Méli jste nékdy pohlavni styk s partnerem stejného pohlavi? (moznd pouze 1 odpoved)
a) ano
b) ne, ale laka mne to
¢) ne a nikdy to nechci zkusit
d) Jind odpoved’.... ...t

10. V soucasné dobé provozuji tyto sexualni aktivity:

Zadné

denné | 2 az 6krat Tkrat 2 az 3krat Tkrat méné neZ
tydng tydné mésicné mésicnd jednou | nikdy
mésicné

Individualni masturbace (sam/sama)

Manualni sexualni styk (rukou)

- vzajemna masturbace (tj.
vzajemné jeden druhému)

- spole¢na masturbace (tj.
spolec¢ng, ale kazdy sob&)

Oralni sexualni styk (usty)

- aktivné (ja
partnerce/partnerovi)

- pasivné (partner/partnerka
mé)

- vzajemné

Rektalni sexuélni styk (penis do
koneéniku, analni styk)

Koitalni sexudlni styk (penis do
pochvy)

I11. DRUHA A DALSI SOULOZ

1. Ostatni (dal§i, béZné) souloZe:
a) celkovy pocet partnert/partnerek k dne$nimu dni:

— pocet partnerti/partnerek s nimiz jsem mél/méla pohlavni styk:

— pocet partneri/partnerek s nimiz jsem méla pohlavni styk za posledni rok:

— celkovy pocet partnert/partnerek s nim:
mé&l/méla ¢i nemél/neméla pohlavni styk

b) primérna délka znamosti pied pohlavnim stykem: (mozni pouze 1 odpovéd)
— 0 dn (tzv. ,,znamost z toho vecera®)
— 1 -7 dni (tydenni)
— 8 — 14 dnt (Etrnactidenni)
— 15— 30 dnt (m&si¢ni)
— 1 -3 mésice (¢tvrtletni)
— 4 — 6 mé&sict (pulro¢ni)
— 6 — 12 mésict (ro¢ni)
— vice nez ro¢ni

2. Uved’te obvyklé misto, kde dochazi k sexudlnim styKim: (mozni pouze I odpovéd vyjma bodu ,d* a
e

a) ve vice jak poloving pfipadi u partnera/partnerky doma
b) ve vice jak poloving piipadii u mne doma
¢) ve vice jak poloviné piipadi na jinych mistech (napiste jakych)

3. Mate v soucasné dobé stalou pFitelkyni/pFitele:
a) ano
b) ne

4. Uskuteliiujete Koitdlni pohlavni styk (souloZ) v dob& menstruace (menstruace
pritelkyné): (moznd pouze 1 odpoved)

a) ano

b) ne

¢) obvykle ano

d) obvykle ne

5. Zijete v soucasné dobé sexualné? (mozno vice odpovédiy
a)ne
b) ano, mam pravidelné sexudlni styky bez souloZe (napf. libani, mazleni)
¢) ano, mam pravidelné sexualni styky véetné souloZe:
d) ano, mam nepravidelné sexualni styky bez souloZe (napf. libani, mazleni)
) ano, mam nepravidelné sexualni styky véetné souloZe

IV. OBECNA NAZOROVA CAST - PROSIM VYPLNUJI VSICHNI

1. Jaky je Vas nazor na interrupci (potrat)? (mozni pouze I odpovéd)
a) je zcela nepfipustna
b) piipustna ze zdravotnich divodi ¢i jinych objektivnich divoda
¢) je to zcela pripustné a zale
d) jina odpoved

i na svobodné vili Zeny

2. Jaky je Vas nazor na pornografii? (nond pouze 1 odpoved)
a) bylo by nejlepsi ji zcela zakazat
b) méla by byt pouze ve specialnich obchodech
¢) nemam k ni vyhrady a jeji prodej by nemél byt omezen
d) JiNA OAPOVED .t

3. Jaky je Vas nazor na mimomanzZelské ¢i mimo-partnerské pohlavni styky? (noznd pouze 1 odpoved)
a) povazuji je za nepripustné
b) neodsuzuji je, ale saim bych je neprovozoval/neprovozovala
¢) je to pfirozené a normalni
d) JiNA OAPOVE .cee it

4. Jaky je Va3 nazor na nihodné pohlavni styky (tzv. na jednu noc)? (mozni pouze 1 odpovéd)
a) povazuji je za nepripustné
b) neodsuzuji je, ale sam bych je neprovozoval/neprovozovala
¢) je to pfirozené a normalni
d) jina odpoved

5. Jaky je Va3 nazor na homosexualitu? (mozni pouze 1 odpoved)
a) Je to nemoc ¢&i nepfirozena uchylka, ktera by méla byt Iécena
b) Je to ichylka od normalu, ale neni $kodliva a neméla by byt 1é¢ena
c¢) Je to pfirozeny projev lidské sexuality
d) Jind odPOVED ..ot

6. Souhlasite s jiZ uzikonénym registrovanym partnerstvim dvou osob stejného pohlavi? (mozni
pouze 1 odpovéd)

a) ano

b) ne

€) JINA OdPOVE ..ot

7. Myslite si, Ze by osoby stejného pohlavi méli mit moZnost adoptovat a vychovavat déti? (mozni
pouze 1 odpovéd)

a) ano (napiste proc si to myslite)

b) ne (napiste pro¢ si to myslite)

€) JINA OAPOVE ...vivii it

8. Jaky vék byste oznaili za idedlni pro prvni souloZ. Prosim napiste jej

9. Souhlasite se sniZenim hranice na 14 let pro sexualni Zivot? (nozn pouze I odpoved)
a) ano
b) ne
€) JINA OAPOVE ...

10. Informace o sexualité jste ziskal/ziskala zejména. Prosim o¢islujte od 1 po 7 podle vlastni zkuSenosti.

- od rodi¢i

- ve Skole

- z filmu, rozhlasu, televize a videa
- z knizek

- z internetu

- od kamaradi a znamych

- jinde (napiste prosim kde)
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