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Uvod

Téma ikonografie Ceskych zemskych patronit v knizni malbé 16.
stoleti je pomérn¢ Siroké a vzhledem Kk rozsahovym moznostem
bakalarské prace neni mozné zpracovat veskery material. Tato prace
by tedy méla byt spiSe jen jakymsi vychodiskem pro dalsi Sirsi
rozpracovani.

Vavodu je tedy tfeba piesnéji vymezit jednak pramennou
zakladnu, ktera bude pfedmétem zkoumani, jednak také metodologii a
zpiisob zpracovani tématu.

V tvodni kapitole bude nastinén vycet prament a literatury, které
néjakym zplisobem souvisi s danym tématem. Tento vycet je pomérné
obsahly a mohlo by se zdat, Ze je az piili§ Siroce pojat. Zpracovani
latky ovSem zahrnuje zasazeni tématu do SirSiho kulturniho a
déjinného kontextu a proto je nutné se vSemi souvisejicimi rovinami
zabyvat. Pro pfehlednost jsem se rozhodla roz€lenit uvadénou
pramennou zékladnu do né€kolika vice ¢i méné obecnych celki, a to
podle blizkosti jejich zaméfeni ke zvolenému tématu prace.

Dalsi okolnosti, na kterou bych chtéla upozornit, je urcité zuzeni
zkoumanych pramend, resp. zaméfeni se na choralni knihy méstskych
literatskych bratrstev. K nim je pfipojen, vzhledem ke svému
charakteru, resp. bohaté iluminatorské vyzdobé se zaméfenim na
osobnosti husitského hnuti, také Jensky kodex Antithesis Christi et
Antichristi (NK CR, Praha, IV.B.24) a jeden hudebni rukopis
klasterni, konkrétné¢ gradual premonstratského klastera v Louce na
Moravé," ktery byl, na rozdil napf. rukopisii klastera v Teplé, zhotoven
v Cechach a je tedy piifazen k vyse uvedenym, prestoze se svym
pivodem 1 mistem urCeni ponekud vymyka. Tyto prameny jsou
v ramci katalogu fazeny chronologicky.

Prameny jsou vybrané zejména na zéklad¢ existence C¢i

neexistence iluminaci zobrazujici Ceské svétce, resp. patrony, a to se

! Loucky gradual (Védecka knihovna v Olomouci, Olomouc, M 1V 1)



zaméfenim na Cechy. Vyjimkou je pouze zminény Loucky gradual
ulozeny v olomoucké védecké knihovné, jehoz zhotoveni vSak patrné
s ¢eskym prostiedim souvisi. Vyznamnym aspektem vybéru, je také
jejich dostupnost, nebot’ rukopisy tohoto charakteru nejsou bézné
ptistupné, zvlasté¢ pokud jsou spravovany regiondlnimi ¢i mistnimi
institucemi, a je proto tfeba se spokojit s témi, které jsou piistupné
v digitalizované formé¢, kde ovSem jisté nejsou vSechny, které by bylo
mozno vyuzit. Pro potfeby této bakalaiské prace vSak budou vybrané
prameny dostacujici. Nakonec je tfeba jeSté upozornit, Ze obecné
informace tykajici se jednotlivych rukopisii jsem pfejala z vyse
uvedeného zdroje digitalni knihovny Manuscriptoria’® a Kapitola
nazvana Nabozenstvi a vira v predbélohorskych Cechdch je zkracenou
verzi obdobné kapitoly mé diplomové prace obhajené na Filozofické
fakult UK v Praze v roce 2010.® V obrazové piiloze jsou pak pouzity
obrazky digitalni knihovny Manuscriptoria [1-15] a katalogu Uméni
Ceské reformace (1380-1620) [16, 17].*

“Manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_num
&param=0&mode=&client=, vyhledano 7. 6. 2012

® Markéta ZITKOVA: Obraz randnovovéké spolecnosti v ego-dokumentech eskych
Slechti¢en 17. stoleti (diplomova prace na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze). Praha 2010, 45sqq.

“ HORNICKOVA/SRONEK 2001, 415, 430.
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1. Charakteristika pramenti

a jejich vyuziti Kk ikonografické analyze

Pomineme-li  vtuto chvili hmotné ikonografické prameny
rozmérné€j§iho formatu, jakymi jsou architektura, sochatstvi a zvlasté
deskovéa malba, jsou prvoradym pramenem pro studium nabozenské
ikonografie v ran& novovékych Cechach vedle liturgickych knih také
dochované hudebni rukopisy cetnych literatskych bratrstev —
gradualy’ a kancionaily.6 Tyto prameny, vesmés pochazejici
ze 16. stoleti, vznikaly v prostfedi vSech nébozenskych skupin —
katolikti i nekatoliki — a byly casto bohaté iluminovany. VétSina
Znich je ulozena v Oddéleni rukopisi a starych tiski Narodni
knihovny v Praze a v Archivu Narodniho muzea,’ fada z nich je vsak
také spravovana mens$imi regionalnimi institucemi. Mezi
nejvyznamngj$i z t€chto hudebnich rukopist patii zejména gradualy
Litoméficky (SOA v Litoméficich, Litoméfice, IV.C.1), Teplicky
(Regionalni muzeum v Teplicich, Teplice, MS.1), Lomnicky (NK CR,
Praha, XVII.A.53b) ¢i soubor kutnohorskych hudebnich rukopisd,
zZ nichz jmenujme alesponn Kutnohorsky gradual, resp. Antiphonarium
(NK CR, Praha, XXIILA2) ¢& tzv. Smiskovsky gradual
(Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, 15501) uloZzeny v
Rakouské narodni knihovné ve Vidni. Rada ztdchto prament
obsahuje kromé jiného i1 zajimavé iluminace zobrazujici scény ze
Zivota Mistra Jana Husa, jeZz se dochovaly jen v nemnoha jinych

pamatkach. Mezi nejreprezentativnéjSi a nejkrasn€j$i hudebni

® Gradual je liturgicka kniha obsahujici me$ni zp&vy s vyjimkou zp&vii celebranta.
http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/hesla/graduAl.html, vyhledano 16. 6.
2012. Srov. Graduale. In: Ottav slovnik nau¢ny X. Praha 1896, 392.

® Kancional je sbirka systematicky uspofadanych zprvu duchovnich, posléze
zejména kostelnich pisni, zpravidla notovanych, jedno- i vicehlasych. Vznikaly od
konce stiedovéku a pretrvavaly hluboko do novoveku; i pii vSeobecném prosazeni
knihtisku zistdvaly zhusta rukopisné. Casto maji bohatou vytvarnou vyzdobu
slouzici jako reprezentace jejich uzivateld (v eskych zemich literatska bratrstva, v
Némecku Kantoreien). http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-
005/hesla/kancionAl.html. Srov. Kancional. In: Ottav slovnik nau¢ny XIII. Praha
1898, 910.

"BARTOS 1926-27.
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rukopisy, bez ohledu na namétovy obsah jejich malifské vyzdoby,
patii dale také gradualy Koufimsky (NK CR, Praha, XIV.A.1),
Malostransky (NK CR, Praha, XVII.A.3), Ceskobrodsky (NK CR,
Praha, XVI1.B.20), Staroméstsky (NK CR, Praha, XVII.A.40), tzv.
Graduale (NK CR, Praha, XVIL.B.21) aj. V Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze je uloZen jesté gradual Zluticky (LA PNP, Praha,
TR | 27), dalsi jsou chloubou nékterych regionalnich instituci —
Franustiv kancional (Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové,
[1.LA.6), Klatovsky gradudl (Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe
v Klatovech, Klatovy, CS KL 403), Chrudimsky latinsky gradual
(Méstské muzeum v Chrudimi, Chrudim, 12580) a Chrudimsky cesky
gradual (Méstské muzeum v Chrudimi, Chrudim, 12579) aj. Pfipojen
je, vzhledem ke svému charakteru, resp. bohaté iluminatorské
vyzdobé se zaméfenim na osobnosti husitského hnuti, také Jensky
kodex Antithesis Christi et Antichristi uloZzeny v Narodni knihovné
CR v Praze (NK CR, Praha, IV.B.24).

Pamatky tohoto charakteru ptedstavuji nejen cenny zdroj
poznatkli o dobovém iluminatorském uméni, nybrz jsou zaroven i
vyznamnym pramenem k d&jindm hudby, d¢jindm cirkevnim, d&jindm
mentalit apod. Doplnime-li pak tyto vizudlni prameny o prameny
pisemné, mizeme se pokusit analyzovat a lépe pochopit dobové
vnimani a uZiti ndboZenské symboliky v tom kterém socialnim ¢i
konfesijnim prostfedi. Témito pisemnymi prameny jsou jednak
narativni prameny, tedy dobové kroniky, pamétni knihy, Zivotopisna a
legendickd vyprévéni, ale 1 Gfedni dokumenty jako napf. inventéfe,
méstské knihy, konfiskaéni seznamy & soudni spisy.®

Pokud jde o sekundarni literaturu k danému tématu, musime ji pro
pfehlednost rozdélit do nékolika kategorii. Jednak je to literatura
zabyvajici se d€jinami raného novoveéku obecné. Tomuto obdobi se

Ceska historiografie vénovala tradi¢n€, a to jiz od svych pocatk.

8 Z historikd zabyvajicich se témito prameny jmenujme alespoti Zikmunda Wintera,
Frantiska Kalouska, Josefa Macka, Jifiho Peska, Jaroslavu Mendelovou, Ivana
Hlavacka, Jaroslavu Kasparovou, Jaroslava Cechuru ¢i Tomase Knoze.
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Duraz byl ovSem dlouho kladen pfedev§im na politické déjiny doby
pied- a tésn€¢ pobélohorské. Postupem cCasu vSak pohled na tuto
historickou etapu ptirozené prochazel proménami a piehodnocenim.
Milnikem &eské historiografie je bezesporu dilo Frantiska Palackého.”
Vigi jeho narodnostnimu pojeti Seskych dg&jin,’® za jejichz
nejslavnéjsi éru povazoval do té doby spiSe odmitanou dobu
husitskou, se musel v budoucnu vymezit kazdy dalsi historik. Ve svém
dile se navic pokusil o zhodnoceni dé&jinnych udalosti i z pohledu
déjin socidlnich, d&jin uméni a védy, d¢jin kazdodennosti aj. a jeho
dilo tak vyznamné¢ ptisp€lo k interdisciplindrnimu pfistupu pozdéjsiho
badani a zaroven k rozvoji jednotlivych historickych véd.

Samostatnym odvétvim historického badani byly néboZenské,
resp. cirkevni dé¢jiny doby predbélohorské, které¢ zaroven piredstavuji
hlavni zdroj informaci k pochopeni soudobé nabozenské ikonografie.
Ceské ran& novovéké cirkevni d&jiny vak nelze studovat oddélené od
cirkevnich dé&jin sttedovékych, a proto jejich vyklad vzdy piimo
vychazi z déjin starSich. Tradi¢nimi tématy ptitom dlouho zistavala
doba vlady Karla IV., déjiny husitského hnuti a Jednoty bratrske,
otaizka Ceské konfese nebo vydani Rudolfova Majestatu.™
Z osobnosti ¢eské historie se zajem historikii obracel pfedevsim k
Mistru Janu Husovi, pifipadné nékterym jeho predchidcum, ¢&i k
zakladateli Jednoty bratrské Petru ChelCickému. Dusledkem tohoto
pfistupu vSak byla urcita roztfiSténost badani a teprve pozdéji doslo
k synteti¢t&j§imu propojeni dil¢ich zaveéru.

Z nejvyznamnéjSich historiki doby husitské je tieba vedle

FrantiSka Palackého jmenovat alesponn Rudolfa Urbanka, Frantiska

* PALACKY 1921.

10 Frantigek Palacky povazoval za uréujici motiv &eskych d&jin, ktery jimi prochazel
a od pocatku determinoval jejich vyvoj, neustaly zapas germanského a slovanského
zivlu. Pro germansky princip byl pfitom charakteristicky podnikavy duch, femeslna
dovednost, politicka organizovanost, ale také vybojnost a nabozenska agilnost.
Naopak pro slovansky charakter méla byt typicka rovnost, mirumilovnost, ale i
urCitd pohodlnost a sklon k anarchii. Oba principy se vzdjemné ovliviiovaly a
narazely na sebe, jejich neustald konfrontace ovSem vedla k plodnému obohacovani
a vzajemné stimulaci. TAMTEZ, 342.

11 Otazkou Ceské konfese a Majestatu se zabyvali napf. Ferdinand Hrejsa, Rudolf
Ri&an, Anna Skybova, Jaroslav Panek ¢i Jifi Just.
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Michalka BartoSe ¢i Josefa Pekare. Jaroslav ProkeS pak pfispél
k badani zejména svou edi¢ni Cinnosti (Husitika Vatikanské knihovny
Vv Rimé, 1928). Z mladsich generaci historikii doby husitské jsou to
pfedeviim FrantiSek Smahel, Jifi Kej, Robert Kalivoda & Petr
Cornej. Z prvnich a zarovei nejvyznamngj§ich historickych praci k
déjinam Jednoty bratrské je to prace Jaroslava Golla Chelcicky a
Jednota v XV, stoleti (1916). Dale je nutno vyzvednout edi¢ni i
monograficka dila Jaroslava Bidla, Rudolfa Ri¢ana, Amedeo Molnara,
Anny Cisafové-Kolafové, Rudolfa Holinky, Josefa Macka aj. Ze
soucasnych historikli se osobnosti Petra ChelCického vénuje napf.
Jaroslav Boubin.*?

Z nejnovéjSich praci pfimo souvisejicich s tématem této
bakalarské prace je tfeba zminit piedev§im knihu Oty Halamy
vydanou v roce 2002 Otdzka svatych v ceské reformaci (2002),* ve
které autor predklada podrobnou analyzu postoje jednotlivych konfesi
jednak kotazce kultu a ucty ksvatym, jednak k otdzce jejich
zobrazovani, potazmo obrazoborectvi. V jednotlivych kapitolach,
kter¢ dale déli do konkrétnéji vymezenych podkapitol na zakladé
chronologického vyvoje, podava nejprve strucny piehled piistupu
cirkve 1 jednotlivych konfesijnich skupin k otadzce svatych. Zabyva se
jejich vztahem ke kultim svatych obecné, dale konkrétnimi projevy
uctivani svétcti a zptisobim jejich zobrazovani. V dalsi kapitole autor
sleduje vyvoj a promény ptistupl k otazce svatych, a to nejprve ve
vztahu Kk obraziim, poté k podobé kultu obecné. Své zavéry nakonec
doklada publikovanim konkrétnich dobovych prament, které se
otazkou kultu svétcil a jejich zobrazovani zabyvaly.

D¢jinami uméni se zacal historicky vyzkum samostatné a
umeéni jako védecké discipliny klademe do 2. poloviny 19. stoletf.**

V souvislosti s obrozenecko-vlasteneckym badanim se i1 zde

2 BOUBIN 2005.
¥ HALAMA 2002.
“WITTLICH 1996, 100sq; KROUPA 2007, 198sqq.
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vyznamna ¢ast vyzkumu cilen¢ zaméfila na umélecké pamatky ceské
provenience, jez by mohly poslouzit jako doklad vzdélanosti a vysoké
kulturni urovné i umélecké aktivity ¢eské predb&lohorské spolecnosti.
V piipadé pramentl, jakymi byly iluminované choralni knihy, pfitom
hrdla nemaly vyznam i ta skuteCnost, ze prameny pochazejici
Z mestského prostiedi, resp. z prostfedi stfednich spolecenskych
vrstev, zarovenl poukazovaly na gramotnost Sirokych vrstev ceské
piedbélohorské spolecnosti. Tento motiv byl pfitom tradicn¢ davéan
do souvislosti s husitskou tradici, jejiz zasluhy a odkaz byly, nékdy az
piilis jednostranng, silng zdaraziiovany.'

V souvislosti s vyzkumem pramenti tohoto charakteru je ovSem
nutno jest¢ upozornit na skutenost, ze se na ném vedle historie a
dé&jin umeéni podili i fada dalsich védeckych disciplin. Kazda z nich
pfitom svym dilem pfispéla a piispiva ke konecné syntéze. Jsou to
zejména pomocné veédy historické, zvlasté paleografie a kodikologie,16
dale d&jiny literatury & d&jiny hudby a muzikologie.'’

D¢&jiny uméni pohlizeji na iluminované choralni knihy z n¢kolika
uhlt pohledu. Zkoumaji je jednak jako jedno z odvétvi malifstvi, a to
v SirSich historickych a umeéleckohistorickych souvislostech, jednak
vV uzSim slova smyslu jako svébytny umélecky vyraz. Historikové
uméni proto nevénuji svou pozornost pouze na vlastni vyvoj
umeélecky, ale také na vyznam a vyvoj malifstvi v kontextu kulturnim,
socidlnim a spole¢enském. Badani se proto v neposledni fad¢ zaméftilo
i na otazku fungovani malifskych dilen a v kontextu knih téz dilen
pisafskych, na otdzku vzniku konkrétniho uméleckého dila, na otdzku
vyznamu a fungovani malifskych cechii v rdmci méstské komunity ¢i

na otazku Zivota a spole¢enského postaveni konkrétnich iluminatort a

> WINTER 1892.

1® Ke kodikologii stiedovékych a rané novovékych rukopisi: HLAVACEK 2005;
TYZ 1993; PRAZAK 1980; SEBANEK 1957.

" 7 muzikologického hlediska se hudebnimi rukopisy zabyvaji napt. NEJEDLY
1904; tyz 1907; TYZ 1913; SEBESTA 2006.
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pisara.’®

Vsechny tyto aspekty byly pfedmétem zajmu historik 1 historikti
déjin umeéni jiz od pocatku. Knizni malbé byla pfitom vénovana
zvlastni pozornost, i kdyz ve srovnani s deskovou ¢i nasténnou
malbou zlstdvala preci jen stidle ponékud stranou. Jednim z prvnich
historik déjin umeéni, ktefi se iluminacemi systematicky zabyvali, byl
profesor Karel Chytil. V své badatelské praci se snazil o pochopeni a
vysvétleni uméleckého dila, urCeni a charakterizaci autora, doby
vzniku i myslenkového a vécného obsahu. Pfitom se zaméfoval na
vyznam a projevy zahrani¢nich uméleckych vlivi na domaéci
vytvarnou tvorbu. Jako jeden z mala tehdejSich historikit uméni se
zabyval uméleckym primyslem, scimz tGzce souvisi 1 dé&jiny
uméleckého femesla, kam patfilo knizni malifstvi. Mezi jeho
vyznamna dila zabyvajici se knizni malbou patii napt. Vyvoj
miniaturniho malifstvi v dobé kralii rodu Lucemburského (1885),
Vyvoj miniaturniho malifstvi doby kralii rodu Jagellonského (1896)
nebo Malirstvi prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha
staroméstska z let 1490-1582 (1906). Prace Umeéni v Praze za Rudolfa
I. (1904) je vénovana uméleckému Zivotu tohoto obdobi obecné,
Vv jeho SirSich souvislostech. Velkym pfinosem pro rozvoj badani
Vv oblasti kniZzni malby byla i Chytilova ¢innost coby kustoda a pozdéji
feditele Uméleckoprimyslového muzea obchodni a zivnostenské
komory v Praze, kde mj. uspofadal roku 1906 vystavu nazvanou
Kniha v XVI. stoleti.

Z praci obracejicich pozornost blize ke konkrétnim osobnostem
iluminatorského uméni je to napi. stat’ Otakara Hejnice Prispevky
K Zivotopisu humanisty a ilumindatora Jana Taborského z Klokotské
Hory,"® publikovanou v roce 1908 v Pamétkach archeologickych a

mistopisnych. Na tento model pozdé&ji svymi diplomovymi pracemi

18 K této problematice viz vice: CHYTIL 1906; HEJNIC 1908; KROPACEK 1952;
PUDILOVA  1973; KRATOCHVILOVA  2002; BATOVA  2011;
HORNICKOVA/SRONEK 2010.

9 HEJNIC 1908.
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navazali i Jifi Kropacek,”® Jana Pudilova?’ a nejnov&ji pak napf.
Martina Kratochvilovéa,?® Eliska Batova.? Vsechny tyto prace se snazi
propojenim zivotopisnych udaji a umeélecké analyzy dochovanych
iluminovanych pramenti pochopit vztah mezi projevem jednotlivce a
obecnymi uméleckymi trendy. Stru¢ny ptehled hudebnich rukopist
16. stoleti piinasi také katalog vystavy konané v Cisafské konirné
Prazského hradu od 16. prosince 2009 do 4. dubna 2010 pod nadzvem
Uméni ceské reformace, sestaveny Katefinou HorniCckovou a
Michalem Srofikem.?*

Ikonografii, at’ v obecném smyslu ¢i s konkrétnim zamétenim, je
Vv souCasné dob& vénovana pomérné Siroka literatura. Vedle tady
slovnikii vysvétlujicich nejriznéj$i pojmy, symboly a zplsoby
znazoriovani ve vytvarném umeéni, jsou to u nas predevsim prace Jana
Royta,?® z nichZ uved’me alespoti jeho Pozndmky k ikonografii a kultu
ceskych zemskych patronii v 17. a 18. stoleti v Cechdch®a praci Svaty
Vaclav v victé a uméni (1). \n: Svaty Viclav ochrance Ceské zemé.”’

To je tedy alespon stru¢ny piehled vyvoje badani a historiografie
souvisejici s tématem této bakalaiské prace. Literatura, ktera se dotyka
nc¢kterého z aspektli zobrazovani ceskych zemskych svétci Vv
predbélohorské knizni malbé, je pochopitelné daleko bohatsi. Cilem
vSak neni predlozit dokonaly vycet veskerych dostupnych prament,
nybrZ spise nastinit zpisob a moznosti jejich vyuziti pro studium dané
problematiky. Seznam pouzité literatury a pramend je pak uveden
Vv zavérecné cCasti prace. V prubchu jejich studia se rozsah tohoto
seznamu pochopitelné neustale rozsifuje, proto je nutno pocitat s tim,
ze je jeho podoba nutné vysledkem urcitého subjektivniho vybéru.

Tato skutecnost s sebou nese na jednu stranu jisté zkresleni, na druhou

2 KROPACEK 1952.

2L pUDILOVA 1973.

22 KRATOCHVILOVA 2002.

ZBATOVA 2011.

2 HORNICKOVA/SRONEK 2010.

ZROYT 1996; TYZ 1999; TYZ 2006; TYZ 2007; TYZ 2008A; TYZ 2008b.
26 Ty 7 2006.

21 TYZ 2008a.
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stranu vSak dovoluje predkladat stale nové zajimavé pristupy a

stanoviska.
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2. Problémy terminologie

a vymezeni okruhu ¢eskych zemskych patroni

Problémi v otdzce zobrazovani cCeskych zemskych svétct
Vv rukopisech a tiscich raného novoveku, resp. obdobi od konce 15. do
pocatku 17. stoleti je mnoho. Vedle omezeného mnozstvi pramend,
zpusobeného jejich pozdéjsi, pifirozenou i zdmérnou destrukci c¢i
cenzurou, je to vprvé fadé problém terminologie, pomoci které
bychom mohli pfesn¢ vymezit okruh svétet, které 1ze fadit mezi Ceské
zemské patrony. Oznaceni cesti zemsti patroni totiz neni dobové,
nybrz je umélé a novodobé. V dobové literatute se setkavame s titulaci
vyznamové blizkou, nicméné odlisnou, pfipadné jednodussi — patron,
dédicové, cesti mucednici apod. V Malostranském gradualu najdeme
napiiklad na f. 430v pasaz nadepsanou O dédicich ceskych kdyz se
drzi casu velikonocniho.”® V' latinsky psaném Prachefiském graduélu,
ulozeném v muzeu v Horazd’ovicich pod sign. 487, zase ¢teme na f.
121r titulek In festo sancti Wenceslai martiris et patroni terre
Bohemie, na f. 144r Je sancto Procopio nostro patrono a na f. 165v De
sancto Wenceslao patrono Bohemie?® a na f. 8r latinského
Klatovského gradualu je zase jedna rubrika nadepsana Joannis Hus et
Bohemie Martyrum.*®® Cesky Klatovsky gradual zase obsahuje rubriku
k svatku upaleni Mistra Jana Husa a Jeronyma Prazského O ceskych
mucednicich.®  Sjistou mirou subjektivity tak pfesto lze
Z jednotlivych oznaceni vycist ur€itou objektivni uctu a specificky
vztah Kk ur¢itému okruhu osobnosti spjatych s ¢eskymi d¢jinami, které
byly ctény jakoZto svétci a zaroven ochranci zemé.

Tento okruh svétct se postupem ¢asu rozsifoval a do ur¢ité miry
proménoval, nicméné charakteristickym rysem ziistdvala izka vazba k

pocatkiim ceského statu, k jeji vladnouci dynastii a také sepjeti

2 NK CR, Praha, XVII.A.3, f. 430v.

2 Méstské muzeum Horazd'ovice, Horazd'ovice, 487, ff. 121r, 144r, 165v.
%0 Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech, Klatovy, CS KL 403, f. 8r.
31 Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech, Klatovy, CS KL 1, f. 139r.
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s konstituovanim kiestanské cirkve v Cechach. Hovofime-li viak o
konstituovani cirkve, je tfeba toto chapat v obecném smyslu slova,
nebot’ nabozenska situace v Cechach prochazela v pribéhu staleti
hlubokymi proménami a je proto nutné vzdy si uvédomit konkrétni
dobovy nabozensky i spoletensky kontext. V Cechach 16. stoleti byla
nabozenska situace zasadné odlisna od té ve stoletich pfedchazejicich
1 nasledujicich a tuto okolnost je tfeba brat v uvahu. Nabozenska
mozaika byla v dobé piedbélohorské velice pestra a cirkvi, které
v Cechach piisobily, at’ uz oficielné ¢i neoficielng, bylo vicero. Kazda
z nich pfitom pecovala o vlastni tradici a uchovavala pamatku na
vlastni pocatky, své ustaveni a své mucedniky, resp. patrony.

Nyni se ovSem vratme k otdzce terminologie a pokusme se
presnéji vymezit obsah jednotlivych pojmi a slovnich spojeni.

Oznaceni patron je odvozeno z latinského slova patronus a
vantickém Rimé& jim byl oznadovan pan ve vztahu ke svym
klientim.** Od toho pak byl odvozen i stfedovéky vyznam slova
patron jako oznafeni osoby ve vztahu k jiné osobé, pfipadné ke
skuping osob, instituci ¢1 objektu, kterou podporuje a chrani — drzi tak
nad nimi patronat. Od tohoto vztahu bylo pak odvozeno tzv.
patronatni pravo, které upravovalo majetkopravni vztahy k urcitym
cirkevnim objektim (zejména kostelim, ale 1 knithovnam, Skoldm
apod.) a vznikalo ptedevsim v souvislosti s jejich fundaci - zalozenim.
V piipad€ dobovych prament, tedy i gradualt a kancionald, se s timto
terminem setkdvame, nikoli vSak tak casto, jak bychom mozZna
ocekavali. Pokud se objevuje, je to vétSinou, i kdyZ ne vyhradng,
vsouvislosti se sv. Vaclavem — sv. Viclav patron. Cast&j$im
oznacenim skupiny svétci, mezi nimizZ se vedle sv. Véaclava pravidelné
objevuji dale sv. Ludmila, sv. Vojtéch, sv. Prokop a méné¢ Casto téz sv.
Vit, je dédicové, cesti svétcové nebo cesti mucednici. Kazdy s téchto

nazva je Vjistém smyslu spjato s konstituovanim ceské politické a

% Patron byl ke svym klientim vazan nejen pravy, ale i ur&itymi povinnosti,
zejména jejich ochranou a v politické roviné hajenim jejich z&jmu. Srowv.
ZEMLICKA 2002, 563sqq.
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cirkevni svébytnosti. Jsou to v prvé tfadé ¢lenové knizeci dynastie,
S niZ jsou spojeny po¢atky a upevnéni kiestanské cirkve v Cechach a
tim 1 upevnéni politické svébytnosti ¢eského statu — manzelka prvniho
pokiténé¢ho knizete, mucednice sv. Ludmila a jeji vnuk svaty knize
Viaclav. Ten pak ziskal od cisate Jindficha I. prvni svatou relikvii,
kolem které se rana Ceska kiest'anska cirkev mohla soustfedit — ramé
sv. Vita. Dale je to prvni prazsky biskup sv. Vojtéch a vedle néj pét
svatych  bratif®®  piivodnd povazovanych za jeho druhy,
spolumucedniky a spolusifitele kiestanské cirkve. Konecn¢ pak téz
opat sazavského klastera — centra slovanské liturgie v Cechach — sv.
Prokop.

Kromé této skupiny svétcl Ize do tohoto ,,uzSiho vybéru* zaradit
jesté sv. Zikmunda, jehoZ ostatky do Cech pfinesl Karel IV. a
systematicky pak budoval a upevnoval jeho kult. AvSak snad pravé
toto proniknuti kultu ,,shora®, navic s ¢asovym odstupem, pieci jen
zpusobilo jistou nedlslednost v obecném pfijeti tohoto svétce za
patrona zemé&, nebot se vjeho piipadé setkdvame s urcitou
nepravidelnosti v uvadéni jeho jména v okruhu téchto svétca.

Vratme se ovSem znovu kotazce terminologie. Dal$im
problémem, kterému je tfeba vénovat pozornost, je vymezeni pojmil
Cesky a zemsky. Spojeni téchto dvou termind je totiz velmi
problematické a jeho smysluplnost je pfimo zdvisld na novodobém
jazykovém pojmoslovi, které slovem cesky v zasad€¢ vymezuje
konkrétni narodnostni, resp. jazykovy charakter, zatimco slovo zemsky

se vztahuje obecné k teritorialnimu vymezeni ceského statu.

% 7ili na konci 10. a zagatkem 11. stoleti. Po smrti sv. Vojtécha pozadal knize
Boleslav Chrabry cisaie Otu III. o vyslani dalSich misionaid. Ota III. povolal dva
mnichy z klastera v Italii — Benedikta a Jana. Oba pfisli do Polska v zimé na
ptelomu let 1001/1002 a usadili se v malém klastefe. K Benediktovi a Janovi se
pridali dva polsti mnichové Izak a Matous a kuchai Kristin, kterého dostali
ptid€leného. Zemieli mucednickou smrti a jejich téla byla brzy po jejich smrti
prenesena do Hnézdna a ulozena vedle téla sv. Vojtécha a Radima. V roce 1039
knize Bfetislav I. po vit€zstvi nad Polaky odvezl jako valecnou kofist ostatky vSech
sedmi svatych do katedraly sv. Vita. Pét svatych bratii se tak stalo spolecnymi
patrony Polska, Cech a Moravy a t&Silo se velké oblib&. Ptivodné byli povazovani za
mnichy, ktefi doprovazeli sv. Vojtécha z klastera v fimském Aventinu. BURESOVA
2008, 28sqq.
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V minulosti ov§em vyraz cesky souvisel mnohem uzeji s tzv. zemskym
patriotismem charakteristickym pro narodnostné rozmanitéjsi ceskou
spolecnost, zatimco tzv. jazykovy patriotismus se zacal vyraznéji
prosazovat v podstaté az v 19. stoleti a tedy postradal onen novodoby
narodnostné - jazykovy akcent. Spojeni cesky zemsky je proto pro
star$i jazykové obdobi jistym anachronismem, ktery nelogicky spojuje
dva vzajemn¢ vyznamove blizké pojmy.

Nyni je tedy mozné navazat na predchozi fadky a vénovat se
dal$imu vymezeni okruhu svétci, které lze chapat, resp. povazovat za
Ceské zemské patrony. Zatimco v nejstarSich pramenech se totiz v
daném kontextu setkdvame vice méné se stalym okruhem svétct,
jejichz spoleénym rysem je tésnéjsi sepjeti s cirkevné-politickym
prostifedim Ceského kralovstvi, jak o tom bylo pojednano jiz vyse,
postupem ¢asu se jejich okruh rozsituje jednak ,,geograficky o svétce
ostatnich zemi Koruny ceské ¢i regionalné uctivané svétce, jednak
,konfesijné“ o svétce nekatolickych cirkvi. Jiz v 15. stoleti se totiz v
utrakvistickych pramenech setkdvame vtomto smyslu téz s
osobnostmi Mistra Jana Husa ¢i1 Jeronyma Prazského, naopak
Vv katolickych pramenech se od pocatku 16. stoleti stale Castéji
objevuji nékterd dal§i jména svétcd, jejichz kult byl do té doby
pestovan spiSe v ostatnich zemich Koruny ceské, pfipadné jen v
mensich oblastech ¢i regionech. V prvé tadé jsou to slovansti
vérozveéstové Konstantin (Cyril) a Metod¢€j uctivani piedevsim jako
patroni Moravy, resp. Moravského markrabstvi, 1 kdyZ nutno
podotknout, Ze¢ na né bylo poukazovano, vzhledem k odkazu
slovanské liturgie, 1 v Ceském prostitedi, a to katolickém 1
nekatolickém. DalSimi piiklady pak mohou byt napf. blahoslaveny

Hroznata® a jeho sestra ctihodna Vojslava,® centrem jejichz Gicty byla

% Blahoslaveny Hroznata je poprvé listinng dolozen roku 1197. Prvnim vypravécim
(narativnim) pramenem, ktery S$ifeji pojednava o jeho Zivoté, je az legenda Vita
fratris Hroznatae (Zivot bratra Hroznaty), sepsana posmrtné, pravdépodobné roku
1259 nekterym Clenem konventu, ktery byl jesté pametnikem Hroznatovy osobnosti.
Od této legendy se odvijeji vSechny dalSi znalosti o svétcové osobnosti a jsou
viceménd jejimi parafrazemi. SEVCIK 2002, 13sqq. O zivot® a kultu

17



oblast Chebska, nebo sv. Zdislava z Lemberka,* jejiz kult se §ifil ze
severnich Cech.*’

Tato skutecnost pochopitelné je pochopitelné silné determinovana
historickym vyvojem a konkrétnimi spolecensko-politickymi
udalostmi nejen nasi zemé, ale i Sirsiho evropského ramce. Rozvoj
kulti katolickych svétct tak nebyl jen spontannim vyvojem, nybrz
vyplyval vyznamné z vysledkii tridentského koncilu, ktery jejich
rozvoj a Sifeni doporucoval, coz mélo pfispét k Sifeni katolické
konfese obecné.

Koncem 16. a na pocatku 17. stoleti sepsal probost svatovitské
kapituly Jifi Barthold Pontanus hned nékolik spisti dotykajicich se
problematiky zemskych svétct. Jak ve svém ¢lanku podotyka Jifi
Mikulec, Ize je s trochou nadsdzky povazovat za uréitou rekonstrukci
,ceského nebe®. Prvnim z nich je nevelky spisek nazvany Duchovni
obveseleni Koruny ceské, ktery byl vydan roku 1599 v Praze a ktery
obsahuje mj. modlitby k zemskym patrontim Vitu, Vaclavu, Vojtéchu,
Zikmundu, Prokopu a Ludmile, kromé nich vSak také ke
svatému Ivanovi, jehoZz ostatky byly vyzdviZzeny nedlouho piedtim,
roku 1584, ve Svatém Janu pod Skalou, a k Janu Nepomuckému, resp.
Zpoveédniku Janovi, tedy osobnosti formalné¢ dosud nekanonizované.
V dalsich svych spisech, tedy v Hymnorum sacrorum libri tres z roku
1602 a ve &tvrté knize Zboznych Cech (Bohemia Pia) z roku 1608
k vySe jmenovanym patroniim pfifazuje t€¢z sv. Cyrila a Metod&je, Pét
svatych bratii, Hroznatu a Vojslavu, Zdislavu, Anezku, Mladu a
vSechny zbyvajici patrony (mj. Pfibyslava a Podivena).38 V této dobé
se tedy zaCina pomalu uzavirat definitivni okruh svétci, které

povazujeme za Ceské zemské patrony dnes.

blahoslaveného Hroznaty: KUBIN 2000.

% KUBIN 2003, 35sqq.

% KALISTA 1991*

3\ této souvislosti je tfeba upozornit na skuteGnost, Ze zafazeni jmenovanych
osobnosti mezi svétce nebylo nutné podminéno jejich oficialni kanonizaci C¢i
beatifikaci, ktera cCasto prob&hla az mnohem pozdé¢ji nebo dokonce dosud
neprobéhla (pi. ctihodna Vojslava).

% Tab. In: MIKULEC 2011, 62.
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Jak patrno, urcit jednoznaéné skupinu svétcl, které lze nazyvat
ceskymi zemskymi patrony, je velice problematické a vzdy je nutno
piihlédnout k okolnostem vzniku historického pramene, s nimz
pracujeme. Okruh zemskych svétci je determinovan jednak
konfesijnim prostfedim, z n¢jz dany pramen pochdzi, jednak obdobim,
ve kterém byl zhotoven. Tato Sledovani této variability, jejiho

charakteru, resp. zakonitosti, je jednim z cila této prace.
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3. NabozZenska, resp. literatska bratrstva

coby objednavatelé choralnich knih

3.1.  Literatska bratrstva v kontextu méstské spole¢nosti

Jednim z nejvyznamnéjSich skupin ceské spole¢nosti, z nichz
pfichazely objednavky na zhotovovani iluminovanych choralnich
knih, at’ uz kancionala ¢i graduald, byvala méstska nabozenska, resp.
literatska bratrstva. Jak v tivodu své diplomové prace poznamendva
Jiri Kropééek,39 jde o urcité Ceské specifikum, nebot’ piestoze se
iluminované choralni knihy objevuji v mensi mife i v jinych zemich,
byli jejich objednavateli témét vyhradné piislusnici kléru ¢i Slechty.
Ceskou zvlastnosti jsou piitom podle n&j i samotni nibozenska a
literatska bratrstva piedstavujici svébytné organizované kulturné-
socialni uskupeni ran¢ novoveéké spolecnosti, ve kterém se osobitym
zptisobem poji rovina nabozenskd, spoleCenskd, ale i socialni.*
Nejcastéji se sdruzuji pii kostele dané farnosti, ptip. jiném chrdmu ¢i
kapli, od jejichZz zasvéceni zpravidla odvozuji také svij nazev a
zéaroven se uchyluji pod patronat daného svétce. Aktivné se podileji na
nejriznéjSich  slavnostech, potfadaji procesi, zajistuji hudebni
doprovod bohosluzeb a i jinak obohacuji kulturni zivot dané obce.
Podle svych moZnosti pak poskytuji svym ¢lenlim nejriiznéjsi socialni
I duchovni zaruky, predevsim zajisténi fadného pohibu a zadusni mse.
Umérné svym aktivitim a jejich nakladnosti vyzaduji piirozend i
pfiméfenou ucast svych ¢lent.

Zajisténi fadného odchodu z tohoto svéta a pomoc na cesté ke
spase — tedy pfipravenost na smrt, fadny kiestansky pohieb a zadusni
me — to bylo priméarni ulohou kazdého nabozenského bratrstva.*
Dbano bylo pfedevSim na dustojnost a krasu liturgie, postaveni a

zamoznost zemielého pak pochopitelné urcovaly i nakladnost a

¥ KROPACEK 1952, 4sq.

“ KROPACEK 1952, 5. MIKULEC 2000, 34sqq.

* K otézce vyznamu a fungovani literatskych bratrstev viz prace: MIKULEC 2000;
PATKOVA 2000.
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velkolepost ptislusnych obtadu.

Nedilnou soucasti bohosluzby byl zpév, pozdéji doprovazeny
instrumentalni hudbou. Specificky vyznam mél zvlaste¢ v liturgii
bratrské a utrakvistické a dosahoval vysoké umélecké urovné.
V liturgii katolické se chramovy zpév dockal nebyvalého rozmachu
piedevsim v dob¢ barokni. Provozovani chramové hudby se vénovala
tzv. literatska bratrstva, jinak téz literatské kury, pisobici bud
samostatn¢, nebo jako soucast mistniho nabozenského bratrstva,
snimz vice ¢i méné splyvala. Ta si za timto ucelem pofizovala
reprezentativni, bohat¢ zdobené chorélni knihy, tedy kanciondly a
gradudly.

Nébozenska, resp. literatska bratrstva vznikala nejpozdéji od
konce 15. stoleti a velkého rozvoje se dockala predev§sim ve stoleti
nasledujicim. Organizovana byvala v souCinnosti s organizaci
cechovni, pfi¢emz zpravidla piejimala i pfislusny cechovni fad. Tim
byla tésn¢ spjata s méstskym prostiedim, ve kterém pusobila a kde
plnila, jak jiz bylo feteno, vyznamnou funkci kulturni a socialni.*?
SloZzeni méstského obyvatelstva, at’ ve smyslu socidlnim,
narodnostnim ¢i nabozenském, tedy vyrazn€ urcovalo charakter,
prestiz a celkovy spoleCensky vyznam mistniho naboZenského
bratrstva a clenstvi v ur€itém naboZenském bratrstvu zase mohlo
znamenat spoleCenské vyznamenani a vyjadiovat spolecenské
postaveni. Zalezelo jednak na ekonomickém zazemi bratrstva, resp. na
moznostech jednotlivych ¢lent, ale také na jejich pfipadné urozenosti,
piipadné na Cestném cClenstvi nékteré vyznamné urozené osobnosti,
coz piinaselo velky pfinos prestizni. Pfijeti do téch nejvyznamnéjSich
bratrstev proto casto zaviselo na vyznamu a postaveni daného
kandidata, ptipadné¢ na patficnych konexich. Piedni c¢lenové
méstskych  literatskych  bratrstev, ktefi byli casto zaroven
objednavateli, resp. donatory chordlnich knih, byvali zaroven i

pfednimi pifedstaviteli mistniho patriciatu a zastupci nékterého cechu

2 TAMTEZ.
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& cechid.”® Mira prestize toho kterého naboZenského bratrstva tak
odrazi nejen jeho ekonomické zazemi a spoleCenské uplatnéni, ale i
postaveni a sebevédomi mistniho patriciatu. Odrazem toho je pak
kromé¢ jiného i velkorysost objednavek iluminovanych knih a

nakladnost jejich vyzdoby.

*® Tuto skutednost doklada fada odkazii v samotnych pramenech, jako erby donatort
¢i texty napisovych tabulek. Srov. HORNICKOVA/SRONEK 2010, 413sqq.
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3.2.  NaboZenska bratrstva a konfese

Vyznamnym aspektem urcujicim charakter nabozenskych a
literatskych bratrstev, a tim i podobu jimi objednavanych knih, byla
konfesijni ptisluSnost jejich ¢lend, s ¢imz do jisté miry souvisela
zéroveh otézka jazykova a narodnostni.*!

Struktura méstské spolecnosti prosla v 15. a 16. stoleti hlubokou
transformaci. Pomineme-li nyni zmény ekonomické a socialni, byla to
piredevsim proména nabozenského piesvédceni. Zatimco vétSinova
ktestanska spoleCnost stoleti ¢trnactého byla sjednocena v cirkvi
katolické, ozna¢ované prizna¢né jako cirkev vSeobecna, o dvé sté let
pozd¢ji to jiz naprosto neplatilo. Husitstvi dalo nejprve vzniknout
cirkvi utrakvistické. Jeji zasady byly roku 1436, byt v oklesténé
podobg, definovany a uznany basilejskymi kompaktaty a zistavala tak
alespont formdln¢ soucésti katolické cirkve. Myslenky Petra
Chelcického pak vymezily vérouku Jednoty bratrské. Ta se pomérné
rychle rozristala, a to i pfesto, Ze nebyla uznavana ani katoliky ani
utrakvisty a trpéla pronasledovanim svych ¢lent.

ODbé tyto cirkve se ale v pribéhu ¢asu dale vyvijely a jejich pomér
ke katolické cirkvi 1 k sobé navzajem se vyrazné posouval, a to zvIasteé
od pocatku 16. stoleti, kdy do Ceského kralovstvi zalaly pronikat
myslenky protestantismu. Radikalnéjsi utrakvisté, oznacovani né€kdy
jako novoutrakvisté,* se nechavali stale vice ovliviiovat luteranstvim
a Lutherovi stoupenci postupné zaujali vyznamné pozice zejména v
pohrani¢nich  oblastech. Reakci umirnénych utrakvistl, tzv.
staroutrakvisti, *® pak bylo té€sné€jsi sblizovani s katolickou cirkvi, ke
které se neptestali hlasit. Mensi, 1 kdyZ nezanedbatelny vliv mél na
Ceské konfesijni prostiedi také kalvinismus, jehoz mySlenky

oslovovaly zejména cleny Jednoty bratrské. Kromé nich existovaly

“KRATOCHVILOVA 2002, 41sqq.

® Pojem zavedeny Ferdinandem Hrejsou jako oznadeni &asti utrakvistd silng
ovlivnénych luteranstvim a usilujici o vzajemné sblizeni. Srov. HREJSA 1917; TYZ
1912,

“® Pojmem staroutrakvismus ozna&il Ferdinand Hrejsa konzervativni k¥idlo
utrakvistu, ktefi se stale vice znovusblizovali s cirkvi katolickou. HREJSA 1917.
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v Cechach a zv1asté pak na jizni Moravé také obce novokiténctl, resp.
habanti, kterouzto skupinu vSak mizeme v souvislosti s tématem této
prace pominout.

Jak patrno, tvofili ¢esti nekatolici pestrou smésici vzajemné vice
& méné blizkych konfesi.*’ Tato roztfisténost se méla v budoucnu stat
vyznamnym aspektem ve znovudobyvani ztracenych pozic katolickou
stranou. To vSak nyni ponechme stranou.

Postupem casu se jednotlivé konfesijni skupiny stale vyraznéji
profilovaly jazykové a do jisté miry i narodnostné. Jednotlivé konfese
stale silngji inklinovaly k uréitému liturgickému jazyku, a proto lze
fici, ze zatimco pro katolickou liturgii byla charakteristi¢téjsi latina,
nekatolici stile castéji uzivali jazyk ndrodni, tedy CceStinu, pfip.
némcinu. Tento model vSak zdaleka nelze povazovat za dusledné
platny a nezpochybnitelny. Jak ve své diplomové praci upozornila
Martina Kratochvilovd, 1 kdyz se postupem vyvoje stalo jazykové
hledisko hlavnim rozlisovacim znamenim, které se tuzce primykalo
K urcitému nabozenskému vyznani, neni mozné latinsky psané choralni
knihy a priori spojovat s katolickym a Cesky psané s nekatolickym
prostfedirn.48 Vyznamnym meznikem pro uZivani ceStiny jako
liturgického jazyka bylo pfijeti dvaceti artikuli upravujicich podobu a
jazyk utrakvistické liturgie, k ¢emuz doslo 29. ledna 1524 na snému
svétskych a duchovnich stavl strany podoboji. V zavéru 15. ¢lanku se
piSe: ...epistola, gradudlové, hallel, casem svym i prozy nekteré, ......
sanctus, agnus ...... a to vse aby coz nejvic byti miize v jazyku
rozumném, tj. ceském, odbyvano bylo.49 Timto usnesenim bylo
jazykové vyhranovani jednotlivych konfesi sice vyrazné posileno, ani
poté vSak nebylo nikterak diisledné. Pfechod od latiny k ¢estiné tedy
nebyl tak nahly, jak by se mohlo zdat, ale naopak, Slo o pomérné
pozvolny proces. Pfikladem urcitého jazykového konzervatismu mize

byt latinsky psany Klatovsky gradudl (Vlastivédné muzeum Dr.

" MACEK 2001, 41sqq, 286sqg.
*® KRATOCHVILOVA 2002, 41.
* ROEDL/VANISOVA 1987, 168sq.
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Hostase v Klatovech, Klatovy, CS KL 403), pofizeny pro mistni
utrakvistické literatské bratrstvo roku 1537.%

V 16. stoleti prevladla ceska utrakvisticka bohosluzba, jeji liturgie
se vSak az na malé odchylky neliSila od latinského, resp. fimského
ritu, z néhoz vychazela. Podobné se Cestina prosadila i v bohosluzbé
bratrské, jejiz vyznamnou soucasti byl zpév duchovnich pisni.
Katolickd bohosluzba se naopak i nadale ptidrzela latinské tradice, o
¢emz sveéd¢i 1 pfislusna knizni produkce — piikladem muize byt
latinsky psany dvoudilny Svatovitsky gradual zhotoveny v letech
1551-1552 (Knihovna svatovitské kapituly, Praha, P 10). V prubéhu
16. stoleti vSak vliv katolické cirkve poklesl, ¢imz klesl i pocet
objedndvanych knih, které se zejména v jeho druhé poloviné objevuji
jen velmi ziidka. Cetnost utrakvistickych a katolickych choralnich
knih i jejich objednavateli tak do zna¢né miry odrézi i pomér a
moznosti jednotlivych nabozenskych obci v Cechéach.

Pokud jde o souziti bratrstev v rdmci jedné obce, zda se, Ze bylo
velmi vstiicné a bezproblémové, nebot” utrakvisticka bratrstva casto
vypomahala pii katolickych a naopak katolicka bratrstva pfi
utrakvistickych bohosluzbach. Jejich choralni knihy byly proto ¢asto
uzivany obéma bratrstvy zdroven a tato spoluprace byla vesmés

pfinosem obéma.

% KRATOCHVILOVA 2002, 41.
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4. NaboZenstvi a vira v piedbélohorskych Cechéch

Kiestanské nabozenstvi tvofilo v této dobé nedilnou soucast
mysleni i chdpéani svéta a jeho fadu. Bez pochopeni tohoto pohledu,
sjeho samoziejmosti a ,,vSeprostupujicnosti®, prakticky nelze
piistupovat k evropskym déjinam pfinejmenSim do konce 18. stoleti,
kdy zac¢inaji osvicenské myslenky pomalu naruSovat tuto dosud vice
mén¢ kompaktni ideovou vrstvu. Do té doby vSak nabozenstvi natolik
splyvalo s kazdodennim Zivotem, Ze v podstaté¢ neexistoval prostor
jednéani a mySleni mimo jeho ramec a jeho pfitomnost byla do té miry
samoziejma, ze byla naprosto neodmyslitelnd. Toto je nutno si
uvédomit, abychom mohli 1épe pochopit vyznam a logiku vérou¢nych
sporll a ndzorti i odhodldni, se kterym byly hdjeny a prosazovany.
Jejich tésna souvislost a provazanost s politicko-socialnim Zzivotem je
pak zaroveinl posouvala dale do roviny mocensko-politické, proto byly
Casto téZ zneuzivany a vyuzivany jako prostiedek prosazovani
mocensko-politickych ambici skupin i jednotlived.>

V 15, 16. a &asteéné jesté pocatkem 17. stoleti byla v Cechach
situace velmi specifickd. Na jednu stranu zde existoval pomérné silny
nabozensky rigorismus vyplyvajici ze stale piezivajicich vzpominek a
pocitu odpovédnosti za pravdu, draze vykoupenou bratrovraZzednym
bojem, na druhou stranu vytvofila nutnost spole¢né¢ho souziti velmi
tolerantni ovzdusi, které pfineslo nebyvale dlouhé obdobi miru i
ekonomické prosperity. Tato situace trvala léta, nemohla vSak trvat
vécné. Za vngjsi toleranci se skryvalo oboustranné piesvédCeni o
vlastni pravdé a stild vira v docasnost tohoto stavu. Dlouholeta
izolace zemé coby ,.hanebné odpadlice® vyvolavala u jednéch pocit
nepochopeni a osamocenosti, zarovein vSak 1 vlastni vyvolenosti, a
zivila tak jejich zarputilost, druhé zase hryzlo trauma z nezavinéného

cejchu kacitské zemé, vzbouzelo potiebu hledat vinika a umociiovalo

* K této problematice viz: KOLDINSKA 2001; WINKELBAUER 2000; TYZ 2007.
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nabozenskou horlivost.*

Toto obdobi bylo téz dobou, kdy katolicka cirkev v reakci na silici
reformované cirkve prochézi vlastni obrodou a kdy se vydava novym
smérem, jehoz principy byly stanoveny na poslednim koncilu
svolaném v Tridentu. Tridentsky koncil, jehoz myslenky k ndm od
posledni tfetiny 16. stoleti pronikaly stale siln&ji, stanovil novy,
obrodny smér katolické cirkve ve smyslu katolické reformace.”®

Vyhrocujici se nabozensko-politicka situace Vv Evropé i
cilevédomé usili jednotlivych konfesi o presvédceni lidi stale vice
prosakovaly i do Ceskych zemi a drazdily dosud diimajici véroucné
tenze. Protestantskd Evropa se snazila vyuZzit vétSinového postaveni
svych stoupencti mezi ceskou Slechtou, katolicti Habsburkové zase
vytvareli prostfedi pro Sifeni vlastniho presvédceni, a to jednak stale
napadnéj$im protéZovanim stoupencii katolického tabora, jednak skrze
cilevédomé a systematické usili jezuitského tadu povolaného
Ferdinandem I. uz roku 1556.>*

Mira nabozenského uvédomeni byla riznd, podstatné vsak je, ze
toto nabozenstvi bylo prakticky pro kazdého samoziejmosti a Ze
samotnd jeho podstata, tedy existence Boha, byla natolik jasna, Ze se o
ni bézné€ neuvazovalo. O to vétsi vyznam pak pro ¢loveéka znamenal
spravny vyklad a smysl Pisma, nebot’ bylo zdkladnim a pro mnohé
vyhradnim navodem na zivot vedouci ke spase vlastni duse. V tomto
kontextu méla zasadni vyznam otdzka vzdélanosti. V této oblasti
sehrala zavaznou roli zejména usilovna prace jezuitd, ktefi pod
ochrannym kiidlem habsburské orlice cilevédomé S$itili katolictvi

skrze vysoké Skolstvi a ovlivnili tak zejména mladou intelektualni

%2 Srov. MACEK 2001, 13sqq.

% Z4amémé zde hovoiim o katolické reformaci, nebot’ se klonim k nazoru, ze
vysledky tridentského koncilu byly zavrSenim skute¢nych reformacnich snah uvnitf
katolické cirkve.Volani po zasadnich zménach a po piehodnoceni nékterych postoji
byl dasledkem vzajemného vlivu s protestantskymi sméry, kdy si zacali mnozi
katoli¢ti duchovni uvédomovat spravnost nékterych jejich postoji a logicky zde
shledavali pfi¢inu stale CastéjSich konverzi a silici $ifeni protestantstvi. Srov. SEIBT
1999; KAVKA/SKYBOVA 1968; JEDIN 1990, 62sqq.; FRANZEN 1992, 216sqg.,
MACEK 2001, 258sqg.

> K dg&jinam jezuitského fadu: CORNEJOVA 1995.
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elitu.®® V prevazng protestantském eském prostiedi postupnd opét
zacalo pribyvat konverzi ke katolické cirkvi a protestanti se zacali citit
ohrozZeni. Vyusténim pak bylo vzijemné vyhranovani a odcizovani.
Koncem 16. stoleti se poméry v Cechach zna&né priosttily.”® Otazka
konfese se stala zdsadnim mocenskym a tim 1 spoleCenskym
problémem. Rimskokatolicka cirkev se znovu dostala do popiedi a
otevien¢ se vyhranovala vic¢i konfesim nekatolickym. Stard pravidla
piestavala platit. Jestlize se jeSté starSi generace instinktivné snazila
zabrénit spoleCenskému rozkolu domaciho Slechty,”’ nastupujici
mladé generace se naopak timto uzavienym spolecenstvim citila byt
jaksi svadzana a spiSe se z n¢j snazila vymanit a vclenit se opét do
celoevropského politického rdmce. A€ byla konfese do znacné miry
otazkou mocensko-politickou, nelze tuto dobu posuzovat jen na
zéklad¢ pragmatického pfistupu jednotliveti ¢i vyhranénych skupin,
nybrz je nutno hledat 1 skrytou podstatu ndbozenského postoje a jeho

promen.

% Na jezuitské prazské koleji studovala celd fada vyznamnych osobnosti tehdejsi
aristokratické spolecnosti, mj. syn nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského Zderika
Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho Zzeny Polyxeny Vaclav Eusebius. Srov.
KOLDINSKA 1992.

% CECHURA 2009.

> Hlavnimi predstaviteli tohoto umirnéného proudu byl Karel starsi ze Zerotina &i
Adam mladsi z Valdstejna. Srov. KOLDINSKA 1995.
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5. Hlavni konfesijni proudy piedbélohorskych Cech

V prvni poloving 15. stoleti se zacind dosud jednotna kiest'anska,
resp. fimskokatolicka cirkev v Cechach, oznaGovana téz jako cirkev
vSeobecnd, $tépit na vice konfesijnich proudd. Toto rozdéleni bylo
dasledkem delsiho vyvoje, jehoz pocatky lze spatfovat jiz ve druhé
poloving¢ 14. stoleti v kritickych hlasech Husovych piedchidci.
Husitské hnuti pak pfineslo zdsadni zmény pomérti a cirkevni jednota
byla jiz definitivné minulosti. Rimskokatolicka cirkev ptesto dlouho
odmitala nastalou realitu akceptovat. To se projevilo napt. i ve stale
uzivaném oznac¢ovani sebe sama cirkvi ,,Véeobecnou“.58

Prvni vazné rozd¢leni cirkve bylo stale jesté v podstaté neoficilni
a bylo povazovano pouze za docasné feSeni nastalé situace. Bylo
vyjadfovano oznacenim charakterizujicim zakladni rozdil mezi obéma
sméry, a to byl zplsob podéavani, resp. piijimani eucharistie.” Tak
doslo k zakladnimu rozdé€leni véficich na zastance pfijimani ,,pod
jednou* a piijimani ,,pod oboji zpiisobou.?® Vznikem spravnich tradi
pro kazdou z obou skupin — horni a dolni konzistofe — dochazi k
ur¢itému rozSifeni vyznamu tohoto oznafeni, a tak se setkdvame
S pojmy jako ,,cirkev pod jednou ¢i ,,cirkev pod oboji.“ Stoupenci
kalicha byli pfitom soucasné oznacovani 1 jako kaliSnici ¢i utrakvisté,
coz byl pojem odvozeny z latinské podoby pojmu pod oboji zpiisobou
— sub utraque specie. Ani jedna strana si vlastné rozkol nepfala a
faktickou situaci Vv podstaté popirala. Zatimco katolickd strana
utrakvisty a jejich pozadavky pouze trpéla, piicemz basilejska
kompaktata povazovala za doCasny vynuceny kompromis,61 utrakvisté
pokladali sami sebe za pravé kiestany a dobré katoliky napliujici
podstatu Kristova uceni a fimskou cirkev, resp. cirkev podjednou

povaZzovali za zkaZenou, odmitali se vSak od ni odd¢lit, jelikoZ ji stale

¥ MACEK 2001, 235sqq.

* HALAMA 2002, 17sqq.

% postupem doby se zadalo uzivat zjednodusenych, resp. jednoslovnych pojmi
podjednou a podoboji, kterych je dale uzito i v této praci.

® Papezem byla ostatnd kompaktata uznéna az roku 1564 na piani Ferdinanda I.
V té dob¢ byl papezem Pius II.
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povazovali za onu pivodni Kristovu cirkev. Veskera obvinéni z hereze
a odpadnuti od fimské cirkve odmitali, odmitali se proto zieknout
apoStolské posloupnosti a zistali tak nadale zavisli na posloupnosti
biskupského svéceni. Cirkev podoboji se vSak stale musela
vyrovnavat s vnitinimi konflikty a spory stoupencti umirnéného a
radikéalniho kt¥idla. Ani politicka porazka radikalni taborské strany uz
pak nemohla zabranit wvnitfnimu rozdéleni cirkve na umirnéné
staroutrakvisty ptimknuté k cirkvi katolické a radikalni novoutrakvisty
sblizujicimi se stale vice s pronikajici luterdnskou reformaci.®?

Prvni skute¢né novou cirkvi, kterd se jednoznacné od katolické
cirkve oddélila a oteviené se od ni distancovala, byla Jednota bratrska.
Hned od pocatku si vytvofila vlastni cirkevni organizaci, jejiz zdkladni
jednotkou byl sbor, a volbou vlastniho duchovenstva se zbavila své
zavislosti na ni. Byla zalozena roku 1457 v reakci na porazku
radikdlnich husitd, v dobé€, kdy se umirnéna strana utrakvistli vedena
Janem Rokycanou snaZila o kompromis s katolickou cirkvi.®®

Jednota bratrska byla od pocatku cirkvi pronasledovanou.
Utrakvisté, zvlast¢ umirnéni, ji nendvidéli neméné nez cirkev
katolickd, jednak proto, Ze znesnadiiovala moznost dohody s Rimem,
jednak proto, Ze jeji uceni poptelo nékteré zasadni body vérouky a
liturgie. Patrné nejpodstatnéjsi byl vyklad otdzky eucharistie,
usttedniho okamziku bohosluzby. Jednota bratrskd chéapala okamzik
proménovani eucharistie jen jako symbolicky tkon konany na
Kristovu pamatku, tak, jak to nafidil pfi Posledni vecefi, resp., Ze
zpusoba chleba a vina jsou pouze znamenimi ¢i symboly
poukazujicimi na Kristovo T€lo a Krev, jimiz ovSem nejsou, a
pfipominajicimi Veceti Pané. Uceni Jednoty bratrské o eucharistii bylo
blizké Svycarskému kalvinismu, ktery v prabéhu 16. stoleti pronikal
do Cech a s jehoZ stoupenci navézali ¢lenové Jednoty tizky kontakt.

Podobné tomu bylo i v nazoru na obrazy, na jejich moznosti i

%2 Srov. vySe pozn. ¢. 46.
% KROFTA 1936, 215; WINTER 1940, 96sq.
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limity, na umist'ovani obrazi v kostelich a na uctivani svatych obraza.
Nazor na obrazy vyrazné¢ odliSoval tento reformacni smér od luterant i
utrakvistl, a kdyz se vlivem kalvinismu postupné stale vice
radikalizoval, byl tento nazor stidle vyrazné&ji kritizovan a odmitan.
Stoupenci tohoto uceni vychdzeli z pfedpokladu, ze obraz neni
schopen zobrazit pravou podobu Boha ¢i svétce, nebot’ se omezuje
pouze na jeji vnéjsi Cast, zatimco jeji duchovni, tedy podstatnéjsi
stranka je opomijena. Proto je obraz neptfesny a zjednodusujici, a tudiz
nema byt ani objektem ¢i prosttedkem uctivani. Tim spiSe, Ze uctivani,
resp. vzyvani zobrazeného se casto méni v uctivani samotného obrazu,
jehoz soucasti je obvykle 1 povérecnd vira v jeho zdzra¢nou moc. V
ramci liturgie navic obrazy odvadi pozornost véficiho od jeji skute¢né
podstaty a tim ji znevazuji. Umélecky charakter a tedy i nakladnost
obrazi, které pomahaly pii budovani prestize svych objednavateld,
navic podnécovaly jejich marnivost a rivalitu. Podle kalvinského i
bratrského uceni bylo tedy tfeba obrazy z chrami odstranit a ocistit
liturgicky prostor od podobnych nadbytecnych prvki. Proto byly
bratrské kostely strohé, bez vyzdoby, a jejich centrem byla namisto
oltate kazatelna.**

Témito postoji se ovSem Jednota bratrska dostavala do konfliktu
nejen s katolickou cirkvi, ale i s ostatnimi nekatolickymi cirkvemi, coz
se projevilo i ve slozitych jednanich o podobu Ceské konfese, ktera
méla byt spole¢nou konfesi nékolika riznych reformaénich sméri a
musela byt proto kompromisem, ktery by obséhl jednotlivé véroucné
odlinosti.** Na druhou stranu bylo ¢eské prosttedi po celé 16. stoleti
pomérn¢ dosti tolerantni a radikalnéjsi postoje, pokud to situace viibec
dovolovala, projevovali spise jen jednotlivci. Duslednéjsi postoje a
vyhranénost ve svych pozadavcich mohli stoupenci Jednoty zastavat
teprve s podporou pronikajiciho kalvinismu, zejména tedy po néastupu

Fridricha Falckého na ¢esky tran.

® HALAMA 2002, 65sq0.
% O otazce a priibshu jednani o Ceské konfesi:HREJSA 1912; Bidlo 1903.
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Konfesijni prostiedi Cech 16. stoleti bylo skuteéné vyjime&né
svou nabozenskou tolerantnosti, ktera po letech vleklych
nabozenskych valek vyplynula z potieby nalezeni vzajemného
kompromisu pro spolecné souziti jednotlivych nabozenskych skupin.
Nebyvale dlouhé obdobi miru trvajici vice nez jedno stoleti pak

ukoncilo az stavovské povstani a tficetileta valka.
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5.1. Katolici ¢ili cirkev ,,pod jednou“

Rimskokatolicka cirkev, jinak téz cirkev vSeobecna, v Cechach
celila silici kritice nejméné od druhé poloviny 14. stoleti. Tato kritika
nabyla na intenzit¢ zejména v posledni ¢tvrtin€ tohoto stoleti, a to
v souvislosti s papezskym schizmatem, které trvalo v letech 1378 -
1417 a podlamovalo autoritu cirkve, potazmo jeji jednotu. Nové
myslenkové proudy pak daly impuls k zasadnim zménam v chapani a
vykladu nékterych dualezitych ¢asti kiest'anského uceni, resp. Pisma
svatého. Jednim z nich bylo pfehodnoceni postoje v otdzce pfijimani
eucharistie — T¢la a Krve Kristovy — laiky, jeho Cetnost a zpusoba.
Pozadavek kalicha laikim, tedy podavani pod oboji zptisobou — sub
utraque specie, se stal zakladnim pozadavkem &eského
eucharistického hnuti, ze kterého vzeslo husitstvi, potazmo
utrakvismus ¢ili kali$nictvi. Tato praxe pfitom znamenala setfeni
nejviditelnéjsiho rozdilu mezi knézimi a laiky.

Husitské hnuti pfedstavovalo vyusténi ptedchoziho dlouhodobého
vyvoje a bylo reakci na neschopnost cirkve U¢inné fesit vyhrocenou
situaci, ani  objektivni  problémy uvnitt svych  struktur.
V celoevropském ramci podnitil tento stav o stoleti pozdéji vznik
protestantskych cirkvi. Ty pak zpétn€ pusobily na nékteré konfesijni
proudy Ceské.

Rimskokatolicka cirkev méla v Cechach specifické postaveni. Na
jedné strané dlouho zlstavala jedinou papeZzem uzndvanou cirkvi
v Cechach,®® na strang druhé viak az do poloviny 16. stoleti celila
silnému odlivu svych ¢lent a z hlediska poc¢etniho se postupné stavala
cirkvi menginovou. Upadku jeji prestize nezabranily ani nékteré
vyhody, které fimskokatolickd cirkev oproti ostatnim konfesim méla.
V prvé fadé se jednalo o tradi¢ni cirkevni hierarchizaci odvozenou od
apostolské posloupnosti a podmiiujici tak fadné knézské svéceni. To
se osvédCilo jako pomérné UCinnd zbrail katolické strany zvlasté

V pocatecni fazi ndbozenského zapasu, nebot’ fimskokatolicka cirkev

6 WINTER 1940, 93.
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si tim stale do urcité miry zachovavala vliv alesponi na ty konfesijni
smery, které apostolskou posloupnost uznavaly a jejichz knézi, resp.
vysvéceni jejich knézi tak bylo — vzhledem k absenci vlastnich
biskupti — zavislé na biskupech fimskokatolickych. Dalsi velkou
vyhodou byl vice ¢i méné fungujici, prece vSak existujici organiza¢né
- spravni systém, ktery do znacné miry usnadnoval pilisobeni
podpora panovnického dvora, kterd se stala zvlasté¢ vyraznou po
nastupu Habsburkii na Cesky trin. Ani zminéné vyhody vSak nebyly
dlouho schopny zabranit prohlubovani krize, kterou katolicka cirkev
nejen v Cechach prochézela. Dlouhodob& neobsazovany prazsky
arcibiskupsky Gtad odrdzel tento neutéSeny stav, a to 1 presto, Ze jeho
pravomoce z¢asti prevzala tzv. horni konzistot zfizena pii svatovitské
kapitule na Prazském hradé.

Sestupna tendence vlivu 1 prestize katolické cirkve byla zvracena
teprve po poloving¢ 16. stoleti. Pfiznacné bylo pravé znovuobsazeni
prazského arcibiskupského stolce roku 1561. Vyznamnym meznikem
nového vyvoje se stal tridentsky koncil, ktery podpofil obrodny smér
uvnité  fimskokatolické  cirkve®” a skrze tuzkou spolupraci
S habsburskym panovnickym dvorem se zahy podatfilo dosdhnout
op€tovného rozmachu a znovunabyti ztracenych pozic. Vyznamnou
roli v tom sehréalo i pisobeni jezuitského Fadu,?® ktery piisel do Cech
roku 1556, a to na pozvani panovnika Ferdinanda 1. Habsburského, a
rychle navazal Uzké kontakty s nejvyS$imi aristokratickymi kruhy a
politickymi elitami. Politicky vliv, kterého fimskokatolickd cirkev
doséhla koncem 16. stoleti skrze protéZovani svych stoupenct na
panovnickém dvote, pozdéji vyznamné napomohl ke kone¢nému

vitézstvi v zapase o konfesijni podobu Cech.®®

% FRANZEN 1992, 220sqq.
% CORNEJOVA 1995.
% WINTER 1940, 98sqq.
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5.2.  Utrakvisté ¢ili cirkev ,,pod oboji*

Slovem utrakvismus je oznaCovadna kiestanska konfese, ktera
vzeSla z husitstvi a jejimz nejcharakteristi¢téjSim znakem bylo
podavani eucharistie lakiim pod oboji zptisobou - sub utragque specie —
tedy T¢la i Krve Pané. Jak je patrno, je pojem utrakvismus, ¢esky
kali$nictvi, odvozen pravé od latinské podoby tohoto vyrazu. Kalich,
povoleny roku 1436 ceskym husitim basilejskymi kompaktaty, se
proto stal i hlavnim symbolem jeho stoupencti a jeho pfijimani bylo
chapéano jako zavazné z hlediska osobni spasy poukazem zejména na
6. kapitolu Janova evangelia: Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma Zivot
vecny a ja ho vzkrisim v posledni den (Jan 6.54). Diraz na kalich se
zéhy projevil 1 v utrakvistickém umeéni a vymezoval je vici uméni
katolickému. Stoupenci tohoto uceni — utrakvisté, resp. kaliSnici — se
ovsem nikdy nepfestali povazovat za plnohodnotnou soucast
nerozdélené katolické cirkve, spolu sniz sdileli viru ve skute¢nou
pritomnost Krista v eucharistii. Zaroven nadale uznavali apostolskou
posloupnost a svéceni jejich knézi tak zlistalo téméf zcela zavislé na
biskupech ,,pod jednou“.70 Co se tyce liturgického jazyka, doslo sice
K ur¢itému posunu ve prospéch uplatnéni Cestiny pii bohosluzbé,
latina vSak byla i nadale povazovana za posvatny liturgicky jazyk.™
Cestina v utrakvistické liturgii pfevazi teprve ve 20. letech 16. stoleti
pod vlivem pronikajici némecké reformace.”

V 15. stoleti pocet stoupenct cirkve ,,pod oboji* rychle stoupal.
Roku 1471 byla jako jejich spravni centrum ustanovena tzv. dolni
konzistot se sidlem pii Tynském chramu a Karlové koleji na Starém
Mésté prazském. Strana ,,pod oboji* se vSak zaCala zahy po svém
vzniku §tépit na radikalngjsi kiidlo taborith a konzervativnéjsi kiidlo,
které se soustfedilo kolem prazské univerzity. Toto roz§té€peni se v 16.
stoleti jeste¢ prohloubilo pod vlivem pronikajici némecké reformace.

Pro sméry ovlivnéné luterstvim proto zavedl Ferdinand Hrejsa

" KROFTA 1936, 339.
"TWINTER 1940, 112.
2 KRATOCHVILOVA 2002, 41sqq.
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oznaceni novoutrakvismus, zatimco pro sméry vérné puvodnimu
utrakvismu 15. stoleti uZival pojmu staroutrakvismus.” 1 kdyZ je dnes
Hrejsova terminologie spiSe odmitana jako nepfesna a zjednodusujici
a oznaceni novoutrakvismus je nahrazovan terminem ceské luterstvi,
pro nasSe potieby toto déleni plné poslouzi. Jestlize se novoutrakvisté
stale vice sblizovali s luterany a jejich vliv silil,’”* staroutrakvisté v
podstaté splynuli s katoliky, od kterych je nakonec odliSovalo jiz
pouze piijimani kalicha. Jednou ze zasadnich odliSnosti luteranského
uceni bylo chapani Kristovy pfitomnosti v eucharistii. Pfestoze totiz
luterani uznavali realnou pifitomnost Krista v eucharistii, bylo odlisné
jejich pojeti této pfitomnosti. Zatimco katolici spole¢né se
staroutrakvisty vyznavali tzv. transsubstanciaci ¢ili ,,pfepodstatnéni‘
eucharistie, tedy skute¢nou proménu chleba a vina v Télo a Krev
Pang, luterani vyznavali tzv. svatostné sjednoceni — konsubstanciaci —
kdy jsou T¢lo a Krev Krista s chlebem a vinem sjednoceny, aniz by se
jedno v druhé ménilo.

Kdyz roku 1567 dosahla cCeska protestantska Slechta vynéti
basilejskych kompaktat ze zemského zakoniku, ptispéla tim de facto
k dalsimu potladeni stoupenc staroutrakvismu. Naproti tomu
novoutrakvisté se jiz natolik sblizili s luterany, Ze se od katolické
cirkve oteviené distancovali. Pozadavek uznani Ceské konfese byl
vlastné pozadavkem legalizace ¢eskych nekatolickych proudﬁ.75

Stépeni a rozmanitost nekatolickych konfesi, tedy i utrakvisti, se
projevila i v charakteru liturgie. Zatimco liturgie staroutrakvistd se od
té katolické téméf neliSila, novoutrakvisté zacali uzivat fadu novych
zvyklosti. Predev§im to byl liturgicky jazyk. Latina sice
z novoutrakvistické liturgie zcela nevymizela, byla vSak postupné
vytlaCovana cCeStinou, kterd se stdle vice prosazovala zvlasté
Vv liturgickém zpévu. Co se tyCe otazky kultu a zobrazovani svétct byl

piistup novoutrakvistli vyrazné liberaln€j$i nez v ptipadé Jednoty

" HREJSA 1917.
" KROFTA 1936, 340.
" KROFTA 1936, 347; HORNICKOVA/SRONEK 2010, 32.
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bratrské a zejména kalvinisti. Presto vSak byl pod vlivem luterstvi
V zobrazovani svétcti pon¢kud zdrzenlive) $1.7°

V 16. stoleti rychle rostl také vyznam Jednoty bratrské, ktera
udrzovala uzké vazby s reformaci §vycarskou — kalvinisty. Ceska
protestantska Slechta upevnila své pozice zejména po poloving 16.
stoleti, coz se vedle zminéného vynéti kompaktit ze zemského
zakoniku projevilo také vydanim Ceské konfese roku 1575 a
potvrzenim Majestatu roku 1609. V poslednim desetileti 16. stoleti
vSak podpora panovnického dvora oteviela cestu katolické

protireformacni politice a katolicka cirkev rychle ziskavala ztracené

pozice.

"® Srov. HORNICKOVA/SRONEK 2010, 81sqq.
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5.3. Jednota bratrska

Jednota bratrskd, kterd byla zalozena roku 1457 Bratrem
Rehofem, synovcem arcibiskupa Rokycany, v Kunvalds. Ve svém
uceni vychazela z myslenek Petra ChelCického, ktery mél ve 20.
letech 15. stoleti blizky vztah k husitskym Taboritim. Dusledné se
snimi viak rozchazel v otdzce uZivani nasili.”’ Tento princip si
Jednota bratrskd udrzela po celou dobu své existence. Jiné pocatecni
zéasady vSak béhem let korigovala. Tak napf. prvotni negativni vztah
ke vzdélani se zacal ménit jiz po roce 1500 pod vlivem vzdélaného
bratra Lukése Prazského, takze v druhé poloving 16. stoleti existovaly
znam¢é bratrské tiskarny v Ivancicich a v Kralicich nad Oslavou.™
Podobné se zakaz zastavani vefejnych ufadl zménil, kdyz se béhem
prvni poloviny 16. stoleti stala patrony Jednoty bratrské fada
aristokratti (napt. Ctibor a Jan z Cimburka, Petr Vok z Rozmberka, Jan
a Karel st. ze Zerotina, Krajifové z Krajku, pozd&ji Vaclav Vilém

Z Roupova, Vaclav Budovec z Budova a daléi).79
JiZ po 10 letech existence se Jednota volbou biskupa a dalSich
duchovnich, tedy odmitnutim apoStolské posloupnosti, pln¢ oddélila
od obecné cirkve, resp. od utrakvistii, coZ vyvolalo ostrou polemiku
mezi bratrem Rehofem a jeho strycem Rokycanou.80 Po roce 1500
byly Cechy jiz rozdéleny ve &tyii diecéze v ele s vlastnimi biskupy,
bratii pouZzivali vlastni katechismy, zpévniky a mezi lety 1541 az 1554
si vybudovali prvni dva vlastni chramy, v Brandyse nad Labem a
v Mladé Boleslavi. Koncem 20. let 17. stoleti jich méli bezmadla
dvacet.®* Vztah Jednoty k vytvarné kultuie vychéazi z Chelgického
tvrzeni, ze uctivani obrazl, tedy ,,model“ je hfichem a urdaZkou
samotného Boha a téZz zjeho odmitani kultu svatych. Maliii jsou u

bratii pocitani k tzv. Skodlivym femeslnikim. To se samoziejmé

m KROFTA 1936, 215.

® HORNICKOVA/SRONEK 2010, 355sqq.

" WINTER 1940, 98: KROFTA 1936, 353; HORNICKOVA/SRONEK 2010, 246,
310.

8 WINTER 1940, 97.

8 HORNICKOVA/SRONEK 2010, 313.
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odrazi ve vyzdobé jejich chrami, které nebylo povoleno zdobit ani
ktizi. Téz tisky produkované Jednotou jsou poznamenany zdrzenlivym
postojem Kk obrazim. Ty nejsou uZzivany samostatné, ale pouze
v kombinaci s inicialou nebo vlisem v zahlavi knih. Bohatéji jsou
uZity jen prvky dekorativni, napf. arabesky.*

Souhrn bratrské veérouky ohledné vztahu k vytvarnému uméni,
resp. k obraziim a posvatnym pifedmétiim, nalezneme v dile bratrského
seniora z Mladé Boleslavi MatouSe Kone¢ného. V knize ,,0
povinnostech kiestanskych® (1612) uvadi, Ze obrazy Boha je
zakazano vytvaret proto, ze ¢lovék pravou podobu Bozi nezna a
obrazy nebeskych téles a pozemskych véci pak proto, aby nebyl
svadén k jejich uctivani, tedy k modlosluzbg.®

Timto jednoznacnym ndzorem jsou blizci kalvinistim, ke kterym
se od 70. let 17. stoleti pfiklanéli, ale az na vyjimky neptekrocili
hranici mezi touto ,ikonofobii“ a skutenym obrazoborectvim.
Vyjimku samoziejmé tvoii ucast nékolika bratrskych vysokych
zemskych ufednikli, Vaclava Viléma z Roupova, Vaclava Budovce a
nékolika dalSich, na vyplenéni svatovitské katedraly pfed Vanoci roku
1619. Tato akce vsak byla iniciovana kalvinskymi dvofany z okruhu
nového krale Fridricha Falckého, predevSsim dvornim kazatelem
Abrahamem Scultetem. Dle soucasnych nazord se jednalo o
demonstraci moci bratrské §lechty.84 Vyse uvedené zasady se spiSe
odrazely ve vyzdobé¢ vlastnich chrami a v osobnim chovani bratii.

Cizi bylo Jednoté bratrské i kalvinské uceni o predestinaci.
Naopak blizkost panovala v liturgii. Ob¢ cirkve kladly bohosluzebny
diraz na kazani Slova BoZiho a Vv otdzce eucharistie uznavaly,
narozdil od katoliki i luteranti, pouhou pneumatickou, tj. duchovni
Kristovu pfitomnost v okamziku pfijimélni.85 Odmitnutim uceni o

transsubstanciaci se tedy ziekli jednoho ze zakladnich dogmat

8 TAMTEZ, 339.

% HORNICKOVA/SRONEK 2010, 306sq.
8 TAMTEZ, 309.

% FRANZEN 1992, 213.
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katolické cirkve, od niz se ostatné oteviené odklonili.

Jednota bratrskd byla v podstat¢ od svého pocatku cirkvi
pronasledovanou a nendvidénou, a to nejen ze strany katolikd, ale i
utrakvista.®® V 16. stoleti, kdy tlak na Jednotu dogasn& polevil, viak
vyrazng posilila své pozice a pocet jejich stoupenct se rozsifil natolik,
ze, 1 kdyz byla vlastn¢ cirkvi nelegalni, stala se vyznamnou a
neopominutelnou politickou silou, ktera dokazala hajit své zajmy a
vydobyt i fadu uspéchti. Ve 2. poloviné 16. stoleti se k Jednoté hlasila
uz velka ¢ast Ceské i moravské Slechty a tak se vyznamnou mérou
podilela i na vzniku, resp. znéni Ceské konfese i na jejim, byt jen
Gstnim schvaleni,?” a pozd¢ji i na vydani Rudolfova Majestatu. Tyto
dokumenty znamenaly pro Jednotu legalizaci svého uceni a cirkve,
nebot’ byly koncipovany tak, aby jejich obsah zahrnul vSechny

nekatolické konfese v Cechach.

% KROFTA 1936, 337sqq.
¥ BIDLO 1903.
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5.4. Luterani

Jeslize lze rok 1517 pokladat za rok zrodu reformace, existuji
doklady o brzkém navazovani kontaktli mezi Ceskymi utrakvisty a
samotnym Martinem Lutherem.

Po Lutherovych tzv. lipskych disputacich v roce 1519 s profesorem
ingolstatské university DrEckem (zastancem katolicismu), pii nichz
Martin Luther oznacil Husovo uceni za ,,Cisté duchovni a evagelické®,
odeslal mu prazsky profesor teologie mistr Martin Rozd’alovsky,
utrakvista, jako dik ¢eského naroda za tuto podporu, Husuv spis ,,De
ecclesia®. A jiz roku 1520 z popudu samotného Martina Luthera vyslo
toto Husovo dilo poprvé tiskem, a to ve znatném nakladu. Také
Lutheruv spis ,,0 svatosti oltaini se dovolaval Husa a husitstvi a
obhajoval utrakvismus. Takovéto znamky vzdjemného porozumeéni
vyvolaly mezi c¢eskymi utrakvisty viely ohlas. Do Wittenberka
odcestoval mezi jinymi litomé&ficky utrakvisticky farat Vaclav Cahera,
nadSeny Luthertiv obdivovatel, a roku 1522 jiz Luther rozpracovaval
organizaéni navrh pro utrakvistickou cirkev v Cechach a pravé Havla
Caheru vyhlédl za jeji budouci hlavu.®® Téz v roce 1522 pise Martin
Luther ¢eskym zemskym staviim o své nadéji, ze vbrzku dojde k tomu,
Ze se obéma ndrodim, Némciim i Cechiim, evangeliem a slovem Bozim
dostane jednoho smyslu i jména. Vybizel Cechy, aby s nim dokonéili,
co jejich piredkové zapocali. Vpravdeé ji a nasi chceme Jana Husa,
svatého mucednika Kristova, hdjiti, a i kdyby ted celé Cechy, nedej
Biih, jeho uceni popiraly, prece ziistane nasim.%®

V roce 1523 piiSel Cahera do Prahy a pocatkem roku 1524 na
utrakvistické synod¢ konané v Praze zapocal zépas o pfizplsobeni
utrakvistické cirkve luterstvi. Nicméné volbu biskupa nezéavislého na
Rimu, jenz by sam zapodal svétit nové knéze, kterych se utrakvistiim
nedostavalo, se prosadit nepodafilo a rovnéz dalSi prosazované
novoty, napi. omezeni procesi apod., zacaly nasledné¢ budit

nepfiznivou odezvu. Tak jiz nasledujici utrakvistickd synoda

8 WINTER 1940, 110.
8 TAMTEZ, 109.
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Vv listopadu téhoz roku zdiraznila setrvani na tradicnim utrakvismu,
jehoz zakladem byla basilejskd kompaktata a samotny Caher se
oportunisticky stal Lutherovym odplrcem. Ale pravé zde muZzeme
hledat pocatek obou divergentnich mysSlenkovych  sméri,
staroutrakvistii a novoutrakvistii, u nichz postupné v dalSich
desetiletich vliv luterstvi stale silil, az lze s jistym zjednoduSenim o
nich hovofit, jako o zastfenych luteranech. Ryzi luterské nabozenské
obce se v samotnych Cechéch s vyjimkou némecky mluvicich oblasti
ustavit vSak nepodafilo. A téZ se jim nezdatilo az do vydani Rudolfova
Majestat obsadit tzv. dolni konsistof, ani zcela ovladnout Karlovo
uceni. O oboji houZevnaté usilovali.*

V némecky hovoticich krajich, do té doby ptevazné katolickych,
byla situace odlisnd. Jiz ve 20. letech pan na Lokti, Sebestian Slik, se
stal organizatorem prvni luterské nabozenské obce v Cechéch.
Némecti Slechtici, sidlici pfedevsim v severnich Cechach, Rederové
ve Frydlantu, pdnové ze Saalhausenu v D&Cin€, Schleinitzové majici
panstvi v rumburském vybézku a dalS§i se postupné pridavali.
Nasledovala podkrusnohorskd horni mésta, Jachymov, Most, Kadan,
Chomutov, Usti aj.™*

Zajimavé je, (a to 1 kdyZ vezmeme v potaz sousedstvi Saska, tedy
kolébky reformace), Ze doposud ryze katolicka Uizemi, svého casu
odoldvajici husitstvi, se nyni stala oblastmi srychle se Sificim
autentickym luterstvim. Tedy napf. vedle ,,Sudet” celd jedna korunni

zeme, Slezsko.

% TAMTEZ 109sqq.
' TAMTEZ, 116sqq; HORNICKOVA/SRONEK 2011, 271sqq.
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5.5. Kalvinisté

Kalvinovo prvni vystoupeni v Zenevé se datuje do letnich
meésict roku 1536. Byl zde ustanoven kazatelem a méstskym faraiem
a rychle ziskal vliv na méstskou radu. Pocal vymahat pfisné
dodrzovani svych nébozenskych zésad a predstav a to, jak ve
vefejném, tak 1 soukromém zivoté celého mésta a vSech jeho obyvatel.
Po nékolika mésicich se zvedl odpor a ve volbach v roce 1538 byla
jemu naklonéna méstska rada vystiidana jinou a Kalvin byl ze Zenevy
vypovézen. O tfi roky pozdé&ji vSak jeho stoupenci znovu ovladli
mésto a Kalvin byl povolan zpét. Vratil se a v Zenevé setrval az do své
smrti roku 1564. Stal se téméF méstskym samovladcem. Clenové jim
vybrané konsistofe méli napt. volny pfistup do vSech domti ve mésté,
aby kontrolovali dodrzovani natizenych nabozenskych i obcanskych
predpisti, pfiCemz jejich piestoupeni se pfisn¢ trestalo. Mj. bylo
trestano rouhadni, nepovolend zabava, nevéra a cizoloZstvi,
nedodrzovani nafizenych pisti apod. a samoziejm¢ vSe, co bylo
ozna¢eno za herezi. Jen v prvnich péti letech Kalvinovy samovlady

bylo vyneseno 56 rozsudkd smrti a 78 ptipadi Vyhnans‘[vi.92
S luterstvim mélo Kalvinovo uéeni spoleény dirraz na Pismo (Sola
Scriptura - viru pfijima ¢lovék vyhradné z Pisma svatého), ale
radikalni tezi kalvinismu byla tzv. predestinace, Bozi urceni ¢lovéka
ke spase Ci k zatraceni jeSté¢ ptfed narozenim, resp. pocetim. Tato
mySlenka byla zcela nepfijatelnd nejen pro katolicismus a
utrakvismus, ale i pro luterstvi. V bohosluzbé je kladen zékladni
diraz, ve shod¢ s celym protestantskym hnutim, na kazani ve shod¢ s
Pismem, nikoli na obét. V otazce eucharistie, kde luterstvi uci o
realné pritomnosti Krista pii Veceti Panég, tak Kalvin pfipousti jen
Kristovu duchovni — pneumatickou - pfitomnost v okamziku
pfijimani. Katolickd transsubstanciace je Kalvinem zcela odmitana.

Dale zaSel jiz jen Kalvinlv Svycarsky pfedchiidce Zwingli, ktery

%2 MALY 2001, 184; FRANZEN 1992, 209sqq.
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pFipoustdl pouhou symbolickou pritomnost Krista.*®

V otazce vztahu k obraziim byl kalvinismus jejich rozhodnym
odptircem. Podobny postoj v Cechach zastavala Jednota bratrska,
star$i téméf o stoleti. Ale na rozdil od Jednoty byli kalvinisté redlnymi
obrazoborci. O tom svéd¢i chramy v zemich, které byly kalvinské,
predevdim Nizozemi a Falc. V Cechach pak ,,vy¢isténi svatovitské
katedraly v prosinci 1619.%*

Na rozdil od luterstvi se kalvinskd nauka zacala v Cechach
objevovat s vétsSim odstupem od doby svého vzniku. Kalvinské
myslenky se navic uplatnily jen v Jednoté bratrské, a to pfiblizné od
sedmdesatych let 16. stoleti. Samostatnou naboZenskou komunitu
kalvinisté vytvofili az po vydani Rudolfova Majestatu, pticemz jejimi
cleny byli vyhradn& cizinci.” V misté prvniho kalvinského kostela
Vv Praze je dnes chram sv.Simona a Judy, kostel $pitdlu Milosrdnych

bratfi.

% FRANZEN 1992, 213.
% CECHURA 2003, 761sqq; HORNICKOVA/SRONEK 2010, 309.
% HORNICKOVA/SRONEK 2001, 356, 362.
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6. Zakladni periodizace uméleckého vyvoje knizni malby

choralnich knih

Zlatym vékem iluminovanych choralnich knih je 2. polovina
patnactého a témeétr celé Sestnacté stoleti.”® Jednalo se o bohatd
zdobené rukopisy rozmérného formatu, pofizované predevSim za
ucelem reprezentace a uzivané zvlasté pifi slavnostnich ptilezitostech.
Zhotoveni takovéhoto rukopisu bylo velmi nakladné a bylo tedy i
vyrazem sebevédomi toho kterého zadavatele, resp. zadavateli.
Jména, erby ¢i podobizny donatort 1ze proto v knihach pomérné Casto
dohledat. Prace na takovémto dile trvala pomérné dlouho a vyjimecné
nebylo ani jeho nedokonceni. V nékterych knihach tak nalezneme
Cisté stranky, nedokoncené iluminace ¢i nepopsané notové osnovy.
Zhotoveni objednané knihy bylo vysledkem né¢kolika rGznych
femeslnych a uméleckych odvétvi. Vedle pisait a malifa to byli i
knihafti, kovotepci, zlatnici ¢i brusi¢i drahych kament, ktefi se podileli
na zhotoveni a vyzdobé knizni vazby, jejiz vysoce umélecké
provedeni odpovidalo vyznamu daného rukopisu. Dokladem ocenéni
umeélecké hodnoty téchto reprezentativnich rukopist byl pozdé€jsi osud
nekterych piivodné utrakvistickych choralnich knih. Piestoze mnoho
Z nich padlo za obét’ opatfenim pobé&lohorské rekatolizace, fada z nich
byla, byt bohuzel v ,,0¢isténé* podobé, nadile uZivana baroknimi
bratrstvy katolickymi a viazena do jejich knihoven.”’

Ur¢ity upadek knizniho uméni ptiznacné ptedznamenal postupny
ustup ndkladnych iluminovanych rukopisii ve prospéch jednodussich,
a tedy levnéjSich knih tisténych. Podobné¢ knizni malba jako svébytny
umeélecky projev a samostatné malifské odvétvi koncem 16. stoleti
pomalu konc¢i. Nejmladsi iluminované gradudly pochazeji z pocatku
17. stoleti.® Urove jejich malifské vyzdoby ovSem jiz pomérné
zaostava, coZ se projevuje zejména v rustikalizaci jejich vyrazového

projevu. Na tento aspekt poukdzal Jifi Kropacek, ktery ve své

% BOHATEC 1970, 49.
*” KRATOCHVILOVA 2002, 41sqq.; HORNICKOVA/SRONEK 2010, 413sqq.
% TAMTEZ; KROPACEK 1952, sqq.
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diplomové praci z roku 1952 mimo jiné sledoval a popsal, do jaké
miry se vyvijel realismus v ceské knizni malbé a jak se v ni uplatnil
renesancni ndzor na skutecnost.”® Na zakladé tohoto hlediska
pracovné rozlisil vyvoj knizni malby na tii Casova obdobi: Prvni
obdobi mezi lety 1500 — 1563 vymezil zhruba vznikem kancionala
Litométického z jedné a Lounského z druhé strany. Toto obdobi lze
zarovenn vymezit pronikdnim renesancniho stylu uplatiujiciho jiz
realistické prvky do pozdné gotické knizni malby a prvotni ohlasy
manyrismu v dilech vySlych z dilny Fabidna Puléte. Druhé obdobi je
zapocato vyhotovenim kanciondlu Litomyslského (1563) a pokracuje
ve dvou liniich. Prvni je patrnd zejména v prostiedi vétSich méstskych
center, déale rozviji realismus a jiz plné infiltruje také impulsy
manyrismu, zatimco druha, piasobici spiSe v prostiedi venkova,
podléha postupné rustikalizaci. Tieti obdobi je vlastn¢ pokracovanim
této "venkovské" linie a rustikalizace v jeji tvorbé dosahuje nejvyssiho
stupné. Toto tieti obdobi Jifi Kropacek vymezuje rokem 1600 a trva
do Bilé hory.'®

Choralni knihy ovSem slouzily svému tcelu 1 nadale a uchovaly si
1 svou funkci prestizni, o ¢emZ svéd¢i mimo jiné i nasledné pouZzivani
pivodné utrakvistickych reprezentativnich kanciondlli ¢i gradualt

baroknimi bratrstvy katolickymi, jak to bylo zminéno V}’/ée.wl

% KROPACEK 1952, 7.
10 TAMTEZ, 8sq.
101 KRATOCHVILOVA 2002, 41.
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7. Kult svétci a otazka jejich zobrazovani v hlavnich

konfesijnich skupinach v Cechach 16. stoleti

Zde je tteba hned na zacatku pfipomenout, Ze toto téma podrobné
zpracoval ve své knize Otdzka svatych v ceské reformaci (2002)
historik Ota Halama, kdyz zde ptedlozil dikladnou analyzu dané
problematiky postavenou na Siroké pramenné zakladné sestavajici se
vedle kronik a paméti i z nejriznéjSich cirkevnich spist, z kazani,
postil, dale z fady snémovnich zapist, soudnich zdznamt, synodnich
usnesent, dekretii apod.'%?

Z jeho zavéra vyplyva, ze otazka kultu svatych a otdzka jejich
zobrazovani, s ¢imz souvisi i1 otdzka ikonoklasmu, byla jednim
Z Gstfednich témat cCeské reformace. V pribéhu doby se pouze
pon€kud meénila intenzita spord tykajicich se této problematiky. Ota
Halama to doklada na spisech konkrétnich reformatorti a vyznamnych
osobnosti jednotlivych reformnich proudi. Kotfeny téchto polemik
muizeme hledat jiz v obdobi plisobeni Husovych pfedchiidcti — Jana
Milice z Kroméfize, Konrdda Waldhausera ¢i Matéje z Janova.'®
Kolem roku 1400 se zasluhou Jeronyma Prazského dostalo do Prahy
dilo Jana Viklefa, které sjejich postoji v mnoha smérech
korespondovalo, a zahy se stalo pfedmétem ostrych polemik
univerzitnich mistrti i u¢eného duchovenstva. Vychazel z néj i Mistr
Jan Hus a pozd¢ji jeho nésledovnici z fad umirnéného kiidla
prazskych univerzitnich mistri. U€eni se tak dale rozvijelo v
teologickych spisech prazské umirnéné strany pod vedenim Jakoubka
ze Stiibra,'® Petra Payna, Jana Pfibrama &i Jana Rokycany™ a vii

nim polemickych traktatech a obranach knézi radikdlniho taboritského

2 HALAMA 2002.

193 postoje t&chto prvnich reformatorii v mnoha smérech koresponduji s u¢enim Jana
Viklefa a mohlo by se zdat, Ze pro n€ bylo pfimym inspiracnim zdrojem. Jak ale ve
své knize upozoriiuje Ota Halama, dostalo se jeho dilo do Prahy az kolem roku 1400
zasluhou Jeronyma Prazského. HALAMA 2002, 15.

% BARTOS 1925.

1 TYZ 1928.
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ktidla Jana Zelivského ¢i Mikulase z Pelhfimova.'®

TerCem kritiky byla mj. Gcta, resp. uctivani svatych, a to v jeho
nejraznéjSich formach — pout€, uctivani svatych ostatkl a relikvii nebo
uctivani svatych obrazll. Zasadnim problémem ptitom byla nejasna
hranice mezi tim, co bychom mohli nazvat ,,uctou* a co ,,uctivanim®.
Zatimco prvni pojem vyjadiuje urcity duchovni vztah k danému
objektu, druhy jiz oznacuje druhotny, resp. vné¢j$i projev tohoto
vztahu, jehoz hlubsi obsah se vSak zpravidla zahy Vy‘[raici.107

S uctivanim svatych obrazi zaroven souvisela i problematika
zobrazovani svétci vibec, potazmo otazka obrazoborectvi. Jeho
stoupenci odsuzovali zobrazovani svétcii ze dvou hlavnich divodu.
Prvnim argumentem byla ,,nezobrazitelnost* oné podstatné, duchovni
stranky jejich osobnosti, pficemz zobrazeni jejich vnéjsi, télesné
podoby bylo odmitdno jednak jako nepodstatné, jednak jako
potlacujici a tim zaroven degradujici onu jejich podstatnou, tedy
duchovni podobu. Druhym vaZznym argumentem bylo, Ze Tucta
k zobrazenému svétci se v praxi ¢asto zahy zménila v uctivani obrazu
samotné¢ho, nebo byl pfinejmenSim skute¢ny objekt ucty znacné
nejasny. To vSak zastanci obrazii povazovali za nepfimy dusledek,
ktery neni zavinén samotnou existenci obrazu, ale nespravnym
piistupem k nému.'%

Otazka kultu svétclh méla tedy nékolik rovin, pficemz problém
zobrazovani svétcl byl pouze jednim z mnoha, a jednotlivé reformni
proudy se Vv piistupu k nim rozchazely. Zatimco radikalni proudy
reformace odmitaly v podstaté jakékoli projevy ucty ke svétcim
s poukazem na to, ze tato ndlezi pouze Bohu, umirnéni — vesmes
viklefist¢ — takové projevy respektovali, pokud ziistavaly prostym
aktem Ucty a pfipomenutim nasledovanihodného pﬁkladu.109 V tomto

smyslu proto pfipoustéli 1 zobrazovani svétci, pficemz vytvarna forma

1% Srov. Jan PRIBRAM (Jaroslav BOUBIN (ed.)): Zivot knézi tiborskych. Pibram
2000.

T HALAMA 2002, 95sq0.

18 TAMTEZ.

1% TAMTEZ.
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byla chapana jednak jako prostiedek duchovni komunikace, jednak
jako vizualni zprostiedkovani uréitého sdéleni, piipadné pozdé&ji i jako
,»pouhé“ umelecké dilo, které sice muze vericiho rozptylovat, ale skrze
svou krasu téz muze pozvedat jeho dusi k Bohu. Jejich postoj byl tedy
sice kriticky k form¢, mife a objektu projevované tcty, nevylucovali ji
vsak a priori.

Zatimco za radikdlni proud ceské reformace lze povazovat
nejprve stoupence taborského kiidla husitského hnuti, posléze pak
Jednoty bratrské a zvlasté kalvinismu, staro-, ale i novoutrakvisté
zastavaji postoje umirnéné, vice ¢i méné blizké pristupu katolické
cirkve.

V souvislosti s vyzdobou choralnich knih neni vzdy ziejmé,
k jakému vyznani se to které bratrstvo hlasilo. Nejen, ze je obtizné
urcit, o kterou konfesi se jednd v ramci konfesi nekatolickych, ale
vzhledem Kk pobé&lohorskym cenzurnim zasahiim neni casto zcela
jednoznaéné ani rozliSeni katolickd — nekatolicka. Ptesto 1ze sledovat
nekteré charakteristické motivy jednotlivych zptsobld ztvarnéni
ur&itych naméta. " V utrakvistickych, resp. nekatolickych choralnich
knihach je Castym a zddraziiovanym motivem kalich a osobnosti
husitskych dé&jin zobrazované coby ucednici — Mistr Jan Hus ¢i
Jeronyma PraZsky. V katolickych rukopisech prevazuji scény biblické
a marianské. Z ¢eskych svétcl je nejcastéji zobrazovan sv. Vaclav a
sv. Vojtéch, pokud jde o zminky v textu, jsou to dale sv. Ludmila, sv.
Prokop, sv. Vit a sv. Zikmund.

Literati casto pouzivali své knihy spolecné a kancionaly si
vzajemnd pajcovali.™! Vérouéné odlisnosti nebyly pro takovouto
spolupraci problémem, a tak katolici v piipad¢ potfeby bez problémi
pouzivali utrakvistické a utrakvisté katolické kancionaly a vzajemné si
vypomahali pii bohosluzbach. Knizni malba navic nikdy nebyla
terCem ikonoklasti v takové mife jako deskova malba ¢i sochafstvi.

Proto se v kancionalech nekatolickych, stejné jako katolickych mohou

10 grov. KRATOCHVILOVA 2002, 13sqq.
U TAMTEZ, 41sqq.
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objevovat obrazy svétcl, zvlaste pak téch ceskych, kteti se tesili ucté

obou konfesijnich taborti.
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8. Cesti zemsti patroni v kniZzni malbé choralnich knih

Cesti zemsti svétci, resp. patroni zemé, jsou v literatskych
choralnich knihdch zminovani v podstaté pravidelné, jejich okruh byl
vSak pomeérné uzky. Nejcastéji jsou to texty k svatkim sv. Vaclava,
dale pak svatych Ludmily, Vojtécha, Prokopa, Vita a Zikmunda.
V utrakvistickych knihach se navic coby cesti svétci a mucednici
objevuji Mistr Jan Hus a Jeronym Prazsky.

Mnohem vzacnéj$i jsou vSak iluminace zobrazujici ¢eské patrony.
Jednak nebylo toto téma tak casté, nebot’ naméty iluminaci Castéji
souvisely s texty k svatkiim liturgického roku, které byly z véroué¢ného
hlediska vyznamnéjsi, jednak se také fada knih nedochovala nebo byla
,,0C1Sténa* v ramci pobéelohorské rekatolizacni cenzury a nevyhovujici
strany pfipominajici reformaci a osobnosti husitského hnuti tak byly
vyfiznuty, vyskrabany ¢i jinak znehodnoceny.

Proto se v kniznich iluminacich setkdvame v podstaté pouze se sv.
Vaclavem, hlavnim patronem a ochrancem zemé a sv. Vojtéchem,
prvnim prazskym biskupem. V rdmci zemé predstavovali tito svétci
zaroven nejvysS$i pfedstavitele moci svétské amoci duchovni a
nasledovanihodné vzory pro své nastupce. V utrakvistickych
pramenech se navic setkdvame s osobnosti Mistra Jana Husa jako
mucednika kaliSnické cirkve a state¢ného obh4jce reformnich snah.
Podobné, 1 kdyZ méné cCasto, je zobrazovan také Mistr Jeronym
Prazsky. Vzhledem k tomu, Ze se utrakvistické cirkev stala v Cechach
cirkvi vétSinovou, byli jeji svétci de facto ochranci, resp. patrony celé
zemé a jejiho lidu. Jestlize byl sv. Vojtéch mucednikem mladé, dosud
nezkazené kiestanské cirkve, byl Mistr Jan Hus mucednikem za jeji
obrodu a ocisténi. Proto byl také zobrazovan, jak sv. Vojtéchu
ptisluhuje pii bohosluzbé.

Vedle celostrankovych iluminaci, kde se setkdvame s podobnymi
scénami, nalezneme i iluminace mensi, pfedev§im jako vyzdobu

inicidl ¢i bordur. V tomto piipadé se vétSinou jedna o zobrazeni
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jednotlivych osob. Casté je takovéto zobrazeni sv. Vaclava, nékdy
s kle¢icim donatorem, jako patrona bratrstva ¢i cechu — napftiklad
sladovnikl ¢i vinaft, ktery rukopis objednal a jehoz nakladem byl
poftizen.

Vlastni ikonografii jednotlivych zobrazovanych svétcii budou
vénovany nasledujici kapitoly. Pokusim se v nich popsat, jaka
zobrazeni jsou pro toho kterého svétce typicka, jak Casto se vyskytuji

a nakolik jsou zavisla na konfesijni ptisluSnosti zadavatele.
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9. Ikonografie ceskych zemskych patroni v kniZni

malbé 2. pol. 15. a 16. stoleti

Bylo jiz feCeno, ze okruh ceskych zemskych patroni nebyl od
pocatku definitivné dany, nybrz ze se v pribéhu doby ménil a
dotvéfel. Zaroven Ize konstatovat, ze obliba, resp. vyznam
jednotlivych svétcli nebyl stejny, a proto se v této souvislosti nékdy
uziva dosti povSechného a zjednodusujiciho rozliSovani na patrony
»hlavni a vedlej$i“. 1 kdyZ musime toto rozdéleni chéapat jen jako
orientacni a pracovni, odrazi se do jisté miry v Cetnosti vyobrazeni
jednotlivych svétct a tim potazmo i v ikonografické variabilité jejich
ztvarnéni. V knizni malb& je ovSem tento aspekt dosti omezen
charakterem a funkci daného spisu, ktery pfimo podminiuje i jeho
obrazovou vyzdobu. Zatimcoje tedy literatura zivotopisna C¢i
legendickd doprovazena vytvarnym ztvarnénim tématu v rdmci
ucelenych  obrazovych  cykli s nejriznéjSimi  vyjevy a
ikonografickymi motivy, v knihach jiného charakteru se zpravidla
uziva zékladni ikonografické schéma. To se tykd 1 choralnich knih,
nebot’ stejné jako v ptipad€ ostatnich liturgickych knih se iluminace
vztahuji pfedev§im k hlavnim cirkevnim svatkiim liturgického roku, a
tak vyrazné pievazuji ndméty christologické, popt. maridnské. Svétci,
vcetné C¢eskych patrontl, jsou pfipomindni ptevazné pouze pisemné ve
dnech jejich svatkd. Vyobrazovani — nejéastéji v inicialach — jsou
V podstaté jen ti nejvyznamnéjsi, a to jeSté€ ne vzdy. Z ceskych patront
se v dochovanych choralnich knihach, resp. v téch, které jsem pfti své
praci vyuzila, objevuji sv. Vaclav, mén¢ sv. Vojtéch, sv. Ludmila a sv.
Vit. Utrakvistické prameny témét vzdy obsahuji navic i rozmérng;jsi,
nejednou celostrankové iluminace zobrazujici Mistra Jana Husa a o
néco vzacnéji i Jeronyma Prazského. Rada znich oviem bohuzel
vzala za své v disledku pobélohorskych rekatoliza¢nich natizeni,
kdyZz byla vySkrabana ¢i vyfiznuta. Pozoruhodné, avSak spiSe

ojedinélé, je priznani svétectvi Janu Zizkovi (Jensky kodex, f. 5v).

53



Pisemné jsou pravidelné pfipominani téz sv. Prokop a sv. Zikmund, s
jejichz vyobrazenim se setkdvame na soudobych nasténnych i
deskovych malbach, a 1ze proto predpokladat, Ze se mohly objevit i
v malbé knizni, dnes nedochované. Pfipomeiime, ze je pfiznacné, zZe
jsou vSichni tito patroni néjakym zptsobem spjati s pocatky cirkve
v Cechach, jak to bylo pfipomenuto vy$e. Sv. Vaclav a sv. Ludmila,
pienesené 1 sv. Vit, predstavuji statopravni ukotveni kiestanské cirkve
V Ceském staté, zatimco sv. Vojtéch stoji u pocatki samostatnosti
,ceské“ cirkve Cili jejiho vymanéni ze svétské moci. Podobné sv.
Prokop je jakymsi zastupcem znovuobnovené slovanské liturgie v
Cechéch a Mistr Jan Hus a Mistr Jeronym Prazsky u pocatki cirkve
,»Zhovuocisténé®. Z tohoto schématu se pon¢kud vymyka snad jen sv.
Zikmund, jehoz kult se ovSem nevyvijel tak spontanné jako v pripadé
ostatnich jmenovanych svétct. Kulty ostatnich ceskych, resp.
moravskych patronli — sv. Cyrila a Metod¢je, Ivana, Mlady, Anezky,
Hroznaty, Jana Nepomuckého aj. — se zacinaji soustavnéji rozvijet az
po polovingé 16. stoleti, zejm. v souvislosti se zavery tridentského
koncilu, v iluminacich choralnich knih se s nimi proto nesetkavame.''?
Nez piistoupime ke strucné ikonografii jednotlivych svétci, je namisté
jesté podotknout, ze zatimco tradi¢ni ,katoli¢ti svétci plynule
prechazeji do nekatolickych pramentd, ,nekatolicti svétci“ do
katolickych knih nepronikli.

Ikonografie sv. Véaclava jako hlavniho a jednoznacné
nejvyznamnéj$iho ¢eského patrona, je té€sné spjata s jeho pojetim jako
vécného dédice a vladaie ceské zemé, a proto pievazuje
reprezentativni typ svétce piedstavujici sv. Vaclava jako rytife ve
zbroji, sknizecim kloboukem na hlave, s korouhvi v jedné ruce,
zatimco druhou pfidrZzuje S§tit oznaCeny svatovaclavskou orlici.
Jakymsi prototypem tohoto zobrazeni se stala Parléfova socha sv.
Véclava ve Svatovaclavské kapli chramu sv. Vita v Praze. Pomérné

Casté bylo téz zobrazeni odkazujici k ustfednimu tématu kiestanské

12 5rov, MIKULEC 2009.
54



liturgie, k tajemstvi eucharistie, ptredstavujici sv. Vaclava peciciho
mesni chléb, lisujiciho hrozny, pfipadn¢ pecCujiciho o vinici.
Reminiscenci na tyto legendické vyjevy jsou atributy vinné révy a
pSeni¢nych klast, diky ¢emuz se sv. Véaclav stal zaroven patronem
vinafii a sladovnikli. Takovéto ikonografické ztvarnéni se nckdy
objevuje i v méstskych choralnich knihach, pokud byly mezi jejich
objednavateli piislusnici nékterého z téchto cecht. V utrakvistickém
uméni, které zduraziiovalo vyznam kalicha v liturgii, byla pak
svatovaclavska ikonografie Casto obohacena, resp. doplnéna jesté
timto motivem.™ Dali ikonograficka ztvarndni, vychéazejici vesmés
ze svatovaclavskych legend, se objevuji cCastéji v ramci SirSich
svatovaclavskych cykli dochovanych na nésténnych malbach,
oltainich deskach ¢i v legendickych spisech. V liturgickych, a tedy i
chordlnich knihach, které byly pfedmétem mého studia, se s nimi vSak
nesetkavame.

Pomémé casto zobrazovanym svétcem je sv. Vojtéch. V
iluminacich chordlnich knih se s nim nej€astéji setkdvame v ramci
bohaté zdobenych inicial. Je zobrazovan jako svétec — biskup: stojici,
Vv biskupském rouchu, v rukavicich a s mitrou na hlavé, kolem hlavy
svatozaf. V jedné ruce drzi biskupskou berlu, v druhé ruce zavienou
knihu. Motiv padla ¢i1 kopi — atributy upominajici na svétcovu
mucednickou smrt — se zde neobjevuji.

Tato skutecnost jisté stoji za pov§imnuti. Sv. Vaclav 1 sv. Vojtéch
jsou zobrazovani v dustojnosti svych osob, s odznaky svych, Bohem
jim svéfenych ufadid. Podobné je tomu i1 u ostatnich ,tradi¢nich®
patrond, pokud jsou zobrazovani v izolovanych, nikoli cyklovych
obrazech. Ikonografie sv. Prokopa coby opata i sv. Zikmunda jako
burgundského krale je obdobného charakteru. Také sv. Vit a sv.
Ludmila vystupuji v podobé jiz oslavenych svétci ozdobenych
mucednickou palmou. Sv. Ludmila byvéa zpravidla odéna do knizeciho

roucha. V jejim piipadé¢ byva jeji mucednicka smrt pfipomenuta

113 Srov. HORNICKOVA/SRONEK 2010, 115.
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atributem dlouhého $alu obto¢eného kolem krku, jehoz cipy piidrzuje
rukou. Nékdy byva tento motiv akcentovan tim, ze je $al zavinuty ve
smycku a svétice jej drzi pfimo v rukou. Pfesto se izde jednd o
reprezentativni zobrazeni, bez tragického obsahu.

Jiného pojeti byva naproti tomu zobrazeni Mistra Jana Husa i jeho
nasledovnika Jeronyma Prazského. Tito ,novi svétci®, uzndvani
ovSem pouze nekatoliky, byvaji vyobrazovani v momenté svého
utrpeni a mucednické smrti. Dliraz na jejich obét’ a mucednickou smrt
souvisel pfirozené predev§im se snahou nekatolikti, a zvlasté
utrakvistl, o urcitou legitimizaci a obecné uznani obou ,,svych* svétci
a prvomucednikd.

Mistr Jan Hus je vedle sv. Viaclava asi nejcastéji zobrazovanym
»sveétcem™ chordlnich knih, coz pfirozené¢ vyplyva ze soudobych
nabozenskych pomért, nebot’ valna vétsina dochovanych hudebnich,
ale 1 jinych rukopis byla zhotovovéna pro nekatolickd, zvlasté
utrakvisticka bratrstva, ktera povazovala Mistra Jana Husa za
mucednika pravé viry, a zaroven tedy za prvomucednika cirkve
podoboji. Zobrazeni Mistra Jana Husa byva cCasto doprovazeno
zobrazenim jeho nasledovnika Jeronyma PraZského, pficemz
ikonografické schéma je dosti podobné. Oba ,nekatolicti svétci®
byvaji zobrazovani bud’ v ramci jedné iluminace, nebo samostatng,
Vv pofadi prvni je ovSem pochopitelné vZdy Mistr Jan Hus. Podobné je
tomu, pokud rukopis obsahuje vyobrazeni pouze jednoho z nich.
Prestoze velké mnozstvi pamatek zobrazujicich oba ,nekatolické
svétce* bylo pozdéji zniCeno v ramci rekatolizac¢nich opatieni, stale se
jich dochoval — vzhledem k velkému mnozstvi nekatolické knizni
produkce tohoto obdobi — relativné vysoky pocet.

Mistr Jan Hus byva tedy nejcastéji zobrazovan v momenté své
smrti upalenim. Stojici v plamenech na hofici hranici, pfipoutan ke
kilu, v dlouhé bilé ptepasané kosili odsouzence, s kaciiskou Cepici na
hlavé. S nejstar$im vyobrazenim této scény se setkavame v Martinické

bibli pfiiniciale 1 (-n principio) na pocatku starozakonni knihy
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Genesis (Martinicka bible, f. 11v). Vznik tohoto pramene spada do 30.
let 15. stol. Sjinou ikonografii se setkavame spiSe vyjimecné.
V iluminacich Jenského kodexu potizeného mezi lety 1490 - 1510 je
ovSem takovym ptikladem Mistr Jan Hus na kazatelné (Jensky kodex
Antithesis Christi et Antichristi, f. 37v.), v Litométickém gradualu
zroku 1517 pak Mistr Jan Hus pfed kostnickym koncilem
(Litoméficky gradual, f. 244r).

Na zavér je tfeba poznamenat, ze je urCitym paradoxem, Ze
v rukopisech 2. pol. 15. a 16. stoleti se CeSti patroni, resp. svétci
obecné, Ccastéji objevuji Vv rukopisech nekatolickych, zatimco v
rukopisech  katolickych ptevazuji ndméty biblické, ptipadné
marianské. To je jist€¢ dano predevsim Cetnosti rukopisti jednotlivych
konfesi, nicméné¢ je to tfeba zddraznit s ohledem a zakofenénou
obecnou piedstavu o zaporném vztahu nekatolickych cirkvi ke

svétclim nebo alesponi jejich zobrazovani.
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10.1. Kutnohorsky gradual (Antiphonarium)
XXILA.2

Zemg: Ceska republika

Misto ulozeni: Praha

Knihovna: Narodni knihovna Ceské republiky

Titul: Kutnohorsky gradual (Antiphonarium)

Misto vzniku: Cechy, Praha

Datace: 1470-1471

Rozsah: 307 ff.
Rozméry: 67 x 42,5 cm
Psaci latka: pergamen

Jazyk: latinsky

Pisat / Dilna: prazska dilna Valentina Noha z Jindfichova Hradce

Ilumindtor / Dilna: 3 blize neznami autofi

Vazba: Dievéné desky potazené kizi zdobenou ramci s rostlinnymi a
geometrickymi motivy. Na zadni desce je klZze poné¢kud odfena.
Rohova kovani ani zadny ze dvou feminkti nedochovan. Na ptedni
desce dochovano stfedové kovani s erbem se lvem v ozdobném
kruhovém prosekavaném ramci a dva erby s hornickymi kladivky, v

jejichz stfedu byly trny pro feminky. Potah hibetu ¢aste¢né doplnén.

Vznik: Piestoze je tento bohaté iluminovany rukopis oznacovany jako
Kutnohorsky gradudl, je tfeba ho podle obsahu definovat jako
antifonar. Byl pofizen v letech 1570-1571 a vznikl ve vyznamné
Prazské diln€ ilumindtora Valentina Noha z Jindfichova Hradce, jehoz
jméno je uvedeno v iniciale f. 254r (Valentinus illuminator de Nova
Domo dictus Noh.) Kutnohorsky gradual ov§em neni praci jedné ruky.
Na pracich se podileli nejméné 3 iluminatofi a dva pisafi. Znalost

realii z hornického prostiedi predpokladd uzky kontakt autort s
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Kutnou Horou. Vedouci autor vytvofil ob¢ titulni stranky a Smrt P.
Marie, na zavérecnych slozkach pak pracoval pomérné samostatny
pomocnik. NejspiSe tfeti malit vyzdobil bordury. Neni znamo, pro
koho byl rukopis ptivodné¢ objednan ani kdo byl objednavatelem. O
majiteli pramene by mohla napovidat zminka v historickych
zaznamech: Literatske bratrstvo jednoho kostela (Vysokého ?) pry
vlastnilo jiz roku 1471 bohaté zdobeny gradudl.114 Je mozné, ze by
mohlo jit pravé o tento pramen. Na horni strané uvodniho listu,
zobrazujicitho praci v dole a zpracovani rudy v Kutné Hofe, jsou
vyobrazeni piedstavitelé mésta se jmény na paskach s hofmistrem
Mikulasem ze Skalice.Na f. 1r je mladsi rukou doplnéno jméno Joan.
Rzaunek Thab., stejné jméno i s letopoétem 1570 je zapsano také na f.
47r. Na f. 297v je zapis: Huic loco aderat Joannes Rzaunek Thaborita
anno a Christo nato 1570.

Literatura:

Karel CHYTIL: Vyvoj miniaturniho malifstvi ¢eského za doby kralu
rodu Jagellonského. Praha 1896, 7-10
Josef KRASA: Knizni malifstvi. Pozdné gotické uméni v Cechach

1471-1526. Praha 1978, 401-403

Zobrazeni ¢eskych patront v iluminaci: Sv. Vojtéch, sv. Vaclav

Sv. Vaclav: f. 234r, [1]

Sv. Véclav je zobrazen na miniatufe uvnitf inicidly ,,A*,
vprostied pravého okraje f. 234r. Inicidla purpurové, resp.
fialovortizové barvy, jejiz télo je zdobeno odstinénym rostlinnym
motivem a pravy diik pfechazi v jednoduchou rozvilinu, je oramovana

pravouhlym zelenym rameckem, jez ve vybéZzcich pifesahuje. Prostor

' Leminger Emanuel: Umélecké femeslo v Kutné Hofe. Praha: Ceska akademie

véd a uméni, 1926. s. 196-218.
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jim ohranic¢eny je rozdélen té€lem inicialy na vnéjsi zlaté pozadi patrné
ve ,,cviklech®, zatimco vnitini prostor je vyplnén vlastni miniaturou.
Postava sv. Vaclava predstupuje pted télo inicidly a nohama jiz stoji
na spodni strané ramecku, ze kterého vystupuje nakrocenou pravou
nohou. Plocha za inicidlou je tvofena pozadim s cernobilym
rostlinnym dekorem.

Sv. Véaclav je zobrazen jako rytii v gotické platové zbroji
S purpurovym plastém, se Stitem a praporem se svatovaclavskou orlici,
V knizecim klobouku a se svatozati kolem hlavy. Zbroj je modra,
s mohutnymi hnédymi nékoleniky, na nohou ma obuté purpurove
Cervené nizké Spicaté boty. Oblouckova celenka purpurového
knizeciho klobouku je zlata a plynule tak piechdzi do plochy svatozaie
(svatozar je tvorena kruhovou plochou, nikoli pouze prstencem), na
niz je jakési zlaté kruhové téleso.

Postava je zachycena V pravém poloprofilu s nakro¢enou
pravou nohou, s osou vychylenou doleva. Levou rukou pfidrzuje
svétec 0 zem opfeny goticky §tit s Cernou svatovaclavskou orlici na
stiibrném poli, je vSak zpola zakryty télem inicidly, za niZ je zasunut.
Ruka dlouhymi Stihlymi prsty pridrzujici $tit je ponékud neptirozené
ohnuta v lokti, s pazi odtazenou od téla a predloktim smétujicim
kolmo od ni doli. Prava ruka drzi delsi kopi, na jehoz konci je pod
kovovym hrotem upevnén praporec vlajici smérem od svétcovy hlavy
Sikmo dozadu. RatiSté je opfené o zem u svétcovy pravé, nakrocené
nohy, podél niZ vybiha Sikmo nahoru. U krku ma sv. Vaclav pfipnuty
dlouhy purpurovy, tmavé podsity plast’ splyvajici s ramen podél pazi,
které z&asti zakryva, az na zem, kde je zahrnut v nékolika zahybech.
Svétcova tvar je bohuzel velmi poskozena. Patrny je jen nakratko
stfizenym plavy plnovous a delsi vilnitymi vlasy téZe barvy, jejichz
pramen spada na jeho levé rameno.

Vyjev je zasazen v neurCitém prostoru s cernym pozadim
zdobenym svétlym rostlinnym motivem. Pouze vlevo dole je Sedy kus

zem¢ bez zelené, Sikmo ustupujici dozadu a vytvafejici, spolu
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S motivem zasunutého S§titu, nakroCenim postavy vystupujici ze

zeleného ramecku ohranicujiciho inicialu apod., dojem perspektivy.
Miniatura Kutnohorského antifonafe je jednou =z mala

nekatolickych vyobrazeni sv. Vaclava se svatozaii kolem hlavy, jak je

to bylo bézné v zobrazenich katolickych rukopisti.

Sv. Vojtéch: f. 116r, [2]

Miniatura s postavou sv. Vojtécha je vlozena do inicialy ,,B
umisténé v levé horni casti f. 116r. Inicidla je vloZena do
pravouhlého, purpurové rizového ramecku se zlatym pozadim, ktery
vSak misty presahuje. Z diikt inicidly, jejiz té€lo je zdobeno
odstinénymi akantovymi listy, vybihaji do levé bordury §tihlé pruzné
vegetabilni uponky, zavijejici se do nebohatych rozvilin. Vlastni
miniatura se nachazi uvnitt téla inicidly a znazoriiuje postavu sv.
Vojtécha coby biskupa. Pozadi vyjevu je tvofeno purpurovym
pozadim zdobenym zlatymi vegetabilnimi rozvilinami, postava je
umisténa na stylizované skale (segmentové vypoukly Sedy zvinény
povrch bez zeleng).

Postava sv. Vojtécha je vzpiimend, zachycend v pravém
poloprofilu, shlavou mirné zaklonénou, kolem ni je zlata svatozar
(svatozaf i zde tvotena kruhovou plochou, nikoli pouze prstencem).
Svétec je zobrazen v biskupském rouchu, s insigniemi svého Uradu. Je
odén ve spodni dlouhou bilou albu, okrové zlutou dalmatiku a svrchni
modry ornat. Na hlavé ma biskupskou mitru, bilou, zdobenou zlatou
Celenkou posazenou drahokamy, v levé ruce drzi zlatou biskupskou
berlu, s bohat¢ ¢lenénym uponkovitym zakoncenim, od néhoz splyva
bild stuha (?). V pokréené pravé ruce drzi zavienou knihu
Vv ¢ervenych deskach.

Svétcovu tvaft, klidného, diistojného vyrazu, zdobi kratky Sedy
pestény plnovous a delsi Sedé vinité vlasy. Jeho pohled je upien kamsi
doleva do dali, hlavu jakoby v gestu zaklonénou.

Podobné jako v pfipadé¢ miniatury zobrazujici sv. Vaclava (f.
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234r) je sv. Vojtéch zobrazen jako svétec oslaveny svatozafi, coz je

pro nekatolické rukopisy spisSe vyjimecné.
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10.2. Jensky kodex Antithesis Christi et Antichristi
IV.B.24

Zemg: Ceska republika

Misto ulozeni: Praha

Knihovna: Knihovna Narodniho muzea v Praze

Titul: Jensky kodex Antithesis Christi et Antichristi

Misto vzniku: Cechy, Praha

Datace: 1490-1510

Rozsah: 116 ff.
Rozméry: 31,5x 21,5 cm
Psaci latka: papir, pergamen

Jazyk: ¢esky, latinsky

Pisaf / Dilna: Bohuslav z Kozle (?)

Iluminator / Dilna: prazska dilna Janicka Zmilelého z Pisku

Vazba: Rané renesanéni koZzena vazba zdobena slepotiskem.
Vyzdobna plocha desek méd ramovy rozvrh. Vné¢j$i ram je tvofen
zmnoZenymi linkami s vegetativnim motivem, vnitini ram zdoben
pletencovym ornamentem. Dominantové pole je obdélnikového tvaru,
na predni strané je v jeho centru menSi obdélné pole s figurdlnim
motivem (patrn€ MojZi§ s deskami Desatera), nad nim pak motiv
kalicha. Na zadni strané ustupkovité do sebe vkladana obdélnikova
pole. Vazba opatfend dvéma koZenymi pfezkami zpevnénymi

kovovymi plisky.

Vznik: Jensky kodex je iluminacemi bohaté zdobeny sbornikem
smiSen¢ho obsahu, sluc¢ujicim né€kolik riznych rukopisnych jednotek a
jeden prvotisk. Jadro tvoii obrazové-textové skladby kritizujici
poméry v fimské cirkvi, pficemz texty maji vétSinou podobu dialogu a

jsou ptevedeny do obrazové podoby pomoci napisovych pasek. Kodex
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vznikl v letech 1490-1510 na zéaklad¢ starSich piedloh, pochazejicich z
doby Husovy. Pivodnim majitelem a sestavitelem byl utrakvista
Bohuslav z Cechtic, ktery &ast rukopisu zaroveii napsal. Jensky
knihovnik Johannes Christophorus Mylius se domnival, Ze byl
autorem rukopisu Bohuslav z Kozle, jeden ze signataiii protestniho
listu Ceské a moravské Slechty do Kostnice roku 1415 (dle pfipisu
odkrytého pfi konzervaci na ptidesi). VétSina miniatur je dilem
Jenicka Zmilelého z Pisku. Mezi lety 1527-1528 se kodex dostal
nezndmou cestou do univerzitni knihovny v Jen&. Do Cech se jako

statni dar vratil teprve roku 1951.

Literatura:

Karel CHYTIL: Antikrist v naukach a uméni sttedovéku a husitské
obrazné antithese. Praha 1918

Karel STEJSKAL: Poznamky k souc¢asnému stavu badani o Jenském
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Casopis Narodniho muzea 144, 1975, 100-102

Pavel BRODSKY: Katalog iluminovanych rukopisti Knihovny
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Zobrazeni Ceskych patront v iluminaci:

Mistr Jan Hus, Jeronym Prazsky
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Mistr Jan Hus na kazatelné: f. 37v, [3]

lluminace Jenského kodexu na f. 37v znazorfiuje Mistra Jana
Husa jako kazatele. V souvislosti s knizni malbou sledovaného obdobi
jde o jedno z mala jinych vyobrazeni Mistra Jana Husa, nez jako
mucednika upalovaného na hranici coby kaciie. Jedna se v podstaté o
celostrankovou iluminaci vymezenou nachové ¢ervenym obdélnym
rameckem, s vyjevem situovanym v neur¢itém prostoru, Z prevazné
Casti tvofeném zelenym pozadim se zlatym rostlinnym dekorem.

Mistr Jan Hus je vyobrazen na mohutné dfevéné
kazatelng, jak kaze véficim sedicim na lavici pod ni. Hrubé
konstruovand hranolova kazatelna, umisténd na pravé strané
miniatury, je zhotovena z mohutnych dievénych fosen a opatiena
jednoduchou plochou sttiskou. Jeji konstrukce je z jedné strany
podepfena nohami, zatimco na druhé strané je upevnéna ve sténé
tvofené plochou pozadi, které jinak celou scénu vymaiuje
z konkrétniho prostoru. Pojeti kazatelny a nekterych dalSich detailti
vykazuje malifovu neumélou snahu o zachyceni perspektivy.

Dole pod kazatelnou, v pravé stiedni Casti miniatury, stoji
jednoduché drevéna lavice, na niz sedi nékolik véticich naslouchajici
kazani, zatimco jejich mnohahlavy zastup tdhnouci se perspektivné
dale do pozadi je naznacen jiZ jen zkratkovité. Vpiedu sedici vousaty
muz stiednich let je odén v charakteristicky dobovy kroj husitd, resp.
taboritl, s typickou kuklou protazenou v jakysi dlouhy limec. Postarsi
vousaty muz uceného vzezieni, sedici po jeho pravici, v dlouhém
zeleném rouchu a s Cernym baretem na hlaveé, drzi na kliné dité.
V zéstupu za nimi pak stoji Zeny se zahalenymi hlavami a nékolik
prostovlasych mladik. Vybér zachycenych postav ovSem jisté¢ neni
nahodny. Jedna se pravdépodobné o zdiraznéni vSeobecného
pusobeni Husova uceni, které oslovovalo a bylo urceno véficim vSech
socidlnich, intelektudlnich i vékovych skupin (srov. otazku mista déti
v liturgii, resp. otdzku jejich pfijimani eucharistie apod.), které jsou

takto jednotlivymi postavami zastoupeny.
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Mistr Jan Hus, obracejici se k nim z kazatelny, je odén v bilé
knézské roucho, zdobené na prsou drobnym jednoduchym kiizem.
Jeho postava je zachycena v pravém poloprofilu, mirné se vyklanéjici
a opirajici se o pultik kazatelny, na némz ma rozlozen list s textem
kazani. Gestem vztyCeného ukazovaku pravé ruky zdlraznuje sva
slova, jimiz hovoti k posluchaciim. Je znazornén jako muz stfednich
let, bezvousy, s delsimi tmavé hnédymi vlasy a s knézskou tonzurou
na temeni hlavy.

Jak jiz bylo feceno, vyjev se odehrava v neurcitém prostoru,
konkretizovaném snad jen schematicky pojatym naznacenim oteviené
krajiny — pasem hnédého terénu, sjakymisi hroudami, zvinénym
horizontem a neuméle zachycenou perspektivou, ktery vSak nelogicky
navazuje na plosné zeleno-zlaté pozadi, na némz je upevnéna zadni

strana kazatelny.
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Upaleni Mistra Jana Husa: f. 38r, [4]

lluminace f. 38r znazorfujici Upaleni Mistra Jana Husa piimo
navazuje na iluminaci piedchazejici (f. 37v). Souvislost obou
iluminaci zdiraziuje ptfi¢inu Husovy smrti. Tato souvislost je dana
jednak vymezenim vyjevu nachové Cervenym obdélnym rameckem,
jednak zelenym, zlatym dekorem zdobenym pozadim v horni poloviné
miniatury. Dolni polovinu tvofi schématicky pojaty volny piirodni
terén naznaceny hnédou kamenitou pidou piechazejici v zelenou
travnatou plochu.

Na tomto pozadi se odehrava scéna updaleni Mistra Jana Husa.
Husova vzpfimena postava, resp. polopostava je zachycena zptedu, se
vztyCenou hlavou a pohledem uptenym na divaka. Vyraz jeho tvare je
nehybny a jaksi nezucastnény scény, které je aktérem. VSe se
odehrava spiSe v roviné duchovni, bez dramati¢nosti, ktera by
zobrazenému namétu odpovidala.

Hus je pfipoutan k mohutnému dievénému kilu ¢i prknu,
upevnénému uprostfed hofici, z kulatin postavené hranice, kterd je
umisténa ve stfedu scény a déli ji tak vertikalou na dvé poloviny. Rudé
plameny, které dosahuji az do vySe pasu, jiz zcela pohltily dolni
polovinu odsouzencova téla. Hus je odén v dlouhé bilé¢ roucho, na
hlavé ma vysokou kacitskou €epici s trojici ¢ernych démoni. Ruce ma
svazané za zady a ke kulu je ve vysi pasu a krku pfipoutan silnymi
provazy. Jeho tvaf, lemovand delSimi tmavymi vlnitymi vlasy a
zdobend kratce stfizenym tmavym plnovousem, ma klidny, aZz
nezucastnény vyraz. V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze zatimco
zde je Hus znazornén s plnovousem, na pifedchozi iluminaci je
bezvousy.

Po obou stranach planouci hranice stoji prihlizejici lidé: vlevo
zastup Husovych soudcii, prelati a duchovnich rtiznych hodnosti —
biskupové, kardinalové, mnis$i apod., vlevo na konich — vzadu
hnédém, vptredu groSovaném — dva bifici, z nichZ jeden naptahuje k

odsouzencové hlavé jakési vidle na dlouhé ndsad¢é. Za nimi piihlizi
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zvédavy dav. Po obou strandch hranice pak vlaji Siroké, ovSem

nepopsané napisove pasky.

Upaleni Mistra Jeronyma PraZského: 38v, [5]

Iluminace f. 38v znazornujici Upaleni Jeronyma PraZzského
tvofi dalSi Cast voln€ na sebe navazujicich iluminaci tohoto kodexu.
Ikonograficky program této miniatury je témet totozny s tim, jaky byl
uplatnén ve scéné upaleni Mistra Jana Husa. Vyjev je opét vymezen
vyskové orientovanym podélnym rdmeckem, tentokrat zelenym, pii
jehoz horni 1ist€ je ponechan pruh volné plochy urceny
pravdépodobné pro napisovou tabulku, obdobné jako napisové pasky
predchozi iluminace, které vsSak byly zakomponovany pifimo do
prostoru scény. Prostor vlastni malby tim byl vySkové o néco zkracen,
v disledku ¢ehoZ doslo k umisténi Jeronymovy hranice o néco nizZe,
coz ovSem zpusobilo potladeni perspektivy a celkové zplosténi
vyjevu.

Prkno s pfipoutanym Jeronymem Prazskym, umisténé
uprostfed hofici hranice, v tomto piipadé¢ vSak niz§i a pon€kud
zborcengj$i, déli cely prostor na dvé poloviny. Ani plameny
nedosahuji takoveé vysky jako plameny hranice Husovy a sahaji pouze
ke koleniim. Skupiny pftihliZejicich osob jsou v tomto piipadé
umistény zrcadlové — vpravo preldti a duchovni v Cele s kardinalem
v Cerveném kardinalském odévu a klobouku, vpravo dva muzi na
konich. Za nimi zvédavé piihlizejici dav, naznaCeny pouze
zkratkovité, nakupenim hlav. Stejny je i prostor, ve kterém se scéna
odehrdva, pouze pozadi je vtomto piipadé¢ purpurové cervené se

zlatym vegetabilnim dekorem.
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10.3. Loucky gradual
(Graduale monasterii O. Praem. Lucensis prope

Znojmo; pars aestivalis)

MIV1

Zemg: Ceska republika

Misto ulozeni: Olomouc

Knihovna: Védecka knihovna v Olomouci

Titul: Loucky gradual (Graduale monasterii O. Praem. Lucensis prope
Znojmo; pars aestivalis)

Misto vzniku: Cechy

Datace: 1499

Rozsah: 524 ff.
Rozméry: 61 x 45 cm
Psaci latka: pergamen, papir

Jazyk: latinsky

Pisat / Dilna: Egidius Has

[luminator / Dilna: neznamy

Vazba: Vazba rukopisu pochazi ze 16. stoleti. Je vazan v prkénkovych
deskach potazenych svétlou kuzi zdobenou slepotiskem. Témét na
celé plose predni 1 zadni desky je nalepena a pfibita siln€j$i hnéda
kize se slepotiskovou vyzdobou. Na vSech rozich pfedni i zadni desky
jsou stopy po kovani (pravdépodobné naroznicich a puklach). Spony
jsou kovové, patrné renesan¢ni. Vyzdobna plocha desek ma rdmovy
rozvrh. Vngjsi ram je tvofen zmnozenymi linkami a geometrickym a
vegetativnim ornamentem vyplnénym listami s vlozenymi figuralnimi
motivy a napisovymi paskami, vnitini pole je dé€leno znasobenymi
linkami, v obdélnych polich mezi néaroZnicemi ovalné kartuSe s

figuralnimi vyjevy a s legendami. Dominantové pole je obdélnikového
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tvaru, v rozich vnitintho ramu arabeskova vypli, uprostied ovalna
plotna s figuralnim motivem a opisem. Ovalna plotna ve stiedu
zadnich desek lemovana vaviinovym véncem, uvniti kartu$ se Spatné
Citelnou, zfejm¢ ornamentdlni vyplni, okolo legenda sancte
Wenceslae, patrone monasterii Lucensis, ora pro nobis A. D. 1581.
V slepotiskové vyzdobé se z ¢eskych patroni objevuji sv. Vaclavem a
sv. Norbert. Na zadni desce jsou dvé piezky. Ofizka je stiikana

¢ervenou barvou.

Vznik: Jak vyplyva z kolofonu na titulni strance (f. 1), vznikl kodex v
roce 1499 na objednavku opata Pavla, piedstavené¢ho
premonstratského klastera v Louce u Znojma (1474-1512) a byl
napsan Egidiem Hasem, klerikem Pasovské diecéze. Vedle napisové
tabulky ukazuji na pivodu a uréeni gradualu také jeho obsah a
uspotadani zpévi. Poukazy na Ceské svétce (sv. Vaclav, sv. Prokop, sv.
Ludmila) svéd¢i o Ceském puvodu rukopisu, diraz na marianské
svatky pak o jeho urCeni premonstratskému tadu, ktery choval Pannu
Marii ve zvlastni ucté. Kone¢né opakovani poukazli na sv. Vaclava,
titularniho svétce byvalého klasterniho kostela v Louce, pfisvédcuje
jeho vzniku pro premonstratsky klaster loucky. Rukopis obsahuje ve
svych podstatnych ¢astech vzdy pouze zhruba polovinu zpévi na cely
rok, a to tu cast, kterd je urCena pro letni ¢ast cirkevniho roku. Jde
tedy pravdépodobné o druhy dil dvousvazkového celku, jehoz dil
prvni obsahoval zpévy pro zimni polovinu cirkevniho roku, nicméné o

jeho existenci se nedochovaly zadné zpravy.

Literatura:

Vaclava .EIDERNOVA — PSTROSSOVA: Graduél z klastera fadu
premonstrati v Louce u Znojma (diplomova prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 1974

Antonin FRIEDL: Moravska knizni malba XI.-XVI. stoleti. Brno
1955, 54-61

71



Josef KRASA: Ceské iluminované rukopisy 13.-16. stoleti. Praha
1990, 392-393
Hinrich SIEVEKING: Der Meister des Wolfgang-Missale von Rein.
Miinchen 1986

Zobrazeni ¢eskych patront v iluminaci: Sv. Vaclav

Sv. Vaclav: f. 177, [6]

Pfi inicidle ,,I“[n virtute] je miniatura zobrazujici sv. Vaclava jako
rytife ve zbroji stojictho a strdzi na ochozu hradby. Cely vyjev je
vymezen zhruba c¢tvercovym (98 x 105 mm), nachové Cervenym
rameckem, pfi jehoz pravé vnitini, zlatem lemované strané je umistén
diik vlastni inicidly, tvofené syté zelenymi akantovymi listy, uprostied
se stacejicimi kolem kruhového otvoru s prihledem do zadniho planu
obrazu.

Sv. Véclav stoji na ochozu jakési kamenné kvadiikové hradby, v
pozadi s ultramarinové modrou noc¢ni oblohou. Jeho postava je
zachycena zptedu, v kontrapostu, se zatiZenou pravou nohou a levou
nakroenou mirn€¢ dopfedu. Je vzpfimena, mirné¢ vpravo prohnuta,
s hlavou sklonénou k poodhalenému $titu, ktery pfidrzuje levou rukou.
Svétec je odén v Cernou platovou zbroj, se zlatymi ndkoleniky a
nékterymi dalS$imi detaily, s kniZecim kloboukem na hlavé. Zlata
spona (sloZzend ze dvou zlatych medailonli a spojenych zlatym
fetizkem) spind u krku dlouhy, vzdouvajici se, zlatym prouzkem
olemovany purpurovy plast, pfichyceny o horni hranu Stitu, ktery
Castecn¢ zakryvd a za nimz spadd az na zem. Na nohou mé nizké
Spicaté boty téZe barvy, s tenkym zlatym lemem kolem kotnikd.

Sv. Véclav je zobrazen jako muz stfednich let, s dlouhymi,
svétle hnédymi vlnitymi vlasy, §tihlé tvare s kratkym vousem, se
svatozaii kolem hlavy. V pravé ruce drzi o zem opfené kopi, na némz
je upevnén dlouhy, cipaty bily prapor s ¢ernou svatovaclavskou orlici,

vlajici za svétcovou hlavou dlouhymi vlnicimi cipy. Levou rukou
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pfidrzuje o zem opfeny Stit anglického typu s emblémem
svatovaclavské orlice, ktery stoji na cipu plasté, jehoz draperii je Stit
vlevo nahote ¢astecné zahalen.

Celkové rozvrzeni vyjevu je ur¢eno dvéma barevné vyraznymi
vertikdlami, z nichz jednu tvofi tmavé zeleny drik inicialy, druhou pak
postava sv. Vaclava vodévu kombinujicim cernou, zlatou a
purpurovou barvu. Pozadi tvoii Sedd zed hradby s fimsou
hnédozlatého odstinu. Spary zdiva za svétovou figurou naznacuji linii
centralni perspektivy, jiz se vyznacovala italskd renesancni malba,
nicméné jinak je pojeti malby spiSe zplostelé a hlavni umélecké
inspirace je tieba hledat spiSe v jihonémecké oblasti, jmenovité v

115

Augspurku, Salcburku a Norimberku.” Pojeti draperie se vyznacuje

mimofadnou bohatosti a diferencovanosti forem, s pisobivymi, ostie
fezanymi zahyby, v souvislosti s ¢imz hovofi H. Sieveking o tzv.

,»,pozdné gotickém baroku* 11

115

http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record num
&param=0&mode=&client=, vyhledano 12. 6. 2012.
118 SIEVEKING 1986, 96
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10.4. Zluticky kancional

TR 127

Zemg: Ceska republika

Misto uloZeni: Praha

Knihovna: Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv (spravce)
Titul: Zluticky kancional

Misto vzniku: Cechy, Praha, Staré Mésto prazské

Datace: 1558-1565

Rozsah: 471 ff.
Rozméry: 63 x 40 cm

Psaci latka: pergamen

Jazyk: ¢esky

Pisat / Dilna: prazska dilna Jana Taborského z Klokotské Hory

Iluminator / Dilna: Fabian Pulér

Vazba: Vazba pivodni, dubové desky potazené kuzi, s vtlaGenymi
rostlinnymi a ornamentdlnimi motivy. Desky opatfeny mosaznym
kovanim (rohové puklice, sttedova puklice) a kozenymi pasky misto

spon. Hibet je poskozeny a renovovany.

Vznik: Kancional byl pofizen a uzivan pro potieby literatského
bratrstva ve Zluticich. Jak uvadi text na prednim piidesi kanciondlu,
dala jej pro n&j potidit méstska obec Zluticka znacnym nakladem 283
kop grost miSeniskych, k nimz vrchnost pfispéla 23 kopami. Dilo
vzniklo v prazské diln¢ Jana Taborského z Klokotské Hory, ktery
rukopis opatfil verSovanym textem s akrostichem upfesiujicim
okolnosti vzniku a provenienci: JAN TABORSKY Z KLOKOTSKE
HORY Jasnost Slunecznd, wssecko oswécuge ...... Rukau VczedInika

mého Wawrzince przigmi bilého Tyto knihy notowany Psany, sstastnie
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dokonany 1558. IT. A wssecko na misto dokonano Wsobotu pred
kwietnau nedeélj pril. in. am. Pismo a notace pochazi tedy z ruky
ucednika Vaviince Bilého, iluminace jsou pak dilem Fabiana Puléfe z
Usti nad Labem. Jan Téborsky z Klokotské Hory zaroveii ocenil
tumysl a rozhodnuti Zlutickych: ,, Ziuticti méstané rozumnym (tj.
ceskym) dali jazykem ndkladné sobe délati knihy, tyto psati, chtice z

6«

nich zpivati.

Literatura:

Jindfich CADIK: O kanciondlu Zlutickém. In: Plzefisko 3, 1919

Karel KONRAD: Dé&jiny posvatného zpévu staroeského od XV. véku
do zruSeni literatskych bratrstev. Praha 1893

Anton F. MALINOVSKY: Heraldika ¢eskych renesan¢nich gradualt
Litomé&tického, Rakovnického a Zlutického. Praha 2002

Jiti KROPACEK: Jifi KROPACEK: Ceské kanciondly 16. stoleti a
iluminator Fabian Puléf. (Diplomova prace na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze). Praha 1952, 78

Martina SAROVCOVA: Iluminované hudebni rukopisy &eské
reformace. In: Uméni Geské reformace. Katefina HORNICKOVA /
Michal SRONEK (ed.). Praha 2010, 466, 447

Jarmila VACKOVA: Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526
az 1620. In: D&jiny &eského vytvarného uméni II/1. Jitif DVORSKY /
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Zobrazeni Ceskych patront v iluminaci: Sv. Vaclav, Mistr Jan Hus,

Mistr Jeronym Prazsky (?)
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Sv. Vaclav mezi dvéma andély: f. 4r, [7]

Sv. Vaclav je vtomto piipadé zobrazen v souvislosti s cechem
sladovnikt, jejichz je patronem a na jehoz nédklady byla vyzdoba
dan¢ho folia pofizena. Na pravém okraji folia, nadepsaného latinsky
Sumum, je nahotfe vymalovan modry cechovni §tit a v pasce nad nim
text: ,, Slawneho Czechu Rzemesla Sladowniczkého ““. Pod nim je stoji
sv. Vaclav mezi dvéma and¢ly, jako rytif renesancniho typu, ve zbroji,
se Stitem a praporem, purpurovym plastém a knizecim kloboukem na
hlavé.

Postava sv. Véclava je vzpfimenda, mirn¢ vpravo nato¢end. Levou
rukou pfidrzuje svétec renesancni S§tit se svatovaclavskou orlici,
opfeny o zem vedle jeho levé nohy, kterd je nakrocena vpied a
castecné zakryva nohu pravou. V pravé ruce drzi vysokou zerd’, na niz
je upevnén bily praporec oznaceny opét emblémem cerné
svatovaclavské orlice, vlajici nad svétcovou hlavou, aby jeho dlouhy
cip opét spadal za svétcova zdda v mohutnych vinovitych zahybech.
Zerd’ je opfena o zem a tvoii rovnobézku s osou svétcova téla. Sv.
Vaclav je odén ve stiibrnou renesancni platovou zbroj, s typicky
vykrojenym Stitem. U pasu ma feminkem pfipevnén mec, z né¢hoz je
v8ak patrna pouze rukojet’. Pod bradou ma sepnuty dlouhy purpurovy
plast sahajici do poloviny lytek. Zakryva ramena a dale splyva k zemi,
mirng se stacejice K pravé, zakroCené noze, kterou ¢astecné piekryva.
Na hlavé s kratkymi hnédymi vlasy ma purpurovy knizeci klobouk
posazeny hluboko do cela. Tvar ostfe fezanych rysid, zachycena
vVmirném levém poloprofilu, je zdobena dlouhym hnédym
plnovousem, lemujicim pooteviena usta. Zivy, jakoby komunikujici
pohled sméfuje mirné vpravo pied sebe, kamsi do dali.

Sv. Vaclav stoji mezi dvéma and€ly, pred které predstupuje a
nechavd je tak pon€kud vzadu. Svymi gesty jakoby svétce
povzbuzovali a zarovenl ho ochranovali, obracejice se k nému svymi
tvafemi. Postavy andé€lll jsou Zenské, s mohutnymi kiidly, odény do

dlouhych pifepdsanych tunikovych Satl, na Cele se zlatou celenkou
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s kfizkem nad ¢elem. Andél po Vaclavové pravé ma na sob¢ dlouhé
zelené Saty, pres které ma kratS$i svrchni halenu zluté barvy, v pase
piepasanou. Figura je zachycena v pohybu, s levou nohou nakro¢enou
smérem ven, t€lem a hlavou se vSak otaci ke svétci. Jeho kiidla, ¢nici
vysoko nad né&j jsou na vné&jsi strané bila, na vnitini rizova. Postava
andéla stojici po svétcoveé levém boku je odéna v nartzovély dlouhy
Sat v pase prepasany, kolem ramen obtoCen dlouhy zlutohnédy Sal.
Jeho kiidla jsou syt€ zelena, jejich vnéjsi plocha neni vidét.

Cely vyjev je zasazen do neurcitého prostoru, oramovaného
zlatym rameckem. Postavy stoji na pevné zemi zbarvené v rizovém
odstinu, bez zelen¢, podobné udusané pudé. Sv. Véaclav spociva
nakro¢enou levou nohou na zlatém rdmecku, jakoby vystupoval
Z obrazu ven. Umisténi svétce a and€li za nim i ztvarnéni jejich
pohybu, vytvati dojem perspektivnosti a obraz tim pfirozen¢ ozivuje.

Takovéto ikonografické schéma je dosti zajimavé, nebot’ je zde
sv. Vaclav zobrazen, pro hudebni rukopisy pon€kud netradi¢nég, ve
skupinové scéné, coz ji dodava déjovosti. Motiv and€ll zjevujicich se
za sv. Vaclavem zobrazenym v plné zbroji, a tedy jakoby pfipravenym
k boji, spohledem upfenym kamsi pted sebe, vyrazné piipomina
scénu inspirovanou svatovaclavskou legendou s Radslavem Zli¢skym
kotficim se sv. Viaclavovi, jak ji zndme zvlasteé =z pozdé¢jSich
vyobrazeni. Ur€itou zvlaStnosti je zde ovSem okolnost, Ze jsou zde
andelé dva, zatimco zpravidla se objevuje pouze jeden. V kazdém
ptipadé¢ 1ze konstatovat, ze z rukopist, které jsem méla k dispozici, je
tato miniatura jedinou, kde je sv. Véclav zobrazen v rdmci skupinové

scény.

Upaleni Mistra Jana Husa: f. 249v, [8]

K#izem profiznuta inicidla ,,R“, ptivodné ziejm¢é¢ modra s
rostlinnym motivem, vsazena v ¢erveném ramecku, ktery Castecné
zakryva. V zahlavi nadpis O S. M. Jano[wi] H[u]sowi. Miniatura

uvnitf inicialy, zna¢n€ poSkozend a misty upln¢ vyskraband, zobrazuje
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scénu Updleni mistra Jana Husa. K vyjevu se vztahuji také dveé
muzské postavy pii levém hornim okraji folia. Miniatura byla
znehodnocena mechanickym poskozenim v disledku pobélohorské
rekatolizacni cenzury.

Ikonografické pojeti je v tomto ptipad¢ dosti vzacné. Mistr Jan
Hus je upalovan u kiize, vlevo nahote shlizi Kristus v oblacich
(polopostava Krista Trpitele ?). Postava Mistra Jana Husa je v kolenou
pon¢kud podlomend, je odén v dlouhé bilé kosili, zpod niz vycuhuji
bosé nohy. Na levé strané inicialy vybihaji rozviliny do bordury a
proplétaji se za postavami dvou muzd, z nichZ jeden zfejmé ptidrzuje
Mistra Jana Husa nastrojem na dlouhé néasad¢, druhy méchem
rozdmychéava ohe.

Ktiz, jako symbol pravé kiestanské viry a nastroj Kristova
utrpeni, pro kterého Mistr Jan Hus umird na hranici mucednickou
smrti 1 Kristus Trpitel ukazujici své rany a shliZejici na vyjev pod nim,
jednoznaéné obhajuji Husovo uceni. Pfimym odkazem na Kristovo
utrpeni je Hus vjisttm smyslu pfipodoben rané kiestanskym
prvomucednikiim, coz odpovidd i vnimani Mistra Jana Husa jako

prvomucednika cirkve podoboji.

Mistr Jeronym Prazsky (?): f. 249v, [8]

Na f. 249v, jehoz bordura pii levém okraji je vyplnéna
rostlinnymi a figuralnimi motivy (viz vyse), je pod kolumnou
umisténa iluminace zobrazujici snad Mistra Jeronyma PraZského.
V levém dolnim rohu tohoto folia je zobrazen stojici muz s palmovou
ratolesti v pravé ruce, hledici doleva ptes krajinu smérem k méstu
s kostelem. V levé ruce, mirn¢ vztazené smérem k méstu, drzi cip
vlajici napisové pasky s téméf necitelnym textem, jehoZ posledni
slovo je snad ,baccalarz. Celd postava je mirné natoCena, coZ je
zdiraznéno vybocenim levé nohy. Hlava je patrna v poloprofilu, tvar
je vousatd. Muz je odén Vv hnédy kabat, mozna taldr, sahajici do

poloviny lytek, na hlavé ma Cerny baret.
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Neni jisté, zda se skuteéné¢ jedna o Jeronyma Prazského,
nicmén¢ palmova ratolest ukazuje k nasilné, resp. mucednické smrti a
vzhledem ke scéné upaleni Mistra Jana Husa v miniatufe inicialy
téhoz folia, by tato moznost byla nasnad€. Na druhou stranu jsou zde
dalsi aspekty, které naopak této moznosti odporuji. Je to v prvni fadé
napisova paska stextem vztahujicim se jist¢ k zobrazené osob¢ a
obsahujicim slovo ,,baccalarz®. Jeronym Prazsky totiz dosahl titulu
Mistra a pohorseni titulu by bylo jistou netctou k jeho osob¢. Zvlastni
by bylo navic i méfitko a ikonografie jeho zobrazeni. Postava tohoto
muze je totiz znazornéna v mnohem veétsim méftitku, nez zminény
vyjev miniatury v iniciale. I kdyz je snad inicidla prostorem
distojnéjSim nez prostor bordury a zdpati folia, nepocitdme-li ovSem
samostatné celostrankové iluminace, pfeci jen by byla tato
nevyrovnanost dosti vyraznd vzhledem k vyznamu obou muzi —
Mistra Jana Husa a Mistra Jeronyma Prazského — kdy byl sice
Jeronym Prazsky uzndvan také jako mucednik, avSak pouze
nasledovnik Hustv. Této urCité podruznosti odpovidd i charakter a
vyznamovy akcent uplatihovany zpravidla pfizobrazovani obou
svétcll. Vedle toho by bylo takovéto zobrazeni velmi neobvyklé a
ojedinglé, nebot Jeronym PraZzsky byva zobrazovan, podobné jako
Mistr Jan Hus, na hranici, ve chvili mucednické smrti. Ikonografické
schéma tohoto vyjevu se mnohem spiSe podoba obvyklym portrétim
donatorti, v tom pfipadé je ovSem téZko vysvétlitelny motiv palmové
ratolesti — symbolu mucednické smrti. Tato otazka proto zatim zlstava

nezodpovézena.
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10.5. Malostransky gradual (Gradual), 1. dil
XVILA.3

Zemg: Ceska republika

Misto ulozeni: Praha

Knihovna: Narodni knihovna Ceské republiky

Titul: Malostransky gradual (Gradual)

Misto vzniku: Cechy, Praha, Nové Mésto prazské
Datace: 1569-1572

Rozsah: 463 ff.
Rozméry: 59 x 38 cm
Psaci latka: pergamen

Jazyk: ¢esky, latinsky

Pisat / Dilna: prazska dilna Jana Kantora Starého

Iluminator / Dilna: Matous$ Ornys z Lindperka

Vazba: Kniha byla patrné na konci 18. stoleti pfevazana, ptivodni kiize
byla pouZita pfes nové zhotoveny potah. Dievéné desky. Zadny z
feminkd nedochovan, stopy po rohovych a stfedovych kovanich a
kovanich hran ptfedstavuji vybledlé ¢asti potahu desek. Plivodni potah,
misty potrhany a odfeny, je zdoben ramci s rostlinnymi motivy, kolky
s (biblickymi?) postavami s néapisovymi paskami a poprsimi. Na

piedni desce datum zhotoveni piivodni vazby 1573.

Vznik: Rukopis vznikl v diln¢ Jana Kantora Starého v Praze na
Novém mésté prazském na naklady purkmistra a obce Mal¢ Strany.
Byl urcen patrné pro kostel sv. Mikulase na Malé Stran¢. Kolofon na f.
462r uvadi: Dokondna jest tato kniha chval boZskych, jenz gradudl
slove, v pondeéli po svatém Vitu nakladem pana purgmistra a raddy i
v§i obce Mensiho Mesta prazského etc. praci a bedlivym vo to

usilovanim slovutného Laurence Milnara, jinak Krepelky, mésténina
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téhoz Mensiho Mesta prazského, skrze Jana Kantora (prijmim
Staryho) méstenina v Novem Mesté prazském, leta od narozeni syna
boziho, pana a spasitele naseho tisiciho pétisteho sedmdesatého
druhého. Z cehoz pan Bith na veky bud’ chvdilen, amen. Jedna se o
prvni dil dvoudilného graduélu, z nichz druhy, nedokonceny dil je
ulozen v Muzeu hlavniho mésta Prahy pod signaturou R 181. Rukopis
byl v pobélohorské dob¢ zazdén ve sklepé malostranské radnice a
unikl tak zniceni ¢i poskozeni. Objeven byl roku 1780 a od roku 1783

je soucasti sbirek dnesni Narodni knihovny (viz zapis na f. 1v).
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Zobrazeni ¢eskych patront v iluminaci: Sv. Vaclav, sv. Vit, Mistr Jan

Hus, sv. Véaclav mezi sv. Vojtéchem a sv. Ludmilou (?)
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Sv. Viclav: f. 78v, [9]

Sv. Vaclav je zobrazen v levé bordufe f. 78v nadepsaného Sanctus
Sumum pod erbem (modry, s korunovanym ptakem, stojicim na zlaté
vétvi a drzicim v zobdku zlaty prsten, v klenotu cervend kiidla) a
napisovou paskou se jménem donatora a s dataci: Kupomatku Watzlaw
Welen s Welenie letha 72. Svétcovo vyobrazeni tak patrné souvisi se
dondtorovym jménem, nebot byl jeho patronem, nebeskym
ochrancem a ptimluvcem.

Postava sv. Vaclava je vzpfimena, stojici v kontrapostu, se
zatizenou pravou nohou a hlavou mirné nachylenou doleva, kam je
upfen jeho pohled. Svétec je odén v platovou zbroj, pod niz ma
kozeny krunyt, pfes nohy pak kratkou svrchni zelenou ptekladanou
suknici. Na hrudi méa velkou zlatou sponou sepnuty purpurovy plast
sahajici az ke kotnikiim, na hlavé knizeci klobouk. Svatozai kolem
hlavy svétec nema. Jeho tvar je mlada, mirné asketickd, zdobena
upravenym delSim hnédym plnovousem. Vlasy téze barvy jsou
nedlouhé, jemné vinité.

Pravou rukou ptidrzuje sv. Vaclav trojhranny (goticky) §tit, o
ktery se zaroven ponékud opird, s Cernou svatovaclavskou orlici.
Levou rukou drzi nedlouhou Zerd’, smérem dolii se rozsitujici, v dolni
¢asti hluboce vykrojenou a na konci zahrocenou, opfenou o zem u
svétcovy levé nohy. Mohutny bily praporec s toutéZ heraldickou
figurou, tedy svatovaclavskou orlici, je na ni upevnén zhruba ve vysi
svétcovych ramen a vlaje dozadu v hlubokém zvInéni.

Sv. Vaclav stoji na pulkruhové zelené ploSe, na které je
zachycen stin vrzeny svétcovou postavou i jeho Stitem, ¢imz je
vytvofen dojem perspektivy. Za povSimnuti stoji jisté také fakt, ze
zatimco na tomto vyobrazeni je svétec zobrazen bez svatozate, na f.
412r, kde je vyobrazen v inicidle ,,R*“ mezi sv. Vojtéchem (?) a sv.

Ludmilou (?), svatozat kolem hlavy ma.
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Sv. Vit: f. 350r, [10]

Sv. Vit je zobrazen v miniatufe v iniciale ,,R“, v levém hornim
rohu f. 350r nadepsaného O Swatem Wiitu. Iniciala je vlozena do
pravouhlého cerveného ramecku se zlatym pozadim. Té€lo inicidly
tvofené akantovymi rozvilinami tento ramecek misty presahuje, z
diikt inicialy pak vybihaji pruzné vegetabilni Gponky. Cervena barva
inicidly je barvou mucednikd.

Miniatura uvniti téla inicidly a zndzorfiuje postavu sv. Vita
jako mladého bezvousého jahna s dlouhymi hnédymi vlasy. Jeho
postava je zachycena v pravém poloprofilu, vzpfimena, s
mirné nakrocenou levou nohou, na niz spociva vaha téla.

Sv. Vit je odén v jahenské roucho: spodni dlouhou bilou albu
s Sirokymi rukavy a svrchni zlatavou, ¢ervené podsitou dalmatiku
s vysivkou na pfedni strané. Kolem hlavy ma svétec svatozat, kterd je
i zde pojata plosné, nikoli prstencovité. V levé ruce drzi zelenou
palmovou ratolest jako symbol své mucednické smrti, v pravé drzi
zemskou sféru s kiizkem na vrcholu — atribut pro ngj jinak netypicky.
Naopak tradi¢ni atribut kohouta ¢i knihy chybi.

Postava svétce stoji na Uzkém pruhu neurcitého hnédého
terénu, jinak je pozadi syt¢ modré barvy. Tato barva zde miize
symbolizovat Cistotu, nevinnost, vérnost a pravdu, je spojovana
S mirnym, uvazlivym zplisobem Zivota. MiZe znamenat také nebeskou
nekonecnost, resp. nekonecnost vécného zivota. Jako barva vody je
symbolem Zivota, obnovy a ocisty.

V souvislosti s touto miniaturou je zajimavé, Ze zatimco svétci
Vv inicidlach tohoto rukopisu maji kolem hlavy svatozar, svétci
V bordurdch — Mistr Jan Hus a zvl. sv. Vaclav, jehoZz svatost byla

obecné€ uzndvana a respektovana — jsou zobrazeni bez ni.
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Upaleni Mistra Jana Husa: f. 363r, [11]

Mistr Jan Hus je na tomto foliu, nadepsaném O Swatem Mistru
Janowi Husi, vyobrazen hned dvakrat. Jednak je to v bordufe pfi
dolnim okraji folia, kde je vyjev Upaleni Mistra Jana Husa, jednak
v pravé borduie, kde je vyobrazen mezi reformatory, svym
piedchiidcem Janem Viklefem a nasledovnikem Martinem Lutherem.
Do tohoto ikonografického ramce patfi i miniatura v téle inicialy ,,R*
S vyobrazenim Stéti Jana Kititele, odkazujici na paralelu mucednické
smrti obou ,,prorok Kristovych. Kazdy z vyjevl je tedy soucdsti
jednotného, bohaté strukturovaného ikonografického programu a
v tomto kontextu je tieba k nim pfistupovat.

V pravém hornim rohu folia je napisova tabulka se jménem
donatora a dataci: Na pamdtku Jana Lastovitzky letha Panie 72, pod
niz je déleny, zlato-modry §tit (v horni poloviné v modrém poli zlata
lilie a dvé zlaté hvézdy, spodni polovina tiikrat zlato-modie délena
pokosem). Ve stifedni Casti pravé bordury jsou ve zlatych stocenych
akantovych uponcich vyobrazeny polopostavy reformatori — Jana
Viklefa kfesajici svétlo pravé viry, Mistra Jana Husa zapalujiciho
snitkou svici, aby tim svétlo udrzel, a Martina Luthera, ktery svétlo
§ifi s planouci pochodni. Podle Martiny Sarovcové je nutno chapat
vyobrazeni Mistra Jana Husa coby Lutherova ptredchidce
apokalypticky, nebot’ na konci svéta posila Biih Eliase, Elizea a jiné
proroky (rozuméj Mistra Jana Husa a Martina Luthera), aby jeho
slovem vyklddali znameni posledniho ¢asu.**’ Polopostava Mistra Jana
Husa je zachycena Vv netplném pravém profilu, s mirné sklonénou
hlavou. Hus je zobrazen jako vousaty ucenec stiednich let, v talaru,
s hnédym baretem univerzitniho mistra na hlavé, jak snitkou zapaluje
svicku symbolizujici svétlo pravé viry. Jeho ptedchidce, anglicky
teolog a reformator Jan Viklef je zobrazen jako bezvousy a
prostovlasy mlady muz, zatimco jeho nasledovnik, augustiniansky

mnich a katolicky knéz Martin Luther jako zraly muZ v prostém

U HORNICKOVA/SRONEK 2010, 448.
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hnédém kazatelském rouchu.

Upaleni Mistra Jana Husa je zobrazeno v dolni ¢asti folia pod
kolumnou. Ve zlatém ramecku, ktery na pravé stran¢ vybihd ponckud
vySe a zasahuje do pravé bordury, je umisténa Sitkové rozvedena
scéna zobrazujici tento dramaticky okamzik. Obraz je rozdélen do
nekolika plani a vyrazna vertikala planouci hranice, resp. klilu a k
nému piipoutaného Mistra Jana Husa, jej pfetind na dvé shodné
poloviny, jejichz dvé uhlopticky, zdiraznéné figurami piihlizejicich,
tvoti perspektivu, aby se opét protaly kdesi v dali za ustfedni scénou.
Vyjev se odehrava nedaleko za méstem, v udoli feky Ryna, jehoz
biehy se po obou stranach zvedaji do ptilehlych kopcii. Od méstské
brany se kmistu popravy vine klikata cesta, mésto samotné lezi
V pozadi na pravé stran¢. Popravisté je zaplnéné lidmi pfihlizejicimi
V dlouhych fadéch po obou stranich hofici hranice, vptedu prelati a
duchovni, ktefi pfedtim vynesli rozsudek, vlevo stojici, vpravo na
konich. Vlevo dva kati dlouhymi nédsadami rozhrabadvaji ohen a
hlidaji, aby se nerozsifil dale, vlevo vpifedu maji slozené dalsi
nastroje, sekyru a méchy. Postava Mistra Jana Husa je vzptfimena,
zachycena v enfacu, s hlavou vzty¢enou a rukama svazanyma za zady
ke ktlu upevnéném v zemi, k némuz je pfipoutdn silnymi provazy a
jehoZz horni ¢ast se ty¢i nad jeho hlavou. Je odén v dlouhou bilou
kosili, na hlavé potupnou vysokou bilou kacitskou Cepici s trojici
rejdicich démontl. Stihlou asketickou tvaF zdobi dlouhy tmavy
plnovous, zpod cepice splyvaji krat§i vInité vlasy. O¢i spocivaji
pevnym pohledem na divakovi. Mistr Jan Hus stoji uprostfed
zlutocervenych plamenti, které Slehaji vysoko nahoru a zacinaji
zachvacovat jeho télo.

Jak jiz bylo naznaceno, je tfeba chapat vyobrazeni Mistra Jana
Husa jako mucednika pro viru v souvislosti s iluminaci v téle inicialy
zobrazujici Stéti Jana Kititele, k némuz je piipodobnéno. Bez
vyznamu zde jist€ neni ani paralela ,,starého* a ,,nového* Jana, nebot’

podobné jako Jan Kititel, i Mistr Jan Hus kazal v dobé ocekavani
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konce svéta brzky ptichod Kristliv a oba byli nakonec pro své slova 0
znamenich ,,posledniho ¢asu“ odsouzeni mocnymi tohoto svéta

K smrti.

Sv. Vaclav mezi sv. Vojtéchem a sv. Ludmilou (?): f. 412r, [12]

V inicidle ,,R“ tvofené hnédymi akantovymi listy a uponky
vybihajicimi do levé bordury a vlozené do zeleného ctvercového
ramecCku se zlatym pozadim, jiz misty pfesahuje, je zobrazena trojice
svétcll: uprostied stoji sv. Vaclav, vpravo sv. biskup — pravdépodobné
Vojtéch (?), vlevo svétice s palmovou ratolesti — snad sv. Ludmila (?).
Tato miniatura se nachazi na foliu 412r nadepsaném Officium o0
wssech Swatych.

Sv. Véaclav je aZ na nepatrné odliSnosti zobrazen totozn¢ jako
na f. 78v tohoto rukopisu, pouze zrcadlové obracené (srov. vyse). Stoji
za povSimnuti, ze zatimco zde ma svétec kolem hlavy svatozaf, na
zminéném vyobrazeni v bordufe f. 78v byl zobrazen bez ni, coz svédc¢i
o vyznamovém kontextu umisténi iluminace.

Po svétcové levici, ponékud vzadu, stoji sv. biskup, s hlavou
mirné¢ k nému pootocenou. I kdyz nemd dalsi atributy, jedna se
pravdépodobné o sv. Vojtécha. Je zobrazen jako bezvousy muz odény
Vv bohaté zdobené biskupské roucho, s biskupskou mitrou na hlavé.
Roucho je bilé, zlatem proSivané, svrchni plast’ je u krku sepnut
velkou sponou s drahokamem. Kolem hlavy mé svatozar. Rukama, na
nichZ mé natazené zlaté rukavice, pfed sebou svétec drzi Sikmo
opfenou biskupskou berlu, jejiz spodni ¢ast je zakryta Stitem a plastém
sv. Vaclava.

Na opacné stran€, tedy po Véaclavové pravici, stoji postava
S palmovou ratolesti mucednikdi v pravé a neurCitym kruhovym
piedmétem v levé ruce. Zatimco oba svétci jsou zobrazeni zpiedu, je
tato postava zachycena v pravém poloprofilu a pred sv. Vaclava
pon¢kud predstupuje nakroCenou levou nohou. Vzhledem

k identifikaci obou vyobrazenych svétcti, by se mohlo jednat o sv.

86



Ludmilu, coz se uvadi i v ,,Pozndmce o vyzdob&* tohoto pramene na

18 Tomu by pak

strankach digitalni knihovny Manuscriptoria.
odpovidala 1 moznéa souvislost mezi chronologii jejich ptsobeni a
jejich sefazenim v ramci iluminace, coz ovSem nevylucuje ani jiné
moznosti.

Postava s dlouhymi hnédymi vlasy splyvajicimi na zada,
prostovlasa, se svatozafi kolem hlavy, je odéna v dlouhé, nachové
cervené roucho sahajici ke kotnikiim, zpod nc¢hoz vykukuji nohy
v ¢ervenych puncochach, resp. botach. Pres Saty ma piehozen modry
plast spadajici s levého ramene a pazi voln¢ dold, zatimco druhym
cipem se obtd¢i za zady svétice k pravému boku a koleni levé
nakro€ené nohy, o které je zachyceno, aby odsud dale splyvalo k zemi.
Tvar je bezvousa, jemnych, zdd se Zenskych rys, s pohledem
sklopenym, s izkym rovnym nosem a drobnymi rty. Na druhou stranu,
nebylo neobvyklé, ze s podobné zjemnélymi rysy byvali vyobrazovani
zéaroven i mladici, tedy mladi svétci ¢i mucednici. Také postoj postavy
je spiSe pohybem muze, nemluvé o pro Zenu nevhodné kratkych
Satech. Hypotéze o sv. Ludmile vSak pfedevSim odporuje
prostovlasost zobrazené postavy, nebot’ tato ceskd svétice miva, coby
vdana Zena, hlavu zahalenou, pfipadné na ni ma knizeci ¢apku. Kromé
toho byva témér vzdy zobrazovana s atributem S§alu, kterym byla
uskrcena.

Domnivam se proto, Ze, pokud pifedpokladame, Ze se jednd o
jednoho z ¢eskych patrond, jde spise o sv. Vita. Této domnénce by pak
mohl odpovidat 1 jinak neur€eny atribut v pokréené levé ruce, nebot’
by se mohlo jednat o zemskou sféru, podobné¢, jako ji tento svétec drzi
V miniatufe inicidly ,,R“ na iluminaci f. 350r. V tomto piipad¢ by sice
nebyl svétec zobrazen jako mlady jahen, u néj vSak neni vyjimecny
ani jiny odév. Saty zobrazené postavy navic pfipominaji odévy nejen

biblickych, ale i starokiestanskych postav, jak je zndme z dobovych

118

http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record num
&param=0&mode=&client=, vyhledano 7. 6. 2012
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obrazdi. V kazdém ptfipadé neni odpovéd’ na tuto otazku zcela
jednoznacna a nelze ji tedy uzavfit.
Trojice svétcl je umisténa ve volném prostoru, stoji na zelené

zemi, za zady s pozadim syté modrého nebe.
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10.6. Graduale (Gradual)

XVII.B.21

Zemg: Ceska republika

Misto ulozeni: Praha

Knihovna: Narodni knihovna Ceské republiky
Titul: Graduale (Gradual)

Misto vzniku: Cechy, Praha, Staré Mésto prazské
Datace: 1574

Rozsah: 547 ff.
Rozméry: 45 x 29,5 cm
Psaci latka: papir
Jazyk: latinsky

Pisaf: Jakub Sklenaf

Ilumindator: neznamy

Vazba: Dievéné desky potazené kizi zdobenou koncentrickymi ramci
s rostlinnymi motivy, biblickymi postavami (a citaty) a postavami
ctnosti identifikovanymi ndpisovymi paskami (Spes, Fides, Caritas).
Nedochovalo se Zadné z rohovych ani stfedovych kovani ani kovani
hran desek, ze zapinani na dva feminky zstaly jen jejich fragmenty u
zadni desky. V horni ¢asti hibetu dochovan velmi drobny fragment
strzeného Stitku a dalsi Stitek se signaturou 72, ve spodni ¢asti Stitek s

¢asti soucasné signatury (B.21).

Vznik: Gradual byl napsan pisafem Jakubem Sklenafem na Starém
Meésté prazském roku 1574, jak uvadi kolofon na f. 539v: Tento
gradual jest sepsan ode mne Jakuba Sklenare, sauseda v Starém
Mesté prazskéem v osadé svatého Krize léta 1574 v pondeéli po Kvétné
nedeli. 1. S. Tam byl patrné i vyzdoben. Pivodni misto uzivani

gradualu neni jasné. Podle chybéjicich sekvenci a Creda existuje
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moznost, ze jde o prvni ¢ast pivodné dvojdilného celku. Podle
skute¢nosti, ze je v kodexu dochovéno i vyobrazeni Jana Husa a
nejsou vyrezany zadné stranky, je pravdépodobné, Ze po roce 1620
nebyl pouzivan. Na f. 1r je vlastnicky zdznam klastera trinitdit u
kostela Nejsv. Trojice na Novém Mesté prazském: Ex bibliotheca
conventus Pragensis ordinis sanctissimae Trinitatis redemptionis

captivorum.

Literatura:

Josef TRUHLAR: Katalog ¢eskych rukopist c. k. vefejné a universitni
knihovny prazské. Praha 1906, 28

Emma URBANKOVA. Rukopisy a vzacné tisky prazské Universitni
knihovny. Praha 1957, 24

BARRY F. H. GRAHAM: Bohemian and Moravian Graduals 1420-
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Zobrazeni Seskvch patronu v iluminaci: Mistr Jan Hus

Upaleni Mistra Jana Husa: f. 441r, [13]

[luminace zobrazujici Mistra Jana Husa na hranici vypliuje
inicidlu ,,R* zdobenou rostlinnym motivem stylizovaného akantového
listovi. V zahlavi folia nadepsano: O Mistru Janowi Husowi a
CZeskych MucedInicich. T¢€lo inicidly ptfedstupuje, z€asti zakryva a
svymi vybézky 1 pfesahuje pomérné masivni tyrkysové modry
¢tvercovy ram profilovany dvéma tenkymi zlatymi prouzky, rdmujici
zlaté pozadi, z n¢hoz je vSak patrnd pouze mald ¢ast v pravém hornim
rohu.

Mistr Jan Hus je zobrazen jako mucednik odsouzeny pro
pravou viru a pro Krista ke smrti upalenim. Je pfipoutan k dfevénému
kilu, ktery vyraznou vertikdlou protind vnitini prostor inicidly a déli
ho na dvé poloviny. Postava svétce je vzpiimend, avSak mirné vpravo

prohnuta a tim vychylena od osy kiilu, ke kterému je pfipoutan a jehoz
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spodni ¢ast je zakryta. Mistr Jan Hus je odén v dlouhou bilou kosili,
splyvajici v zdhybech od pasu smérem k levé noze a Sikmo za ni az
k zemi. Ve vySce hrudniku, za paZe a krk je pfipoutan ke kalu silnymi
cernymi provazy. Ruce ma spoutané za zady. Hlava, na které ma
nepravem posazenou potupnou kacifskou cepici, se otac¢i smérem
k divakovi, na némz spoéiva tesknym, ale klidnym a rozhodnym
pohledem. Protahla tvar s ostrymi asketickymi rysy, vysokym celem a
pronikavyma oc¢ima je zdobena svétle hnédym plnovousem lemujicim
vyrazné rty. Delsi vlasy téze barvy spadaji kolem ramen na
mucednikova zada a ramuji jeho oblicej, v némz je klid, ale zaroven
jakasi dutklivd prosba ¢i vybidnuti smétujici k divakovi. Na vysoké
bilé kaciiské Cepici je trojice Certl, jejichZ naSeptavani piivadi lidské
myslenky na scesti a zatemiuje je kacifstvim. Plameny ohné¢ olizuji
mucednikovy nohy az ke kolenim a bokiim a roztaci se kolem nich v
cervenozlutych jazycich. VSechen ostatni prostor je zahalen hustym
koutem, ktery pomalu pohlti i Husovu postavu.

[luminace je namalovana v nevyraznych nartzovélych
odstinech v kombinaci s ¢ernymi plochami koufe a liniemi nékterych
detaild (provaz, Certi na kacitské ¢epici) a bordur inicialy, s ¢imz ostie
kontrastuji vyrazné Cervenozluté plameny ohné a také modréa a zlata
plocha rdmu a pozadi. Bild barva potupného odévu Mistra Jana Husa
je zaroven barvou Cistoty a pravdy, ktera ma byt nyni pohlcena
temnym koufem nespravedlnosti a zloby vychéazejicim z vyhné
pekelnych plament a figurky certli na Husové kaciiské cepici jakoby

rejdily v radostném tanci nad celym hriznym vyjevem.
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10.7. Gradual kiiru v Lomnici nad Popelkou (Kniha pisni

a chval bozskych)

XVIILA.53b

Zemé: Ceska republika

Misto ulozeni: Praha

Knihovna: Narodni knihovna Ceské republiky

Titul: Gradual kGru v Lomnici nad Popelkou (Kniha pisni a chval
bozskych)

Misto vzniku: Cechy - Praha, Lomnice nad Popelkou

Datace: 1580-1583

Rozsah: 385 ff.
Rozméry: 49 x 34,5 cm
Psaci latka: papir
Jazyk: Cesky

Pisaf: Jan Civilius Mést’anek

Iluminator: dilna Jana Kantora Starého, Daniela Gellius Curius

Vazba: Dievéné desky potazené svétlou usni. Na plochém hibetu osm
vazli vyznacenych a ohranienych linkou. Ofizka nezdobend, ptedni
vhloubena. Na obou deskach hranové kovani (pii1 hrandch a podél
kloubu) a stopy po strzeném stfedovém a naroznim kovani. Vazba je
opatfena dvéma dirkovymi deskovymi sponami, jejichz télo je
zdobeno vykrajovanim a tepanim. Vyzdoba potahu obou desek
shodna: okrajové pole s kiiZzenim v rozich a pét rami oddé¢lenych
trojlinkou a vyplnénych valeCkovym slepotiskovym pasem. (Ve tietim
ramu od kraje: na Zerdi s listovim kruhové medailony s hlavami
reformatorii hledicimi stfidavé vlevo a vpravo a s o0pisy, mezi
reformatory Luther, Melanchthon, Erasmus a Jan Hus. Pfedsadky

nové. Schazi stfedové a narozni kovani, potah vazby odfen.
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Vznik: Kniha byla pofizena z odkazu Fridricha z Valdstejna a dale na
naklad Vaclava z Valdstejna a jeho manzelky Elisky z Martinic a
jednotlivych cechli a mést'anti v Lomnici nad Popelkou. Byla napsana
a pravdépodobné¢ z vEtsSi Casti 1 vyzdobena v dilné¢ pisafského
podnikatele Jana Kantora zv. Stary na Novém M¢sté prazském, takto
byl svazek dokon¢en v roce 1580. Vzhledem ke spolutcasti
lomnického malife Daniela Gellia Curia zv. USak i verStim, které do
gradualu vepsal v letech 1580-1583 Jan Civilius Méstanek, lze
predpokladat, ze konecna vytvarna i textova podoba byla gradudlu
déna az v Lomnici nad Popelkou, kde snad mohl byt rukopis i svazan.
Zhotovena byla pro bratrstvo nekatolického vyznani, cemuz
nasvédcuji mj. 1 medailony reformdtorii vytlacené na pfedni desce
kozené vazby. Jednalo se o bratrstvo utrakvistické a vzhledem k tomu,
7ze se mezi medailony nachazi i podobizna Martina Luthera, je
pravdépodobné, Ze se jednalo o radikalnéjsi, luteranskému uceni
naklonéné kiidlo utrakvistli, ¢emuz by napovidala i relativni blizkost

Lomnice nad Popelkou od hornoluZické a saské hranice.
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Turnhout 2006, 394-397

Milada SVOBODOVA: Katalog ¢eskych a slovenskych rukopist sign.
XVII ziskanych Narodni (Universitni) knihovnou po vydani
Truhlafova katalogu z roku 1906. Praha 1996, 15-21

Zobrazeni &eskych patront v iluminaci: Sv. Vaclav

Sv. Viaclav: f. 186r, [14]

Postava sv. Vaclava pfipravém hornim okraji f. 186r,
nadepsan¢ho O Swatem Wacslawu, V jehoz pravém dolnim rohu je
medailon s poprsim knihafe Albrechta, nad nimz je v tabulce text:
Viastnim nakladem Albrechta, knéhare lomnického, léta etc. 1582.
Aetatis suae 33. Text zacina inicialou ,,W* tvofenou akantovymi
rozvilinami ramujicimi Cervené pole, do jejiz stfedni Casti je vsazen
modry §tit, v jehoz poli je kniha seviena v knihatském lisu, nad stitem
koruna, jako Stitono$i zlati gryfové. Inicidla je nejen pocateCnim
pismenem textu, ale mlZe zarovenn odkazovat na jméno sv. Vaclava,
k jehoz svatku se ptislusna pasaz vztahuje.

Sv. Vaclav je zobrazen ve vzpfimeném postoji, prava noha
mirn¢ nakrocend, leva zakryta plochou Stitu. Svétcova hlava, na niz
spociva kniZeci klobouk, je mirn¢ vpravo pootocend, lehce sklonéna.
Tvar je zachycena v mirném poloprofilu, coz je zdiraznéno
anatomicky ponékud neptfesné umisténym levym uchem, a pohled
smefuje smeérem k inicidle ,,W* — pocateCnimu pismenu textu a
zaroven prvnimu pismenu svétcova jména — Wacslaw, Wenceslai. Tato
souvislost v§ak miiZze byt i ¢ist€ ndhodnad, nebot’ se nezda byt nikterak
z&vazna ani Casta.

Sv. Viaclav je zobrazen jako muz stfednich let, se stfedné
hnédym plnovousem a stejné¢ zbarvenymi delSimi, po ramena
sahajicimi vlnitymi vlasy, jehoZ kadefe vpiedu ¢astecné spadaji zpod
klobouku do c¢ela. Pravou rukou, v lokti ostie zalomenou, ptidrzuje

praporec, levou, kterd je témét celd zakryta cipem plasté, pridrzuje
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kartuSovity $tit italského typu, jehoz zuzujici se volutové zakoncend
dolni ¢ast je opiena o zem. Praporec i §tit jsou opatieny emblémem
Serné svatovaclavské orlice. Zerd praporce, smérem dolu se
roz§itujici a v dolni ¢asti vykrojend a profilovana, smétuje diagonalné
od dolni voluty $titu pted svétcovou levou nohou k pravému rameni a
dale podél svétcovy hlavy, kterou pievysSuje asi o polovinu vysky
draperie praporce, jejiz dolni Cast je upevnéna ve vySce ramen.
Praporec spadd za svétcovym ramenem a pazi Sikmo dold za jeho
zada, zatimco dva dlouhé cipy na konci vlaji od jeho levé paze Sikmo
vzhuru. Sv. Véclav je odén ve stiibrnou platovou zbroj, na hlavé ma
ovSem misto helmy kniZeci klobouk. Pies levou pazi je ptehozen
nachové Cerveny, zlaté, resp. okrové Zluté podSity plast zdobeny
naznacenym tlaenym ornamentem, jehoZ jeden cip obtaéi svétcova
zada a s pravého ramene vlaje v trubkovitych zahybech Sikmo dolti do
urovné kolen, zatimco druhy cip, zachyceny o hieben vrcholu Stitu,
z€asti splyva k zemi za svétcovymi zddy, vptedu pak diagonalné
obtaci svétcovo télo, jehoz spodni ¢ast témét celou zakryva, a vedle
pravé nohy spadd k zemi. Postava je umisténa v neur€itém prostoru,
nazna¢eném pouze Uzkym pruhem travnaté plochy. Pozadi je tvofeno
materidlem folia, resp. neni barevné odliSené.

Jedna se o reprezentativni typ zobrazeni. Sv. Vaclav je
predstaven v distojnosti svého majestatu, jako vladat — Cesky knize a
zaroven rytit — vérny ochrance zemé&. Mirny vyraz tvare zaroven
upomina na moudrost a laskavost povahy. Pevny postoj pak na
rozhodnost, sebevédomi a osobni statecnost. Je to prototyp idedlniho
panovnika, spravedlivého a moudrého, zaroven vSak rozhodného a
neochvéjného vladce. Sv. Viaclav je odén do dobové, resp. rané
novoveké platové zbroje, pres ktery ma prehozen purpurovy plast.
Purpur — tedy nachova barva — je vyhrazen panovnickému majestatu.
Je to barva symbolizujici moudrost, silu a duchovni cile. Jako odstin
cervené muze byt chapana zaroven jako barva mucednikd. Zlata barva

podsivky, napodobena zde ov§em odstinem barvy okrové, symbolizuje
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vznesenost, bohatstvi a moc a podobné jako purpur je barvou vladari.
To vSe nutno chépat nejen ve smyslu svétském, ale 1 duchovnim.
Takovymi dary oplyva svétec Vaclav — vécny panovnik a dédic Ceské
zem¢. Téze barvy je také knizeci klobouk s obroucky barvy stiibrné.
Zelen uzkého pasu zemée, do kterého je figura svétce umisténa i vlastni
rostlinny motiv mohou symbolizovat véény zivot, ve kterém je svétec
oslaven, zde jsou vSak spiSe jen jednoduchym zakotvenim postavy

V prostoru.
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10.8. Kancional literatského bratrstva Betlémské kaple

(Druhy dil chval boZskych)

I.LA.15

Zemé: Ceska republika

Misto ulozeni: Praha

Knihovna: Knihovna Narodniho muzea v Praze

Titul: Kancional literatského bratrstva Betlémské kaple (Druhy dil
chval bozskych)

Misto vzniku: Cechy, Praha, Staré M¢ésto prazské

Datace: 1587

Rozsah: 482 ff.
Rozméry: 42,8 x 28,3 cm
Psaci latka: papir

Jazyk: Cesky

Pisat / Dilna: Jan Téborsky z Klokotské Hory, Sixt z Ottersdorfu

Iluminator / Dilna: Adam Cibus

Vazba: Puvodni renezan¢ni koZzena vazba zdobena slepotiskem.
Vyzdobnd plocha desek mé& rdmovy rozvrh, s pfevazné

ornamentalnimi motivy. Chybéjici spony a kovani.

Vznik: Rukopis byl zhotoven pro potieby literatského bratrstva
Betlémskeé kaple na Starém M¢&sté prazském. Objednavatelem byl ¢len
vyznamné prazské patricijské rodiny Valentin Kirchmayer z Reychvic,
ktery byl v Betlémské kapli roku 1594 také pohiben. Teprve pozdéji
presel do knihovny klastera servitd pii staroméstském chramu sv.
Michala (viz piipisek na f. 5r), jejimuz bratrstvu byl diive mylné
ptipisovan.'® Textova &ast je dilem Jana Taborského z Klokotské

Hory a Sixta z Ottersdorfu, autorem iluminaci je, dle zaznamu pfi

19 HORNICKOVA/SRONEK 2010, 442.
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vyobrazeni staromeéstského znaku, Ada[m] Cib[us] Pictor.

Literatura:
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Umeéni 2, 1954, 253-254

Pavel BRODSKY: Katalog iluminovanych rukopisti Knihovny
Narodniho muzea v Praze. Praha 2000, 5

Martina SAROVCOVA: Iluminované hudebni rukopisy Geské
reformace. In: Uméni Geské reformace. Katefina HORNICKOVA /
Michal SRONEK (ed.). Praha 2010, 440-443

Zobrazeni Ceskych patronu v iluminaci: Mistr Jan Hus

Upaleni Mistra Jana Husa: f. 305v, [15]

Dochovana celostrankova iluminace na f. 305v zobrazuje
V prostoru vymezeném cernym rameckem scénu Upaleni Mistra Jana
Husa. Kompozice je rozlozena do n¢kolika pland, vytvaiejicich dojem
perspektivné Clenéného prostoru oteviené krajiny, Ustfedni scéna je
pfitom situovana do stfedniho, resp. druhého planu. Pojeti je velmi
zivé a realistické.

Mistr Jan Hus s rukama svazanyma za zady je silnymi provazy
pfipoutan k dfevénému kiilu vzty¢enému uprostied hofici hranice, ze
které se ve vysokych chomécich vali husty Sedy dym, zatimco
zlutoCervené plameny jeSté nevzplanuly v plné sile. Hus, jehoz
vzpiimena postava je zachycena v enfacu, je odén v dlouhou bilou
kosili, zpod niz vy¢uhuji bosé nohy, na hlavé ma posazenou vysokou
kacitskou cEepici s rejdicimi démony. Hlava je vzptimend, s hnédymi
kratkymi vlasy, tvaf zdobi del$i plnovous. Dustojné vzezieni
zdurazinuje klidny vyraz, s pohledem zahledénym k divakovi. Dva kati

maji plné ruce prace a pomoci dlouhych vidli ptikladaji ¢i rovnaji
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polena na hranici.

Na opacné strané hranice zive diskutuji a gestikuluji dva
Slechtici odéni v bohatych Satech, s vysokymi klobouky na hlavach,
sedici na konich. V sedle sedi také prelati v poptedi scény, resp.
v pravém dolnim rohu obrazu, ktefi ukazuji smérem k odsouzenci a
jejichz hodnost prozrazuje biskupska mitra a kardinalsky klobouk,
zatimco tfeti muz za nimi je asi zastupcem nizsiho knézského stavu.
Na protéjsi stran¢ stoji skupina feholnikti, z nichZ jeden piedcita text,
mozna rozsudek, napsany na listu papiru, zatimco jiny vztahuje ruce
smérem k odsouzenci.

V zadnim planu obrazu nalevo stoji dav pftihlizejicich lidi, dle
odévu patrné¢ més$tani. VSechny postavy jsou odéné v dobovém
renesanc¢nim odévu. Nebe je zrudlé v zafi Cervankl a umociuje tak
dramati¢nost scény odehravajici se kdesi ve volném terénu, vpiedu

s udusanou ptidou, prechazejici dale v zelen travy.
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10.9. Velky litoméricky gradual (Litoméricky gradual)

IV.C.1

Zemé: Ceska republika

Misto ulozeni: Litométice

Knihovna: Statni oblastni archiv v Litomé&ficich

Titul: Velky litométicky gradual (Ltoméficky gradual)
Misto vzniku: Cechy

Datace: 20. 1éta 16. stoleti

Rozsah: 465 ff.
Rozméry: 75,4 x 48,9 cm
Psaci latka: pergamen

Jazyk: latinsky

Pisat / Dilna: nezndmy
INumindator / Dilna: Mistr Litoméfického gradualu, Janicek Zmilely z

Pisku

Vazba: Pozdné goticka vazba zdobena slepotiskem. Prkénkova deska
potazend teletinou, na pfedni stran€ Ctyfi masivni ndroZnice
S vegetabilnimi a zoomorfnimi motivy. Ve zvyraznéném stfedu
naroznic jsou umistény pukly. Na zadni strané je navic stfedovy
medailon, zatimco naroznice se zde nedochovala. Pii pievazbé
provedené roku 1957 byly k pGvodni vazbé doplnény postranni piezky

a n¢které dalsi prvky.

Vznik: Rukopis byl zhotoven pro potfeby literatského bratrstva pii
chramu Vsech svatych v Litoméficich. Objednavateli gradualu byli,
dle zobrazenych erbtli, vyznamni litomé&ficti méstané Jakub Ronovsky
z Velgenavy a Vaclav Repnicky z Repnice. Jméno prvni znich je

navic uvedeno vepigramu na f. lv, jméno druhého pak na
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celostrankové iluminaci zobrazujici Upalenim Mistra Jana Husa na f.
245v. Osoba pisaie 1 hlavniho ilumindtora je dosud nezndma. Na
mensich historizujicich inicidlach se podilel Janicek Zmilety

7 Pisku.'?
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Zobrazeni &eskvych patronu v iluminaci: Mistr Jan Hus

120 KRASA 1984, 445.
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Jan Hus pred kostnickym koncilem: f. 244r, [16]

Na f. 244r je nachazi celostrankova iluminace zobrazujiciho
Mistra Jana Husa pfi disputaci na kostnickém koncilu. Vyjev je vlozen
lozenou do obdélného ramového pole, obklopeného zlatou bordurou
s motivem kandeldbru. V ramci vyvoje vytvarného uméni ma tato
iluminace vyhradni postaveni, nebot’ se jedna o viibec prvni znamé
vyobrazeni tohoto ndmétu. Tento novy ikonograficky motiv je
pfedstavuje navic zdmérnou ideovou a kompozicni zdménu
novozédkonniho namétu Dvanactilet¢tho Krista v Jeruzalémském
chramu.*®

Vyjev zobrazujici Mistra Jana Husa pii disputaci na kostnickém
koncilu je umisttn do prostoru chrdmové  architektury
podpirané vysokymi, pastelové barevnymi mohutnymi sloupy.
V hlavni chramové lodi stoji na mohutném pulpitu s baldachynem
nesenym troubicimi putti Mistr Jan Hus a vypocitdvd na prstech
jednotlivé body svého uceni. Jeho postava je zobrazena v levém
poloprofilu, mirn¢ ptihrbena, resp. opiena o poprsnici pulpitu. Je odén
v Cerveny dlouhy talar, na hlavé ma baret téZe barvy. Kolem hlavy ma
Mistr Jan Hus svatozar (svatozaf je v tomto ptipadé paprskova).
Kolem stojictho Mistra Jana Husa je shroméaZdéno devét clent
koncilu, duchovnich, z nichz ¢tyfi jsou odéni v Cervené kardinalské
roucho s typickym kloboukem. Jejich sedici postavy jsou zachyceny
z ruznych whla pohledu, nékteti z nich zivé gestikuluji a diskutuji,
V tvafi roz€ileny vyraz.

V pozadi je mnoZstvi dalSich postav, vétSinou také duchovnich,
pfip. snad 1 clenové Husova doprovodu. Jsou odéni do
pestrobarevnych Satli a dotvareji tak celkovou barevnost interiéru.
Celkové je celd scéna velmi ziva, a to 1 diky dosazené perspektivé a

hloubce obrazu.

121 KRATOCHVILOVA 2002, 91.
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Upaleni Mistra Jana Husa, jeho apotedz, nanebevzeti a

korunovace, f. 245v, [17]

Jednd se o celostrankovou iluminaci na f. 245v vlozenou do
obdélného ramového pole, obklopeného zlatou bordurou s motivem
kandelabru. Je zde zndzornén ikonograficky namét Updaleni Mistra
Jana Husa rozvedeny v jeho apotedzu, nanebevzeti a korunovaci. Tyto
motivy ¢ini tuto iluminaci jedineCnou a v rdmci vyvoje malifstvi
zéasadni, nebot’ nanebevzeti a nebeska korunovace byly do té doby

; X . oy 122
vyhrazené pouze Panné Marii a Kristu.

Podobné jako u ptedchozi
iluminace je zde jednoznacnd paralela ke starSim ikonografickym
schématiim, transformovanym ovSem témeéf skandalné, uvazime-li, ze
podobna paralela k nejvyssim postavam kiestanského svéta nebyla
dosud vyuzita ani pro ty ,nejnezpochybnitelngj§i“ svétce. Tato
iluminace je také zaroveii votivnim obrazem Vaclava z Repnice,
klegiciho jeho v pravém dolnim rohu.'??

Mistr Jan Hus stoji na dosti vysoké hranici, za pas pfipoutan
silnymi provazy ke kiilu. Je zndzornén v ¢aste¢ném profilu, s postavou
v kolenou podkleslou, hluboce prohnutou. Je odén v dlouhou bilou
kosili, kacitskd Cepice lezi spadla u jeho nohou. Husova tvar je
bezvousa, lemovand kratSimi hnédymi, poncékud zplihlymi a
rozcuchanymi vlasy. V popiedi vlevo kati ptikladaji dievo a upravuji
hranici, v pozadi po obou stranach stoji ptihlizejici — osoby duchovni
Vv Cele s kardindlem nalevo, vpravo pak zastupci stavu, resp. moci
svétské, mezi nimiz sedi na koni muZ s baretem a vysokym bilym
chocholem, kterého J. Macek ztotoznil s Ludvikem III
Wittelsbasskym, ktery na koncilu coby falcky kurfiit zastupoval krale

Zikmunda.*®

V zadu pfihlizi lid. V pozadi kopcovita skalnatd krajina
s hradem.
Hranice uz zacala hotet, plameny ale jesté nevystoupaly nahoru.

Kolem kulu se vsak vali sloupy hustého cerného dymu, ktery se

122 KRATOCHVILOVA 2002, 91.

123 TAMTEZ.
124 TAMTEZ.
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nahote rozevira a mezi obéma jeho sloupy pokracuje dramaticka scéna
oslavou Mistra Jana Husa. Je nesen andély do nebe, kde je odén ve
zlaté roucho a korunovan mohutnou korunou pfed samotnym Bohem
trinicim ve svém majestatu, v bohatém zlato-purpurovém rouchu.
Apotedza se odehravd na pozadi zaficiho zlatého kotouce, vyrazné

kontrastujiciho s temnymi oblaky kolem.

104



Zavér

Poznatky, které je mozno ziskat studiem pramend, jakymi jsou
chordlni knihy méstskych literatskych bratrstev, jsou velmi cenné a
piinasi fadu podnétl k hlubSimu rozpracovani latky, nez jaké je
piredkladano v této praci. Bohuzel rozsahové moznosti bakaléaiské
prace takové zpracovani jednak neumoznuji a jednak v této fazi studia
ani neni v odbornych schopnostech bézného studenta.

Tyto tfadky je proto nutné chapat spiSe jako predstupenn dalsi
prace, resp. hlubsiho vyzkumu, ktery by ovSem bylo nutné rozsitit o
dalsi prameny a jehoz zavéry by pak jisté pfinesly vice konkrétnich

vysledkid a podnétnych tezi.
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b) Tistené:
Johannes Dubravius: Historiae regni Bohemiae, 1552

Jiti Barthold Pontanus z Breitenberku: Bohemia pia, 1608
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Seznam vyobrazeni:

1) Kutnohorsky gradual, f. 234r, Sv. Vaclav, 1470-1471, Praha, NK
CR, ORST, sign. XXI11.A.2

2) Kutnohorsky gradual, f. 116r, Sv. Vojtéch, 1470-1471, Praha, NK
CR, ORST, sign. XXIII.A.2

3) Jensky kodex Antithesis Christi et Antichristi, f. 37r, Mistr Jan Hus
na kazatelng, 1490-1510, Praha, NK CR, ORST, sign. IV.B.24

4) Jensky kodex Antithesis Christi et Antichristi, f. 38r, Upaleni Mistra
Jana Husa, 1490-1510, Praha, NK CR, ORST, sign. 1V.B.24

5) Jensky kodex Antithesis Christi et Antichristi, f. 38v, Upaleni
Mistra Jeronyma Prazského, 1490-1510, Praha, NK CR, ORST, sign.
IV.B.24

6) Loucky gradual, f. 177, Sv. Vaclav, 1499, Olomouc, Védecka
knihovna v Olomouci, sign. M IV 1

7) Zlutick}'/ kancional, f. 4r, Sv. Véaclav mezi dvéma andély, 1558-
1565, PNP, LA, sign. TR 1 27

8) Zluticky kancional, f. 349v, Upéleni Mistra Jana Husa (v iniciala),
Mistr Jeronym Prazsky (bordura), 1558-1565, PNP, LA, sign. TR | 27
9) Malostransky gradual, f. 78v, Sv. Vaclav, 1569-1572, Praha, NK
CR, ORST, sign. XVIL.A.3

10) Malostransky gradual, f. 350r, Sv. Vit, 1569-1572, Praha, NK CR,
ORST, sign. XVII.LA.3

11) Malostransky gradual, f. 363r, Upaleni Mistra Jana Husa, 1569-
1572, Praha, NK CR, ORST, sign. XVIL.A.3

12) Malostransky gradual, f. 412r, Sv. Vaclav mezi sv. Vojtéchem a sv.
Ludmilou (?), 1569-1572, Praha, NK CR, ORST, sign. XVIL.A.3

13) Graduale, f. 4411, Upaleni Mistra Jana Husa, 1574, Praha, NK CR,
ORST, sign. XVI1.B.21

14) Gradual kiiru v Lomnici nad Popelkou, f. 186r, Sv. Vaclav, 1580-
1583, Praha, NK CR, ORST, sign. XVII.A.53b

15) Kancional literatského bratrstva Betlémské kaple, f. 305v, 1587,
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Praha, NK CR, ORST, sign. |.LA.15

16) Velky litomé&ficky gradual, f. 244r, Mistr Jan Hus pied kostnickym
koncilem, 20. 1éta 16. stoleti, Litométice, SOA v Litomé&ficich, sign.
IV.C.1

17) Velky litométicky gradual, f. 245v, Upaleni Mistra Jana Husa, 20.
1éta 16. stoleti, Litoméfice, SOA v Litoméficich, sign. IV.C.1
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Obrazova priloha
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