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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX O XX X
OO0 X O D0 O
I I I I I
I I I I B

C. Prubéh zpracovavani prace

ano nc

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor posudku se stal v podstaté formalnim vedoucim prace vzhledem k rozvazani
pracovniho poméru dr. ElidSem. Bylo to v dobé¢ tésné pfed odevzdanim prace, takze na ni uz
nem¢l prakticky zadny vliv.

Autorka prace se dobfe vyrovnala se zadanim, které naplnila. Teoreticka ¢ast je zpracovana
dobfte, pochvalné je tfeba zminit pfehledné uvedeni pojml a metodu analyzy. Nejvétsi
pochvalu je ale tieba vyslovit dobfe zpracovanému zavéru, ktery jasné tikd, k ¢emu autorka
analyzou dosla.

Drobné kritické pfipominky: prvni kapitole by bylo prospélo, kdyby byla rozdélena na tfi
podkapitoly a zavér. Rdmcovy vzdélavaci program, papez Benedikt a Rada Evropy piece jen
nepatii tak Gipln€ k sobé&, byt’ jde o spolecné téma. Navic by bylo dobr¢ si v§imnout, jak
doporuceni Rady Evropy nijak nespecifikuje ani téma , kiestanské kofeny* ani téma
,duchovni rozmér* (coz odpovidéa povéstnému sporu o zmince o kiest’anstvi v preambuli
evropské tstavy).

Na str. 14 dole neni korektné€ vyznacena citace z Teologického slovniku.

Zasadnéjsi pfipominky mam k tomu, co vlastné nebylo zadanim préace, co vSak také souvisi se
uchopenim zadani. Chépu, Ze autorce nestacilo jen uvadét pocty obrazku a stranek
vénovanych kiest'anstvi, téch by ostatné bylo tfeba v u€ebnici ateizmu také dost. Proto se
opakovanég pousti do hodnoceni, zda text piSe o kiestanstvi pfiznivé nebo nepiiznivé. To je




ovSem velmi subjektivni (vétSinou jen ivaha neopiend o odbornou literaturu) a navic ve
védecké praci by mélo byt prvoradé hledisko pravdivosti. Jinak by to mohla byt ,,ideologie
naruby* (pisi-li o kiest'anech hezky, je to dobr¢, i kdyby to nebyla pravda). Je ovSem tieba
uznat, ze ideologické zabarveni nelze mnohdy posoudit jen striktné rozhodovanim pravda/
nepravda. A autorka zcela spravné vidi v nékterych mistech textu ,,ideologicka residua“ z dob
totality.

Prace je poctivé vytvorend, s potéSenim ji doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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