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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Vybrané téma prace je velmi zajimavé a napadité, proto je Skoda, ze vzhledem k obsahu je
nazev prace znacn¢ nevystihujici podstatu prace, ktera je mnohem zajimavéjsi, nez by ¢tenar
po precteni ndzvu ocekaval. Nijak z né¢ho nevyplyva, ze se jedna o analyzu kiest’anskych
témat v uCebnici déjepisu.

Technické:

Mezi Cislem a znackou % se vzdy piSe mezera (pokud se nejedna o adjektivum), kterou
studentka vSak v celé praci nerespektuje (s. 16, 20, 25, 31 ad.) N¢kdy je zaménovana tecka s
carkou v desetinném Cisle (s. 25, 33, 34), tecka by vSak naopak méla byt pouzita v
desetinnych Cislech v anglickém abstraktu (s. 3). Nadpisy kapitol nelze nechavat osamocen¢
na konci stranek, ale je tieba je psat na stejnou stranku jako zacatek textu (s. 26, 31). V
n¢kolika ptipadech nejsou spravné napsany védecke tituly autorti ucebnic - velka pismena v
CSc.; chybi ¢arka pted tituly CSc. a DrSc., u Veroniky Valkové chybi zcela titul - PhDr.? (s.
12-13). Obsah by bylo mozZné 1épe graficky upravit (s. 5). V ¢eském jazyce je tieba uvozovky
disledné pouzivat ve formatu ,,“ (s. 7, 10 ad.).

Autorka se vyvarovala pieklepl a neobratnych formulaci. Prace je jazykové i stylisticky velmi
dobfe zpracovana.

Obsahové:

Teoretickd vychodiska v 1. kapitole by bylo mozné Iépe strukturovat.

Ve 3. kapitole autorka z relevantnich zdroji spravné definuje pouzivanou kvantitativni
metodu pro danou oblast (s. 14) a poté ptehledné definuje jednotlivé kvantitativni znaky (s.
15-16). Za problematické a s ne zcela zdivodnéné povazuji definici pro kiestanstvi
,»pozitivniho* a ,,negativniho* vyznéni textu, podle kterého jsou jednotlivé kvantitativni znaky
dale zpracovavany. Je pochopitelné, Ze zistat pouze u diive uvedenych 9 kvantitativnich
znaku se autorce nezdalo dostacujici, nicméné pouZzité normativni hodnoceni textu by bylo
predmétem obsahlejsi kvalitativni analyzy. Pro bakalatskou praci 1ze vSak toto zjednoduseni
akceptovat, nicméné by piesto autorka méla 1épe zdivodnit, pro¢ dana kritéria pouzila a jak se
rozhodovala pfi hodnoceni pozitivniho/negativniho/neutralniho vyznéni textu. Vzhledem ke
studovanému oboru lze predpokladat jeji pro-kiest’ansky postoj. Bylo by velmi zajimavé
sledovat, jak by dané vyroky - byt’ se snahou o objektivitu - ohodnotil student s osobnim
negativnim ¢i ryze neutrdlnim postojem.

Ackoli by bylo zavér mozné jeste rozpracovat, aby vice vynikla zajimava zjisténi, je zaver
bakalarské prace tispéSnym shrnutim a aplikaci poznatkti do SirSich souvislosti.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Zdavodnit a vysvétlit, jaka kritéria studentka pouzivala pti hodnoceni
pozitivniho/negativniho/neutralniho vyznéni textu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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