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Anotace

Bakalafskd prace se zabyvd Souhrnnym  zpracovanim, popisem
a charakteristikou obrazi Karla Holana zachycujicich okrajové ¢ésti Prahy, a to
zejména obrazd z 20. a 30. let. Soustfed’'uje se na Holanovu socialni latku,
najeho podani strohé krajinné tematiky, vlivy pocasi a roc¢niho obdobi
V obrazech, na proménu periférie plisobenim ¢innosti ¢lovéka. Zamétuje se na
proces vyvoje Holanova uméni v propojeni se soudobym vytvarnym dénim,
upozoriiuje na spoleéné ptiklady motivu periférie v dilech jeho kolegi-maliit.
Duraz je kladen na hledani Holanovych tendenci a na rytmus jeho vytvarného
ptistupu k dilu a namétu, na Holantv obrazovy kolorit a jeho osobity rukopis.
Dal$im cilem prace je zaznamenat pohled vytvarné kritiky a hledani tvircich
vychodisek Holanovy prace. Zamérem je podat celistvy obraz umélce, ktery
svlyj vytvarny zajem spojil s Prahou, ktera zlistdiva v mnohém skryta, ktera
neoplyva historickou pompou a kulturné uméleckym ¢i reprezentativnim

obsahem.
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Abstract

The bachelor thesis deals with comprehensive elaboration, description and
characterization of Karel Holan’s paintings which depict Prague outskirts,
particularly his paintings of 20’s and 30’s of 20™ century. It focuses on Holan's
social matter, his presentation of simple landscape theme, weather and seasonal
effects in his pictures, the change of periphery due to human activity.
Furthermore, it concentrates on the process of Holan’s art development in
connection to contemporary art events; it points out common examples of
outskirts motifs in works of his colleague — painters. The connection between a
city man and his environment, the search for Holan’s tendencies and the
rhythm of his art approach to the work and subject, Holan’s painting colours
and his individual handwriting are emphasized. The paper attempts to give a
comprehensive picture of an artist who connected his art interest to Prague
periphery, whose art content remains mostly hidden and where historical

splendour and cultural, art and representative content are not abound.
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Uvod

vvvvv

azatim stile marn¢ c¢ekd na zevrubnéjsi zpracovani v podobé ucelené
monografie. V dobé pied rokem 1989 bylo na Holanovu socialné orientovanou
tvorbu nahlizeno jako na proud proletaiského uméni a odsud ziejmé prameni
dv¢ desetileti trvajici nezdjem o jeho umélecky odkaz.

Touto praci chci pfispét k obnoveni zajmu o tvorbu tohoto vyznac¢ného
malife prazskych zdkouti a scenérii, pfiCemz se zamé&fuji predev§im na dilo
Karla Holana (1893-1953) z 20. a 30. let 20. stoleti, které se vaze k socialni
latce a k motivu prazské periférie. Snazim se o uceleny pohled na Holanovu
osobnost a na jeho uméleckou produkci, vymezujici zhruba dvacetileté obdobi.
Obsah délim do Sesti tematickych kapitol, v nichz zasazuji danou problematiku
do $ir§iho kontextu vSeobecné-historického a umélecko-historického, a kterych
dale sleduji individudlni tviréi vychodiska v dile Karla Holana a také komentar
soudobé vytvarné kritiky.

Ve své praci vychazim piedev§im z praci Vaclava Viléma Stecha (napi.
z jeho katalogu k Holanov¢ vystavé z roku 1933 a z knihy Karel Holan. Karliiv
most z roku 1953) a také z ptispévkl Frantiska Kovarny (v periodicich Ceské
slovo a Salon zroku 1933 a z ¢asopisu Dilo z let 1945-1946). Dilezitym
orientatnim pramenem pro mé byla zaroven stat’ Vojtécha Lahody k situaci
v Ceském mezivaletném vytvarném uméni a také disertacni prace Dagmar
Mazancové, zabyvajici se Socialni skupinou Ho-Ho-Ko-Ko. K dispozici jsem
mél rovn€z malifuv zaznamnik, do kterého si Karel Holan ukladal aktualni
¢lanky a recenze z dobovych periodik.

V prvni kapitole reflektuji spolecensko-historickou situaci, ktera nastala
po skonceni prvni svétové valky. Je to doba doznivajiciho traumatu z proZzitych

vale¢nych zkuSenosti, ale také doba novych nad€ji a obnovovani zivotnich



hodnot, ktera je u nas spojena se vznikem samostatného Ceskoslovenska.
Na tyto skutecnosti reaguje také vytvarné umeéni, které se po piedvalecnych
avantgardnich pokusech soustied’uje predevSim na obraz cloveéka a smérovani
k socialnim tendencim a k humanismu.

V druh¢ kapitole se zabyvam vyvojem obrazu méstské krajiny a jeji periférie
od predchiidcti Karla Holana az k jeho vlastnim soucasnikim, tedy v linii
od Antonina Chittussiho pfes Antonina Slavicka, Vincence BeneSe, Otakara
Nejedl¢ho, Frantiska Foltyna, Vladimira Kristina, Josefa Multruse, Zdenka
Rykra, az po Miloslava Holého a Pravoslava Kotika. Sleduji jejich vytvarny
projev a popisuji nékterd tematicky souvisejici dila.

V tieti kapitole se vénuji vlastni osobnosti Karla Holana — zabyvam se jeho
Zivotni cestou a uméleckym vyvojem, obdobim Holanova studia, pisobenim
prvnich vytvarnych vzorG na jeho vlastni malifsky projev (Gogh, Munch,
podnéty impresionismu), Holanovym hledanim uméleckého nazoru, jeho
spolkovou ¢innosti, studijnimi cestami apod. Sleduji Holanovo ptisobeni
v Umélecké besedé (1919-1924), zrod a ¢innost tzv. Socialni skupiny Ho-Ho-
Ko-Ko (1924-1927), pro Holana zasadni ovlivnéni malifem Utrillem
pii studijni cest¢ do Patize (1925). Pozoruji Holantv postupny odklon
od socialn¢ figurativni malby a zaméfeni se pfimo na samotny obraz méstské
krajiny. Vénuji se dobé Holanova ¢lenstvi ve vytvarnych spolcich SVU Manes,
SVU Myslbek a JUV ve tiicatych letech. Zminuji napt. také téi veliké
souborné vystavy Karla Holana (z let 1933, 1944 a 1948) a posledni malifovu
vystavu, pii jejiz ptipraveé autor zemfel.

Ve c¢tvrté kapitole se zaméfuji na konkrétni vlastnosti Holanovy malby
ana charakterizaci jeho obrazii. VSimam si charakteristickych prvku
v kompozici (napf. pro Holana typického prazdného popiedi) a uzivani

barevnych postupt (napf. jednotné tonality obrazi nebo Castého uzivani Sedé



barvy u prazskych motivii). Poukazuji na Holanovu malifskou bezprostiednost,
na jeho pouzivani techniky a la prima.

V paté kapitole rozebiram naméty obraziti Holanovy periférie: Holan si v§ima
mnoha konkrétnich tsekt Prahy a razu jejiho Clenéni. Ma zdjem o déni
na okraji mésta, inspiruje se poutémi a cirkusy, drobnymi sportovnimi
uddlostmi. Vyhledavd opusténd mista lomi a piskoven, kterda svym
charakterem nejlépe odpovidaji malifovym vytvarnym predstavam.

V zavéreéné Sesté kapitole se zabyvam Holanovym vztahem K periférii,
hledam davody, pro¢ Holana poutaji vSedni a ,,nelibivé® motivy a co chce
témito obrazy vyjadiit. Vénuji se Holanové postupnému rozSifovani zabéru
prazské tematiky spojeného s objevovanim historické Casti mésta a centra

Prahy.



Prehled literatury

O malifi Karlu Holanovi byly dosud vydany pouze dvé nepfiili§ obsahlé
monografie — jedna se objevila vroce 1942 (byla vénovana k malifovym
padesatinam) a je od Jaroslava Pavelky a druhd (zevrubnéjSi a navic
S barevnymi reprodukcemi Holanovych obrazll) z roku 1984 vzeSla zruky
Jitiho Smida. Z roku 1953 pak jesté pochazi utla kniha od Véclava Viléma
Stecha vénovana Holanovym obraztim z cyklu Karlova mostu (s nékolika
barevnymi reprodukcemi). Poslednim pfipomenutim Holanova dila byl drobny
katalog od Milose Pistoria zroku 1993, ktery byl soucasti retrospektivni
vystavy Karla Holana pfi pfilezitosti jeho 100. vyro¢i narozeni v Muzeu

hlavniho mésta Prahy.

Dil¢i studijni material poskytuji napf. jesté malé katalogy ze samostatnych
vystav Karla Holana: zroku 1933 (k malifovym c¢tyficitym narozeninidm)
od Stecha (vystavu uspotadalo SVU Myslbek), katalog rovnéz od Stecha
z roku 1944 k vystavé Holanovych obrazii zamétenych piedev§im na motivy
Karlova mostu (v Pogové galerii), z roku 1948 (opét od Stecha k vystavé Praha
Karla Holana) a z roku 1953 je pak katalog k vystavé malifova celozivotniho
dila, béhem jejiz ptipravy Karel Holan zemfel a kterd se tim zarovenl stala
vystavou posmrtnou (byly tu pfedstaveny Holanovy obrazy z let 1912 az 1953
a Karel Holan do katalogu pfispél napsanim vlastniho Zivotopisu, jakymsi
Zivotnim vyznanim malife a jeho cesty za umé&nim).

Zajimavy je pifispévek FrantiSka Kovarny o malifi Karlu Holanovi v ¢asopisu
Salon (z 15. 10. 1933), ve kterém se autor zabyva rozborem Holanova
piechodu od socialniho malifstvi k lyricky subjektivni krajinomalbg.

Prikladem 1ideologicky frazovitého textu (obsahové zcela piizna¢ného
pro svou dobu) miize byt komentai v katalogu Holanovy vystavy v tehdejSim

Gottwaldové v roce 1950, kde se objevuji floskule jako: ,,Aby i umélec byl
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platnou silou v tomto prerodu, musi mit vnitrni hluboky vztah k soucasnému
deni, musi vytvaret dila srozumitelnd, dila realisticky zamérena a sdilna
nasemu pracujicimu lidu.“ Nebo: ,, Tak jako i jini, zklamdn marnosti svych
protestii proti stavajicim pomérum, uchylil se Karel Holan k motiviim
Z malebnych zakouti staré Prahy (...).“ A jesté jedna ukazka z tohoto katalogu
(pro dokresleni celistvéjSiho piehledu literatury o Karlu Holanovi, jejiz jazyk
byl jako v tomto ptipad¢ zamérné deformovan politickou agitaci): ,,(...) obrazy
Karla Holana jsou jiz radostné, majici kladny vztah umélce k soucasnému
prerodu spolecenskému. “ (DUM UMENI GOTTWALDOV 1950, nepag.)

Podrobnéjsim referatem o dile Karla Holana je ¢lanek opét z pera Frantiska
Kovarny Pred obrazy Karla Holana v ¢asopise Dilo z let 1945-1946. Kovarna
se zde zmifuje napt. o vyvoji Holanova uméni ,,do slepé uli€ky*“ za studijni
cesty do Hamburku (v 1ét¢ 1930) nebo o Holanové ,,polemickém postoji*
ke generaci ptednich ptedstavitelt SVU Manes (tedy piedevsim k E. Fillovi).

K poznani Holana jako umélce mize byt podnétny rozhovor s Karlem
Holanem a Vlastimilem Radou otisknuty ve Vytvarném umeni v letech 1951—
1952. Holan se tu mimo jiné vyjadfuje k formovani svého vytvarného nazoru,
ktery byl, jak sadm wuvadi, ,,opozici wici akademismu a idealistickym
tendencim *“ v ¢eském vytvarném umeni.

Dulezitym svédectvim a vzpominkou na Karla Holana je referat
od nékdejsiho souputnika ze skupiny Ho-Ho-Ko-Ko Miloslava Holého, ktery
vySel v roce 1954 v Casopisu Vytvarné umeni K ucténi pamatky Karla Holana
po malifove smrti.

Jméno Karla Holana spojené se Socialni skupinou Ho-Ho-Ko-Ko bylo
Vv ¢asech komunistického rezimu zafazovano do proudu tzv. socidlniho uméni
dvacatych let, které bylo v rdmci stranické propagandy ucelové oznafovano

za pocatky ,,revolu¢niho uméni*. Na Socialni skupinu Ho-Ho0-Ko-Ko se ve své
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disertacni praci z roku 2009 zamétila Dagmar Mazancova, ktera jednu kapitolu

. - y oyl
vénuje i dosavadni literatufe o skupiné.

! Mazancova se v souvislosti s tendenéni ideologizaci skupiny Ho-Ho-Ko-Ko komunistickym
rezZimem domniva, Ze ,,tito umélci sice bezesporu tihli k levici, sympatizovali s komunismem
(napr. Kotik vstoupil do KSC r. 1924, v r. 1925 opét vystoupil), ale urcité by nechtéli byt
spojovani s rezimem, v némz se viechny idedly zvrhly“. (MAZANCOVA 2009, 37)

12



1. CSR a situace ve spole¢nosti a vV uméni po
prvni svétové valce

Obdobi nasledujici bezprosttedné po skonceni prvni svétové valky mizeme
vSeobecné charakterizovat jako zasadni pierod v mysleni, citéni a chovani
¢lovéka jako jednotlivce stejné tak, jako v projevu celé spole¢nosti. Trauma
zlet 1914 az 1918, které si v sobé nesou tyto generace, jez musely projit
vlastni vnitini o¢istou po tragickych zkusenostech z valky a z poznani realnych
moznosti moderni civilizace v praxi, je tézkym zasahem do zivotnich
a moralnich hodnot vyspé€lé spolecnosti. Je tu vSak i radost a nadSeni, které
provazi konec valky a znovunastoleni miru v Evropé, které se v naSich
vnitinich (tedy z pohledu statotvornych hledisek) pomérech zaroven také poji
sjistym ocekavanim a vklddanim novych nadéji do nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky. Vojtéch Lahoda v tomto ohledu zmifiuje: ,, Vedle
oficialni propagace vlastenectvi bylo ovsem uméni prvnich let Ceskoslovenské
republiky vyrazné Ziveno proudem, ktery byl intimni soucasti kolektivni
psychologie a souvisel s hladem po bytostém, piném Zivoté. Po vilce byl
dulezitym proZitkem toho, co lidem bylo valkou odepreno.” Lahoda cituje
Frantiska Xavera Saldu: ,, Vitalism, naturalism, pragmatism, to jsou sméry
a tendence, které se dostavaji hned po valce hlasité ke slovu. Ony oslovuji to,
co charakterizuje clovéka, ktery unikl z Fadeni a niceni valecného: jeho hlad
po zivoté, jeho lasku k nejprostsim vécem a pomérum Zivotnim, jeho rozkos
Z pouhé zZivotni existence. “ (LAHODA 1998, 63)

Vsechny politické zmény a nové hospodarské a socialni pomery, které se jak
u nas, tak i v celé kontinentalni Evropé odrazily ve vSech vrstvach spolecnosti,
nemohly zlstat bez odezvy ani v oblasti vytvarného uméni. Pravé naopak —

vytvarné umeéni a jeho ptedni piedstavitelé si vyloZzené kladli za cil na tento
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aktudlni stav a projev doby reagovat a poukazovat na jednotlivé nedostatky,
usilovali o to, vyrovnat se sosudnym dédictvim nesmyslné valky, ktera
nest’astné zasahla evropskou spolecnost a zménila tak zivoty celych generaci.

K nastupujici mladé generaci vytvarnych umélcli, poznamenané krutou
zkusenosti svétové valky, pak Jiti Smid podotyka: ,, Pro skutecnost, ze Zivotni
postoj ovlivnény valecnou zkusSenosti byl spolecny mladé generaci po celé
Evropé, hovori az prekvapivé shodna slova pronesend umélci z obou stran
fronty. At to byli francouzsti umélci — dadaisticky basnik Tristan Tzara nebo
kubisticky malit Fernand Léger ¢i z opacné strany britky kritik mestacke
spolecnosti nemecky malir Georg Grosz nebo jejich cCesky soucasnik Karel
Holan.” (SMID 1984, 9) Jejich vypovédi a vzpominky odkryvaji a piiblizuji
frustrujici pocity a tizivé duSevni rozpoloZeni této mladé generace, které valka
bere jeji mladi, jeji idedly, kterd naruSuje, a tak vlastné¢ zpochybnuje vSechny
lidské zivotni a moralni hodnoty. Cena lidského Zzivota, vyznam uméni
a veskerého lidského snaZeni jsou tu najednou v ohroZeni, jejich smysl se
relativizuje, perspektiva budouciho svéta a evropské spole¢nosti se naprosto
otfasa ve svych zakladech.

Tyto negativni znaky prozivané skutecnosti, udobi tézkych zivotnich
okolnosti a viubec kriticky stav, v kterém se spolecnost ocita, vedou zaroven
samo sebou kK jistym socialnim tendencim s intenci ke zméné postaveni ¢loveéka
jako jednotlivce i ¢lovéka v ramci konkrétni spoleéenské vrstvy, jez souviseji
s pozadavkem narovnani kiivd a pokfivenych vztahii, hledaji se formy
k jakémusi nalezeni ,,nového ¢lovéka®, skutecného smyslu Zzivota, usiluje se
0 obnoveni a navraceni nezpochybnitelnych hodnot atp. A pravé k t€émto
potfebam ma dopomoci také vytvarné umeéni jako projev uvédomeéni si toho
»lepsitho v Clovéku®, jako prostfedek, ktery od nepaméti zastavd své
nezastupitelné misto v kulturné uvazujici spolecnosti a jehoz ptinos pro ni neni

jist¢ nevyznamny, ba pravé naopak. Vojtéch Lahoda vtomto ohledu
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konstatuje, ze trauma valky u téchto umélct ,,znamenalo hledani jakéhosi
nového, nulového bodu v uméleckém projevu. Ten jiz zdaleka nemél charakter
vysostné exkluzivity a individualismu, jimz se vyznacovaly nékteré tendence
predvalecné”. (LAHODA 1998, 61)

Lahoda rovnéz neptehlizi urcity obrat v nasledném vyvoji ceského
vytvarného uméni, kdy po jistém povaleéném vysttizlivéni, zklamani
Z lidského pokroku a uvédomeéni si vlastni podstaty ¢lovéka ve svété dochazi
u mnohych umélcti ke zméné v jejich vytvarné orientaci, a to smérem od
avantgardnich pokusi k povalecnému realismu, pfiCemz zaznamendva
I vyrazné sklony k novoklasicistnimu tihnuti. Lahoda pfitom upozornuje, ze
prave toto bylo obecnou tendenci v celém evropském uméni povaleéné doby
a priciny toho vidi ptedevs§im v ,, prohlédnuti a znovunastoleni hodnot nového
humanismu . (LAHODA 1998, 61) Charakteristickym projevem této promény
je, jak Lahoda opét vystizné postiehl, ze ,.Clovek se stal ustiednim motivem
povalecného realismu, od socialné orientovaného civilismu az k nové vécnosti.
S tim souvisel navrat k jednoduchosti a snaha o antielitdrské pojeti vytvarného
umeni, ktere se projevilo v radé vykonu a teoretickych proklamaci na pocatku
dvacatych let (...)“. (LAHODA 1998, 61)

Uméni se tak posunulo od piedvalecnych prvka formalnich a strukturdlnich
Vv ramci pojeti kubismu (jako tomu bylo napf. v dile Bohumila Kubisty) nebo
od geometrického expresionismu (piikladem tu mizZe byt Otakar Kubin, ktery
pravé po valce pieSel k novoklasicistnim poloham) k vyrazu, kde dominantni
roli hraje kolorismus. (LAHODA 1998, 67) Muzeme zde spatiovat odklon
od pouhé vyrazové formy k barevné harmonizaci, ktera ma posilit smyslovost
vnimani a, zjednoduSené feceno, pfiblizit vytvarné dilo prostému clovéku,
nebot’ toto dilo ma pusobit piesvédCivéjsim dojmem a jedinec mu tak muze
1épe porozumét. Takto zacileny obraz se pak stava divaku bliz§im a on se sndze

muze stat jeho soucasti.
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Vojtéch Lahoda sumarizuje situaci v uméni nové vzniklého Ceskoslovenska
takto: ,, K dominantnim tendencim dvacatych let patril socialni civilismus
zaméreny na mestskou nebo venkovskou ikonografii a vyuzivajici rady stylu,
od novoklasicismu pres magicky realismus, neofauvismus, verismus ci jejich
kombinace. “ (LAHODA 1998, 65) Zaroven vsak poukazuje na jistou odli$nost:
u nas neni primarnim cilem tohoto civilismu kritika socialnich poméra (jako
napf. v némeckém uméni), ale dochazi tu spise k zobrazeni projevii soucitu
aprozivani utrpeni, shledavame se s pokusem o harmonizaci konfliktu.
Zacatkem dvacatych let se v ceskoslovenském uméni objevuji snahy o stylizaci
vytvarného projevu a primitivismus typu Henri Rousseaua (k pifedstavitelim
této tendence patii prave 1 Karel Holan). Druhd ptle dvacétych let navic pfinési
socialni civilismus méstanského stavu (napt. v dile Pravoslava Kotika), ktery
utika az k sentimentalni idealizaci (jak to vidime u Antonina Prochazky).
(LAHODA 1998, 65)

Dagmar Mazancovd se ve své disertacni praci pokusila o poodkryti
terminologie a obecného profilu povaleéného realismu a podotyka, ze
pojmoslovi tohoto obdobi ,, je naprosto neujasnéné (MAZANCOVA 2009, 4)
a dosti problematické. V Ceském vytvarném umeéni se objevila linie vice stylt
amisila se s vlivy ze zahrani¢i i s vlivy naSi umélecké tradice. Mazancova
uvadi jako prvniho historika umeéni, ktery se zabyval klasifikaci ¢eského
povéale¢ného realismu, FrantiSka Smejkalaz, ale jeho definovani sméru
povazuje za piili$ zjednodu§ené:3 Smejkalovo prehledné rozskatulkovani
vyvoje cCeského povalecného realismu vyprdvéjici o postupném prechodu

vvvvvv ¢

(MAZANCOVA 2009, 7)

2 Jedna se o jeho piispévek s nazvem Nové tendence v ceském malifstvi prvni poloviny
20. let uvetejnény v Casopisu Vytvarné uméni v roce 1962.

® Vinu na tom mé4, jak Mazancové rovnéz poukazuje, doba vzniku Smejkalovych texti,
nemoznost cestovat a poznavat originalni umeéni a literaturu v pfimém kontaktu.
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Smejkal ¢leni obdobi let 1920 az 1925 (nazyva ho novym realismem)
postupné na magicky realismus (projevujici se duchovnem a tajemné niternym
obsahem), primitivismus (jeho vyrazem je lyrické dojeti), neoklasicismus
(ptedstavuje zobecnéni véci a hledani ideji) a novou vécnost (zdiraznuje etické
fazi primitivismu (fadi sem dila raného Devétsilu). (MAZANCOVA 2009, 5)
Mazancova poukazuje, ze podle Smejkala vysel magicky realismus z piikladu
Tvrdosijnych (a podnétem k tomu byly vystavy J. Zrzavého a B. Kubisty).
Kubistovy  myslenky  (zjednodusovani  tvari,  prostorovd  redukce
a ,,produchovnéni svétlem) byly transformovany V tvorbé okruhu Devétsilu
(u maliit F. Muziky, A. Wachsmana, B. Piskace, L. Siisse) a také u Pravoslava
Kotika (podle Smejkala se v Kotikové piipadé jedna o léta 1919 az 1922,
po kterych nésleduje faze primitivismu). Jak dale Mazancovd poznamenava,
FrantiSek Smejkal rozlisuje dvé obdobi primitivismu: prvni (spada do let 1919
az 1921) je jakymsi ptipravnym obdobim a vyznacuje se prostotou vyrazu,
hloubkou citu a pokorou pfed nejvSednéjsi skutecnosti (charakteristicka je
povale¢na melancholie a socialni soucit). Druhé obdobi (do roku 1925) se
projevuje pestiejsim koloritem jasnych barev a od sentimentu a socialnich
motivll se obraci ,,k exotice cirkusii a romantice dalek*. (MAZANCOVA
2009, 6)

Hodnoceni Smejkalova pfispévku Mazancova uzavira sdélenim, ze Smejkal
rozdéluje umeéni prvni poloviny dvacatych let ,,na dve hlavni, protichuidna
jadra — prvni je pry soustiedeno kolem raného Devétsilu a Nové skupiny
adruhé v Umélecké besede. Jako spojovaci clanek se mu jevi tvorba maliiii
pozdéjsi Socidlni skupiny Ho-Ho-Ko-Ko. “ (MAZANCOVA 2009, 7)

Vojtéch Lahoda poukazuje na vliv zastupce Tvrdosijnych Josefa Capka,
jehoz kniha O nejskromnéjsim uméni (1920) se stala ,, nevyréenym manifestem

takového ‘primitivismu ‘ obycejnosti, pokory a ,skromnosti**“. (LAHODA 1998,
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66) Mazancova k tomu ptidava, ze kniha méla na mnohé Ceské umélce
dvacatych let ,, viditelny viiv, jak je nejlépe vidét u tvorby raného Devétsilu.
U Socidlni skupiny Ho-Ho-Ko-Ko se odrazi jen nepiimo, jako soucast dobové
obliby primitivistického vyjadrovani. Jde o vyuziti rustikalnich vytvarnych
forem, které jsou nejvyraznéjsi u Kotika. “ (MAZANCOVA 2009, 12)

Je ztejmé, ze redlny ramec povalecného vytvarného umeéni provazel silny
socidlni zajem, ktery je typicky jak pro ¢eské umeéni, tak pro celou Evropu.
Lahoda dopliuje, ze ,,socidlné tendencni umeni, které se pohybovalo kdesi
mezi poly civilismu, primitivismu, nové vécnosti, ale i novoklasicismu
a expresionismu ma Siroké obsahové vyznéni, od velmi pokorného a smirlivého
pietismu a zdznamu kazdodenni ,obycejnosti‘ az ke snaze prebudovat svet
revolucnim gestem. Hlavnim ndstrojem takového prebudovani spolecnosti se
meélo stat v umélecké sfére ,nové uméni proletarské . (LAHODA 1998, 92)

Veliky vliv na vytvarné uméni prvni poloviny dvacatych let méla literatura
a proletiiska poezie — dilezité tehdy byly napi. asopisy Cerven nebo
Proletkult Stanislava Kostky Neumanna, Zdenék Nejedly vydaval ¢asopis Var,
vychazelo jiz komunistické Rudé pravo (v redakci 1. Olbrachta, M. Majerové,
A. Macka a J. Hory), velice podnétny byl také sbornik Devétsilu. Lahoda pise,
ze ,rané obdobi proletarské poezie je celé prodchnuté spiritualismem
kazdodennosti.“ (LAHODA 1998, 64) Pfipomina také vyznam basnika Jitiho
Wolkera a dodava, ze ,, Wolker byl nepsanym ideologem proletarského uméni.
Vytvarel metaforicky slovnik jazyka a obrazii, které vyuzivala rada vytvarniku *
a v jeho poetice malifi pro svou interpretaci nalezli Sirokou $kalu ,, moznosti
od sentimentality aZz k existencialnimu pocitu.“© (LAHODA 1998, 94)
., Radikalni anarchokomunistické predstavy o zméné politické situace vsak*,
jak rovnéz konstatuje Vojtéch Lahoda, ,, nepatrily k obecné nalade dvacatych
let.“ (LAHODA 1998, 64) Zaroven je nutné fici, ze ,, nejrozvinutéjsim druhem

proletarskeho umeni“ byla poezie (napft. jeste J. Seifert, J. Hora) a ne malifstvi,
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a ta je protknuta senzualismem a idealem proletariatu a technické civilizace.
(LAHODA 1998, 95-96)

Proletaiské uméni se nakonec v devétsilské koncepci proméni v ideje
poetismu, tedy (podle J. Styrského) spise k ,, ‘propagaci ,nové krdsy, zdravi,
rozumu, svobody, radu radosti, veseli Zivota“.* (LAHODA 1998, 99) Nezbyva
nez dodat, ze ,,snahy o proletarské umeni ziistanou vétsinou v teoretickych

manifestech a  agitacnich  provolanich.” (LAHODA 1998, 94)
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2. Méstska krajina a periférie Holanovych
predchudci a soucasniki

V této kapitole jsem se pokusil o naznaceni struéného vyvoje a o vybrani
charakteristickych ptikladi jednotlivych maliit, ktefi se méstskou tematikou
zabyvali. Jde mi o vystizeni podstatnych rysl, o naznaceni vytvarnych postupti
a pohledi na mésto jako socidlni a civilizacni prostfedi (tedy ne na mésto
historické jako misto kulturniho dédictvi apod.). Zamérem je kratce predstavit
vytvarné historicky proces, kterym vytvarné uméni proSlo, a upozornit
na urcité znaky a promény sméiujici od prvnich modernéji chapanych pohledii
na mésto (tedy na ptikladu A. Chittussiho v posledni ctvrtiné 19. stoleti)
az k projevim moderniho uméni doby Karla Holana (do tficatych let
20. stoleti). Neusiluji o podrobnou analyzu ¢i uceleny rozbor zpracovani
pfehledu malifi periférie a moderniho mésta (mym hlavnim zdjmem je
predmésti a socialni prostfedi v dile Karla Holana), a proto vybér vytvarnych
umélcli neni ani uplny, ani reprezentativni. Pfedchidcim Karla Holana vénuji
VEtSi prostor, nebot’ se domnivam, Ze jejich vytvarny odkaz byl pro nasledujici
generace (a tedy i pro Karla Holana) nanejvys§ uréujici a vedl k modernimu
chapani vytvarného pojeti ¢eské krajinomalby (pfinosem pro realny vyrazovy
ucinek obrazu se pak stava napft. feSeni aspektti plisobeni atmosféry, podtrzeni
barevného ladéni, potlaceni kresebnosti nebo vybeér ,,neatraktivnich* méstskych
motivi rozsifujicich obzory ikonografie vytvarného uméni apod.).

Prvnim c¢eskym malifem, ktery se pokusil 0 zndzornéni Prahy jako
moderniho mésta i jako mésta vS§ednich dnti, je Antonin Chittussi. Roman Prahl
zdaraziuje v tomto Chittussiho odkazu pfedevsim jeho vyznam pro nasledujici
generace, které budou na Chittussiho dilo navazovat: ,, Chittussi tu prekonal
své soucasniky, Liebschery a Kouly. Vidyt velké malirské zbasnéni

I Monitorovani stavu soucasné Prahy se ohldsilo az o deset let pozdeji. *“ Prahl
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tim Chittussimu ptiznava, ze ,ucinil prvni krok smérem k syntetické vizi
moderniho mésta . (PRAHL 1996, 100)

Chittussi ¢asto maluje ,, poloopustena mista, zaznamy z uzemi nikoho: terén
S osamélymi domy, jakoby na pomezi volné a husté osidlené krajiny “. (PRAHL
1996, 39) Jsou to také obrazy se zbytky architektury, které vSak nalezité
pomahaji utvafet pevnou kompozici v prostoru (napf. Krajina slomem
u Champigny, po¢. 80. let [1]). Chittussiho mésto mnohdy lezi na pozadi, kde
tvori jakousi siluetu a ,,dopln¢k* (nebo spise protiklad) k modelovanému terénu
Vv popiedi (napt. Pariz z Montmartru, 1882 & Udoli v Gennevilliers, 1881).
Malit zachycuje méstské ¢i piiméstské pohledy do ulic nebo se ocita na nabrezi
feky (Most sv. Bernarda a most Sully v Parizi, pocatek 80. let nebo Pristavisté
v Parizi, kolem 1885 [2]). (PRAHL 1996, 39)

Prahl popisuje snad ,, prvni Cesky obraz méstské periférie, nazvany Z okoli
parizskych fortifikaci (1. polovina 80. let), jako statickou kostru, kterou
Chittussi jeSté ,, neumi obalit masem malifské hmoty*. Motiv obrazu a snaha
0jeho kompozi¢ni sceleni mu sice piili§ neptidava na malifské
bezprostfednosti, zato vSak jiz mda, jak si v§ima Prahl, svou sugestivné
zaznamenanou ,, ndladu poloopusténého, rozestaveného mista, jehoz podivnou
a prazdnou krdsu bylo s to objevit teprve moderni umeni . (PRAHL 1996, 39)

Obrazy jako Pristavisté v Parizi (kolem 1885) nebo Nadrazi v Parizi (kolem
1882) muizeme povazovat za priklad, jak ,, Chittussi sleduje zblizka soucasny
Zivot probihajici podél ulic, pruplavii, mostii a zeleznicni trati”. (PRAHL
1996, 40) Malifovo pozorovani soudobého moderniho Zivota, jeho hledani
mimo obvyklé vytvarné tradice navic pifipomene piiklad impresionisti.
(PRAHL 1996, 40)

Chittussiho kompozi¢ni model spociva ve vodorovném rozvrstveni prostoru
v propojeni s Castym vzorcem diagonaly, tvofené¢ho cestou nebo vodnim

tokem, a dodavajiciho malovanému vyseku patficné optické hloubky
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a prostorového uspotfadani krajiny. Barevny projev je zalozeny na jemné
odstinénych plochach, dilezita role ptipada ucinku svétla. (PRAHL 1996, 53)

Jak opét upozoriiuje Prahl, lidska figura ma pro Chittussiho svlij vyznam
a jeji pritomnost slouzi zaroven i jako méfitko ve vystavbé krajiny. To je pro
francouzské krajinare této doby neobvyklé. (PRAHL 1996, 66)

Chittussi tvofi i umira tésné pred nastupem modernich tendenci v ¢eském
uméni, kdy novd vina uméleckych smérGi a ndzori pozméni také pohled
na obraz domaci krajiny a na prozivani jejich podob. Nastupujici generaci vSak
nepiimo odkaze fadu podnéti pro feSeni vytvarnych problému a také naméty
k dalsi praci. (PRAHL, 101-102) Mozna, ze uz tady jsou pocatky vykroceni

3

na cestu ,,K vytvarnému obrazu jako prostredniku mezi skutecnosti a vizi“.
(PRAHL 1996, 107) Chittussi ,.nebyl ,jednoduchym pripadem* historie
ceského umeni* (PRAHL 1996, 105) a z jeho dila se nam zachovalo pouhé
torzo. Prokazovat né&jakou bliz§i souvislost s dilem Karla Holana by bylo
nanejvys odvazné a nejspi$ také nesmyslné. Pokud se vSak podivame napf.
na Chittussiho Zimu v Nanteuil (1887) nebo na Jihlavu v zime (1889) [3], cosi
na nas ze zimnich balad Karla Holana zavane: ona prociténa atmosféra, zimni
nelad pfirody, titha dnd a ,,viné“ hmoty kyprého snéhu. Na drobnych
Chittussiho malbach, jako je napt. Skica piskovisté za méstem (uvadéna také
jako Predmeésti, kolem 1880) nebo Skica z Montmartru (Z okoli Parize, poCatek
80. let) vidime podobny strohy, nevabny tsek periférie, v podstaté nezajimavy.
Karel Holan v$ak tato vychodiska bude hledat az o témé&f pul stoleti pozdéji.
A praveé tyto ,,umélecké odezvy, az v celéem svém rozpéti, pomahaji vrhnout
zpetné nové svetlo na Chittussiho” (PRAHL 1996, 105) a na jeho pfinos
novému uméleckému pokoleni. Tento vliv mlizeme vnimat i pfesto, ze jeho
podoba je skrytd a nepfima.

Jako prvni navaze na , parizskou kvalitu Chittussiho inspirace” Antonin

Slavicek, ktery ji dokaze ,, prenést do svych malirskych vizi traumatické Prahy.
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Otvira tim magicky uhel pohledu ceskych malifii hluboko do 20. stoleti,
objevuje doma mytickou platnost velkoméstské periférie. “ (PRAHL 1996, 105)
Slavicek, stejné¢ jako Holan, se v Praze narodil a prozil v ni cely sviij Zivot.
Sviij obraz monumentalni Prahy jako moderniho mésta a pulzujiciho Zivota
viak hledal pomémé dlouho.* Prvni obrazy s jejim namétem vznikly aZ po
pfelomu stoleti. Soustavné se ji zac¢ind zabyvat az po svém kamenickovském
obdobi na pfelomu let 1904 a 1905. Slavicek se motivu Prahy zmocnuje
predevsim smysly, musi si Prahu prozit, procitit ji v jeji plnosti, musi odkryt
svlj vztah k ni, barvou pfetransformovat a zaroven i spojit to, co vidi a co
proziva ve svém nitru. (SRP 2004, 157-158) Tihne tu k jisté psychologizaci,
nechce vSak teoretizovat ¢i ddvat motivu ,,intelektudlni formu*, malba ma byt
bezprostfednim zachycenim barevného pocitu a stavu vidéné skutecnosti.
Zajimaji ho osudy lidi, i oni jsou soucasti veliké prazské scenérie a maji pro ni
svj konkrétni vyznam. (SRP 2004, 182) Slavi¢ek Prahu napliiuje vzrusenou
atmosférou plnou vzduchu a nahlych promén pocasi. Vytvaii vir barevnych
skvrn, prudky rukopis Stétce zanechava stopu ,,barevného tésta“ a v ném se
odrazi veskeré pocity, stavy a situace temperamentniho a vnitin¢ zapaleného
umélce. Karel Srp piSe: ,, Hmota mésta se stavala Slavickovi postupné vetsim
podnétem nez krajina. Poskytovala mu Siroké pocitové rozvrstveni. Od viastni
smyslové materie sméroval do zapadlé historie.* (SRP 2004, 170)

Soustiedi se na rozsahlou topografii Prahy, zabirajici ., Zidovské Mésto, okoli
bydlisté na Letné, trzisté na Starém Mésté, nabrezi u Elis¢ina mostu, Stvanici
asnad i odlehlé casti Libné (...)". (SRP 2004, 182) Charakter mésta umi
vyli¢it naraz v jednom velikém okamziku prvotniho zaujeti, motiv obrazu mu
pfitom utvaii pevné stavény celek bez drobnych popisnosti, vyhyba se

konvenénim pouckam a akademickym postupiim. (SRP 2004, 213) Vznikaji

* Stech se zmifiuje o tom, e malebnost a histori¢nost paméatné Prahy Slavi¢ka podobné jako
Holana nepfitahovala. Slaviek nenamaloval ani Karliv most, ani prazské panorama. Hledal
vsak ,, nové podobu a vyznam*, skute¢nost Prahy bez déjinného odkazu. (STECH 1953, 14)
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obrazy znacné citové hloubky, vnitiniho dojeti, nalady smutku, tihy a az jakési
bolesti. Pfitom vSak pisobi jistym, vyrovnanym, nesmirné¢ mocnym dojmem.
Jsou pIné pohybu a skryté energie, pofad se tu néco déje, dochazi k procesu
zrani a promén, Cas tu plyne, méstsky organismus a jeho pfiroda pulzuji
V neskutecném tempu. A prestoze tu Slavicek stoupd az k expresivnim
poloham, ,barva se mu nestane abstraktni hodnotou®, neztraci ze zietele
konstruk¢ni stavbu obrazu, vécna zkuSenost nadale zdstava jeho vychozim
bodem. ,, Slavicek stdle setrvaval u smyslové shody, kdy barva sleduje a sdéluje
vjem, menici se podle osvétlent. * (SRP 2004, 217)

Slavi¢ek maluje Letenskou plan (1906) [4], volny a prazdny prostor, kde
,zmizel jakykoli tvar a zustala jen vlastni barva. (...) Slavicek pouzil
predmeésti, aby co nejplnéji vyjadril svij nameét, jimz byl vlastni psychicky stav,
S nimz musely souznit motivy, prevzaté z vnéjsiho sveta (...).“ (SRP 2004,168—
170)

Na obraze Dievény most pies Stvanici (1907), ., vrhl Slavicek bez odstupu
pohled divaka do dravého prirodniho Ziviu, po némz pluje lodka.* (SRP 2004,
174) Podobné Ndlada na Vitavé z predeslého roku [5] je mohutnym proudem
rozlehlé Vltavy vzimnim havu. ,,Obé prdace jsou mimoradné pocitove
soustredené. Projevuji  rovnéz Slavickitv necekany zdjem o technickou
konstrukci “, dodava Karel Srp. (SRP 2004, 174)

Slavi¢kovy obrazy trzist’ (napt. dva obrazy Trhu na Letné, 1904-1905 a 1905
nebo Ovocny trh, 1908), myslim, mizeme povaZovat za jakousi paralelu
Holanovych pouti a cirkust. Slavi¢ek tu rytmizuje plochu a stupniuje barevné
hmoty. Barevné skvrny lidskych postav se jakoby chvéji v pohybu a dé&ji kolem
stanki. Obrazy jsou koloristickymi etudami riznobarevnych odleskd, stfet
svétla a stini. Slavicek své trhy maluje z riznych pohledi a nadhleda

a v nejruznéjsich variantach. (SRP 2004, 178-182)

24



V roce 1907 Slavicek navstivil Pafiz, jeho rukopis se jesté vice uvoliuje,
zdiiraziiuje se hapti¢nost barevnych skvrn. ,, Po zhlédnuti Moneta si Slavicek
uvédomil, kudy jit nechce.” (SRP 2004, 186-187) Touzi proniknout pod
povrch a do hloubky véci, a ne jen ulpivat na povrchu, zlstat u svételnych
reflexti a barevnych nalad. Technika impresionistd je mu blizkd, zaroven vSak
pro n¢ho mnoho znamena i obsah.

Zkusenosti z Pafize se projevi ve Slavickovych rozmérnych obrazech parki,
napi. v jeho Letenskych sadech nebo také ve Stromovce (oba z roku 1907).
Predstavuji impresionisticky ladénd dila, plna svétla a jasu, soustfedénych
slune¢nych efektli promitajicich se v prostoru zelené a na cestach s lidskymi
figurami. Slavi¢ek i1 nadale maluje GZasné zivé a sugestivni oleje drobnych
formati, jako napt. Na silnici pred Davidem (1907) [6] nebo Na Frantisku
v Praze (1908), do nichz vnasi realnou skutecnost ,,pohyb a dynamické pnuti*.
(SRP 2004, 196) ,.V techto drobnych skicdach byl Slavicek svobodnéjsi nez
ve velkych obrazech. Nemusel brat Zadné ohledy na kompozici ¢i barevnou
skladbu. Maloval chvatne, jako kdyby fotografoval, avsak jeho olejové zaznamy
jsou vice nez snimky: prehodnocuji vjem, davaji mu malirsky spad, maji
neobycejnou udernost.” (SRP 2004, 196 a 203) Obdobny pocit syrovosti
a svézesti prvotniho zazitku, jaky nazirdme u Slavic¢ka, pak mizeme pozorovat
i v Holanovych obrazech, napt. v jeho olejich Sklenik na Letné (1927) [28],
Nouzova kolonie (1935) [36], Jedovi chyse (1938) [40] nebo také Zima
na periferii (1940) [42]. Na Holana si jist¢ vzpomeneme i V souvislosti
s technickou strankou obrazu, tedy pfi pohledu na rys zdanlivé ,,nedokonalosti*
¢i ,,neukoncenosti jeho dél. Také Srp uvadi, Ze ,,nedokoncenost patrila
K podstatnému charakteru Slavickovy tvorby* a ze , se stala témér soucdasti
Slavickova tviirciho procesu®. (SRP 2004, 206) Pro oba malife je to prvek
typicky a shoduje se s jejich postupem rychlého zptisobu malby a se snahou

0 zivy, bezprostfedni piednes. ZjednoduSené¢ feCeno, Slavicek i Holan
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ptrestavaji malovat, kdyz se jim podaii vystihnout podstatu motivu, to, ¢im na
n¢ nejvice pusobi, co utvari kone¢ny raz obrazu. Karel Srp to vystihuje slovy:
wZdanliva ci skutecnd, zamérna ¢i bezdécna rozpracovanost se stala prave
V postimpresionismu jednim ze zakladnich rysi moderniho obrazu, oponujiciho
akademismu a tradicionalismu, u nichz bylo dokonceni a uzavieni tvaru
a 0brazu vychozim predpokladem (...) . (SRP 2004, 207)

Cosi ze Slavickova Pohledu k Troji (1908) [7] nachazime také v Holanoveé
Zimni krajiné (1930) [30] nebo v oleji Ve Visnickach (1936) [37]. V obrazech
proudi soustiedéna energie, béh ptirodniho zapasu, vyjadieny ,, krdatkymi,
hutnymi, na sebe navazujicimi tahy, presné vyvolavajici dojem vinici se
plochy . (SRP 2004, 204)

Na rozdil od Holana se Slavicek povétSinou nevraci ,,k jednomu a témuz
pohledu, ani na velkych obrazech, ani v malych olejovych crtich®. (SRP 2004,
206) Zatimco Holan neustale pozoruje svlij motiv, hledd nové vztahy a jejich
souvislosti a v prub¢hu let vytvati fadu obmén a riznych variant, Slavicek
pracuje v ,,uzavienych kapitolach®.

Tak jako Slavi¢ek pied nim Prahu ,,dosud nikdo nenamaloval® a i jemu
samému bylo jasné, ze ,,vytvoril zasadni dilo své umeélecké drahy . (SRP 2004,
217) Nepochybn¢ tim navazal na Antonina Chittussiho a oteviel cestu
k ¢eskému modernimu uméni generace 20. stoleti.

SloZitym vytvarnym vyvojem, zcela odliSnym od uméleckého zrani o deset
let mladsiho Karla Holana, prosel Vincenc Benes. Béhem studii na Akademii
chodi malovat do Stromovky, Troji, k Braniku apod. Z tohoto obdobi zname
napi. obrazy U staré cihelny (1906) nebo Jarni krajina z Michle (1908).
Vyznacuji se znacnou plosnosti, jednolitym koloritem a strohym podanim
Sirokym Stétcem. Pfed valkou se do roku 1914 pod vlivem Braqua a Picassa
zabyva analytickym kubismem, tedy skladanim geometrickych tvard, coz

znamena 1 naprosté omezeni moznosti vyuziti koloritu. Toto své obdobi tvorby
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nasledné piehodnoti, postupné¢ se odkloni od racionalizace vytvarné formy
a smétfuje k fauvistické barevnosti a k expresivné uvolnénému projevu,
pfipominajicim Henri Matisse. S koncem valky se pfiklani k modernimu pojeti
krajinomalby, navazujicimu na odkaz Antonina Slavicka a ve dvacatych letech
se pak ptidava k novoklasicistni ving. Od tficatych let se uz vyhradné projevuje
(ptisobenim Pierra Bonnarda) jako vytfibeny kolorista uvolnéného barevného
podani a splyvavého rukopisu.

V roce 1913 si oteviel spolecné s Otakarem Nejedlym soukromou vytvarnou
Skolu, kam kratce dochazel i mlady Karel Holan, aby se pfipravil na pfijimaci
zkousky na prazskou Akademii vytvarnych uméni.

Vincenc Bene§ motiv Prahy v takové intenzité a §ifi pojeti jako Slavicek
nebo Holan nerozviji. Stava se mu ob&asnym namétem vedle malby volnych
pfirodnich scenérii, kdy zobrazuje méstské parky, ulice a narozi, nabiezi
atypické prazské dominanty, n¢kdy svym zijmem zasdhne i do oblasti
periférie. V roce 1917, tedy v dobé nového hledani vlastniho vyrazu, maluje
svou verzi Slavickova Pohledu k Troji. Ve stejném roce vznikaji i Domky
V Hloubétiné, Trojsky privoz nebo Ledy u mostu. Bene$ v téchto obrazech
rozviji slavickovsky kolorit a osméluje se k vyuziti moznosti expresivniho
G¢inu barev. (STECH/HLAVACEK 1967, 28) Lubo§ Hlavacek klade ,.tento
Benesuv tésny priklon ke smyslové vnimané skutecnosti do vztahu k tehdy se
zvedajici viné nového vitalismu, jenz v okouzleni smysli hledal protivahu
k depresivnimu icinu vdlecné atmosféry.“ (STECH/HLAVACEK 1967, 28)

Hlavacek tu sleduje 1 predznamenani tendenci socidlniho uméni, které bude

® Smid uvadi, e mlady Holan Nejedlého a BeneSovu skolu po kratké dobé opustil, kdyz
zacal pochybovat, ze se pfi kubisticky orientované vyuce dobfe pfipravi na pfijimaci zkousky
na Akademii. (SMID 1984, 8) Holan ve svém Zivotopisu pise: ,, Pobyl jsem u nich [u Nejedlého
s Benesem] tri mésice a byl svédkem zuiivych debat jejich zaki, snazil se pochopit jejich
wklady, ale marné. Nakonec, do krajnosti rozruSen svoji neschopnosti pochopit slozité teorie
nového uméni, opustil jsem Skolu a vratil se pokorné k Bohacovi.“ (HOLAN/USCVU 1953,

nepag.)
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reakci na valku a nové spoleCenské smysleni ve dvacatych letech.
(STECH/HLAVACEK 1967, 28)

V roce 1919 patii Benes (stejné jako Otakar Nejedly) k tém malifim, ktefi
vV ramci statni zakdzky pro planovany Pamatnik odboje zachyti bojist¢ prvni
svétové valky a frontou ponicenou krajinu, kterou prosli také Cesti legionafi.
Nasleduji obrazy statického podéani a plastické Gcinnosti. Terén ma pevnou
modelaci, paleta pfijima monochromni tén. (STECH/HLAVACEK 1967, 12)
Kolem poloviny dvacatych let se BeneSuv vytvarny projev opét méni. Malif
¢asto maluje v Pisku a v jeho okoli a obrazy ozivaji novymi barevnymi akordy,
melodii pohybu a osobité nabytou jistotou. ,,Cdry mizi ted v plochdch,
programni naivnost ustupuje zasvécenému jimani a celkovému lyrismu, jenz
vyslovuje hmoty svétlem a Zivou barvou*, jak opét popisuje V. V. Stech.
(STECH/HLAVACEK 1967, 13) Vysledkem jsou obrazy jako napi. Mlynskd
strouha v Pisku (1925), Alej v Pisku (1926) nebo také Stromy na Hanspaulce
(1927). Kresebna struktura téchto dél je zde stale jeSté patrna, barevny obal se
uz ale za¢ina mnohem vice prosazovat. Ulicka v Bievnove z roku 1930 [8]
predstavuje vysek méstského prostoru v prudké exaltaci barev, které jako
celistva hmota téméf pohlcuji kresbu. Vidime tu prudké, syté odstiny modii,
zluti, zeleni a Cerveni, svételny jas na nas proudi ze vSech stran. Benes je
véeny, nezabihd do Zzadnych detaild ¢i podrobnosti, nesmirné¢ Zivym
a sugestivnim rukopisem podava bezprostfedni prepis prozité skutecnosti.
Obraz je tak plny skrytého pohybu, dynamického vzruSeni a neklidu. Jeho
radostné, pozitivné salajici proudéni barev v nas vSak probouzi zaroven vnitini
soulad a optimismus. V tficatych letech se pak Bene§ ponejvice vénuje krajiné
Vv okoli Prahy a maluje i prazské parky a zahrady. Jmenujme namatkou alespon
obrazy Jaro v Sdrce (1932), Krajina u Prahy (1933) nebo Ze strahovské
zahrady (1935). Tyto jeho krajiny predstavuji dalsi rozvijeni barevného citu

zralého umélce v pevné uchopenych kompozicich, sjasné definovanymi
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prostorovymi plany a v jistém podani atmosféry prozivané¢ho okamziku. Co se
pak tyce samotného motivu Prahy, miizeme zde pouzit vyjadieni Viaclava
Viléma Stecha, ktery fiké: ,.V pojeti Vincence Benese stala se i Praha Krajinou,
utvarem naplnenym pohybem, v némz volna priroda prechazi do lidského
prostredi a vyzaruje energii a moc jedinecného mista ve spojitosti prirody
zménéné, vykontrastované a vyvrcholené praci staleti.” (STECH/HLAVACEK
1967, 14)

Shrnutim BeneSova zptsobu malby dospivam k nazoru, Zze pojitkem mezi
nim a Karlem Holanem je piedevSim zdjem o barvu a usili vyjadfit danou
atmosféru v bezprostfednosti okamziku. Zatimco Holan voli spiSe temnéjsi
barvy a je zadumdéivy, Benesuv kolorit se vyznacuje nespoutanym barevnym
nasazenim.®

V dile Otakara Nejedlého se tematika periférie vyskytuje v dobé prvni
svétové valky: od roku 1915 se soustied’'uje na krajinu Ceského Krumlova
a Taborska a nasledné rozviji cyklus obrazii z Cernosic. V roce 1917 pokraduje
motivy Zidovskych peci z oblasti prazského Zizkova a socialni téma uzavira
(stejné jako vysSe zminény V. BeneS§) obrazy z francouzskych bojist’ prvni
svétové valky. (HANZLOVA 1984, 26) Nejedly v téchto dilech zachycuje
tisnivou atmosféru valecnych let, pokousi se 0 vnitini obsah, o vyjadieni
lidského tdélu a tihy prostého zivota. Tim malbé dava socialni podtext. Kolorit
je vyrazné pfitlumeny, pievazuje smésice bélob, modii a hnédi, v obrazech
z Cernogic se pfipojuji jestd Zluté a Cervend. Zni¢ené pustiny valeéné fronty
dostavaji ostie dramaticky raz. Barva v obrazech dominuje, malif ji Casto
nanasi v past6zné podanych pruzich. Usporadani tvart a pfedméth v krajiné se

lamou do jakychsi oblin a hran. (HANZLOVA 1984, 27) Z obrazii zmifime

® Frantisek Kovéarna mini, Ze se Holan s Benesem shoduje pouze z vn&jsiho pohledu a hleda
tu zaroven souvislost s Holanovym experimentovanim s barvou do roku 1930, tedy v dobég, kdy
je Holan ¢lenem SVU Manes. Tyto barevné pokusy pak oznacuje za krizi v Holanové uméni.
(KOVARNA 1945-1946, 270)
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alespon Cesky Krumlov (1915) [9], Na ndvsi (1915), Tovdrnu (1916) nebo jesté
V parku (1916-1917) [10].

Vyrazné socidlni orientaci piedstavuje dilo FrantiSka Foltyna, jehoz
obrazy mésta a predmésti spadaji do prvni poloviny dvacatych let a maluje je
na vychodé Slovenska v Kosicich. Malii inklinuje Kk rousseauovskému
primitivismu a orientuje se predevSim na c¢loveéka. Zachycuje bidu a tézky
zivot nejniz§i  spoleCnosti, socidlni  podminky pracujicich  d€lnikda,
nezaméstnanych, opilct, prostitutek ¢i opusténych déti. Scény maji groteskni
ladéni, uniformni figury jsou skleslé a jednotvarné, postradaji jakoukoliv
charakterizaci, predstavuji ,,jednoho z davu®. Prostfedi, které je obklopuje,
vypadd jako jakési schéma stavebnice, ma jednoduché kulisovité feSeni.
(POMAJZLOVA 2007, 37)

Alena Pomajzlova piipomina Foltynovy kontakty s ¢eskym prostiedim (napf.
se skupinou Ho-Ho-Ko-Ko; v Kosicich se mimo jiné také konaji vystavy
soudobého &eského uméni) a nabizi n&které paralely.” V§ima si jednoduchosti
tvart v jejich provedeni, reflektuje malifovo Gsili vyjadiovat se srozumitelné.
Foltyntiv rukopis se vyznacuje vétsi uvolnénosti, v barevném piednesu pouziva
vyrazn&j$i kontrasty, pracuje v prosvétlenych plochach. (POMAJZLOVA
2007, 41)

Pomajzlova srovnava Foltyna s Josefem Capkem, s kterym ho spojuje ,, zdjem
0 periferii vidénou s prociténou ucasti v jakoby zastaveném Ccase."
(Pomajzlova 2007, 45) Foltynovy obrazy skute¢né projevuji jakousi
uzamcenost v prostoru, nahlé ustrnuti, zastaveni bédného zivota na periférii.
., Nehybnost Foltynovych obrazii by se dala také vylozit vecnym konstatovanim

daného stavu véci, jeho fatalni neménnosti. * (POMAJZLOVA 2007, 45)

" Porovnava napt. Tovdrnu ve Vraném (1921) od dalsiho vyrazného predstavitele socialng
orientovaného umeéni a ¢lena Devétsilu, FrantiSka Muziky, s obdobnym Foltynovym obrazem
Krajina s tovarnou (1924).

30



Foltyn ma svou formou, dirazem na figuru a citovou angazovanosti blize
spiSe k Pravoslavu Kotikovi nez k uméni Karla Holana. Z jeho dila jmenujme
alespon  Cikdnskou ctvrt v Kosicich  (1923), Periferii = (1923) [11],
Nezameéstnané (1924) a Privoz (1924).

Zastupce ostravské periférie nachazime v dile Vladimira Kristina.® Malif
zpodobnuje Ostravu jako moderni pramyslové mésto, které zasahuje civilizaci,
vyznacuje se Neharmonicnosti prostfedi, bere lidem piirodu, ale zaroven jim
poskytuje praci. Petr Holy li¢i v Kristenovych obrazech realny zivot
pfitomnosti, pocity obnazeni a bolesti. ,,Smysl dila je vsak hlubsi a priblizuje
nam Vladimira Kristina jako soucitictho, niterné vnimavého humanistu
a malife se schopnosti filosofické reflexe.“ (HOLY 1996, 27) Objekt mostu na
Kristenovych obrazech ukazuje typicky symbol moderniho mésta — zrychluje
tep Zivota, ulehéuje dopravé, , je to maximalizace ideje cesty“. (HOLY 1996,
27) Tyto cesty vSak zaroven slouzi k tomu, aby se lidé mijeli a doslo k jejich
odcizeni. Podle Petra Holého se Kristin pokousi ,,0 vSeobjimajici pohled,
0 jistou syntézu, celistvost, postiZeni stavu Zivota. “ (HOLY 1996, 27)

Velky vyznam Holy ptiklada obrazu Kluziste (1925) [12], v kterém spatiuje
vSeobecny zanrovy vyjev. ,,Kresebnd stranka je dosti potlacena (...), hlavni
akcent je soustieden na barvu a jeji polozeni. Barevnd stupnice je zase
redukovana na prevladajici Sedozelené, Sedofialové, Spinave  bilé
a naruzovélou, ale tato uzce staZend paleta ma v sobé znacny expresivni
potencial. (...) A — jaky silny expresivni kontrast — Vtomto prostredi
soustredené tisnivosti si hraji a dovadeéji lidé. Brusli. Sportuji bez radosti
z pohybu a je to, jako by strnuli.“ (HOLY 1996, 27-28)

Holy zdiraziluje charakteristickou omezenost prostoru posilujici
existencialni tihu prostiedi a tzkostny pocit ze zobrazenych postav, ktery v nas

rezonuje. (HOLY 1996, 28)

8 Zil v letech 1894 az 1970.
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Kristin nds seznamuje s prostfedim, které dobfe zna: vidime predméstské
ulicky, prkenné ohrady, ubihajici cesty, telegrafni sloupy, neduzivé stromy,
figuru metafe, zenu srancem. Zajimavy je Holého pohled, Ze Kristinova
schopnost umé zjednodusit kompoziéni schéma souvisi ,,s francouzskou
poimpresionistickou malbou, zprostredkovanou Holym a Holanem.“ (HOLY
1996, 29)

Z Kristenova dila zminme je$té obrazy Most ve mésté (asi 1924/1925),
Muglinovska cesta (1927), Ostravska periferie (V kolonii, 1928) a Ostravské
cinzaky (1935).

Socialné zabarvené a okrajové prostiedi Prahy zpodobnil také Josef Multrus.
Na obrazech jako Pohled na Libeni od Holesovic nebo Prazsky motiv
(s rotundou sv. Longina) vidime ponuré zimni krajiny disledné realistického
podani. Vyznacuji se presnou kresbou, ptehlednou kompozici, jemné
odstupnovanym koloritem a peclivou modelaci terénu. Hutnym nanesenim
barev a citlivym monochromnim provedenim obrazy ziskavaji na Ucéinku
a pridavaji na tize vnitiniho pocitu.

Motiv periférie se objevuje také v dile Zdeiikka Rykra. Vojtéch Lahoda
popisuje Rykriv obraz Z predmeésti z roku 1928: na obraze je zachycena
loutkovitd Zenska figura, kterou Rykr stavi ,,do protikladu s geometrickym
FeSenim pustého prostoru periferie. Stézi mohla byt melancholie individua
a ,pustota’ existence vyjadrena ve své dobé ucinnéjsim zpiisobem. *“ (LAHODA
1998, 87) Obraz bohuzel zname jen z reprodukce (nepodafilo se mi ji vSak
ziskat). Z dalSich obrazti uved'me jest¢ U trati (1927), Tovdrnu nad rekou
(1927) [13] nebo Krajinu (1927). Vyznauji se sviznym, energickym
rukopisem, maji chmurnou atmosféru a typicky nevabny charakter mista. Cisi

z nich smutek, tiha a opusténost.
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Holanovymi pfimymi vrstevniky jsou také Miloslav Holy a Pravoslav Kotik,
kteti s nim po tii roky tvofili uskupeni Ho-Ho-Ko-Ko (podrobnéji se o tom
rozepisuji v kapitole nazvané Holaniiv Zivotopis).

Holy podobné jako Holan (po roce 1927) postupné opousti socialné figuralni
tematiku a svou pozornost obraci piimo na krajinu.® Ve dvacatych letech
maluje postavy pradlen, zmrzlindfd, feznickych tovarysu, rybaft a invalidd,
ktefi napliuji predméstskou scenérii. Charakteristickymi obrazy méstské
periférie jsou jeho Ulice v Libni (1923) [14], Podzim na Letné (1924),
Za invalidovnou v Karlinée (1925) nebo Palmovka (1926).

Ulice v Libni je prosty vyjev zasfaltové ulice temného zabarveni
znazoriujici do sebe ponofené a navzijem si odcizené lidské postavy.

Ve tricatych letech Holy spéje k sugestivnimu podani barvy, maluje
V jasnych, zafivych odstinech a stavéa se vytfibenym koloristou (v tom se od
Holana odliSuje). Spole¢né s barvou uvoliiuje rukopis a zbavuje se kresebné
popisnosti. Milan Kreuzziger li¢i pocatek tohoto obdobi: ,,Po druhé navstévé
Parize a Bretane vroce 1927 je vliv kultivované francouzské malby
dominantni. “ A pokracuje: ,,V dobé tretiho pobytu ve Francii v roce 1931
(Pariz, Riviéra) stupnuje odhmotnénost a basnivou imaginativnost krajin,
kterou zaznamename uz v nékterych predchozich dilech (Krajina od Libne,
1929). V obdobi kolem roku 1930 dosahuje Miloslav Holy jednoho ze svych
tviircich vrcholi. ©“ (KREUZZIGER 1997, 6) Z tficatych let jmenujme obrazy

° Miroslav Lama¢ a Jifi Padrta soudi, e tvorba Holana, Holého a Kotika si je nejvice
podobna v letech 1922—-1924, kdy tito tii ,, tihnou k tuhé formeé, k jakémusi klasicistnimu pojeti
casto doplnenému intelektudalnim primitivismem rousseaovského razeni*. V nasledujicich dvou
letech pak dochazi k nazorové diferenciaci: Kotik stale vice tihne k principim kubismu
a zajima se o koloristickou stranku. Podobné u Holana a Holého kresebnost ustupuje barve,
pri¢emz malifi Casto uzivaji Spachtle. Rozhodujicim podnétem jim vSak na rozdil od Kotika
jsou Vlaminck a Utrillo. Zatimco Kotik nadale rozviji své figuralni naméty a zesiluje jejich
socialni aspekt, Holan s Holym figuralni kompozici opoustéji a davaji pfednost krajiné
v lyrické interpretaci. (LAMAC/PADRTA/SCVU 1959, nepag.)
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Piskovna v Hlubocepich (1932) [15], Hlubocepy na jare (1933), Motiv
od Motola (1935) nebo Vltava u Klecan (1937).

Pravoslava Kotika na rozdil od Holana a Holého figurdlni naméty nikdy
neopousti a hraji u n¢ho hlavni roli, zatimco motiv periférie dotvaii jen pozadi.
Malit se zaméfuje na Vystizeni socidlnich typli spoleCnosti, které zasazuje
do jejich piirozeného prostredi pii vykonu vSednich ¢innosti. Vojtéch Lahoda
se zminuje o Kotikové obrazu Prvni maj (1922), ktery je prikladem politicky
angazované prace. (LAHODA 1998, 84)

Michal Planka Kotika charakterizuje jako malife, ktery je Svym jadrnym
vytvarnym jazykem obsahové aktualni a zaroven netradi¢ni. A dodava, ze ,,se
lisi od Holana i Holého nejen skladebnym a osobité barevnym rytmem svych
obrazii, ale do znacné miry i obsahovym zamérenim.“ Mysli tim, ze se Kotik
zahy propracuje od naivizujiciho pojeti k osobit¢ zvyraznéné expresivni
zkratce. (PLANKA 1978, nepag.) Figury pradlen, Zebraki, zednikd nebo déti
z ulice pusobi strnulym, robustnim dojmem, jsou postizeny deformaci tvaru
| proporéniho dé€leni, maji vyrazné stylizovany postoj a nepiirozené rysy
obli¢eje. Jako piiklad jmenujme obrazy V podvecer (1922) a Zednici (1923)
[16].

Motiv periférie i socidlné zabarvené obrazy spolecnosti zachytili rovnéz
nekteii grafici, napf. Karel Stika a Jan Rambousek.® Od posledng
jmenovaného zname také napi. oleje Na periférii (1924) nebo Modranska
periférie (1925). Druhy z obrazi ptedstavuje kopcovitou typicky piedméstskou
krajinu s prazdnym poptedim, za nim kostru stromu se zlomenou vétvi, pas

budov a téméf ve stfedu obrazu zv14astni neurditou konstrukci.

10 Stika zil v letech 1898-1975 a Rambousek v letech 1895-1976.
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3. Zivotopis Karla Holana

Karel Holan se narodil 4. prosince 1893 v prostiedi prazského Starého Mésta,
kde mél jeho otec zasilatelskou firmu. Od détstvi tak poznaval prostiedi
zapadlych méstskych ulicek a omselych dvorti malebné ¢asti Prahy tésné pred
asanaci. Po ukonCeni gymnazia (kde poprvé rozvijel své vytvarné vlohy
V hodinach kresleni) vroce 1913 nastoupil na pitani rodicd studium
architektury na prazské technice, které ho vSak nenapliovalo. Zaroven také
dochdzel na soukromou vytvarnou Skolu Maxe Bohace na Mal¢é Strané. Na jate
1914 byl odveden a po vypuknuti prvni svétové valky na podzim rukoval. Aby
se vSak vyhnul valecnému bésnéni, prostielil si revolverem nohu a po rocnim
pobytu ve vojenském lazaretu byl propustén jako invalida. Nic uz pak
nebranilo jeho tuzbam a na podzim 1915 tak mohl vstoupit na prazskou
Akademii vytvarnych uméni.

Jiti Smid piSe, ze uz na studiich se Holan jevil jako vyhranénd osobnost
azminuje jeho dosavadni zivotni zkuSenosti — studium architektury
na prazském Vysokém uceni technickém a prozitek vojny a valky. (SMID
1984, 8) Sdilngjsi je vtomto ohledu Véclav Vilém Stech, ktery piipojuje:
Holan ,,vyrostl z dobového zmatku, z nesndzi, v nichz se octla umélecka
generace, zasazena valkou v letech riistu. Nepoprel pouceni tézkych casui,
neobesel je formuli, ale poctivé hledal, jak by se vyporadal lidsky i vytvarné
S tim, co potkal straslivého tehdy, kdy srdce vnima nejjemnéji a pta se zveédave
a bolestné. Holanovi bylo jedenadvacet let, kdyz vypukla valka. Ucastnil se ji,
bojoval na Slovensku, a také studoval v téch létech i tésné po ni. “

Stech dale uvadi, ze Holanovi tehdejsi ugitelé na Akademii Pirner a Krattner
neuméli pomoci mladému hledajicimu se studentovi a budoucimu malifi,
., zvlasté kdyz cizina byla nedostupna a generace se nestykaly . Holan a jeho

vrstevnici tak nutné stfidali své vzory, ,,pomdhali si reprodukcemi, pak se
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dostali nutné k socialni tendenci. Pocitu osklivosti, nesmyslnosti a marnosti
Zivota, odpovidala malba Munchova, a prece nemohlo jeho bezutésné umeni
staciti mladé zvédavosti, nasytiti hlad srdci bezdécné hledajicich samu plnost
Zivota. “ (STECH 1933, 9-10)

Sam Karel Holan se zminuje ve svém vlastnim Zivotopisu o mimotfadné
dilezitosti zéjezdu do Berlina a Drazd’an, ktery uspotadal Spolek vytvarnych
akademikl za vedeni profesora Matéjcka. Pii této cesté studenti poznali dila
Vincenta van Gogha nebo Edvarda Muncha. (HOLAN/ USCVU 1953, nepag.).
Zaroven se snad i mohli seznamit s tvorbou némeckych expresionistl, ktefi
ostfe kritizovali domaci socialni poméry nastalé po skonceni prvni svétové
valky. Jak si Jifi Smid spravné pov§iml, van Goghiiv vliv je nepiehlédnutelny
napt. na Holanovych obrazech Krajina s miistkem (1919-1920), Tovdrna
(1919) [19] anebo také Periférie (1919) [20]. Ostatné Holantv ptiklon
K primitivismu byl také pfi¢inou jeho sporu s profesorem Pirnerem
na Akademii, ktery ho pak nasledné¢ odmitl klasifikovat. Holanovo obdobi
hledani a nachazeni prvnich vyzralych forem je, jak opét poukazuje Smid,
patrné i u obrazd, jako jsou Ndbrezi u retézového mostu (1919) nebo také
Holesovicky (1920-1922). Van Goghuv ptiklad vSak Holanovi neni naprostym
paradigmatem: ,,Svému vzoru se Holan nepodddivai zcela. Nepouzivd vysoky
pastozni nanos a na rozdil od Goghovych jasavych a prudkych barev se nezrika
svého potemnélého koloritu. Omen primitivizujici klidny, ale zaroven
,goghovsky * prudky charakter rukopisu nachdzime jeste i na platnech
pozdejsich, jak o tom svédci napriklad Privoz (1920), Zeleny diim (1921) nebo
V zahradach [44] a Cisaisky mlym (oba 1922). (SMID 1984, 10) Vliv a stopy
Edvarda Muncha miZeme pak v Holanové dile sledovat v motivech obrazi,
jako jsou napt. Utopend (1919) [18] nebo Ambulance (1922) [23]. Smid
upozoriuje, Ze Holan nepiejima z Munchova vytvarného projevu bez vyhrady

vSechno: Holanovi je blizky jeho emocni pfizvuk, barevny kontrast, stylizace

36



figur, avSak Holan smeéfuje spiSe k soustfedénému proziti zobrazovaného
motivu, chee se vyvarovat piili§ okdzalych gest, jeho primitivismus ma slouzit
k vétsimu splynuti, k prociténi atmosféry a k plné i¢asti vnimajiciho malife.
(SMID 1984, 11) Smid rovnéz poukazuje na to, ze kdyz se Holan po ukonéeni
studii na Akademii vroce 1921 vydal na samostatnou uméleckou drahu,
., nebyla ani umélecka, ani spolecenska situace nikterak prehlednd . Mnohem
spiSe nez jeho ucitel Pirner, reprezentujici jest¢ generaci Narodniho divadla,
ovlivnila jeho a celou mladou generaci dila Antonina Slavi¢ka, MiloSe Jiranka
a hlavng pak studenty oblibeného Jana Preislera,"’ pied o&ima mdli
., uz 1 revolucionare formy predstavované Osmou a skupinou Tvrdosijnych*.
(SMID 1984, 8)

Nesporn¢ dilezitym momentem v uméleckém riistu a zrani mladého malife
Karla Holana byl jeho vstup do Umélecké besedy vroce 1920, sniz
,vystavoval Holan poprvé v kvétnu 1920 v Uzhorodé a v zari téhoz roku
V Rokycanech. (...) Kromé pravidelnych clenskych vystav v Praze spolek
vystavoval pravidelné i ve venkovskych méstech a obesilal i mezindrodni
narodni prehlidky. Holanovy obrazy byly soucasti souboru, ktery Uméleckd
beseda poslala na 1. Mezindrodni vystavu v Diisseldorfu v roce 1922.“ (SMID
1984, 9) Holan se spolupodilel i na organizaci spolku, ptredevsim
pfi redigovani sborniku Zivot. V uskupeni Umélecké besedy viak zahy doslo
k jakémusi rozstépeni na dvé konkrétné orientovana ktidla, jejichz nazory
napodobu uméni se zacaly stietdvat: na tzv. kiidlo ,,venkovské®“ (v cele
s Vaclavem Rabasem) a na kiidlo ,,mé&stské* (vedené Pravoslavem Kotikem).
Tento konflikt se nasledn& vyhrotil v roce 1924 po vydani 4. &isla Zivota, kde

bylo uvefejnéno jakési programové prohlaSeni podepsané Karlem Holanem

1 Preisler pisobil jako profesor prazské AVU do své smrti v dubnu 1918; zemfel tedy jests
pfed koncem valky. Studenti, budouci adepti uméni, si jeho Skoly velice cenili a Preisler jim
byl piikladem.
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anazvané , K ftendenci soucasného uméni“* Holan tu apeluje na poctivost
a opravdovost v uméni, zduraznuje bezpodmineénou nutnost, aby se uméni
neodd¢lovalo od redlného zivota a nebylo samoucelné, nybrz aby se skute¢né
stalo pfirozenou soucasti zivota. Riké, ze ,,valka, ktera se stala meznici
a rozhranim vselidského citéni, ucinila nutné korektivy chapani, prinesla
zmeény v uméleckém ndzoru na zivot. Valka objevila malé ndrody, valka
objevila i malého cloveka“. Tuto stat’ pak Holan uzavird naslednym
polemickym vyjadienim: ,, Uméni bude: Zivym produktem soucasnosti, zdiivym
ukazovatelem budoucnosti, spolubudovatelem novych radi, Zivotnich forem,
ztélesniovatelem vSech zdravych zZadosti. Tvrdim, Ze ono pujde v prvnich faddach
k pfestavbé svéta a zZe tak bude cinit 1. tendencné, 2. v rovnovaze s formalni
dokonalosti a 3. Femesilné poctive. Nebude bezobsazné, ale bude nabité
myslenkou, ktera svou vnitini krdsou vynuti si stejné krdasné formalni vyjadrent.
Z tohoto obsahového naplnéni, jez vedeno ideou vselidskou, smérujici
K nejvyssim metam lidského zdokonaleni, prameni se posvéceni existence
tohoto lidského snazeni”. (HOLAN 1924, 80-83) Lahoda z toho, myslim
adekvatng, vyvozuje: ,, Stret se netykal jen samotné podstaty umeni: oproti
symbolistné  orientované tvorbé zastancii venkova nastoupila idea
radikalnéjsiho  primitivismu ¢i nové formy realismu, obcas smérujici
do klidnéjsich poloh novoklasicismu se zamérnou tendencnosti ¢i dokonce
S agitacnimi aspiracemi.” (LAHODA 1998, 78) Karel Holan nasledné (roku
1925) spolu s dalsimi umélci Pravoslavem Kotikem, sochafem Karlem Kotrbou

a Miloslavem Holym odesli z Umélecké besedy,'® aby si zformovali vlastni

12 Mazancové uvadi Holana jako hlavniho autora s tim, 7e na sepsani &lanku se podileli
i ostatni ¢lenové Socialni skupiny Ho-Ho-Ko-Ko Holy, Kotik a Kotrba. (MAZANCOVA 2009,
39)

3 Své odstépeni oznamili v novinach Ndrodni osvobozeni ze 13. 3. 1925.
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skupinu pod nazvem Ho-Ho-Ko-Ko (podle po&ate¢nich pismen svych jmen).**
Pozdéji tato skupina byla oznacovana jako Socialni skupina. Holan tak nyni
mohl se svymi spole¢niky realizovat program, kterym se v roce 1924 vymezil
jesté v ramci Umélecké besedy. V dubnu 1925 pak poprvé jako samostatna
skupina vystavovali v Rudolfinu v prostorach Krasoumné jednoty a nasledné
v Brng, v Ostravé a v Mladé Boleslavi.” (SMID 1984, 7)

V roce 1925 se Holan vydal na svou prvni studijni cestu do Pafize,™ kde se
op¢ét mohl obeznamit s uménim Vincenta van Gogha, ale predevsim poznal dilo
Maurice Utrilla [17], tedy malife, jehoz tvorba nyni za¢ne pusobit na Holantv
vytvarny projev. Stech o tom pise: ,, Nasel Utrilla, malife moderniho mésta,
prokletého i okouzlujiciho, a hlavné porozumél tam francouzské vytvarné
smyslovosti, jez néjak lehce a prirozené spojuje formu s vyrazem. Docenil
impresionisty a shledal, Ze jejich dedictvi jesté nevystydlo a porad plati. Vratil
se s timto pozndnim.* (STECH/ SVU MYSLBEK 1933, 10) Podle Smida
Utrillo na Holana zapisobil , predevsim nehledanosti svych nameétu
a bezprostiednim citem, kterym se jich zmociioval”. (SMID 1984, 19)
FrantiSek Kovarna zase mini, Ze setkani s Utrillovym dilem znamena pro
Holana potvrzeni jeho ,,prazského regionalismu®. Tvrdi, Ze Holan z Utrilla
nemohl vice vytézit, nebot’ si Cesky malit ,, pravé hledal vychodisko
z primitivismu v oviadnuti malirského remesla a méstskym malirem byl ostatne
od pocatku“. Kovarna se v souvislosti s pafizskou cestou zamysli také nad

vlivem francouzskych impresionisti a konstatuje, ze ,,jejich optimismus

¥ Miloslav Holy pise, e nazev skupiny vymyslel Bohumil Markalous a mél se tak
jmenovat i Casopis, ktery by navazal na program uvefejnény ve sborniku Zivot v roce 1924.
(HOLY 1954, 17)

> Frantigek Viktor Mokry vystavu v Rudolfinu komentuje slovy: ,, Vystavend dila nijak
nepresvedcuji, ze by bylo muselo dojiti k secesi od spolku [Umélecké besedy] z néjakych
duvodii ideovych (...) Byli bychom Ccekali, Ze se osamostatnéna skupina projevi jaksi
radikalnéji (...)* (MOKRY 1925, 2)

6 podle Smida se Holaniv rukopis po jeho navratu z pafizské cesty stava
temperamentn&jsim: ,, Casto maluje nejen Stétcem, ale i Spachtli a prsty a nékdy i ryje kresbu
do vysokych past obracenym §tétcem (...)* (SMID 1993, 8)
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a slunecna vira v prirodu odporovaly jeho [Holanovym] zdkladnim
pesimistickym zazitkim*“, jakoz 1 vibec veskerym zékladnim povahovym
rystim Holanovy osobnosti.'’ (KOVARNA 1933a, 6-38)

V roce 1926 se skupina Ho-Ho-Ko-Ko piedstavila opét v Rudolfinu a podle
Jitiho Smida ji a zv14§t& Holanovi piinesla nejvétsi uspsch.'® (SMID 1984, 19)
Nasledujiciho roku pak ¢lenové tohoto seskupeni presli do SVU Manes a stali
se jeho fadnymi (“:leny.19 Manesacké obdobi se u téchto predstaviteli socialniho
malifstvi projevi postupnym odklonem od ryze socialni tematiky — jak Karel
Holan, tak i Miloslav Holy se oprost'uji od figurdlni malby a pfiblizuji se stale
vice krajiné samotné (jen Pravoslav Kotik pokracuje v rozvijeni socialniho

zanru a formovani figury v méstském prostiedi).

7 Druhou navitévu Pafize Holan uskutecnil v roce 1927 a ve svych vzpominkach uvedl:
,,Ozrejmil jsem si cile a vysledky realistického nazoru v jeho konecné fazi, impresionismu.
Zajimal jsem se i o nejnovejsi vystrelky dekadentnich sméru, vrcholicich v nekontrolovatelném
surrealismu, podlozeném Freudovou teorii. Poznal jsem Courbeta i Corota, Daumiera, mistry
barbizonské,  Degase,  Toulouse-Lautreca, —Maneta, Pissara, Sisleye, Utrilla.“
(HOLAN/USCVU 1953, nepag.)

J. R. Marek napf. u Holana nachazi ,cosi zutrillovské néhy a chittussiovské

zadumdivosti,,, a t0 Vjeho osobitém akordu ,z perlové Sedych variaci”, kdy dosahuje
nejvyssich met vytvarného sdéleni. (MAREK 1926, 9) Mokry konstatuje, Ze Holan
,,neobycejné vyrostl, jeho umélecky projev vykrystalizoval, usmérnil se”, coz dava
do souvislosti s vlivem Holého na Holana. Holan ho oslovuje svou , zralosti“, ,,intimitou*
a ,, poetikou realismu . Vazi si jeho upfimnosti, toho, Ze neutika k ,, pézam “ a ,, efektiim , toho,
ze své krajiny ,,nearanzuje*. Holanovu (stejné jako Holého) nejvétsi silu tak vidi v jeho
»objevitelskych schopnostech, v jeho citlivosti a schopnosti vnimat podstatu motivu. Pro
Mokrého vystavujici ptfedstavuji opravdové ,,umélce moderniho realismu®, , inteligenty-
proletare”, ktefi nejsou lhostejni k obyéejnému ¢Elovéku a nesou s nim bfemeno vSedniho,
povétsinou t&zkého Zivota. (MOKRY 1926, 2) O. Schiirer hodnoti a srovnava Karla Holana
s Miloslavem Holym, pficemz poukazuje na odlisné zalozeni umélcl, vitd vSak jejich
vzajemné pusobeni a ovliviiovani. M. Holého zde hodnoti jako jiz vyzralého malife, u Karla
Holana se zmifuje o jeho zatim jesté neustalém hledani vytvarného vyrazu. Podle Schiirerova
nazoru jsou obrazy, které Holan namaloval pod vlivem Maurice Utrilla, jeho nejlepSimi.
(SCHURER 1926, 2)
19 predchazela tomu jejich posledni tieti vystava v sinich SVU Manes. Mokry u Karla Holana
pozoruje, ze jeho ,,vyvoj vede od impresionismu k Viaminckovi a je ptesvédéen, Ze ,, Holan
ze vSech ctyr [tedy v porovndni s Holym, Kotikem a Kotrbou] vyrostl nejvys, v dobé pomérné
kratké, a nékteré z vystavenych krajin jsou dila skutecné mistrovskd, s onou patinou galerini
hotovosti a usedlosti“. (MOKRY 1927, 3-4)
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Ptedchozi dvouletd umélecka existence bez jistoty spolkového zdzemi byla
pro malife skupiny Ho-Ho0-Ko-Ko cennou, i kdyz velice zatézujici, zkusenosti.
Na to nyni mohli navazat uz ve vétsim klidu a v usilovnéjSim soustfedéni se
na vytvarnou praci samotnou, coz pro n¢ pravé ted’ bylo nesmirn¢ dilezité.
Karel Holan v3ak, jak uz v soudobych kritikach postfehli Véaclav Vilém Stech
nebo také Josef Capek, vlastnd stale programové navazuje a pokracuje
ve svych mysSlenkové a tematicky urCenych polohach i1 v této etapé ryze
krajinafského méstského plenérismu. (SMID 1984, 25)

Jak jiz Jifi Smid nazna¢il v souvislosti s Holanovou prvni cestou do Pafize
V roce 1925, jeho pocatecni primitivismus dvacatych let se postupné proméiuje
a Holaniv vytvarny projev od druhé poloviny dvacatych let piipomina
az prvky francouzského fauvismu. Holan své malifské vyznani podava
presvédcivou formou své tvar¢i osobnosti, plenérovy motiv zpracovava
snevSedni jistotou a S dokonalou znalosti prostfedi a stejné¢ tak materialu.
Vklad4 do obrazu svilij osobni vztah k namétu, je lyricky, pokorny a citlivy.
Smid to dale podtrhuje: ,, Holan po svém rozvijel linii klasického realistického
0brazu novymi formalnimi prostredky. V kontextu tehdejsiho ceského malirstvi
byla i tato Holanova etapa pritkopnicka. “ (SMID 1984, 25)

Holan se tak postupné zmociuje okrajovych usekii Prahy, ve své praci je
netnavné houZevnaty a soustfedénym malifskym studiem se mu prazska
periférie stava néfim nezbytnym a nepomijitelnym, vztah k ni se prohlubuje.
Malit hledd a zaroven nachazi jeji svérdz, odkryva tamniho génia loci.
(PAVELKA 1942, 7) Zatimco tedy v prvnich obrazech periférie jsou jejich
zakladem figuralni motivy a krajina a okolni prostifedi pouze dotvaii ramcovou
scénu jako okraj déje, tak nyni se krajiné dostavéa vysadniho postaveni, lidska
postava zde ztraci své misto. A naproti ptivodni Holanové tvrdosti a netprosné
syrovosti ted” jeho méstskd scenérie pouta jakousi skrytou oduSevnélosti,

ladnym ptivabem a skrovnou harmonii. (PAVELKA 1942, 13) Smid si tedy
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dobfte v§ima Holanovy nové orientace, kdyz nesouhlasi s FrantiSkem Kovarnou
ani Jaroslavem Pavelkou a vyvraci jejich tezi, ze se Holan zbavuje socialniho
uméni a ziika se epického zivlu ve svych dilech. Oba tito Kritici se totiz
domnivaji, Ze socialni tendence je prezitkem, od né¢hoz se Holan oprost'uje, aby
dosahl vétsi vyrazové hloubky a padnéjsiho vyjadieni.

V roce 1928 Holan piichazi o ¢ast svého dila, kdyz v jeho letenském ateliéru
vypukne od hoficich kaminek pozar a v plamenech skon¢i fada obrazi raného
obdobi. Zmapovani tohoto dila je tak obtizné a da se vystopovat ziejmé jen
z otisténych reprodukei a dobovych periodik.

V roce 1930 v Manesu dojde k vyostienému konfliktu, po kterém dokonce
nasleduji soudni pie a Holan nakonec tento spolek definitivné opousti (1932).
Piijima pak nabidku ¢lenstvi v SVU Myslbek (skon¢i mu v roce 1936); tento
spolek ale ma spise politické nez umélecké ambice. Pro Holana je vsak
dalezité, ze mu Myslbek v roce 1933 uspofada prvni soubornou vystavu pii
ptilezitosti malifovych Ctyficatych narozenin.?’ V tomtéZ roce Holanovi nahle
umird otec a malif je nucen pfevzit ¢ast povinnosti v rodinném podniku
a malovani pon¢kud omezit. Znamena to pro n¢ho asi dvouleté preruseni

intenzivni malifské prace, ale asi od roku 1936 Holanova tvorba opét nabyva

20 Vytvarna kritika k této vystavé je celkem ptizniva. FrantiSek Xaver Harlas napft. konstatuje,
ze Holan ,, nabyl jistoty po Femesiné strance, nabyl volnosti prednesu, sirky, rozmachu. Ovsem
nékdy by po této strance méné bylo vice.” Vy¢ita tim Karlu Holanovi jistou ,,povrchnost*
a ,,zbéznost”. Na druhou stranu vnima, ze Holantiv temperament pfispiva k ,, ucelenosti dila*,
kjeho svézesti, vyznivajici dojmem zaznamu jako zivé skici. Harlas rovnéZ poukazuje
na Holanovu ,, bohatsi barevnou stupnici*“ a ocefiuje i jeho jarni naméty. (HARLAS 1933b, 7)

O tyden pozdéji se tentyz kritik pozastavuje u zimnich krajin z prazské periférie a pise, Ze ,,se
K. Holan dopracoval krasné, tlumené, Ize rici nacernalé barvitosti a také prostornost jeho

obrazu je nyni prohloubena®. Holan pry teprve nyni, jak se zda, ,,nabyl onoho vnitrniho

vztahu k té skutecnosti, diive nevdecné zanedbdavané . (HARLAS 1932a, 9)
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na cCetnosti. V tomto roce Holan rovnéz vstupuje do Jednoty vytvarnych
umélcti a kromé jiného se podili na vydavani spolkového mési¢niku Dilo.
Organicky pokracuje ve své tvorb¢ a rozsifuje svlij vytvarny zajem 0 historicky
stied mésta a jeho dominanty (Pohled na Prahu od Chotkovych sadii, 1934).

V dobé druhé svétové valky tento zdjem vyusti az k velkolepému cyklu
Karlova mostu, ve kterém bude pokracovat i po jejim skonceni (Ctyficet Sest
téchto obrazli je soucasti velké vystavy Karla Holana v roce 1944 v Posové
galerii).

V roce 1948 se uskuteéni velka vystava Praha v obrazech Karla Holana, kde
malif pfedstavi na sto dvacet obrazi Prahy a docka se zaslouzeného uznani
vetejnosti.

O ¢tyfi roky pozdgji se pak Holan jesté ucastni soutéze na vyzdobu
Narodniho divadla (olej Rdbi, 1952) a v zavéru svého zivota se podili na statem
organizované Akci Povitavi (maluje napf. obrazy Stavba prehrady u Slap,
1952), ktera ma za cil zachytit mista a udoli, jez budou v dusledku budovani
piehrad zatopena.

Karel Holan umird nahle 24. fijna 1953 v dobé¢ pfiprav na velkou vystavu

svého celozivotniho dila. Vystava se tim stdva zaroven i posmrtnou.
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4. Kompozice, barva a technika Holanovych
obrazi

V této kapitole se vénuji technické strance vytvarné tvorby Karla Holana,
v§imam si kompozi¢ni vystavby jeho dél, malifovy prace s barvou, techniky
rukopisu a propracovani vyrazovych vlastnosti motivu. Na jednotlivych
obrazech se snazim dolozit charakteristické rysy jeho prace a hledam takové
tvarci postupy, na kterych bych rad poodkryl umélcovy zaméry.

Holanovy motivy maji Vv podstaté vzdy pevné ureni: jsou povétSinou
malovany z jist¢ho odstupu ¢i nadhledu a poptedi byva témét vzdy prazdné.
Malif tim dosahuje mocnéjsiho obsahového ucinku, toto jeho ¢lenéni obrazové
plochy posiluje smyslovost pozorujiciho divaka, dodava vyjevu
na bezprostfednim dojmu tichosti, klidu a soustfedéného naplnéni. (PAVELKA
1942, 18) Celek kompozice ¢asto vyzniva ponékud jednoduse az stroze. Tyto
vlastnosti se odrazeji napt. na obrazech Olsany (1924) [24], Kostelik sv. Jana
Na Pradle (1927) [26] nebo také na oleji Karlov (1932) [32].

Olsany zaujmou i v tom ohledu, ze jsou zde jiz patrné znamky budouciho
odklonu od socialné figurativni malby pfimo ke krajinné periférii. Obraz patii
kKtém nejvyznamnéjSim z malifova raného dila a skutené na ném
zaznamename pro Holana charakteristické prazdné popfedi a mame rovnéz
tuSeni, Ze motiv je malovdn z mirného nadhledu. Ma pevnou kresebnou
konstrukei, o hlavni slovo se tu uZ zacina hlasit predev§im barva a tento aspekt
uz pro Holana zistane typickym. V této dob¢ se jiz u Holana plné prosazuje
realisticky nazor a naivizujici tendence zcela ustupuji. Velice silné€ se tu vSak
ozyva psychologicky ucinek — obraz si podmanuje nase city, dojima svou
tézkou naladou. Prozivame tu jakousi vaznost situace a zarovenl i obycejnou
vSednodennost. Na rozlehlém prostranstvi postavaji hloucky lidi, cerné

odénych a jakoby podivné strnulych v pohybu a casu, vpravo pak stanek
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S pohfebnimi vénci a kvétinami a stfedem obrazu se mirné staci cesta
S kolejnicemi. Vymezeny prostor uzavird brana olSanskych hibitovii, kterou
obklopuje stromotadi, vrsky stroml ohyba vitr. Obloze tu zbyva jen docela
maly dil. V pohledu na barvy a vysledny kolorit pocitujeme jemnou harmonii
splyvavych, smutnych a nevlidnych tont, Sedave kalné, tltumené a nevyrazné je
také nebe. Nejvétsi ucinek obrazu spociva ve vyvazené kompozici a v nesmirné
pusobivé atmosfére zobrazeného vyjevu.

FrantiSek Stuchly si v§ima, jak v obraze Kostelik sv. Jana Na Prdadle je holy
strom ,, opet nositelem vyhledu, myslenky, duse, zkratka toho, co obraz zdviha *
a vidi v ném az symbolicky vyznam. Poukazuje, Ze Holanovy stromy ,, primo
ukazuji rist ksvétlu (...)*“ (STUCHLY 1950, 7) Tento obraz znamena
vyznamny posun v Holanové vyvoji (v jisté mife patrny jiz u vySe
zminovaného obrazu Olsany): Holan tu dosahuje nového tc¢inku jinak ptisobici
atmosféry. Zfejma je tu bezprostfednost naprostého okouzleni motivem
a prozivanou realitou. Uz se tu neshleddme s primitivistickou stylizaci,
Z obrazu ¢i8i radostna volnost, barvy jsou pojednou neobvykle svétlé a lehkeé,
I kdyz jejich Skala se vlastné neméni a jasnost obrazu nezapficinuje slunce, ale
prosté¢ jen bily den. Scenérie predstavuje vSedni vyjev z liduprazdné ulice
pobliz ktizovatky, kde se silnice rozbiha do stran a kde oc¢i utkvi na plochach
ceduli a riznych reklam vedle ustfedniho, pfitom vSak nenapadného kosteliku.
Obraz pusobi bezprostiedni svézesti rychlého zaznamu. Holan tedy objevuje
dalsi prvek mésta a nové barvy periférie: jsou to plakaty, reklamy, vyvésni Stity
firem apod. Ty malifi rovnéz poskytuji, nebot’ jejich ukolem je upoutat
kolemjdouci, o mnoho pestiejsi rejstiik barev a vytvarnych forem.

Miroslav Lama¢ Holanovi stromy vystizné charakterizuje jako ,,vétsinou
holé veétve a pruty, rysované tenkym Stétcem do rychle vysychajici barevné

hmoty. Nékdy vznikd tu az protiklad kresebnosti vétvi a mékce plynouciho
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pozadi. Je v této suché vécnosti néco rousseauovsky primitivniho.“ (LAMAC
1954, 5)

Podobné je tomu na olejomalbé Karlov, kde kostrdm stromt opét piipada
vyrazna tloha. Vodorovny pas na ném urcuje ulici v poptedi a nejasné obrysy
domil v pozadi s Cervenymi vézickami kostela uprostfed. Barevné podnétné
jsou reklamni navésti a pultiky drobnych prodejcti. Mezi mraky oblohy prorazi
slunce. Vyjev doplnuji lidské figury a holé koruny stromti. Obraz ma
kouzelnou, lehce tajemnou svételnou atmosféru a prazdné popredi.

Umelcuv pristup k barvé a kjejimu propracovani pro ného ma vibec
naprosto zasadni vyznam. Holan citlivé pracuje s vlastnostmi barev, dokonale
je vyuziva k vyslednému piisobeni malovaného zabéru a k celkovému vyznéni
svého dila. V Kluzisti na Stvanici (1925) se barvé dostalo nejvyssiho vyznamu,
jednolity kolorit svétlych a temnych kontrasti je vyvdZzen jemnym
odstinovanim bilych, hnédych, Sedych a ¢ernych ploch. Holan nadale souvisle
rozviji své téma okraje mésta a organicky pokracuje ve svém dile. Soustied’'uje
se tu na podani drobnych zimnich radosti ze svéta her a déti, pfitom vSak stale
usiluyje o charakteristické vystizeni rdzu periférie umocnéného navic
podminkami pocasi, zimy a sn¢hu. Protahlé, stihlé détské figury jsou jen letmo
naznaceny. Prostor kluzisté vymezuji domy a holé porosty stromtl, vSechno pak
pokryva vrstva tézkého sné¢hu. Je to pochmurny zimni den se zataZenou
popelavou oblohou. Plynuly pohyb bruslait, pnouci se kulisovité vétve stromt
1 celkové Zziveéjsi rukopis obraz ozivuji a dodévaji mu na vyrazu
bezprostiednosti.

Barvé musi rovnéz ptipadné ustoupit presnéjsi tvarovy piepis zachycovaného
pfedmétu nebo krajinného tuseku a barva slouzi i1 k zamémé stylizaci
do uceleného kompozi¢niho ramce, jako to vidime na obrazech, o nichZz se
zminim je$té pozd&ji, Krasojezdkyné (1920) [22], Cinziky (1926) [25],

Matéjska pout’ (1933) [34] nebo také, ale jiz v o néco pozménéné podobé€, na
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olejich zroku 1919 Utropenda [18] a Tovarna [19]. U prvnich tii je barva
veskrze dominantnim prvkem, jeji hutnd, citlivé tonovand pasta udava
atmosféru a charakter zobrazovanych motivi. V obrazu Matéjska pout’ Holan
popiedi obrazu rytmizuje v temn¢ ladéném koloritu, ze kterého vysvitaji ziveé;jsi
odstiny barev (zlut’, okr nebo Cerven) a kde se postavy a predméty jakoby
ztraceji ve zméti vyvazené barevné orchestrace potlacujici kresbu.

Olej Utopend je vniman jako prvni zasadni obraz Holanova dila raného
tvar¢itho obdobi (jesté z doby studii na Akademii), ktery spadd do proudu
socialn¢ orientovaného umeéni. Strohost a dramati¢nost tohoto tragického
vyjevu z periférie posiluje prostd, diagondlné¢ vystavénd kompozice stejné tak
jako pfisny a ,,nezivy* kolorit pfevazujiciho Sedavého zabarveni. Krom¢ tohoto
zakladniho tonu miizeme na obraze spatfit uz jen sinalou zlut' se studenou
modii (na obloze pocinajiciho dne) a temnou Cern (pfedevSim na postavach
figur), kterou vedle modré uz jen lehce dopliiuje ¢erven, béloba a hnéd’. Tato
zvlastni utlumend barevnost stejné jako pifisné¢ vedend kompozice jsou pro
celkové vyznéni a vyraz obsahu obrazu urcujici. T¢lo utonulé bezvladné lezi
tésné nad hladinou feky uprostied schodisté. Az divadelni kulisovitost scény
podtrhuje loutkovitd stylizace zicastnénych postav, aktéri pribéhu, teatralni
skleslost ¢tyf zen v zamysleni hledicich na mladou mrtvou divku (ktera tvori
stted dvou diagonal obrazu) a ticha odevzdanost dvou muzi, z nichz jeden
stoupa od zesnulé po schodech nahoru. Atmosféru prostiedi dotvaii kamenna
naplavka, opusSténé nabtezi s plotem a drobnymi, holymi stromy a tmava lod’ka
tvofici jakousi tfeti diagondlu a ,,ukazujici“ tak na tragiku mrtvé divky. Cas
na obraze jakoby se zastavil, vSechno tu ustrnulo ve statickém pohnuti

a v prozitku smutné chvile. Obrazovy kolorit tady pouze ,,ilustruje naléhavost
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ptibéhu, barva nema funkci pohybu ¢i Zivota, pfesto je jeji role v obraze
dilezita pro dokresleni tragiky a pohnuti dané chvile.?!

Tovarna je na vysku malovanym obrazem pievazné Sedozelené¢ho zabarveni.
Samotna krajina zabira polovinu obrazu, druhou pak urcuje obloha
s kupovitymi oblaky. Nelze si tu nevSimnout silného vlivu Vincenta van
Gogha: jeho prudce sugestivniho stylu rukopisu (patrného predevsim v podani
travin a stromi, v mensi mife pak i v provedeni oblohy), ktery do obrazu vnasi
jakysi vifivy pohyb a neklid, dojem vétrného dne. (Jesté vyraznéjsi ovlivnéni
van Goghem muizeme vidét na obraze Krajina s miistkem z let 1919 az 1920,
kde jsou kratké, energické tahy Stétce zcela ziejmé v celém obraze, vcetné
oblohy.) Holan tu také pouZiva pastozngjs$i techniku. Obraz zachycuje
jednoduchou krajinu s potokem bujné porostlou travinou. Na klidné vodni
hladin€ se odrazi zem i nebe. Uprostied obrazu vidime objekty tovarny
s vysokym kouficim kominem, vlevo pak napadné kosaté stromy. Obzor
uzavird pasmo lesti. Tovdrna plsobi civilnim, nesmirn¢ chladnym a syrovym
dojmem (v barevném pojeti se tedy Holan zase od van Gogha odliSuje).

V Holanovych zacétcich (tedy asi kolem roku 1920) nékdy kolorit jeho
obrazl pfechazi i ke kiiklavé odstinénym tonim (Periférie, 1919 [20] a 1926,
Letni den, 1926), hned poté se zase nofi do neladné¢ temnych barev
(Ambulance, 1922 [23] nebo Cerny kolotoc, 1927 [28]), piikry rukopis
v prudkych tazich mnohdy vychazi z modelace Spachtli (Na Zlichove, 1928
[29] ¢i Domy pod skalou, 1931 [31]). Posledni tfi obrazy jesté popisuji
v nasledujici kapitole a stejné tak obraz Periférie z roku 1919, ktery vynika

goghovskou pestrosti sytych odstin Zluti, zeleni, modii a cerveni,

2! Holan tento obraz namaloval na zikladé skutecné prihody, jiz byl svédkem pfi své cesté

do ateliéru. Motiv pak rovnéz pievedl do drobného reliéfu.
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prechazejicich az do nafialovélého zabarveni. Cerny koloto¢ upouta vyraznym
barevnym kontrastem a ten se tak stava zakladni osou obrazu. (SMID 1984, 20)

Ambulance ma velice blizko kobrazu Utopené (Holan opét vychazi
Z realného zazitku — dé€lnické olympiady na Maninach) — odviji se tu podobny
motiv lidské tragédie mladého clovéka a zaznamendme obdobny vyraz
Holanova souciténi s tézkym osudem obycejného clovéka. Chmurna periférie
tu opét vymezuje figuradlni kompozici, kterd, jak se trefné vyjadiil Vojtéch
Lahoda, ,,je jakousi moderni variantou Piety“. (LAHODA 1998, 78) Starsi
Zena tu v ucastném pohnuti drzi v klin€ zhroucenou divku se zavienyma ocima,
pfitom je obklopuje skupina stejné scénicky vyvedenych postav. Viz
ambulance je taZzeny dvéma koni, bliz§i z nich jakoby se zajmem hledi
na nestastnou divku. Krajinu vlevo uzavira patrovy dim a tovarna s drobnou
vegetaci pfipomina znaky periférie. Napadné je protdhlé pojeti figur, jejich
zjednoduSené, primitivizujici vzezieni. Ve vystavbé kompozice to prispiva
obrazu Utopené. Holan ji zaroven buduje na hlubsi prostorovosti,
zaznamename i pon¢kud vyrazngjsi kolorit v akcentech cihlové cervené barvy.

Jaroslav Pavelka pozoruje, ze asi od roku 1933 barvy na Holanovych
obrazech nabyvaji na novém jasu a Cistot¢ a malii opét vyuziva predevsim
Stétec. (PAVELKA 1942, 19) Holan ve svych obrazech integruje kolorit
do jednotného ladéni, upousti od lokalnich tont, omezuje se na né€kolik malo
zékladnich barev a tyto pak dotvéii v jejich jednotlivych valérech a dalSich
kontrastech. Vysledné tak dosahuje zmekceného rukopisu, technicka vystavba
obrazu mu také pomahd docilit iluze prostorovosti. Tyto znaky impresivniho
realismu jsou patrné napf. na obrazech Matéjskd pout’ (1933) [34],
Ve Visnickach (1936) [37] nebo Zima na predmesti (1940) [41]. Uréujicim

hlediskem je pak atmosféra — Holan postupuje ,,slavickovskym* zplsobem:
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od promalovani oblohy pokracuje k propracovani pozadi, a tak postupné dale
az k popredi. (PAVELKA 1942, 20)

Pastelovou barevnosti, lehkosti a svézesti malifského projevu vynika Jedovda
chyse (1938) [39],° ktera predstavuje nehluboky vysek méstské krajiny
V obdobi ¢asného jara. Za vyprazdnénym poptedim se objevuji trochu bizarni,
zato vSak malebné utvary staveb, na stromech vyrazi prvni svézi zelen. Obraz
ma pievazné okrové zabarveni, vyznamnou ulohu tu hraje 1 lehce patrné
slunecni svétlo zpiisobujici reflexi odleski v provlhlém terénu. Jedova chyse
stavala nedaleko kostela sv. Apolinafe, tedy v mistech, kde Holan casto
maloval a odkud zndme nékolik jeho praci (napt. U svateho Apolinare, 1927
nebo Kostel sv. Apolindre, 1928).

Pro Karla Holana, pro jeho obrazy Prahy a jeji periférie je zaroven piiznacny
perletovy, stiibfité Sedy ton malifovy palety. Pravé tento prvek dodava témto
obrazim na bezprostiedné realistickém ucinku a pfispiva k pocitim tihy,
necasu a melancholie. Malif objevuje v prazském obvodu skryty ptvab
aperletové Sed4a tuto oblast v Holanovych obrazech vystihuje a zroven
charakterizuje. Jeji ton se pak riizné proméinuje a piechazi v teplé odstiny
cerné, v navaznosti na jednotlivd ro¢ni obdobi zase pfibird odstupiiovanych
valéri modfi, zluti nebo nadechu nafialovélé a zelenavé barvy. (PAVELKA
1942, 20) Holanovy obrazy tak (pfiblizné po roce 1930) rezonuji ve vySinach
baladi¢nosti, maji malebny a poeticky raz. (PAVELKA 1942, 14) Takovyto
,holanovsky* kolorit maji napt. olejomalby Jaro na predmesti (1933) [33],
Biskupsky dviir (1937) [38] nebo také Pod Kajetdankou (1939) [40]. Jaro na
barev na pevné kresebné podanych chalupach a kostfe stromu v poptedi.

Sedavé ladéni je vSak ziejmé.

22 Milada Sukdolakova, dcera malife Karla Holana, se domnivd, 7e obraz vznikl spise
kolem roku 1928. Sv&d¢i pro to Holaniv zpisob prace s malifskou Spachtli. Dataci jsem
pfevzal od Jifiho Smida. (SMID 1984, 30)
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Olejomalba vyskového formatu Biskupsky dviir z roku 1937 [38] zobrazuje
nahusto seskupeny shluk domt s perspektivné ubihajici stiechou v poptedi pod
zatazenou oblohou. Obraz se opét vyznacuje pro Holana typickym studenym
zabarvenim. Lyricky kolorit je jemné odstupiiovan v chromatické Skale bélob,
modii, hnédi a Sedi.

Podobn¢ pak obraz Pod Kajetankou (1939) [40] zpodobnuje pochmurné
neladnou meéstskou wulici ohranicenou bloky domit, kterou kraci zady
k pozorovateli par Zeny a muze. Pfimo ve stifedu mezi dvéma komunikacemi se
staci protékajici potok, z jedné strany ohrazeny zabradlim a z druhé lemovany
fadou stromud. Holan tu dava tusit blizici se konec unorové zimy, kdy uz sice
vymizel v§echen snih, ale pocasi je stale jesté velice chladné.

Holanovi asi nejvice vyhovuje zptsob malby a la prima. Miroslav Lama¢
0 jeho pracovnim postupu piSe: ,, Vsechno a la prima a pokud mozno
na posezeni. Priprava platna velmi pijava, vetsinou bila, malokdy barevné
tonovanda. Holan zacinal hned pastozné, s bezprostrednim zamérem cile bez
oklik k prepsdni zazitkii. “ (LAMAC 1954, 5) Vystizné o tom rovnéz hovofi
Stech, ktery se domnivé, Ze touto piimou technikou dokaze Holan spravngé
uchopit zaklad namétu a pochopit jeho vnitini smysl, kdyZz navic nepopisuje
pasivné a své motivy opravdové proziva. Jeho realismus je pak vécny, nehleda
senzaci stylu, formu jen a pouze pro formu. Z téchto vnitinich pfic¢in pak realny
motiv nikdy neztraci ze zfetele a pfitom dokéze obrazu vtisknout vyrazovou
zivost a bezprostfedni svézest skici. Podle Stecha nechybi tato vlastnost v roce
1933 ani Holanovym obraziim vétsiho formatu. (STECH/ SVU MYSLBEK
1933, 12)

Frantisek Kovarna se naopak domniva, ze Holan kolem roku 1928 usiluje
0, efekty rukopisu“ a poté se opct vraci k védomému omezeni svych
vytvarnych prostredkil, ,, urcenému dvéma zakladnimi tony jeho Ilyrismu,

socialnim prvkem a pesimismem “. Kritické pfipominky ma napt. k Holanovym
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velkym platnim Panenské silnice v zimé (1930) nebo Matéjskd pout’ (1933)
[34], ., které maji piisobit efektem rozmérii, nejsou-li napinéna.” (KOVARNA
1933b, 7) Podobné se vyjadiuje Frantisek Zakavec. Ten si sice vazi Holanovy
,vervii fugy“ ve stylu Vlamincka, povSimne si ,, prudkého, slehavého pohybu
Stetce”, zaroven vSak konstatuje, ze ,,tato technika je nekdy dost neklidna
a jakoby zevni“, coz nejvice rezonuje ve velikych formétech obrazl, kde malif
nemize zakryt ,, prazdnotu mnozstvim detailii”. (ZAKAVEC 1934, 140) A také
Miroslav Micko u vétsich formati nékdy postrada ,, pevnéjsi vvhmatnuti tvaru,
komposicni vybudovani . (MICKO 1944, 4)

Krasnym ptikladem Holanova zivého ptednesu ,,na zptisob malby a la prima“
je napt. rozmérné&jsi Zimni krajina (1930) [30]. Zaujme expresivné nadsazenou
barevnosti uvolnéného malitského rukopisu. Pfedjarni slunce tu rozpousti
posledni zbytky sn€hu, cesta usti mezi okrajovymi predméstskymi domky
do poli. Celkovy horizontalni charakter tu porusuji jen plastické kmeny stromd,
vzduch je prosycen jasem a radosti, studeny snih v osliiujicim slunci vyvazuji
teplé odstiny zluti, ¢erveni a hnédi. Holan naplnil obraz (s na prvni pohled
moznd nendpadnou az nezajimavou krajinou) kouzlem sugestivniho piepisu
skute¢nosti, v kterém se odrazi i cosi z pohody a psychického rozpolozeni jeho
autora.

V dob¢ studii na Akademii a na zacatku dvacatych let Holan casto maluje
fidkou technikou pfipominajici spiSe akvarel, kdyZz barvy hodné fedi
terpentynem. Obraz Koloto¢ (pfed nebo kolem 1920) [21] se skutecné
vyznacuje zvlastni, pro olejomalbu atypickou prisvitnosti barvy, kterd je
vlastnosti spiSe techniky akvarelu. Obraz ma statické, kulisovité podani
apusobi tak az divadelnim dojmem. Milo§ Pistorius v ném spatiuje ,, viivy
Ceského architektonického kubismu“. (PISTORIUS 1993, nepag.) Dilo
predstavuje zajimavou ukdzku oblibeného motivu poutové tematiky

malifova raného obdobi, ktery bude Holan i nadile bez ustani rozvijet.
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Nepiehlédnutelné tu je zejména vyrazné plastické provedeni kolotoce, strnulost
zucastnénych postav a ,,stavebnicové™ feSeni prostoru vyjevu (dominantnim
prvkem v pozadi je vysoky, ztézkle vyhliZejici komin). Podobného razeni, co
se tyCe tvarové stylizace a barevného pojeti, je obraz Cisarsky mlyn (1922), zde
se vSak uz nevyskytuje figuralni kompozice.

Lehkosti barev (jiz vSak ne prasvitnych) a zivosti traktace relié¢fu zaujme
obraz z roku 1922 V zahradach [44]. Malii popisuje pomérné svazity terén
Vv popfedi vymezeny Sirokou cestou a u letmo naznacené¢ho schodisté pak
mohutnym stromem. Tmava silueta figury kraci ve stinu po silnici a vnasi
do spodni c¢asti obrazu pohyb. Za oplocenim zadinaji pfisn€¢ symetricky
usporadana polic¢ka a Sedé boudy s domy mezi vegetaci. Z vySkového nadhledu
malovany zabér uzavird k obzoru stoupajici kiivka kopce. Dilezita tu je
poutavé feSend kompozice postavend na pevnych liniich perspektivné
ubihajicich zkratek. Holan si tu vypomaha i obrysovou konturou. Obraz
umoctuje vedle bohat$iho barevného ladéni uc¢inek slunecniho svétla.

Barevnd pasta se stdva hutnéj$i od druhé poloviny dvacatych let, coz je
patrné zejména na Holanovych zimnich motivech (a také jiz u vySe zminéné
Zimni krajiny), kde barevna hmota pisobi az jakymsi tézkym dojmem. Je tomu
tak napf. u ,holanovsky* charakteristicky stroh¢ho a sné¢hem zapadaného
Mravencaku (1930) nebo u obrazll, o kterych se zminim jes$té pozdé&ji, Sklenik
na Letné (1927) [27] &i Brevnov v zimé (1936) [36]. Holan ve tiicatych letech
dosahuje ustaleného vytvarného projevu, jehoz vyraz a forma se jiz prakticky
neméni az do umélcovy smrti. Lahoda konstatuje, Ze pro Holana
charakteristické ,,melancholické jadro, jakasi citova konstanta obrazii, nakonec
udrzela malifovo dilo v nezvyklé celistvosti a zabranila mu propadnuti
,bujnému* modnimu malovani predevsim ve tricatych letech”. (LAHODA
1998, 79) Holan své krajinné zabéry hnéte v propracovanych barevnych

modelacich, barva je kresb& naprosto nadfazena a doddva obraziim na ucinném
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vyznéni atmosférické podminek. Vznikaji tak obrazy plné podmanivé energie
a poetického kouzla, které napliuji zvlasté obrazy zimni Prahy. Holan pfitom
nadale omezuje svou barevnou paletu a usiluje o jednotnou tonalitu a citlivé
vyvazeny kolorit svych obrazii. Témito znaky se pak vyznacuji i Holanovy
obrazy ze Ctyricatych a padesatych let.

Zavérem mohu fici, ze Holanovy obrazy charakterizuje pifedevSim
jednoduchd az stroha kompozice, kterou cCasto spoluutvaii piiznacné
vyprazdnéné popiedi, a mimoradné citlivy piistup k barvé. Malifova Praha je
typickd svym stfibfit¢ Sedavym tonem barvy. Pfevazujici temny kolorit
pfechédzi do jemné odstupniovanych valéri. Oblibenou technikou malby a la
prima Holan mnohdy dosahuje bezprostiedniho malifského vyrazu a ptsobivé
ucinné atmosféry. Holan sviij vlastni vytvarny vyraz nalezl koncem dvacétych

let a od tficatych let se jiz v podstaté neméni.
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5. Podoby Holanovy periférie

V této kapitole popisuji jednotlivé podoby Holanovy prazské periférie,
zabyvam se malifovym pfistupem k motivu a jeho vytvarnym usilim podat
celistvy a pravdivy obraz rozsahlého izemi na okraji mésta Prahy. Zajimam se
o to, jak malife ptitahuji kontrasty neuspotfadané periférie a ustupujici ptirody,
jakym zptisobem hleda podstatu a charakter zobrazovaného mista, jak
vytvarnym prepisem odkryvd novou, utajenou krasu a vytvarnou kvalitu.
Sleduji, v jaké mife naléza a jak vyuziva bohaty rejstiik vyrazovych moznosti
ajak se jeho obrazovy motiv setkdva se soucasnosti, kdyz na ni poukazuje.
Reflektuji také socialni vyznéni Holanovych obrazii a pfitomnost ¢lovéka
Vv prostfedi malifovy periférie, i kdyZz se pfimo na obraze figuralni stafaz
nevyskytuje.

Karel Holan vytvofil stovky podob rozsédhlého prazského uzemi v obrazech
Bubence, Letné, Kosif, Smichova, Holesovic, Radlic, Santosky, Stvanice,
Malvazinek, Bfevnova a StieSovic, dale pak zabéry strahovskych lomi
a piskoven, tedy mist a oblasti, kterd byla mnohdy pfechdzena bez povSimnuti.
(STECH/ SVU MYSLBEK 1933, 11) Jsou to napf. obrazy Letnd (1923
a1927), Holesovice, Radlice, Radlice ve sneéhu (vSechny zroku 1926),
Amerika v Radlicich (1927 a 1932), Na Mrazovce, U Malvazinek (oba z roku
1928), Jinovatka na Santosce (1929), Boudy pod piskovnou (1931), Baterie
v zime, Stresovicky (oba 1933), Zima na Malovance (1936), Zahradnictvi
Vv Brevnove (1938), Na okraji mésta (1939) a mnohé dalsi. Zobrazovani prazské
periférie, motivit zapadlych ¢i skrytych, nenapadnych koutl je piedevsim
malifovou velkou a celoZivotni zalibou. Tento okraj mésta je poezii kontrastl
a drsné krasy. Holan tu zakous$i malifskou meditaci na jediné téma: pravée tady
nachdzi Prahu, kterou znd, a pravé zde rozviji svilj osobni niterny vztah, jaky
mezi malifem a méstem vznikd. Jeho Praha se vyznacuje znacnou

nepravidelnosti a ur¢itou disharmonii. Holan tyto ostré protiklady spojuje,
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malifsky prepodstatiiuje vidénou skutecnost a zneladného useku vytvari
malebny celek. (PAVELKA 1942, 15) Pozorovat to mizeme napf. na obrazu
Periférie (1919) [20], ktery li¢i mirn€¢ zvlnény povrch ptdy jakoby
neusporadané predmeéstské krajiny, kde vedle malych, prostych domki
V poptfedi miizeme na horizontu spatfit i vysoké, nevzhledné ¢inzaky. Obraz si
nas podmanuje svou velice vydafenou atmosférou, Uzasnou vzdusSnosti
a volnou skladbou neuspotradaného terénu.

Ponékud jiného druhu je Kout v zahrddce (1927) [42] piedstavujici komorni,
uzaviené prostfedi, navenek snad az nudné nezajimavy namét. Prosvita tu
rezavy ton podmalby, v poptedi situované stromy, boudy a drobné predméty
jednoduchého zatisi maji, stejné¢ jako zem, o dost tmavsi rdz na rozdil od
pozadi sdomy, jen zlehka nahozenymi a jakoby nedokonéenymi. Pod
nejbliz§im stromem sedi uprostfed postava hrajici na hudebni nastroj.
Na pravém okraji ptes celou vysku obrazu pak stromim sekunduje lampa
pouli¢niho osvétleni a jakési dievéné hrazeni ukoncené kamennou zidkou.
Stech piSe, Ze Holan ,,nasel ve svych nameétech vice, nez jenom ndpadnosti
a divnou Prahu, nez uryvky a tendencni kontrasty. V tom zvidastnim méstském
kraji, kde je mdlo nebe a to je dusné, kde Zivori a zdpasi strom, v tize a Sedi,
V Praze chudych lidi, Zije se Zivot doopravdy, protoze z nutnosti.” (STECH/
SVU MYSLBEK 1933, 15) Karel Holan tedy v kon¢inach prazského predmésti
objevil nejen jejich vizudln€é bohaty raz (ktery tolik potiebovaly vidét oci
umélce a vytvarnika), ale i jakysi zdroj naléhavé piitomnosti a koneckonct
I sam sebe.

Zvlastni kouzlo ma obraz Na Zlichové z roku 1928 [29]. Pomérné rozlehly
krajinny vysek s rychlym spadem kopce je zachycen ze zna¢ného nadhledu
a vynika nesmirn¢ padnou a nenucenou technikou malby. Prostor zaléva jakysi
podivny podvecerni opar. Stfedem obrazu projizdi konisky povoz, ktery

kontrastuje se svétlou silnici. Popfedi tradicné neni ni¢im vyplnéno. Barevny
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odstin oblohy se pak vlastn¢ jesté opakuje, pouze vSak v tmavsim provedeni,
na centralni vozovce, od které¢ se oddéluje mensi ulicka. Mezi nimi pak stoji
v perspektivni zkratce zachyceny domek, ktery puasobi zvlasStnim dojmem
neuplnosti — jakoby mu jesté¢ jedna polovina chybéla. I tento fakt se malifi
na obraze hodi, aby ho zaclenil do nepravidelné a prosté vyhlizejici podoby
periférie a zdlraznil tim jeji charakteristickou tvarnost.

Holan na okraji mésta sleduje stopy ¢lovéka, hleda skryty socialni vyznam,
ato 1 tehdy, kdyz se lidskd figura pfimo na obraze nevyskytuje a neni zde
naznacena. Na obrazu s nazvem Z prazské periférie (1925) [48] se lidské
postavy neobjevuji. Veskera role je tu svéfena vyhradné vérnému zpodobeni
periférie samotné: pfedstavuje ji nerovny a neuspotfddany terén, z levé strany
vede tém¢ét pres celou délku obrazu opryskand zed’ s krytinou, nad ni se svazité
zveda ptida jen fidce porostla zeleni a od tmavé zemé se prudce odrazi na $ntie
visici belostné pradlo, v jednom misté prerusené utlym stromkem. Na opacné
strané dozadu ubihaji vysoké bloky domi, pfed nimi se jeSté ty¢i sloupy
elektrického vedeni. Nad tim v§im pak visi modravé Seda pochmurna obloha.
Z obrazu citime sychravé vlhko a necas, vnimame bahnitou zeminu a chvili
mezi destovou piehankou. Z krajiny se ozyva pusta samota a opusténost, my tu
vsak piesto podvédomé citime lidskou existenci. Kolorit se omezuje pouze
na barvy a odstiny hnédi s okry.

Podobu prazské periférie v Holanovych obrazech zaujimaji i motivy parkd,
predméstskych zahradek, prostych staveni a opusténych zanedbanych dvort,
Zelezni¢nich trati, mistkd a viaduktd apod. V Cesté s domkem (asi 1930) [49]
zaznivaji az novoklasicistni polohy (stylem a provedenim tak trochu
pfipominajici obrazy Otakara Kubina). Holan tu pouzil rejstiik nesmirné
lehkych, svétlych a Cistych tond barev, kterymi popisuje uvoz, ¢lenity reliéf
a Stit drobného domku. Malba ma uhlazeny charakter. Holan tu zachytil obdobi

pozdniho podzimu ¢i predjafi.
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V obrazech jako jsou napt. Viadukt (1929) [43], Krajina s miistkem (1931)
nebo U Denisova nadrazi (asi 1940) [47] zaznamename az psychologicky
prociténé motivy, které li¢i strohy a siln¢ melancholicky raz krajiny. Viadukt
predstavuje obraz civilizované krajiny na konci zimy, V které tbocim vede
kolejnice a kde se ve svazitém terénu pod vétrnou oblohou udrzely zbytky
sn¢hu. Holan se nezabyva detaily, krajina tvofi jeden veliky celek. V oleji
U Denisova nadrazi se zase odrazi neutésnost valecnych let, jakasi neodbytna
tisen ¢i uzkost. Hledime na ponurou, utrpnou krajinu, jakoby oSklivou
a Spinavou, za sychravého, nevabného pocasi. Nevidime tu nic nez koryto
zrcadlici feky, pnouci se kmeny a vétvovi stromil, pies feku se pak klene ¢erny
viadukt a na obzoru vyrustaji zelezni¢ni budovy. Proti vysoké, kalné obloze
smutn¢ tréi holé vétve stromil.

Holan (podobné jako jiz zminovany Slavi¢ek) rovnéz vynikd mistrovskym
podanim atmosféry mista, jeho ndlady, promén denni a ro¢ni doby, projevi
pocasi. Zimni motivy prazského pfedmésti se pak stdvaji vysostnym objektem
jeho tvur¢iho zajmu. Sklenik na Letné zroku 1927 [27] vynikd vysokou
kvalitou spontinniho malifského prednesu.?® Je to fadni motiv perspektivné
ubihajici cesty s boudami a sklenikem, které provazi housti se stromovim.
Jednotny, neefektni kolorit piesvédciveé vyjadiuje zimni oblevu mrtvé piirody
S mokrym a Spinavym sné¢hem pod vysokou klenbou poSmourného nebe.

Z Holanovy periférie ¢pi ,, smutnd, ci elegicka krajina“, kterd ,,ma zesilenou
vyraznost, uz tim, ze neni hotova. Jaro a zima jsou tady patrnéjsi, vice doléhaji
na domy trcici z plani, do drevenych bud, zapadajicich do Spinavého méstského
snéhu. “ (STECH/ SVU MYSLBEK 1933, 11) Duch a atmosféra prostiedi se
pfesouva prostfednictvim Holanova Stétce na obraz a na ném zlstava trvale
zachyceno cosi z psychickych sil a dusevniho rozpolozeni vnimajiciho malife.

Nouzova kolonie z roku 1935 [35] je nesmirng soucitnym a veskrze prociténym

2 Znama je nap. i jeho variantu z roku 1932.
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motivem, ktery se znovu vraci k socialni latce. Ubohd bouda je tu obehnana
plankovym plotem, pfed nim se na cesté pohybuje rodina se tfemi détmi.
Scenérii uzavira modravé zastfeny obzor. V krajin€ lezi snih, obloha nad ni se
zacina protrhavat a propoustét paprsky slunce.

Holan chce byt ve svém motivu periférie pravdivy a upfimny. Zachycuje
»Cihly, prkna, hold kostata stromii, zborcenych tak, jako jsou tady ztroskotdany
lidske existence, stejné zivorici. Je tu néjak vice videti do skladby krajiny i do
materialu (...)“, malitf tu ve v8i nahosti odhaluje ,,prechodni stadium mezi
venkovem a méstem, kde civilizacni proces stdle porusuje volnou prirodu, jiz
mésto zabird (...).“ (STECH/ SVU MYSLBEK 1933, 11) Cinziky (1926) [25]
jsou obrazem podobného motivu i v podstaté stejného ladéni jako vySe
a k vyjadieni hloubky v prostoru tu neni pfili§ mista. Motiv tvoii vlastné jen
dvé horizontalni pasma a to vySkovych domt v pozadi a protahlého $titu boudy
s dfevénym hrazenim v popiedi. VSedni prostota motivu, ponura atmosféra,
spor¢ kostry stromt, visici pradlo — to vSechno posiluje dojem bezprostiedni
pritomnosti a svéd¢i o lidské existenci.

Na Holanovych obrazech povétSinou prevazuji ptedjarni nebo podzimni
krajinné zabéry, predevsim pak zimni motivy z okraje Prahy, které¢ jsou jadrem
jeho vytvarného dila. V nich Karel Holan jedineénym zptisobem zachycuje
charakter a podobu namétu a vystihuje jeho podstatu. ,, 7ak vznikly obrazy zim
ve Vvsech jejich fazich: jednou je to prvmni, Spinavy snih, jaky zistava
po pliskanicich, pod nimz se citi blato a voda a jenZ nestaci cisté pokryti
strechy, zmrzne-li, rysy krajiny naraz ztvrdnou. Jindy, divajice se na prislusné
obrazy, mame dojem velkého ticha, jaké v prirodé zavladne, napadne-li cerstve
mnoho snéhu. Jindy zase zachytil ovzdusi zimni mlhy, ktera pohlcuje vsechny
barvy, jindy opét atmosféru zimy unorové, s mrazivymi, jasnymi podvecery, kdy

lehce modravda mlha pini ulice.“ (PAVELKA 1942, 16) Obraz Brevnov v zimé
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(1936) [36] piedstavuje promrzlou svazitou krajinu s né€kolika malo stromy,
s vySlapanou cestou a s kone¢nou zastavbou domkti na okraji mésta. Jeji rysy
jakoby nahle ztvrdly (PAVELKA 1942, 16) v tuhém mrazu, malif tu hnéte
barevnou pastu jiskiivého sn¢hu a jasného ovzdusi, obrysy stroma a domi maji
pevnou tmave hnédou konturu. Kolorit plisobi nesmirné Zivym rytmem odstind
zluti a Cerveni. Na levé strané se do pulky vySe obrazu klene svézi modra
obloha zimniho dne plného slunce. Obraz je dokonalou ukazkou Holanova
mistrného ovladnuti vytvarného ptepisu skuteCnosti a usporného zachéazeni
s barvou, kdy se malifi dokonale podatilo vystihnout ptirodni naladu jedné
z mnoha podob zimy.

Dalsi zimni obraz Ve Visnickach (1936) [37] je opét motivem Holanem
vicekrat zpracovavanym a poriiznu obméﬁovan)'/m.24 Vidime zde prudky svah
se skupinkou stromd v sychravém nevlidném pocasi zimniho tani.
Z rozbtedlého sné¢hu vykukuje bahnity marast zemé, za srazem vycnivaji
domy. Obzor se ztrdci v mlzném oparu. Zachycena nalada ma impresivni
zabarveni.

Tyto (a mnohé dalsi) obrazy Karla Holana svéd¢i o nezdolném usili,
entuziasmu, zaujeti motivem a také o tvur¢im uspokojeni z malifovy vlastni
prace. Jeho opojeni namétem je velmi citelné, projevuje se tu bytostny
optimismus a kouzlo readlného okamziku. I kdyZ mnohy z té€chto obrazli plisobi
dojmem jakési tiZe, chladu, vnéjSiho neladu ¢i opusténi, je maliftv pohled
upfeny a upfimny, nalézd nové souvislosti 1 ,,cenu namétu, leZici vespod,
pod povrchem“? (STECH/ SVU MYSLBEK 1933, 11) Dal§im takovym
pro Holana typickym obrazem je Zima na periférii (1940) [41], kterou
ptiléhavé popisuji Stechova slova: Holaniv §tétec tu ,jakoby rozpoustél

predmeéty “, umélec ,,tavi jejich pevné tvary v zZivé barevné tésto, aZz v Novy

24 Podobny pohled zachytil malif napf. také v roce 1932.
2 Stech, ktery byl rovnéz Holanovym blizkym pfitelem, poznamenal, Ze se Holan s motivem
rval. (STECH/ SVU MYSLBEK 1933, 11)
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celek splyva zemé s oblohou, stavby s porostem. Na obrazech spojuje se blato
i vzduch (...)“. (STECH 1953, 17) Zachycuje horizontalné formovanou krajinu,
jejiz vyslednou podobu dotvari jesté diagondla mensi aleje stromi a fada domi
v pozadi. Holan tu malifsky dokonale vyjadiil navlhly vzduch, blativou ptadu
I snéhovou biecku. Vlevo pak jen letmym dotykem naznacil opustény konsky
povoz. Ziejma je tu jistd paralela se zimnimiobrazy Vlastimila Rady,
nékdejsiho spole¢nika z Umélecké besedy, napi. s jeho Zimou Vv podkrkonosi
(asi 1928), s obrazy Jaro v hordch (1933) [51] ¢i V zime (1942) nebo se Silnici
ze Zelezného Brodu (Kolem 1930).

Ve vySe popisovanych zimnich obrazech miizeme dobfe vidét, nakolik se
Holan pfiblizuje zasadam impresionismu, kdyz zde spatiujeme i déleny
rukopis. Milo§ Pistorius odkazuje k obrazim Claude Moneta, kK jeho zimnim
krajinam z Argenteuil z roku 1875. (PISTORIUS 1993, nepag.) Holanovym
vzorem by, myslim, mohl byt i Camille Pissarro.

Periférie Karla Holana rovnéz neodmyslitelné souvisi s tématem cirkust,
pouti, hfi§t'" a drobnych estrdd a atrakci. Této oblasti z4jmu zistavd Holan
vérny po cely svij Zivot a se stejnym soustiedénim tematiku lidového veseli
netnavné rozviji do polohy zZanrového vyjevu. Na téchto obrazech se pak
gmid, ,umeni dvacatych let se sblizovalo s ,drobnym clovékem * a nachdzelo
ho ve vSech prostredcich, tedy i u lidové zabavy, u houpacek a kolotocu,
na poutich a pri cirkusovych predstavenich. Je to romantika tajemnosti,
divokych zvirat, ekvilibristii, kouzelnikii a klaunu, krasojezdkyn a krotitelii.
Ostatné byla to jedna ze zalib generace”. A slovy basnika Vitézslava Nezvala
ptidava: ,, Nase umeni se hlasilo spise k zonglériim, krasojezdkynim a lidem
visutych hrazd*. (SMID 1984, 13) Vlastné i z francouzského vytvarného uméni
zname rizné obdoby spolecenskych projevi ¢i lidovych udalosti: ,,(...) obrazy

Z parizskych ulic, Santanii a nocnich podnikii, z dostihii a plovaren chtély podat
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presnéjsi vypovéd o soucasném déni a soucasném zivoté*. (SMID 1984, 13)
Pro Karla Holana predstavuje toto prostiedi novy kouzelny svét, svét tajnych
prani a drobnych radosti, chvile odpoCinku a okamziky Stésti. I tady sleduje
»Svého Cloveka* a prostfedi, vnémz zije, té§i se Snim zjeho svatecnich
momentl a malych obyc¢ejnych piihod, a pfitom je civilni a nepateticky.

Piikladem ,,holanovského* pojeti poutové tematiky je napt. Cerny kolotoc,
ktery vznikl v roce 1927 [28]. Stiedni osu obrazu vypliuje tmavy kolotog,
kolem néhoz postavaji hloucky 1idi.?® Na nékolika mistech vycuhuji sttisky
stankt, vpravo se jesté zveda ruské kolo. Za scénou spatifujeme méstskou zelen
a za ni uz zastavbu domt. Vnimame tu dalsi, u Holanovych obrazl tak casty,
zamraceny den.

Tyto obrazy lidového veseli zdaleka nepfedstavuji vyrazy néjaké rozmafilé
fantazie stejné tak, jako je tomu u vSech obrazi Holanovy periférie; malif tu
znovu vychazi z pfimého kontaktu s objektem, je vécné fakticky, ,,viastné
nekomponuje, ale toliko vyjadiuje hmotu a cenu véci“. (STECH/ SVU
MYSLBEK 1933, 12) Ve znacné mife zde mize uplatiovat své bohaté
vytvarné zkuSenosti, cvi€it oko, ruku a cit ve svizném prepisu vidéné
objektivni skuteCnosti. Pfikladem muze byt napt. také Matéjska pout’ z roku
1933 [34], dalsi olejomalba temného koloritu.?” Zobrazeny vyjev je namalovén
zvysky a z vétsitho odstupu. Figurdlni stafaZ tu voln€ splyva s pozadim.
Malittiv postieh, technickd zdatnost a rychlost prace, stejné tak jako jeho
schopnost vnimat i ty zdanlivé nejbezvyznamnéjsi skute¢nosti tu nalézaji

V nejvyssi mife svého uplatnéni.

%6 Podobnych obrazii koloto&t a dalsich poutovych atrakei Holan za sviij Zivot namaloval
celé fady a nékteré z nich maji i shodny nazev (napf. obrazy Modry kolotoc¢ z let 1946 a jesté
1950 ad.).

%7 Komentaf v periodiku A-zet z roku 1944 v tomto Holanové obrazu spatfuje jakési jeho
rozlouéeni se s lidmi, , kde se skladebnd sevienost uvoliiuje ve volnéjsich, splyvavych
skvrnach®. (jh 1944, 3)
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Dal8imi obrazy s poutovou tematikou jsou napt. Pout’ na Arbesove namésti
(1926) nebo Z pouti (1932). Prvni z nich je malovany z odstupu a zachycuje
volné, Sedavé hnédé prostranstvi s prazdnym poptfedim, drobnou stafazi
a otacejicim se ruskym kolem. Druhy ptedstavuje naopak figurdlni vyjev
Vv prosvétleném prostoru, zaplnény od popiedi davem lidi, ktery se propléta
mezi nahuSténymi atrakcemi. Pohyb tmavych svatecné odénych postav
Vv kontrastu s jasnym pozadim dodéva obrazu na poutavé, slavnostni atmosfére.

Zajimavym obrazem z cirkusového prostfedi malifova raného obdobi je
pro své magické kouzlo a ladny puivab Krasojezdkyne (1920) [22]. Predstavuje
figurdlni kompozici razové artistky na elegantnim bélousovi, jiz odvadi (snad
po skonceni pfedstaveni) muzskd postava v tmavém stejnokroji. Z pravé strany,
zady k nam, pfichézi klaun, jehoz figura je zachycena jen do pasu a ktery nas
jakoby uvadi do cirkusového prostiedi. V Seru rozeznadme jesté dalsi zvirata:
vlevo opét bilého koné a vpravo v kleci pak zvédaveé vykukujici opici. Svétlo,
kter¢ dopada do prostoru, pfidava vyjevu na zvlastni naladé a na jeho
efektivité. Lampu pfitom nevidime, jen si ji uvédomujeme pii pohledu
na ozarené figury a pii percepci osvétlenych ploch v protikladu se stiny (jeden
takovy vyrazny kontrast svétla a stinu vidime napf. na plachté stanu
za projizdégjici krasojezdkyni). Mlady Holan (tehdy jesté stale student AVU) tu
skutecné vrchovaté naplnil intimitu atmosféry cirkusového zakouti. Podobné
jako Frantisek Tichy projevil na poli tohoto Zanru nesporné vytvarné
a vyrazove kvality (a to jiz ve své nejranéjsi tvorb¢).

Karla Holana pfitahoval 1 motiv sportovnich hiist — fotbalového a také
détského (fotbalové hfisté se objevuje i na obrazech Miloslava Holého, zname
jej 1 u Antonina Slavicka). Kopana byla jiz ve dvacéatych letech masovou
(oznacovany rovnéz jako Fotbalové hriste, 1920) [46] zachycuje kus volného

prostranstvi na konci mésta, kam zavital cirkus a né€kolik poutovych atrakci
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a kde probiha za piihlizeni fady divaka fotbalové utkdni. MiiZzeme zde vidét
cirkusovy stan, n¢kolik maringotek, houpacky, slona nebo také provazolezce,
prostor pak uzaviraji budovy vlevo s pasem zelené. Nevyrazny kolorit tvoii jen
zékladni barvy a n€kolik malo odstini. Obraz plsobi spiSe jako knizni
ilustrace, jeho podani vyzniva dosti naivné. Svym podanim je vSak typicky
pro malifovo rané obdobi.

Holana piirozené zajima prostiedi prostych lidi, déti a jejich her. Snazi se
0 presveédcivé zpodobeni slavnostni chvile ned€lniho odpoledne, v které jeji
aktéti zakouSeji na konci vSedniho kolobéhu pracovniho tydne také sviij
kousek radosti, Stésti, odpocinku a vzajemného naplnéni. Holanliv obraz
Na hristi (1922) [45] ma vyrazné primitivizujici tendenci. Motiv tu tvofi tfi
vodorovna pasma — svétle hnédé zemé, uzoucké, zelené vegetace a nakonec
blankytné¢ modré oblohy. Zemé& pak znich zabira vétSinu plochy obrazu.
Do toho jsou svisle zasazeny stromy a nepfirozené¢ loutkovité postavy déti,
které obrazu ptfiddvaji na nepfirozené strnulosti a fadnosti podani motivu.

Holantiv vytvarny zéijem se cCasto obraci k tematice lomi, piskoven,
predméstskych skal apod. Tento namét mu byl blizky i dfive, ale soustavnéji se
pokousi o jeho zpodobeni az v dobé po vzniku protektoratu. Pfedznamenanim
tématu muze byt obraz Holesovicky (1920-1922), ktery zaujme predevsim
bohaté ¢lenitym, brazdénym terénem vytvaiejicim dojem hlubokého prostoru.
Barevné¢ monotonni, Sedohnédy reliéf ma vyrazny, vervni rukopis
piipominajici van Gogha. Naproti tomu Domy pod skalou (1931) [31] jsou
namalovany ve tfech jednoduchych prostorovych planech. Prvni, vyrazné
temny plan s bilymi stopami sn¢hu je od druhého oddélen diagonélou, druhy
utvaii podlouhlé, vodorovné uspofddané domy a ve tfetim, nejsvétlejSim,
nasleduji ptes celou §ifi obrazu strmé skaly, na horizontu zakoncené Spickami
jehlicnant. V kazdé ze tfi rovin vyristd mensi strom. Obraz ptisobi nesmirné

plochym, syrovym az povSechnym dojmem. Plocha a formét obrazu se zdaji
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plné nevyuzity, Gsili o prostotu a jednoduchost jakoby se zde trochu mijelo
ucinkem.

I u obrazi lomt a skalisek si malif predsevzal zachytit raz, strukturu
a mnohotvarné ovzdusi. Chce vyjadiit to typické, co na nds uz pii prvnim
pohledu tak siln¢ plsobi, co sami mame ve svém povédomi. Na obraze
Pod Strahovem (1939) Holan namaloval cestu vedouci od strahovského
stadionu dolt k méstu. Cely sraz pokryva poduska kyprého sné¢hu, kolem cesty
vystupuji skalnaté stény, na pravé strané se jedna vysoka ostfe zarezava
do monoténniho terénu. Z mista, kde se svah lame, vyrUstaji a rizné se ¢echraji
a krouti kmeny s vétvovim stromid. Za nimi se rysuje sotva patrny nizounky
obzor, kde jiz tuSime neklidné mésto, jeho ruSny a uspéchany Zivot. Ve lezi
pod snéhem a vysoka klenba Sedavé oblohy naznacuje pfislib nové metelice.
Obraz zaujme predev$im svou jednoduchou kompozici a jistotou malifského
provedeni, pisobi vyrovnanym klidem a tichem.

Rada obrazi (mozno ¥ici cyklus lomi) se objevila piiblizné v letech 1940
az 1941 a v dob¢, kdy Holan objevuje piskové lomy na pomezi Bievnova
a Vokovic. (PAVELKA 1942, 22) Pavelka si povsiml, Ze toto vymezeni vedlo
k barevnému obohaceni o jasné¢j§i valérové nuance a zaroven i k vytiibeni
kompozice. Genius loci a zvlaStni malebnost lomt umélci vnukaji pocity
nehlubokého prostoru se smésici podivné melancholie. Atmosféra mist, kde
kdysi byval &ily pracovni ruch a ,, kde Ize vidét stopy lidské cinnosti* (SMID
1984, 23), roste ve své elegicnosti za desté, mlhy ¢i Sera nebo pii podvecernim
stmivani. Holan tu maluje v1ét€ 1 vzimé, v prudkém slunci i na snéhu.
(PAVELKA 1942, 23) Svételné podminky mu pak rozsituji ¢i naopak zuzuji
zivost palety, Holan pracuje s omezenym mnoZstvim okrl, bélob a Sedi
auporné se drzi piesného barevného vyjadieni. (SMID 1984, 28) Piikladem,
jiz z poloviny ¢tyficatych let, mize byt impresionisticky pisobivy obraz Slunce

V piskovné (1944).
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Holan jest¢ v zavéru svého zivota a za zménéné spolecenské situace
po unoru 1948 zuzitkuje své zkuSenosti a maluje obrazové pohledy
do povrchovych dold. V ramci dobové akce ,,Vytvarnik mezi horniky * vznikne
napt. obraz Diil Maxim Gorkij (1949). (SMID 1984, 35) Sam Karel Holan
vzpomind: ,, Otevireny dul pod vrchem Boreném u Biliny byl prezvan na dul
Gorkého. Prislo ke mné osazenstvo, abych jim dul vymaloval. (...) S radosti
jsem hornikiim vyhovél a kromé zZadaného obrazu namaloval pro zajimavost
namétu i obrazy dalsi, kterymi jsem se zucastnil tematické vystavy ,Vytvarnik
mezi horniky . (HOLAN/USCVU 1953, nepag.) Smid konstatuje, e Holan tu
zdaraznil predevsim ,,bohaty relief stuprnovitych skryvek, jejich syrovost.
Ovsem presto, Ze obraz je malirsky zcela zvladnut a vystihuje monumentdlnost
podobnych mist, rozlehlost mamutiho pracoviste, citi divik, zZe tu schazi pro
Holana typicky citovy vztah . (SMID 1984, 35)

Dochazim k zavéru, ze Karel Holan v obrazech vsedni prazské periférie, jez
se vyznacuji vizualné nendpadnou povahou az jistou osklivosti, objevuje
motivy skrytého socidlniho obsahu a vytvarné zajimavého pohledu. Vynika
suverénnim podanim atmosféry a charakteru mista v zévislosti na proménach
denni a ro¢ni doby, pficemz v jeho dile pievazuji obrazy ptedjarnich
¢i podzimnich nalad a zvlasté pak obrazy zimni. Socialni tematika jeho obrazl
se objevuje v motivech pouti, hii§t’ a cirkust, kde malif nepatetickou formou
usiluje o vystiZzeni pfirozeného prostiedi periférie a jejich lidi, ktefi zde ziji
a spoluutvafi charakter mista. Holanovu periférii tvoii také motivy opusténych
mist, uzemi skalnatych terénd, lomi a piskoven, které pak jesté Siteji rozviji
ve Ctyficatych letech. Holanovi se tak postupné dafi formovat dilo vytrvale
stalé a bezezbytku naplnéné, které prokazuje nesporné umélecké hodnoty.
Pravé v téchto motivech periferntho byti a socidlni existence je Holan

nejosobitéjsi a tyto obrazy ponejvice vypovidaji o jeho kvalitdch a ndpaditosti.
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6. Holanovy vyvojové etapy v zobrazovani Prahy

V této zavérecné kapitole se pokousim shrnout Holantiv zhruba dvacetilety
vyvoj v zobrazovani vlastniho mésta Prahy a jeji periférie, soustfed’uji se
na promény malifova vytvarného néazoru a na jeho hledani vlastniho
uméleckého vyrazu. Zaroven se snazim o poodkryti Holanova osobniho vztahu
k tomuto méstu, poukazuji na vychozi kofeny, cile a obsahy jeho uméni a na
vnitini smysl a vytvarny potencidl, jimiz se malifské dilo Karla Holana,
zabyvajici se Prahou, vyznacuje.

Karel Holan, roddk ze Starého M¢sta prazského, zasveéti méstu Praze cely
svlj vytvarny i osobni zivot. V dobé studii na Akademii zaind, ovlivnén
uménim Vincenta van Gogha, Edvarda Muncha nebo také Henri Rousseaua,
malovat na prazském predmésti motivy se socialné podbarvenym podtextem
(vroce 1919 vznikaji obrazy jako Utopena [18], Periférie [20], Ndbrezi
U retézového mostu, Zroku 1920 jsou napi. Koloto¢ [21], Privoz nebo
Fotbalové hriste (Nedélni odpoledne) [46], Vv roce 1922 nasleduji Ambulance
[23] ¢i Koupdni) a postupné se vice a vice priblizuje stfedu metropole a jeji
historické casti, pticemz se lidskd figura zjeho obrazi postupné vytraci
(Kampa, Sitkovské mlyny & Kostelik sv. Jana Na Prddle z roku 1927 [26],
Karlov, 1932 [32], Pohled na Prahu od Chotkovych sadit, 1934). Predtim jesté,
piiblizné od poloviny dvacatych let, okouzlen dilem Maurice Utrilla a Maurice
Vlamincka, za¢ina vytvaret obrazy (Kluzisté na Stvanici, Ulice v zimé nebo
Z prazské periférie [48] zroku 1925, Holesovice, Cinzaky [25] & Radlice
zroku 1926, Vchod do Hvézdy a Sklenik na Letné zroku 1927 [27],
U Malvazinek, 1928, Amerika v Radlicich, 1932, Baterie v zimé, 1933 ad.),
Vv kterych se soustfed’uje na samotny raz periférie na jeji vnitini typologii, kdyz
figurdlni scény nahrazuje sugestivnim popisem charakteru predméstského

prostiedi.
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Holanovo hledani, feSeni vytvarnych problému a urcujicich vychodisek jeho
tvorby predstavuji zcela piirozeny vyvoj ve shodé s vlastni osobitosti
a povahou jeho vnitiniho zalozeni. Umélec je o svém nazoru piesvédceny,
reaguje nanejvys spontannim zpusobem na prozitky svého nitra, na své
ptedstavy o jejich vytvarném zpracovani. Podle J. R. Marka se Holanova ,,jista
tezkomysina Ilyricnost, nabita vnitrnim dramatickym denim,* projevuje jiz
od pocatku jako stézejni dominanta jeho uméleckého projevu, kdyz ,,se zprvu
tapave hledala v rytmickém dekorativismu (,Koupani‘ z roku 1922), nebo
V zjednodusovaném pathosu gest (,Utopena‘ a jiné), aby se posléze zhustila,
oprostila vseho vnéjsiho a podavala jen naha fakta . (MAREK 1933, 2)

Podle mé neptili§ opodstatnény (sam Holan s nim rovnéz nesouhlasil) pohled
zastava FrantiSek Kovarna. Tvrdi, ze Holan ,,opustil otdizku lidské postavy
vakci a s ni i obsahové socidlni maliFstvi“, ponévadz jako mlady zacinajici
malif nemé&l dostatek zkusenosti, aby ptekonal hranice svého ,, subjektivismu *.
Zaroven vSak dopliuje, Ze ,, fento rozchod se socialnim malirstvim “ byl (stejné
tak jako u ostatnich Holanovych vrstevnikll) i disledkem ,, opadnuti viny
socialni viry“. Kovarna soudi, ze , predhistorie viastni malifské cesty
[Holanovi] urcila smér hledani a malirsky osud“, a tim zaroven ,,socialni
malirstvi odhalilo mu vyznam objektivni skutecnosti . Principialnim dokladem
Holanovy promény od socidlniho malifstvi k lyricky malifskému obsahu je pak
olej Olsany (1924) [24]. Kovarna tu poukazuje na zasadni fakt, ze v tomto
obrazu jiz figuralni stafaz opustila stted déni, lidsky projev uZ neni urcujicim
dramatem udalosti. ,,Déj ulice je uz vnéjskovym poutem, zatlacuje lidské
postavy do pozadi, prostiedi, které jim mohlo byt v socidalnim uméni jen
ramcem, nabyva zakladni diileZitosti, ale citovy vztah zustava.” Zajimavy je
také dalsi Kovarnuv postieh, ktery trva na tom, Ze HolanGv rozpor mezi
figuralni a krajinafskou linii souvisi s jeho polemikou se soudobou malifskou

tendenci. Holanovi ma byt malifskost cilem a ne pouhou formou bez obsahu,
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jako je tomu u jeho vytvarnych vrstevniki, kteti se potykaji s modernimi sméry
kubismu a s ,,jeho variacemi nadrealismu . (KOVARNA 1933a, 6-38)

Praha pro Karla Holana znamena mnohem vic nez jen kulturu ¢i jisty usek
historie — je to pfedevs§im misto proudiciho Zivota s hlubokym lidskym tdélem
a niternym obsahem. Malii svou Prahu objevuje postupné, je cilevédomy,
prohlubuje sviij vztah kni a neusiluje o jeji klasické zobrazeni v ramci
reprezentativniho celku, ani o poutavy zabér jejich pamétihodnosti ¢i
historickych pomp. Holan své umélecké piesvédCeni vyjadiuje v sugestivné
pojatém malifském piepisu vidéné skutecnosti, hleda si vlastni cestu ke svému
motivu. Miroslav Micko uvadi, ze se ve svych obrazech snazi ,,postihnout
charakteristické aspekty méstské fysiognomie“ a soucasné vyjadiuje ,,sviij
citovy vztah ke krajiné svého domova a ke krajiné své duse (MICKO 1948, 4)
Podle Stecha se Holan snazi ,, spojit se malbou s vnéjskem. Viladé do predmétu
svij zajem a pochopeni. Dilo ma potom platnost jako objektivni zprava i jako
osobni vyraz, jimz se ¢lovek vyrovnal se svétem, poznal a zdaroven si uvedomil
vwznam toho, co barvy tlumocily“. Pro Holana, jak Stech dopliiuje, neni
podstatou népadna malebnost nebo naladovost, ale patrd po lidskych
souvislostech, chce pod povrch jevii a ndhodnych stavi. Je pro ng pak
naprosto pfiznacné, ze ,, nemaluje veci, na nichz néjak neulpéel.” Své malovani
identifikuje se zivotem a spojuje vné&jsi skutecnost se skutecnosti svého nitra.
(STECH 1953, 15-16)

V Holanové€ pfistupu k ndmétu Prahy nehraje roli sentiment ani okéazalost
ve vytvarném pojeti, jeho zplsob prace odpovida malifové povaze, jeho nazoru
a schopnosti vnimat a postihnout véci mozna na prvni pohled nezajimavé
anepatrné. FrantiSek Viktor Mokry vidi Holanovu nejvétsi silu pravé v jeho
objevitelskych schopnostech, v jeho citlivosti a schopnosti vnimat podstatu

motivu. (MOKRY 1926, 2) Také Miroslav Micko uvadi, Ze vyznam Holanova
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dila ,, 1ze spatrovat v objevitelském pohledu na véci pred tim maliri opomijené,
V jeho osobnim zakotveni a v poctivosti umélecké prace . (MICKO 1944, 4)
Marcela Pankova uvadi, ze se v Holanov¢ dile socialniho zaméfeni propojuje
,,expresivni exaltace S citovou spoluucasti “, které jsou zvlasté patrné u obrazii
Utopend (1919) [18], Nemocnice (1920), Ambulance (1922) [23] Malii vsak
nesklouzne do sentimentu; jde mu o vécnou ,,vypoveéd o hmatatelné skutecnosti
(jdouci az k pozndni vnitiniho Zivota)“, podanou ,,jako svédectvi bez emoci .
(PANKOVA 1983, nepag.) Tuto skuteénost pak Holan promitne i do obrazt
pouti, hiist a cirkust a pokracuje v plusobivém piednesu podani
atmosférického pfirodniho déni az k obrazim Karlova mostu. Na platné tak
vznika vytvarny d&j a napf. Stech si velice ceni Holanova daru vyvolat jakousi
obdobu pfirozeného zivotniho rytmu. Malif dokaze dokonale vyjadfit
charakteristicky rys prostiedi, vnémz se pohybuje, propojuje nejriznéjsi
hmoty méstskych staveb s podkladem pidy, s pulzujicimi lidmi, s drobnou
vegetaci, s po¢asim, vzduchem a atmosférou. (STECH/ JUV 1948, nepag.)
Realismus se v Holanovych obrazech projevuje stalou piitomnosti nebo
alesponn blizkosti Cloveéka. Jeho otisk spatfuje malii vSude, kde zanechal
sebenepatrnéjsi stopu ve své usilovné praci, pii své Cinnosti. Holan tim
pomysin¢ odhaluje anonymitu ¢loveka, ktery se ztraci ve viru velkomésta.
| kdyZ neni figura na obraze zachycena a nemiZeme ur€it jeji konkrétnéjsi
podobu, piesto ve vysledku citime, jak se jeji lidsky dotyk zapsal do vyrazu
meéstské krajiny. Zaklad Holanova uméleckého vyznani pak prameni
ze smyslového poznani a to formuje jeho dusledné realisticky nazor. Kovarna
se zamysli nad snad aZ psychologickou strankou Holanovy osobnosti, kdyz
spatfuje kofeny Holanova realismu v malifové evangelickém zaloZeni. Popira,
7ze by tento realismus vychazel z malifova pevného piesvédCeni a jeho

vlastniho rozhodnuti. Malitfova tklivost, temnota Ci zastfenost jsou zamérnou

70



tendenci a podle Kovarny mifi svou povahou ,.k symbolu*. (KOVARNA
1945-1946, 278)

Holanovo realistické usili 0 vécné zpodobnéni periférie odrazi zaroven
skutecné nesvary doby, narustajici civilizaci, strohou bezutéSnost a meéstsky
neklid, ale 1 jakousi tesklivou melodii, poezii melancholie a smutku ¢i
drobnych radosti. Malif Zije n€kolik let na kraji Smichova, kde poznéava strané
Malvazinek a kde se jeho zpocatku asi spiSe romantickd zaliba v zachycovani
pfedméstskych pohledii proménuje V ryze soustfedény zajem o tuto oblast
a ¢asti Prahy. Upouta ho tu nejen staly zajem o ¢lovéka, ale i civilizaéni proces,
ktery neuprosné narusuje volnou piirodu. Holan zde nachdzi pochmurné
a osklivé scenérie, které vSak umné proménuje plisobivym vytvarnym
vyjadfenim v jednotny celek. Stech poznamenava, ze Holan v méstské periférii
nasel ,,nové tény doby a rozsifil oblast nasi krajinomalby*. (STECH/JUV
1948, nepag.)

Jeho Prahu naprosto samoziejmé piedstavuji skladky, boudy a kiilny, ohrady,
dvorky a ploty, ¢inzéky a kaplicky, pole a zahradky, svahy a Gvozy, znetvoiené
stromy. Patii sem i hlina, pisek, blato, kameni ¢i staré zdivo, kouf a saze, $pina

a nepotradek. Rudolf Roucek vnima, jak Holanlv ,,pohled vdisnivé pdtra po

Veew

zivot ,,se ocitly v tak tésné blizkosti uméleckého prepodstatnéni”, ze dokazi
,,zmoci Zivot v polohdch dosud neprozitych*“ a podafi se jim ,, sestoupit na samé
dno dobyvané reality“. Holan se stava baladickym, chce predev§im barevny
vyznam, ,, kus prostého, nezkrasleného a vskutku nehledaného Zivota®. Jeho
., Ziva vaimavost se brani chudé a Sedé vsednosti*. (ROUCEK 1939-1940,
121-122) Muzeme, myslim, také souhlasit s autorem ¢lanku v Ndrodni prdci
zroku 1944, ktery uvadi, Ze se Holan navraci ,,zpéet k naturalismu, k malbe

zemité a na prirodni predloze nejzavislejsi . (Jk. 1944, 2)
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Komentat v periodiku  Pravo lidu zroku 1933 wuvadi, ze celé
Holanovo,,dilo je jedinou velkou oslavou vSedniho Zivota, prostych radosti
a ukrytych kras*. Malit, ktery ,, drive uzaviral predmeéty do pevnych tvaru“ se
od tohoto stylu osvobodil, kdyz si osvojil techniku odvozenou
od impresionistd: ,,Svet se mu proménil v souhrn barevnych skvrn neurcitych
V obrysu, ale urcitych v uhozu a umisteni. Jako impresionisté vyloucil ze svych
obrazu jakoukoliv linii. PFredméty jsou zredukovany do barevnych skvrn, jez se
do sebe nepravidelné vpijeji, cely obraz je dynamickym virem ndaznakii
azkratek, jez jsou jen nékdy priostreny rukopisnou kresbou.* (Jk 1933, 9)
V dal$im referdtu z roku 1944 tentyz autor piipomind, ze ,,Holan nikdy
neusiloval o malbu technicky bravurni, o mistrovstvi v podani tvaru“. A dale
jesté pokracuje: ,,Jeho obrazy jsou vidy trochu neurovnané, syrové, mozno rici
az neuméle uhnétené z barev prevazné Sedivych a chybi jim néjaka vyssi
uméleckd koncepce, zato maji bezprostiednost primého vyrazu a prostoru
pohledu. “ (jk. 1944, 2)

Podle Bohumila Markalouse sila Holanova uméleckého vyrazu spociva
malirské zkratky“, ¢ehoz Holan dosahl ,, ekonomickym zredukovanim tvarnych
prostiedkii“?® (MARKALOUS 1926, 11-12) Josef Kodi&ek zase o rok pozdgji
vroce 1927 uvadi, Ze Holanova hutnd forma nékdy ze snahy po synthetické
syrové zkratce barevné ublizuje prostoru a stiva se schematickou“.
(KODICEK 1927, 6)

Ve tiicatych letech se Holan natrvalo usazuje ve StieSovicich a také tady
I v §irS§im okoli nadale rozviji tematiku perifernich pohledii a zapomenutych
mist. Stech konstatuje, Ze pro malife , kaZdd ta ¢tvrt byla jakousi etapou
aznamenala malirsky rozvoj. Barevné rozliSovani materialii se stavalo

presnejsi. S volnéjsim malirskym pojednanim slo i rozsireni pohledu a smyslu

%8 Markalous pouzival pseudonym Jaromir John.
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pro spojitost a celek*. (STECH 1953, 19) Praha na Holanovych obrazech
dostavd nové obrysy, malifiiv vztah k mistu svého domova se jeste¢ vice
prohlubuje, barva motivu naprosto dominuje: ,,Brzy po tricdatych letech se
barevné prechody zjemnuji a zaroven mizi ostré, kontrastni tony: zacind
previadat Sed” a citlive odstiny hnédé. Misto periferie kolotoci,
pestrobarevnych plakatii a nedélnich vychazek prichdzi opusténa periferie
holych stromii, rozjezdenych cest, Serych baradku, Spinavého snéhu, kalné
oblohy (...).“ Pisatel vyjmenovava dvé vychodiska, ktera jsou komponentami
téchto Holanovych krajin: jsou to ,,charakter krajiny V jejim typickém utvaru
S jeho citovym a duchovnim obsahem * a dale pak ,, prchavost atmosféry “, ktera
vyklada ,, chvile denni hodiny a rocniho obdobi*. (jmb 1944, 3)

V dobé kolem roku 1930 Kovarna spatiuje U Holana dalsi velice dilezity
usek v jeho malitském usili, kdy se podle jeho nazoru malif ocita na scesti.
Vrchol tohoto vykyvu pak Kovarna vymezuje obdobim kolem Holanovy
studijni cesty do Hamburku.? Kovérna tu naznacuje, ze Holan, pfestoZze uz ma
svij vlastni vyzraly vytvarny projev, pfili§ podléha experimentim s barvou.
Nastésti se vSak podle ného od této stylizace odpoutd, po kratké ,, hamburskeé
episodé” znovu prehodnoti sviij vytvarny zamér a opét maluje v osvédcené
paletd svych $edi a ¢erni. (KOVARNA 1945-1946, 276)

Holan, podle dal§iho nazoru z roku 1936, nabyva v praci s barvou a v pojeti
formy naprosté jistoty. Holanlv prazsky krajinny Zanr je zde povaZovan
za Vlaminckovu a Utrillovu paralelu ve stfredni Evropé, vyznivajici ,,jako
souzvuk v mekkém, lyrickém tonu . Malif jiz pokrocil od svého ,, prvniho tidobi
impresivniho plenerismu“ K ,, vyhranénému syntetickému slohu *“. (Fdl. 1936, 7)
Pavelka sleduje, jak se ve tficatych letech Holanova , strohd barevnost
zmekcuje a jak ,,0brazy ziskdavaji prostorovost®. Hovofi tu o plsobeni dila

Antonina Slavicka a tom, ze se Holan zaroven vice vénuje kompozi¢nimu

? Holan cestu do Némecka, kdy navitivil Hamburk a Brémy, uskute¢nil v 1ét& roku 1930.
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ramci. (PAVELKA 1944, 208) Proménu v Holanové rukopisu a v zachdzeni
S barvou potvrzuje i ptispévek v Rozpravach z Aventina z roku 1933. Tvrdi se
tu, ze z Holanovych ,,0brazii vzniklych v poslednich dvou letech mizi priznacna
holanovska drsnost formy i rukopisu, jsouc nahrazena rozplyvavym barevnym
povrchem, a rukopisem nepevnym, mékkym.“ (F. V. 1933, 9)

V pribé¢hu tficatych let se Holan postupné propracovava také K namétu
historické Prahy. Jifi Smid piSe, Ze se s prvnim motivem ze staré Prahy u ného
shledame uz v roce 1930 (pifedstavuje jej obraz Schody z Nového Svéta): ,,(...)
umeélec se poprvé zahledel na zdkouti ,staroprazské’, historicke, v tichém
zamysleni ne uz nad soucasnosti, ale nad historii a nad jejim odkazem. Tim si
zvolna otevird dalsi kapitolu svého malifského dila.” (SMID 1984, 24)
V pribéhu tficatych let se Karel Holan stale vice pfiblizuje i ke starému
vhnitinimu méstu, blizeji poznava nova uzemi a rozsifuje svij malifsky zabér,
v ¢emz pokracuje 1 v nasledujicich letech Ctyticatych a padesatych. Upoutd ho
harmonicka skladba malostranskych vyhlidek, maluje zatisi Nového Svéta,
masu Cerninského palace, zaujme jej panorama malostranskych stiech s kopuli
chramu sv. Mikulase. (STECH 1953, 19) Vznikaji obrazy jako napt. Praha od
Chotkovych sadi (1934), Kampa,® Tynskd ulicka, Praha z Uvozu (vechny
zroku 1942), Zimni pohled ze Zdameckych schodi, Praha z Malostranské
zahrady (oba 1944), Tynsky dvir, Z kldstera sv. Anezky (oba 1946) a mnohé
dalsi. A podle dalsiho nazoru z roku 1936 v Casopisu Pestry tyden Si Holan
I V ,,monumentalnim obrazu Prahy* uchovava spise sviij ,, méstsky Zanr* a neni
obvykle ,, oficidlni* a ,, bandlni . (Fdl. 1936, 7) Stech pfipomin4, ze Holan ani
Vv historické Praze nehledd starozitnou idylu nebo jakysi ,,opar snu®“. Neni to
Praha ovéncend pohddkou minulosti. Pro Holana opét znamend piedevSim
,Pritomnost a dej. Déj — to jsou lideé, jejich hemzZeni a pohyb tvarovy

a barevny. Jsou to také zmény rocnich obdobi a povétrnosti, které jsou viastni

%0 Znamy je rovn&z Holantiv obraz Kampa z roku 1927.
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naplni krajiny. Nebot' na krajiné zavisi Holanovi i tam, kde se zabyva
historickymi stavbami postavenymi lidmi do prirody.“ (STECH 1953, 19)
V Pestrém tydnu Z roku 1944 Cteme, ze ,, Holan své vise zhuStuje v uhrnnych
komposicich, opirajicich se o prirozenost veci“. Dovede ,, oZivit hmotu*
architektury, ukazuje ,, mnohotvirnost jednoho mésta”. Vytvati novou
skutecnost a pfitom se opird o impresionisticky ndzor, aniZ porusuje pevny tvar
predmétii, které vaze vztah k barvé. Malif tak povySuje zachycenou realitu
najeden velky malifsky zazitek. (Fdl. 1944, 4) Stech je§té zdiraziiuje, Ze
Holan ,,nechtél popisovat a licit vsechny jednotlivosti historickych pamdtek,
nybrz vylozit barevné jejich vzdjemné puisobeni v nehmotném ovzdusi®.
Upozoriiuje, Zze malif tu navazuje na impresionismus, av§ak S tim rozdilem,
ze Holan vnima a fe$i podstatu véci, jde mu o konkrétno a ne jen o svételné
efekty, o to, , aby se véci jevily ve svém lidském razu a vyznamu. Proto jde
od zjistovani optickych fakt k vyjadiovani vztahii“. (STECH 1953, 25)

Znovu pak, podobné jako u Holanovych obrazu periférie, mizeme sledovat,
jak se proménuje umélciv vztah k tomuto méstu, jak dozrava jeho vytvarny
nazor. Malif se porad vraci na stejné misto i1 k témuz motivu, znovu se pokousi

«

objevit osobity raz mésta ,, novym barevnym vykladem *, pochopit ,, sepéti piidy
a staveb®, , odlisnost prostori*, , povahu riznych utvari®. Z obrazi tak
postupné vznikaji jakési cykly, které Holan zagina cilend rozvijet. (STECH
1953, 19) Vedle téchto praci vSak malit dale pokracuje v obrazech s tematikou
periférie a méstskych zakouti (Sedivy dviir svozy, 1932, Stresovice v zimé,
1943, Brevnovskd zima ¢i Z okraje mésta, oba 1944).

Lamac se zmifluje o jisté kontinuit€¢ Holana s Antoninem Slavickem, kterou
spatfuje v jejich postupném objevovani heroické podoby Prahy. Domniva se,
ze priklad Slavi¢kova dila Holanovi natolik pomohl, ze bez né¢ho by Holanova

Praha, jak ji zndme, nebyla myslitelna. Pfibuznost s Holanem navic naléza

i v dile Jana Minafika a zmifiuje tu obdobnou ,, citovou notu*: melancholii,
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poezii opryskanych zdi, skladbu prostych motivi. Minafik vSak sméruje
K urbanistickému dokumentu, zatimco Holan zGstava u socialniho prohloubeni.
A vitomto ustrednim rysu najdeme i Holanovo novum vuci Slavickovi.*
(LAMAC 1954, 5)

Zavér tiicatych let pifinasi aktualné nové problémy, at jiz v kontextu
politickém, socialnim nebo piimo narodnostnim. Po hospodarské krizi prvni
poloviny tficatych let dochazi vroce 1938 k mnichovskym udalostem.
Z mladi¢ké Ceskoslovenské republiky se po odtrzeni Slovenska a piichodu
hitlerovskych okupaénich vojsk stava protektorat Cechy a Morava a brzy nato
po napadeni Polska nacistickym Némeckem vypukne druha svétova véalka.
Vramci tichého protestu proti této brutalité, znasilhovani narodnich
a kulturnich tradic a odvéke historie ceskych zemi, v atmosféte strachu a utlaku
obyvatel se probouzi touhy po oziveni velkych d¢jinnych momentt ceské
historie, snahy o pfipomenuti vyznamnych osobnosti naroda a projevy
orientovanych prave timto smerem.

Karel Holan se vtomto Case stahuje vice do sebe, omezuje sva vefejna
vystoupeni i spolkovou ¢innost. Kolorit a nalada jeho obrazi, se zda, jesté vice
potemni. Dochézi v§ak z umélecko-historického pohledu rovnéz k dilezitému
momentu v malifové tvorbé: Karel Holan pro sebe objevuje Karliv most
a dospiva k samému jadru starobylého mésta. Na jeho zéklad€ vznika v ceském
vytvarném umeéni dosud nevidany a pomérné rozsahly cyklus, ktery se stava
jakousi oslavou ¢e$stvi a narodni identity v okupované vlasti. Holan vSak ani
Vv této chvili neni pateticky nebo libivy, neni podbizivy — jeho zabéry Karlova
mostu jsou docela objektivnim zdznamem dané skutecnosti, atmosféry chvile,
projevi béhem dne i celého roku, promén pocasi, projevi pfirodnich jevi

ve spojeni s lidskym aspektem.
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Um¢lctv postup, zamér, kterym se ubira, je pfitom opét ,holanovsky*
netradi¢ni. Malif zlstdva vérny svému vkusu a svym vlastnim predstavam
a i nyni uplatituje zkuSenosti vstiecbané z malby periférie. Poprvé Holan Karltv
most namaluje v roce 1932. Tehdy ho viak jests, jak si v&iml Stech, ,,pojal
Jjako podruznou cast celku, v némz hlavni misto mély zima a snih*. Naproti
tomu miizeme na zachovaném souboru obrazli obdivovat témét magickou silu
umélcova prozitku, ohlas Holanova velkého vytvarného usili zmoci namét
a dobrat se jeho nejhlubsi podstaty. (STECH 1953, 21) Malif most zachycuje
z nejrizngjSich Ghld pohledu, v mnoha variacich a podobach, z blizka
I Z povzdali, z hladiny Vltavy i ze bfehd a z nabfezi, jeho dil¢i Casti i jako
jednotny celek — ,,stavba se mu stala namétem soustavného vypravovani®. Je
to ,,velkolepé jeviste atmosférickych udalosti (...), kde se stykaji Zivly a lidské
dilo tu sristd harmonicky se zemi, zeleni, vodou a vzduchem*. (STECH 1953,
20)

Holan tu sice architektufe mostu vymezuje hlavni roli, ale opét ji pojima
V barevné uvolnéném rukopisu, ktery naplituje vzduch a celkové podmaniva
atmosféra. Zasadni uloha pfipada také fece Vltave, kterd nejlépe odrazi
relativni zmény, pusobici v této krajin€. Na jeji hladiné se odrazi okoli
s oblohou, voda zachycuje paprsky slunce. Jindy se na ni tvofi mlhy a ledové
ptikrovy nebo ji Cefi a zakaluje dést. Ton ¢i naladu Vltavy a jeji vysledny
kolorit tak uréuji denni doba a ro¢ni obdobi.

Z dlouhé tfady obrazového cyklu Karlova mostu jmenujme alesponi obrazy
Karlitv most (1942 a 1943), Letni den, Podmracny den, Destivy den (vSechny
1942-1944), Jarni den u Karlova mostu (1943), Prvni snih, Kamenny most,
Karliv most od mostu Manesova (vSechny 1944), Kluziste (1945) ad. VSechny
tyto obrazy napliuje urcita vSednodennost a zaroven i lyricky podmaniva
atmosféra. Karliv most je tu jakymsi bezprostiednim uc¢astnikem ptirodniho

déni, spojenim vzduchu, hmoty, barev a svétla.
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Karliv most ptedstavuje v praci Karla Holana dalsi stupenn v logickém
vyvinu jeho malifské tvorby. Stejné tak je dalSim ,, ditsledkem stalého hledani
dnesni Prahy*. (STECH 1953, 15) MiZzeme tu vidét zpiitomnéni minulosti
Vv pfimém toku Casu, nenadalé opojeni v malé chvili radostného tviir¢iho napéti.

Dochazim k poznani, ze Holan, ktery se v Praze narodi, v ni také stravi cely
svij umeélecky naplnény zivot. Hledd si osobity pfistup, kdy dokaze
zaznamenat psychologicky tok mésta a podchytit jeho vytvarny déj. VSima si
veéci na prvni pohled nezajimavych, kdyz maluje v mistech styku méstského
prosttedi s volnou pfirodou a vnimé rozpory doby a nartstajici civilizace.
Zacatkem tricatych let se malif po nékolikaletém pobytu na okraji Smichova
trvale usazuje v prazskych StieSovicich a vytvafi tu v nejbliz§im okoli svého
nového domova celou fadu vyznamnych obrazl. Ke konci tficatych let se
Holan stale vice zamétuje také na historické jadro Prahy a v dobé protektoratu
zacina pracovat na svém monumentalnim cyklu Karlova mostu. Pfitom vsak

I nadale zustava vérny svému motivu periférie.
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Zavér

V tvorbé Karla Holana, kterou se zabyvam v této praci, jsem vypozoroval
jisté vyvojové tendence, které jsem se pokusil dat do SirSich souvislosti,
pfiemz jsem zaznamenal malifiv jedine¢ny pfistup k motivu, barvé
I kompozici a zaroven také postoj vytvarné kritiky.

V prvnim obdobi (asi 1919-1925) je patrnd primitivni stylizace figur
a temng;jsi kolorit (ve stylu H. Rousseaua a E. Muncha). Holan maluje figuralni
kompozice zadnrovych vyjevil, v kterych krajina pouze dotvaii ustfedni scénu
vymezujici socialné orientovanou tematiku. Zaroven na nefiguralnich obrazech
sledujeme prvky energického rukopisu pfipominajici van Gogha, pficemz se
n¢kdy objevi i vyraznéjsi kolorit sytéjsich barev.

Od druhé poloviny dvacatych let se z obrazli postupné vytraci figura (kromé
obrazli pouti, stafaze na ulici apod., jejichz tlohou je pouze dotvaiet méstské
prosttedi) jako hlavni motiv kompozice, atmosféra obrazii se stava
realistiCtéjsi, prevladaji okrové, hnédé a Sedé tony, méni se jen jejich jasnost.

Pocatkem tricatych let se v Holanové tvorbé Castéji objevuji zimni motivy
podmanivé atmosféry. Holaniiv vytvarny projev se ustali a malif jen rozviji
obsahovou stranku obrazu, napt. promény atmosféry vlivem pocasi nebo rtizné
faze projevi zimy.

Od konce tricatych let a zvlasté pak v obdobi protektoratu se Holan vedle
motivl periférie vénuje také obrazim historické Prahy, kdy vznikaji napft.
panoramatické obrazy svyhledlem na méstské jadro nebo pohledy
do malebnych mist a ulic v centru Prahy s hodnotnymi stavbami, kostely apod.
Zvlasté vyznamny je pak cyklus Karlova mostu, ktery Holan soustavné rozviji
od pocatku ctyficatych let. Pfedstavuje vzacny obraz této sttedovéké pamatky,
kdy malif fesi neustalé atmosférické promény béhem dne a roku a dokumentuje

stavy a situace Vv jeho bezprosttednim okoli. Pfitom si hleda neobvyklé
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aneokazalé pohledy na objekt mostu. Tyto obrazy dosahuji vysokych
vytvarnych kvalit.

Z hlediska kompozice mivaji Holanovy obrazy pevné urCeni a byvaji
malovany z odstupu ¢i nadhledu. Popiedi byva prazdné. Barvé je pfitom
prikladan nejvétsi vyznam. V prvni poloviné dvacatych let se objevuji i jasnéjsi
odstiny barev, zivéjsi kolorit maji také napt. obrazy kolem roku 1930. Pro
Holana nejtypictéjsi je ladéni obrazti do temného sjednocené¢ho tonu.
Charakteristicka je ,,holanovska“ Sed’ (tedy stiibfité Sedavy a jemné tonovany
odstin), kterad se nejéastéji vyskytuje pravé v obrazech prazské periférie. Holan
vyznava techniku a la prima, kterd nejlépe vyhovuje jeho vytvarnému citéni
asjejiz pomoci dosahuje ve svych obrazech pusobivé bezprostiednosti
a Zivosti v podani ndmétu. Vzdy usiluje o zachyceni jednotného obrazového
celku,_upousti od detaili a drobnych popisnosti. Karel Holan se na svych
obrazech soustiedi piredevsim na dokonalé podani atmosféry mista, dilezitou
ulohu hraje vzduch, zaméfuje se na promény pocasi, vystihuje charakter ro¢ni
a denni doby, zvlasté puisobivé jsou jeho obrazy zimni Prahy.

Motiv Prahy a jeji periférie pro Holana ptedstavuje Siroké pole piisobnosti.
Neékteré motivy v prubéhu let zpracovava i vicekrat. V kazdé casti Prahy hleda
jeji charakteristicky raz odpovidajici jejimu vlastnimu naturelu. Velice
oblibenym Holanovym motivem jsou pouté, ke kterym se neustile vraci
po cely svilj plodny Zivot. Jako soucast méstské periférie se také objevuji scény
cirkust, sportovnich hist, maluje opusténd mista lomu a piskoven.

Pfiblizné¢ do roku 1924 (za pielomové dilo zde mizeme povazovat obraz
OlSany z téhoz roku) se Vv jeho projevu vyskytuji prvky primitivismu patrné
zvlasté v socidlné figuralnich kompozicich a ve stylizaci postav. V této dob¢
spatfujeme Vvliv malift, jako jsou H. Rousseau, E. Munch nebo V. van Gogh.
Vroce 1925 poznava dilo Maurice Utrilla a inspirovan jeho ulickami

na Montmartru, koloritem, charakteristickym rukopisem, nesmirné zivym
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a pusobivym malifskym pfednesem jeho obrazl nachazi sviij vlastni vytvarny
projev, ktery nadale rozviji v obrazech z prostiedi Prahy.

V druhé poloviné tricatych let se rejstitk jeho z4jmu o Prahu zacina
rozSifovat 1 o motivy z historické c¢éasti mésta. Béhem valky a obdobi
protektoratu vytvori vyznamny cyklus Karlova mostu, v kterém se mu podatilo
zuroCit vSechny své predchozi zkuSenosti a vytvofit zcela ojedinély soubor
vysoké vytvarné hodnoty.

Karlu Holanovi se dostalo i (z celkového pohledu) kladného piijeti vytvarnou
kritikou. Referenti ocenovali malifiv temperament a jeho upfimnost. Vsimali
si, ze malif své krajiny ,nearanzuje” a vynikd citem a ,,objevitelskymi
schopnostmi®. Kritika upozorfiovala na Holanovo barevné mistrovstvi:
na jednotnou tonalitu, na gradaci barev a na vyrazovy ucinek jeho obrazi.
Uznani si ziskal schopnosti vytvarné zkratky pii omezeni vytvarnych
prostiedkd. Pozornost poutal i jeho spontanni projev, ,,smyslovy lyrismus®
aumeéni ,,nezlstdvat pouze na povrchu véci“ (jako tomu bylo v ptipadé
impresionisti). Autofi ¢lankd Casto poukazovali na piesvéd¢ivost Holanova
uméni, kterd je spojena s opravdovosti a upfimnosti jeho povahy. Holanovou
prednosti je virtu6znost ve vyjadfovani a piepisu zdanlivé méné podstatnych
krajinnych prvki (které vSak umoctuji celkovy vjem obrazu) jakou jsou napf.
mokry snih, rozbtedlé blato, zmrzla ptida, mlhavy opar apod.

Pokud se maliti néco vy¢italo, pak je to (kromé nezvladnutého vyrazu nebo
nepiimérené¢ho ovlivnéni cizimi vzory na za€atku malifské drahy) monotonnost
jeho obrazli nebo také jista ,,povrchnost™ ¢i ,,zbéznost*. Objevil se také kriticky
nazor, ktery Holanovi vytyka ,,tvarné nedostatky* a ,,nezvladnutou kompozici*
na obrazech vétSich formatu.

I pfes uvedené vytky se domnivam, ze dilo Karla Holana je naplnéné
opravdovosti prozitku spojené¢ho s poctivym hleddnim vlastniho malifského

vyrazu a dosdhlo zna¢nych vytvarnych kvalit. Malif se ve své dobé stal
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objevitelem nové a dosud nepoznané Prahy (podobné jako jim byl pied
Holanem Antonin Slavicek) a rozsifil uhel pohledu, kterym muize byt

nahlizena.
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Seznam pouzitych zkratek

AVU — Akademie vytvarnych uméni

CSR — Ceskoslovenska republika

CMVU - Ceské muzeum vytvarnych uméni

CVUT - Ceské vysoké uéeni technické

GASK — Galerie Stfedoceského kraje

GVU - Galerie vytvarného uméni

JUV — Jednota umélct vytvarnych

MHMP — Muzeum hlavniho mésta Prahy

NG — Néarodni galerie

OG — Oblastni galerie

PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi

SGVU - Severoceska galerie vytvarného umeéni

SVU Manes — Spolek vytvarnych umélci Manes

SVU Myslbek — Sdruzeni vytvarnych umélci Myslbek
USCVU — Ustiedni svaz eskoslovenskych vytvarnych umélct
VO UB — Vytvarny odbor Umé¢lecké besedy
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Seznam priloh

1. Antonin Chittussi: Krajina s lomem u Champigny Krajina se zficenou
zdi / Spalenisté u Champigny, pocatek 80. let, olej, platno, 46 x 61 cm. Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z: PRAHL 1996, 38, obr. 50

2. Antonin Chittussi: Pristavist¢ v Pafizi, kolem 1885, olej, platno,
82 x 102 cm. Rapid a.s. v Praze. Reprodukce z: PRAHL 1996, 47, obr. 70

3. Antonin Chittussi: Pohled na Jihlavu v zim¢, konec roku 1889, olej,
plech, 31,5 x 39 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: PRAHL 1996, 98,
obr. 191

4. Antonin Slavic¢ek: Letenska plan, 1906, olej, platno, 109,5 x 129,5 cm.
Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: SRP 2004, 169, obr. 150

5. Antonin Slavi¢ek: Nalada na Vltave, 1906, pieklizka, olej, 27 x 35 cm.
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Reprodukce z: SRP 2004,
175, obr. 158

6. Antonin Slavicek: Na silnici pfed Davidem, 1907, olej, lepenka, 20 x 28
cm. Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Reprodukce z: SRP
2004, 200, obr. 188

7. Antonin Slavi¢ek: Pohled k Troji, 1908, olej, platno, 143 x 193 cm.
Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: SRP 2004, 205, obr. 194

8. Vincenc Benes: Ulicka v Bievnove, 1930, olej, 55 x 68 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: STECH/HLAVACEK 1967, 68, obr. VI1II

9. Otakar Nejedly: Cesky Krumlov, 1915, olej, lepenka, 58 x 50 cm.
Galerie Stiedo¢eského kraje v Kutné Hofe. Reprodukce zz HANZLOVA 1984,
98, obr. 44

10. Otakar Nejedly: V parku, 1916-1917, olej, platno, 75 x 90 cm.

SeveroCeskd galerie vytvarného uméni v Litoméficich. Reprodukce z:

HANZLOVA 1984, 114, obr. 60
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11. FrantiSek Foltyn: Periferie, 1923, olej, platno, 62 x 75 cm. Galerie
vytvarného uméni v Ostravé. Reprodukce z: POMAJZLOVA 2007, 38

12. Vladimir Kristin: Kluzisté, 1925, olej, platno, 52,5 x 66,5 cm.
Reprodukce z: HOLY 1996, 51, obr. 3

13. Zdenék Rykr: Tovarna nad tekou, 1927, olej, platno, 67 x 83 cm.
Soukroma sbirka v Brn¢. Reprodukce z: LAHODA 2000, 34, obr. 30

14. Miloslav Holy: Ulice v Libni, 1923, olej, platno, 103,5 x 93 cm, Ceské
muzeum vytvarnych uméni v Praze. Reprodukce z: KREUZZIGER 1997, 14,
obr. 6

15. Miloslav Holy: Piskovna v Hlubocepich, 1932, olej, platno, 60 x 81 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: KREUZZIGER 1997, 24, obr. 42

16. Pravoslav Kotik: Zednici, 1923, olej, platno 110 x 80 cm. Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze. Reprodukce z: POMAJZLOVA 2007, 44

17. Maurice Utrillo: Le café de la Tourelle a Montmartre, asi 1911, olej,
karton, 50 x 73 cm. Courtesy Jean-Thierry Besins v Monaku. Reprodukce z:
http://www.google.cz/search?q=maurice+utrillo&hl=cs&rlz=1T4SKPT_csCZ4
46CZ447&prmd=imvnso&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ei=wNqRT
9apHo3pOamXx1YE&ved=0CEsQsAQ&biw=1280&bih=532&sei=19qRT4bB
JcGEOqQWBWTYD, vyhledano 21. 4. 2012

18. Karel Holan: Utopena, 1919, olej, platno, 80 x 80 cm. Severoceska
galerie v Litométicich. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 13

19. Karel Holan: Tovarna, 1919, olej, platno, 46 x 60 cm. Soukroma sbirka.
Reprodukce z: SMID 1984, obr. 7

20. Karel Holan: Periférie, 1919, olej, platno, 48 x 60 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 8

21. Karel Holan: Koloto¢, pted nebo kolem roku 1920, olej, papir, 49 x 64
cm. Soukromad sbirka. Reprodukce z: PISTORIUS 1993, obr. 1
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22. Karel Holan: Krasojezdkyné, 1920, olej, platno, 70,5 x 70 cm. Galerie
Stiedogeského kraje v Kutné Hote. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 17

23. Karel Holan: Ambulance, 1922, olej, platno, 100 x 127 c¢m. Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 14

24. Karel Holan: Olsany, 1924, olej, platno, 80 x 100 cm. Narodni galerie
v Praze. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 22

25. Karel Holan: Cinzaky, 1926, olej, platno, 47 x 60 cm. Soukromé sbirka.
Reprodukce z: SMID 1984, obr. 27

26. Karel Holan: Kostelik sv. Jana Na Pradle, 1927, olej, platno, 80 x 98
cm. Galerie vytvarného uméni v Chebu. Reprodukce z: PISTORIUS 1993, obr.
21

27. Karel Holan: Sklenik na Letné, 1927, olej, platno, 58 x 71 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 36

28. Karel Holan: Cem}'l koloto¢, 1927, olej, platno, 70 x 100 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 39

29. Karel Holan: Na Zlichove, 1928, olej, platno, 80 x 100 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 68

30. Karel Holan: Zimni krajina, 1930, olej, platno, 80 x 100 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 64

31. Karel Holan: Domy pod skalou, 1931, olej, platno, 81 x 100 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 73

32. Karel Holan: Karlov, 1932, olej, platno, 81 x 100 cm. Galerie hlavniho
meésta Prahy. Repodukce z: PISTORIUS 1993, obr. 47

33. Karel Holan: Jaro na pfedmésti, 1933, olej, platno, 80 x 100 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 76

34. Karel Holan: Matéjska pout’, 1933, olej, platno, 125 x 200 cm. Muzeum
hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: PISTORIUS 1993, obr. 49
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35. Karel Holan: Nouzova kolonie, 1935, olej, platno, 81 x 100 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: PISTORIUS 1993, obr. 57

36. Karel Holan: Bievnov v zim¢&, 1936, olej, platno, 60 x 70 cm. Oblastni
galerie v Liberci. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 81

37. Karel Holan: Ve Visnickach, 1936, olej, platno, 110 x 150 cm. Galerie
hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 82

38. Karel Holan: Biskupsky dvur, 1937, olej, platno, 100 x 81 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: PISTORIUS 1993, obr. 60

39. Karel Holan: Jedova chyse, 1938, olej, platno, 81 x 100 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 86

40. Karel Holan: Pod Kajetankou, 1939, olej, platno, 81 x 100 cm.
Muzeum uméni v Olomouci. Reprodukce z: PISTORIUS 1993, obr. 67

41. Karel Holan: Zima na periférii, 1940, olej, platno, 82 x 100 cm.
Oblastni galerie v Liberci. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 91

42. Karel Holan: Kout v zahradce, 1927, olej, platno, 73,5 x 61,5 cm.
Nérodni galerie v Praze. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 34

43. Karel Holan: Viadukt, 1929, olej, platno, 40 x 60 cm. Narodni galerie
v Praze. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 65

44, Karel Holan: V zahradach, 1922, olej, platno, 48 x 60 cm. Soukroma
sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 11

45. Karel Holan: Na h#isti, 1922, olej, platno, 48 x 60 cm. Galerie
Stiedoceského kraje v Kutné Hote. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 21

46. Karel Holan: Nedélni odpoledne (Fotbalové htisté), 1920, olej, platno,
70 x 100 cm. Galerie vytvarného uméni v Chebu. Reprodukce z: SMID 1984,
obr. 16

47. Karel Holan: U Denisova nadrazi, asi 1940, olej, platno, 100 x 80 cm.
Soukroma sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 90
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48. Karel Holan: Z prazské periférie, 1925, olej, platno, 45 x 60 cm.
Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 26

49. Karel Holan: Cesta s domkem, asi 1930, olej, platno, 70 x 80 cm.
Soukromé sbirka. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 55

50. Karel Holan: Prvni snih, 1944, olej, platno, 53 x 81 cm. Galerie
vytvarného uméni v Chebu. Reprodukce z: SMID 1984, obr. 101

51. Vlastimil Rada: Jaro v horach, 1933, olej, platno, 62 x 77,5 cm. Aukéni
sifi Prochazka spol. s. r. 0. Reprodukce z:

http://www.transars.cz/aukcnikatalogy/katalog33/000strana28.html, vyhledano
27. 6. 2012
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Prilohy

1. Antonin Chittussi: Krajina s lomem u Champigny (Krajina se ziicenou
zdi, Spalenist¢ u Champigny), pocatek 80. let, olej, platno, 46 x 61 cm.

Narodni galerie v Praze

2. Antonin Chittussi: Pristavisté¢ v Pafizi, kolem 1885, olej, platno,

82 x 102 cm. Rapid a.s. v Praze
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3. Antonin Chittussi: Pohled na Jihlavu v zim¢, konec roku 1889, olej,

plech, 31,5 x 39 cm. Narodni galerie v Praze

4. Antonin Slavicek: Letenska plan, 1906, olej, platno, 109,5 x 129,5 cm.

Nérodni galerie v Praze
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5. Antonin Slavicek: Nalada na Vltave, 1906, preklizka, olej, 27 x 35 cm.

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

6. Antonin Slavi¢ek: Na silnici pfed Davidem, 1907, olej, lepenka, 20 x 28

cm. Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
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7. Antonin Slavi¢ek: Pohled k Troji, 1908, olej, platno, 143 x 193 cm.

Narodni galerie v Praze

8. Vincenc Benes: Ulicka v Bfevnové, 1930, olej, 55 x 68 cm. Soukroma

sbirka
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10. Otakar Nejedly: V parku, 1916-1917, olej, platno, 75 x 90 cm.

Severoceska galerie vytvarného uméni v Litométicich

98



11. FrantiSek Foltyn: Periferie, 1923, olej, platno, 62 x 75 cm. Galerie

vytvarného uméni v Ostrave

12. Vladimir Kristin: Kluzisté, 1925, olej, platno, 52,5 x 66,5 cm.

Soukroma sbirka

13. Zdenék Rykr: Tovarna nad tekou, 1927, olej, platno, 67 x 83 cm.

Soukroma sbirka
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14. Miloslav Holy: Ulice v Libni, 1923, olej, platno, 103,5 x 93 cm. Ceské

muzeum vytvarnych uméni v Praze

15. Miloslav Holy: Piskovna v Hlubocepich, 1932, olej, platno, 60 x 81 cm.

Soukroma sbirka
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16. Pravoslav Kotik: Zednici, 1923, olej, platno 110 x 80 cm. Pamatnik

narodniho pisemnictvi v Praze

17. Maurice Utrillo: Le café de la Tourelle a Montmartre, asi 1911, olej,

karton, 50 x 73 cm. Courtesy Jean-Thierry Besins v Monaku
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18. Karel Holan: Utopena, 1919, olej, platno, 80 x 80 cm. Severoceska

galerie vytvarného uméni v Litoméficich

|
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19. Karel Holan: Tovarna, 1919, olej, platno, 46 x 60 cm. Soukroma sbirka
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21. Karel Holan: Koloto¢, pied nebo kolem 1920, olej, papir, 49 x 64 cm.

Soukroma sbirka
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22. Karel Holan: Krasojezdkynég, 1920, olej, platno, 70,5 x 70 cm. Galerie

Stfedoceského kraje v Kutné Hote

23. Karel Holan: Ambulance, 1922, olej, platno, 100 x 127 cm. Narodni

galerie v Praze
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24. Karel Holan: Olsany, 1924, olej, platno, 80 x 100 cm. Narodni galerie

Vv Praze

25. Karel Holan: Cinzaky, 1926, olej, platno, 47 x 60 cm. Soukroma sbirka
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26. Karel Holan: Kostelik sv. Jana Na Pradle, 1927, olej, platno, 80 x 98

cm. Galerie vytvarného uméni v Chebu

27. Karel Holan: Sklenik na Letné, 1927, olej, platno, 58 x 71 cm.

Soukroma sbirka
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29. Karel Holan: Na Zlichové, 1928, olej, platno, 80 x 100 cm. Soukroma
sbirka
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30. Karel Holan: Zimni krajina, 1930, olej, platno, 80 x 100 cm. Soukroma
sbirka

31. Karel Holan: Domy pod skalou, 1931, olej, platno, 81 x 100 cm.

Soukroma sbirka
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32. Karel Holan: Karlov, 1932, olej, platno, 81 x 100 cm. Galerie hlavniho

mésta Prahy

33. Karel Holan: Jaro na pfedmésti, 1933, olej, platno, 80 x 100 cm.

Soukroma sbirka
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34. Karel Holan: Matgjska pout’, 1933, olej, platno, 125 x 200 cm. Muzeum

hlavniho mésta Prahy

35. Karel Holan: Nouzova kolonie, 1935, olej, platno, 81 x 100 cm.

Soukroma sbirka
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36. Karel Holan: Bievnov v zimé, 1936, olej, platno, 60 x 70 cm. Oblastni
galerie v Liberci
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37. Karel Holan: Ve Visnickach, 1936, olej, platno, 110 x 150 cm. Galerie

hlavniho mésta Prahy
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38. Karel Holan: Biskupsky dvur, 1937, olej, platno, 100 x 81 cm.

Soukroma sbirka

39. Karel Holan: Jedova chyse, 1938, olej, platno, 81 x 100 cm. Soukroma
sbirka
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40. Karel Holan: Pod Kajetankou, 1939, olej, platno, 81 x 100 cm.

Muzeum umeéni v Olomouci

41. Karel Holan: Zima na periférii, 1940, olej, platno, 82 x 100 cm.
Oblastni galerie v Liberci
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42. Karel Holan: Kout v zahradce, 1927, olej, platno, 73,5 x 61,5 cm.
Narodni galerie v Praze

% \ &\ _\‘ 5 £ # A g

43. Karel Holan: Viadukt, 1929, olej, platno, 40 x 60 cm. Narodni galerie

Vv Praze
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44, Karel Holan: V zahradach, 1922, olej, platno, 48 x 60 cm. Soukroma
sbirka
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45, Karel Holan: Na htisti, 1922, olej, platno, 48 x 60 cm. Galerie

Sttedoceského kraje v Kutné Hote
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46. Karel Holan: Nedé¢Ini odpoledne (Fotbalové hiiste), 1920, olej, platno,

70 x 100 cm. Galerie vytvarného uméni v Chebu

R

47. Karel Holan: U Denisova nadrazi, asi 1940, olej, platno, 100 x 80 cm.

Soukroma sbirka
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48. Karel Holan: Z prazské periférie, 1925, olej, platno, 45 x 60 cm. Narodni

galerie v Praze

49. Karel Holan: Cesta s domkem, asi 1930, olej, platno, 70 x 80 cm.

=y > = 2%

Soukroma sbirka
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50. Karel Holan: Prvni snih, 1942, olej, platno, 53 x 81 cm. Galerie

oo D ., T

vytvarného uméni v Chebu
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51. Vlastimil Rada: Jaro v horach, 1933, olej, platno, 62 x 77,5 cm. Aukéni

sift Prochéazka spol. s. r. o.
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